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TR  ACTATUS   XVII 


DE   FIDE  THEOLOGICA 


A  QU^STIONE   PRIMA  SEGUND.E   SEGUND^  ANGELIGI   D.D.   THOM^. 


PROCEMIUM. 

1.  Ad  doctrinam  sacram,  quas  homines 
in  beatitudinem  ducit,  nedum  speetat  agere 
de  actibus  humanis,  vitiisque  ac  virtutibus 
in  communi;sed  etiam,   et  maxime,    in 
particulari;  eo  quodactiones  humanas  (qui- 
bus   homo  ad  beatitudinem  tendit,  vel  ab 
illius  amore  averlitur,  ipsaque  proinde  sa- 
cra  doctrina  dirigendis  insistit)  in  particu- 
laribus  sunt,  et  a  particulari  principio  vitii, 
vel  virtutis  eliciuntur.  Quocirca  postquam 
D.  Thomas  disseruit  fuse  in  prima  secundae 
de  vitiis,  et  virtutibus  in  communi,  aliisque 
ad  eandem  considerationem  pertinentibus; 
versat  jam,  et  examinat   in    hac  secunda 
secundas  eandem  materiam  in  particulari. 
Pro  quo  explicat  primo  uniuscujusque  vir- 
tutis  objectum,  naturam,  proprietates,  effec- 
tus,   donum   illi    correspondens,    vitia  ei 
contraria,  et  pra^cepta  quas  circa  ipsius  ma- 
teriam  inveniuntur.  Exponit  secundo,  quae 
ad  particulares  hominum  status  attinent, 
utputa  pra^latorum,  judicum,    contempla- 
tivorum,  etc.  Atque  hoc  Tractatu  absolvit 
secundam  partem  Summae  Theologiae,  uni- 
versamque  doctrinam  moralem,  quam  in 
prima  secundas  ab  universalioribus  ad  mi- 
nus  communia  progrediens   inchoaverat. 
Inter  omnes  autem    virtutes    christianas 
(quae  licet  plures  sint,  ad  tres  tantum  Theo- 
logales,  et  quatuor  Cardinales  summatim 
I       possunt  redigi)  prima  ordine  generationis 
Ad     est  fides  ;  quia,  ut  ait  Apostolus  ad  Hebraeos 
11:  Ipsa  est  sperandarum  substantia  rerum, 
argumentum  non  apparentium  :  id  est  basis, 
et  fundamentum  totius  spiritualis  aedificii, 
cui  spes  gloriae,  et  vita  gratiae  innituntur, 
et  sine  quo  impossibile  est  placere  Deo,  ut 
^hrys.  exponunt    Chrysostomus  ibidem,   Ambro- 
Samant.  Curs.  theolog.  tom,  XI. 


sius  lib.  1  Officiorum,  cap.  28,   AugustinusAs)bros. 

sermone  22  de  verbis  Apostoli,  et  c  mmuni- 

ter    sancti    Patres.   Unde  quia  secundum 

compositionis   methodum,   qua^   tractantis 

disciplinis  aptior  est,  ea  qua^  sunt  priora 

ordine  generationis  prius  aliis  manifestari 

debent ;  idcirco  acturus  D.  Thomas  de  vir- 

tutibus  in  particulari,  jure  optimo  a  prae- 

dictae   fidei     virtute    auspicatur    initium, 

quaestionumque  seriem  exorditur.  Praeser- 

tim  cum  haec  virtus  tradat  nobis  notitiam 

finis  ultimi,  qui  in  operabilibus  habet  ra- 

tionem  principii.  Ut  autem   omnis  hujus 

vocis  Fides,  ambiguitas,  sive  aequivocatio 

arceatur,operae  pretium  erit  prius  quam  ad 

disputationes  accedamus,  varias  illius  ac- 

ceptiones  exponere,  ac  juxta  quam  in  prae- 

senti  accipiatur,  breviter  aperire. 

2.  Sciendum  est  igitur,  quod  fides  multi-  M^uiii- 

plcx 
pliciter  usurpatur  :  nam  primo  accipi  solet   lidei, 

ipvo  fidelitate,  ({iiSQ  est  virtus  moralis  ser-^^^^^P'^"* 

vans  veritatem,  et  constantiam  in  promis- 

sis,  spectatque  reductive  ad  virtutem  vera- 

citatis   (de  qua  agunt    D.    Thomas    infraD.  tiw. 

quxst.  109,  D.  Ambrosius /i6.  1  de  Officiis,^-^^^^' 

cap.  29,  et  D.  Augustinus  lib.  de  mendacio, 

cap.  20),  quia  veritatis  quasi  pars  est,  quod 

factum    verbis  respondeat,   et  adaequetur, 

jusque  alteri  promissione  datum  conservet 

illaBsum,  quae  sunt  propria  munia  fidelita- 

tis  :  hasc  enim  non   nisi   promissionibus 

adimplendis,  et  verificandis  incumbit.  Unde 

fides  in  hac  acceptione  sumptaoptime  diffi- 

nita  est  a  Marco  Tullio  lib.  1  de  Officiis,  per  (-{(,^^0, 

hoc  quod  sit  :    Dictorum,   conventorumque 

substantia,  et  veritas.  Ubi  etiam  conjicitur, 

a  verbis  fio,  et  dico,  illius  etymologiam  de- 

rivari,  quasi  ex  eo  dicatur  fides,  quia  per 

illara  fit  quod  dicitur,  aut  promittitur.  Qua? 

acceptio    frequens    est  in    sacris  Litteris, 
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quippe  in  hoc  sensu  usurpatur  fides  2 
■>lWiL.  lieg.  cap.  13  :  OstenJisti  grafium  et  fidem. 
^^  Et  IsaiaB  l\  :  Ei  crit  justitia  cingulum  lumbo- 
rum  ejus,  et  fides  cinctorium  rcnuiu  ejus.  Et 
Ecclesiastici  "21  :  Qui  denudat  arcana  amici, 
fidem  perdit :  id  est  fidelitatem.  ex  qua  te- 
netur  illius  secreta  servare,  ut  ibi  Lyra,  et 
Uabanus  exponunt. 

3.  Secundo  accipitur  fides  pro  ipsa  pro- 
raissione,  qua?  est  actus,  sive  objectum  fide- 
litatis,  extenso  vocabulo,  sicul  saGpe  alias, 
a  causa  ad  efiectum,  sive  ab  habitu  ad  illius 
nctum.  Quo   pacto  exponunt  communiter 

lad  sancti  Patres  illud  I  ad  Timoth.  5  :  Pri- 
mam  fidem  irritam  fccerunf :  hoc  est,  pro- 
missionem  castilatis ,  cujas  cbservantia? 
voto  se  adstrinxerant.  Et  locum  illum  ai 

Ad  ^  Rom  3  :  Nun'juid  incredulitas  illornm  fidem 
Dei  evacuavit  ?  Hic  enim  sub  nomine  fidei 
intelligitur  promissio  divina.  cui  Deus  ex 
fidelitate  stare  tenetur,  ut  colligitur  ex 
propositione  negativa,  illiusque  causali, 
quas  statim  Apostolus  subjunxit,  dicens  : 
Absit.  Est  autem  Dcus  verax  :  sive  quod 
idem  est,  fidelis  in  verbis,  et  promissis. 

4.  Tertio  sumitur  pro  conscientia,  sive 
dictamine  rationis  aliquid  approbante,  vel 
prohibente,  cujus  usus  frequens  est  in 
utroque  jure  ;  nam  in  hac  acceptione  usur- 
patur  ndes,  quoties  aliquis  in  eis  possessor 
bona?,  vel  mals  fidei  dicitur.  Xec  in  sacra 
Pagina  desunt  testimonia,  quae  in  eodem 
sensu  utantur  hac  voce.  Xam  (ut  omitta- 
mus  alia)  hoc  paclo  interprelandum  est 
illud  Pauli  ad  Rom.  14  :  Quod  non  est  ex 
fde,  peccatum  est.  Quia  ut  ibidem  exponunt 

Uossa  interlinearis,  Ambrosius,  Chrysos- 
tomus,  Theophilactus,  et  Augustinus,  idem 
est  ac  si  diceret  :  Opus  qnod  non  procedit  ex 
fonscieniia  illud  approbante,  peccatum  e.st ; 
utpotedissonum  judicio  rationis,  quod  ha- 
bet  vim  legis  naturalis. 

5.  Quarto  usurpari  solet  fides,  desumpta 
:.oniinis  etymologia  a  verbo  fiderBy  pro  fi- 
ducia..  qua?  est  firma  qua^dam,  et  roborata 
spuS;  ut  docet  D.  Thom.  infra,  qwcst.  129, 

Tuiiius  "^f-  6-  Sic  enim  usus  est  hac  voce  Tullius, 

dum  pro  Quinto  Sigario  dixit  :  Animadcer- 

lilequa  fide  defendam  ejus  causam,  qui prodo 

uieam.  Nec  hujusmodi  fidei  acceptio  aliena 

omnino  e&\  a  sacris  Litteris,  ut  contendunt 

M/to.    >oto  lib.  2de7iatura  et  gratia,  cap.6,  Bel- 

larminus  ti6.  1^/e  justificafione,  cap.  10,  et 

alii ;  sed  quandoque  in  illis  invenitur,  ut 

\,.,,   doceni  communiter  Thcologi,  Vega  lib.  1 

'  ■'     i»   TridenHnum,   cap.  28,  Cajetanus    1   ad 
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Corinth.  cap.  13,  Bannez,  Joannes  a  Sancto  Bann 
Thoma.  Aragon,  et  reliqui  Interpretes  D.  g^^TJ 
Thom.E  in  praesenti.  Quod  vel  ex  eo  pers-  -A^rag^ 
picuum  videtur.  quia  in  hoc  sensu  exponi- 
tur  omnino  proprie,   et  litteraliter.  Tum 
reprehensio  illa  Christi  ad  Petrum  :  Modi- 
C3C  fdei,  quaredubitasti?  qua)  habetur  Marci 
14  ;  ibi  quippe,  ut  optime  advertit  Cajeta- 
nus,  non  arguitur  Petrus,  quia  dubitaverit 
de  verbis  Domini,  alias  non  modica^fidei, 
sed  nullius  fidei  esset,  et  prorsus  infidelis  ; 
sed  quia    videns  ventum  validum,  seque 
maris  undis  submergi,  pra?sentis  periculi 
timore  perculsus,  perdidit  fiduciae  actum, 
et  a  securitatis  fervore,  quo  aquis  se  inje- 
cerat,  defecit.  Timor  enim  opponitur  fidu- 
ciae,  ut  tradit  D.  Thom.  ad  locum  nuper 
citatum.  Tura  etiam  illud  Pauli  1,  ad  Co- 
rinth.  13  :iii  habuero   omnem  fidem,  ita  ut 
montes   transferam,   charifatem  autem  non 
habuero.  nihil  sum,  et  locus  ille  Jacobi  1  :  .S? 
quis  indiget  sapientia,  postulet  a    Deo,  qui 
dat  omnibus  a/fluenter,  et  non  improperat  : 
postulet  aufem  in   fide  nihil  hzsitans.  Utro- 
bique  enira   usurpatur  fides  ex  comrauni 
Patrura  sententia  pro  fiducia,  sive  spe  fir- 
ma  consequendi  ex  divino  auxilio  id  quod 
postulamus.  Dequovideri  potest  Jansenius  J^"s€ 
inconcordia,  cap.  30.  Placet  enira  Deo  con- 
fidentia  de  divina   raisericordia,  hancque 
ad  liberalem  donorura  effusionem,  et  mi- 
raculorum    perpetrationem    movet,  juxta 
illudMarci  9  :  Omnia  pos.'iibilia  sunfcredenti. 
Quod  de  fiducia  interpretatur  Zeno  Vero- 
nensis  serm.  de  fide,  spe  et  charitate. 

6.  Quinto  sumitur  fides  pro  credulitate, 
sive  habitu,  quo  quis  assentitur  his,  qua? 
non  videt,  propter  authoritatem  dicentis. 
Qu3s  acceptio  est  propriissiraa  fidei,  spec- 
tata  etiam  proprietate  linguae  Latinae,  ut 
contra  Laurentiura  Vallam  //6.  5,  elegant.  "^'jl^^ 
cap.  20,  et  BudaDum  in  annotafionibus  arfsuarei 
Pandectas,  late  demonstrat  Suarez  in  prae- 
seidi  ctcfione  1.  Juxta  quam  dividitur  im- 
mediate  fides  in  humanara,  et  divinam. 
Illa  est,  quae  innititur  authoritate  hominura 
fallibili,  ob  idque  deficit  a  ratione  virtutis. 
Haicvero  innititur  testiraonio  Dei,  qui  nec 
fallere,  nec  falli  potest ;  unde  ad  perfectam 
virtutis  rationem  attingit.  Quam  diffinit 
D.  Thom.  infra,  quxsi.  4,  art.  1 ,  his  verbis  :  d.  Thi 
Est  habifus  mentis,  quo  inchoatur  in  nobis 
vita  xlerna  faciens  intellectum  non  apparen- 
tibus  assentiri.  Est  autera  frequens  illius 
usus  in  sacris  Litteris,  ut  constat  tum  ex 
toto  capite   1 1   ad  HebraBOs,  ubi  Apostolus 
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admirabilcs  hujiis  virtutis  efTectus  explicat, 
et  prajcipue  illis  verbis  :  Fide  credimus  ap- 
tata  esse  sxcula  vcrbo  Dei.  Et,  Sine  fide  im- 
possibile  est  placere  Deo.  Et,  Justus  autem  ex 
pde  vivit.  Tum  etiam  ex  illo  Marci  16  :  Qui 
credidcrit,  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit. 
Et  2  ad  Corinth.  5  :  Per  fidem  ambulamus, 
ct  rionp.v  speciem.  Et  ex  aliis  quampluribus 
testimoniis,  qua3  qiiisque  passim  offendet. 
V.hi  nota,  quod  nomen  fidei  in  hac  acccp- 
tione  sumpta^extendi  solet  ad  illius  actum, 
ot  objectum.  Quo  sensu  dixit  Athanasius  in 
Symbolo  :  Hxc  est  fhles  catholica.  quam  nisi 
quisque  fkleliter,  firmiterque  crediderit,  sal- 
vus  esse  non  poterit.  Ibi  enim  fides  pro  illius 
objecto  usurpatur. 

7.  Sexto  accipitur  fides  pro  quadam  gra- 
lia  grafis  data,  qua?  non  est  communis  om- 
nibus  fidelibus,  sed  confertur  a  Deo  qui- 
busdam  in  ordine  ad  utiiitatem  com.m.unem 
Ecclesirs,  nt  constat  ex  illo  I  ad  Corinth. 
13  :  Alteri  fdes  ineodem  spiritu.  Consistit- 
aue  hujusmodi  ^ratia  in  auadam  excellenti 

1  J  o  i 

certitudine  de  rebus  fidei  Catholicae,  per 
quam  homo  fit  idoneus  ad  alios  in  illius 
doctrina  erudiendos,  ut  docet  D.  Thom.  I, 
2,  qunest.  III,  art.  4,  Oportet  enim.  ut  is 
qui  dehet  alios  in  aliqua  doctrina  instruere, 
illius  principia  per  certitudinem  quasi  tan- 
git,  et  contrectet,  cumex  hoc  m.axime  ido- 
neus  fiat  ad  illos  erudiendos. 

8.  Denique,  aliis  acceptionibus  omissis 
(quas  usque  ad  undecim  multiplicant  Au- 
thores,  inter  quos  videri  possunt  Bonaven- 
tura  in  3,  disf.  23,  Alensis  3  part.  quxst. 
74,  et  Yega  quxst.  I  dejustificatione)  usur- 


patur  fides  pro  quodam  Spiritus  sancli 
dono,  ut  constat  ex  Apostolo  ad  Galatas  4, 
etest  actus  doni  intellectus  cum  suavitate, 
et  delectatione  elicitus,  magnamque  pra?se- 
ferens  certitudinem  do  rebus  Fidei  Theolo- 
gica?,  ut  docent  Glossa  interlinearis  loco  cios.<;a. 
citato  ad  Galatas,  et  D.  Thomas  infra,  ^' '^'^**" 
quxst.  8,  art.  8.  Nec  tamen  ob  id  coincidit 
cum  gratia  gratis  data,  qua^  dicitur  fides  ; 
quia  hic  actus,  sive  fructus,  certificat,  et 
firmat  habentem  in  ordine  ad  se,  et  in  or- 
dine  ad  operandum  illa,  qua^  recta  ratio 
divino  lumine  illustrata  dictat  :gratia  vero 
gratis  data,  qua3  dicitur  fides,  est  in  ordine 
ad  instruendum  alios,  nec  movet  per  se 
primo  ad  propriam  operationem,  ut  dixi- 
mus  Tract.  12  in  arbore  Virtutum,  n.  IG5. 
In  praesenti  igitur  solum  agimus  de  fide 
quinto  modo  accepta,  prout  nimirum  est 
quaedam  virtus  theologalis  divino  testimo-  ta^tus^ob- 
nio  innitens,  primaque  inter  omnes  virtu-J^^'"™- 
tes  christianas ;  quia  ut  docent  in  pra^senti 
omnes  Authores  Catholici,  illa  dumtaxat  est 
objectum  prassentis  Tractatus.  In  quo  non 
agitabimus  ex  professo  oranes  difficultates, 
quac  circa  Fidei  materiam  examinari  pos  • 
sent;  sed  eas  tantum,  qua^  magis  speculati- 
va5,  sive  metaphysica?  sunt,  et  Scholasticis 
familiares  :  ab  iis  enim,  qua?  controversiam 
important  cum  HaBreticis,  vel  pure  morales 
sunt,  quantum  fieri  possit  abstinebimus.  ne 
Theologi  scholastici,  quem  hic  agimus,  li- 
mites  transilire  videamur.  Ubique  autem 
consulemus  D.  Thomam,  illiusque  vestigiis 
firmiter  inha?rebimius,  ut  sic  optatum  veri- 
tatis  .scopum  attingere  valeamus. 


Pro- 
prium 

hujos 
Trac- 


QU^STIO   I. 

De  Fide. 
In    decem    articulos    divisa. 


Circa  virtutes  igitur  theologicas,  primo 
erit  considerandum  de  Fide  :  secundo  de 
Spe  :  tertio  de  Charitate.  Circa  fidem  vero 
quadruplex  consideratio  occurrit  :  prima 
quidem  de  ipsa  fide  :  secunda  de  donis  in- 
tellectus,  et  scientiae  sibi  correspondenti- 
bus  :  tertia  de  vitiis  oppositis  :  quarta  de 
pra^ceptis  ad  hanc  virtutem  pertinentibus. 
Circa  Fidem  vero  primo  erit  consideran- 


I 


dum  de  ejus  objecto  :  secundo  de  ejus  actu  : 
tertio  de  ipso  habitu  fidei.  Circa  primum 
qua^runtur  decem. 

AETICULUS    I. 
Utrum  chjectum  fldei  sit  veriias  prima  ? 

Ad  priTiUm  sic  pVoceditnr.  Videtiir,  quod  objeclum  Fidci 
non  sit  vcritas  prima.  lUud  enim  videtiir  esse  objoctuiii 
Fidei.  qiiod  nobis  proponitur  ad  credendiri!.  Sod  non  «nluni 
prop  •nuaiur  nobis  ad  credeiidura  ea,  quro  pertin-ont  ad  divi- 
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nitatcm.qua»  est  veritas  pnma  ;  scd  ctiam  ca.qua?  periiiicnt 
ad  liumaiiiiatcm  Clirisii.  ct  Ecclcsia"  Sacranicnla,  ot  crcatu; 
raruin  condiiioncm.  Ergo  non  solura  vcritas  priina  csl  Fidci 
objoctun.  .       .^ 

Pr.vtcrca,  fidcs.  et  iafidclitas  sunt  circa  idcm,  cum  sint 
opposiia  :  scd  circa  omnia,  gua^  in  sacra  Scriptura  conli- 
ucnlur,  potcslcssc  infidclitas,-  (luicfjuid  cnim  liorum  honio 
ncpavcrit,  iifidclis  rcputatur .-  crgo  ctiam  Ddcs  cst  circa 
omnia,  qua'  in  jacra  Scriptura  contincntur  :  scd  ibi  multa 
dchorijiiibusconlinon  ur,  ct  de  aliis  rcbus  crcalis  :  crgo 
objcctum  tidci  non  soium  esl  vcritas  prima,  sed  eiiaui  veri- 
las  creala. 

Praetcrca.  fidcs  charilati  condividitur,  ut  supra  dictum 
cst  :  scd  charitate  nun  solum  diligimus  Dcuin,  qui  cst 
summa  bonitas,  sed  ctiain  diligimus  proximum.  Ergo  lidci 
objectu  n  non  cst  ^oluin  vcritas  prima. 

Sed  contra  esi,  (juod  Dionys.  dicit  7  c.  dc  divinis  nomi- 
nibiis.  (juod  lides  esl  circji  simplicc!!),  ci  supcrexistcntcm 
vcritate.ii  :  hiuc  autem  csl  verilas  prima.  Ergo  objcciuin 
fidci  cst  veriias  prinia. 

Kcspondco  diccndum,  quod  cujuslibet  cognoscitivi  habi- 
tus  objcctum  duo  liabet ,  scilicet  id  quod  matorialitcr 
cognosciiur,  quod  cst  sicut  materiale  objectuni;  ct  id  pcr 
(|uod  co?nosciiur,  quod  cst  formalis  ratio  objecti :  sicui  in 
scicntia  Gcomciria?  materialitcr  scita  sunt  conclusioncs; 
formalis  vcro  ralio  sciendi  sunt  media  deinonstrationis,per 
(jux'  conclusiones  cognoscuntur.  Sic  igitur  in  fide,  si  consi- 
dcremus  formalein  rationcm  objecli,  nihil  cst  aliud  quam 
vcritas  prima.  Non  cnim  fidcs,  de  (lua  loquimur,  assentit 
tilicui.  nisi  quia  cst  a  Deo  rcvclatuin.  Unde  ipsi  veritali 
divinai  iidei  inniiitur  tanquam  ir.cdio.  Si  vero  considcrc- 
mus  materialiter  ca,  quibus  fidcs  assentit,  non  soluin  csl 
ipse  Deus,  scd  ctiain  multa  alia,  quic  lamcn  sub  assensn 
fidei  non  cadunt,  nisi  sccuiiduin  quod  habonl  aliqucm  ordi- 
ncm  ad  Deu  n,  prout  scilicct  per  aliqiios  divinilalis  cllectus 
lioiiioadjuvatur  ad  lendendum  in  divinain  fruitioncm.  Et 
idco  ctiam  cx  hic  parlc  objectun  fidei  est  (|uodaininodo 
vcritas  prima,  in  quanlum  nihil  cadit  sub  lide  nisi  in  or- 
dinc  ad  Dcum  :  sicul  ctiam  objectu;n  medicimc  csl  sanitas, 
quia  nihil  medicina  considcrat,  nisi  in  ordine  ad  sanira- 
tcm 

Ad  primum  crgo  diccnduin,  quod  ea,  qu.c  pertinent  ad 
humaniiatCiii  Chrisli,  ct  ad  Sacramenta  EccIesiiC,  vcl  ad 
qu3scu!i.quc  cicaturas,  caduni  sub  fide,  in  quanlum  per  ha'C 
ordiiia  i.iir  ad  Deum,  ct  cis  etiam  assenlinmr  proptcr  divi- 
iia  n  verilalem. 

Ei  similiicr  diccndum  estad  sccunduin  deomnibus  illis, 
qua;  i.i  sacra  Scriptu:a  Irudunlur. 

Ad  lertiuii!  dicendui);,  quod  cliam  cluritas  diligit  proxi- 
mum  piopicr  Deuiii,  ct  sic  objcctum  cjus  propric  csl  ipse 
Dcus,  ul  infra  diceiur. 

Prima  conclusio :  Ratio  formalis  objecti 
fidei  est  veiitas  prima. 

Secunda  conclusio  :  Objectum  materiale 
fidei  non  solum  est  Deus,  sed  etiam  multa 
alia. 

Tertia  conclusio  :  Nihil  cadit  sub  assensu 
fidei,  nisi  secundum  quod  habet  aliquem 
ordinem  ad  Deum;  et  ideo  ex  hac  parte 
objectum  fidei  est  quodammodo  prima  ve- 
ritas. 


Circa  pra-fationcm  et  litleram  pra^scntis 
articuli,  supj^ositis  his,  qua3  in  proamio 
diximus,  solum  poterat  observari ,  quo 
sensu  utatur-hic  D.  Thomas  nominibus 
objecti  materialis,  et  formalis,  et  quid  de 
utroque  subintelligat.  Casterum  quia  id  in- 
fra  commodius   explicabimus,   nonnullas 


objecti  divisiones  exponentes,  idcirco  ad 
examen  conclusionum,  quas  hic  Angelicus 
Doctorstatuit,accedimus.  Pro  quarum  elu- 
cidatione  sit 

DISPUTATIO  I. 

De  objecto  fidei. 

I.  Cum  fidei  existentia  sit  illiusmel  luce 
indubitata,  ut  conslat  ex  illo  1  ad  Co- 
rinth.  \2>  :  Nunc  autem  maneni  tria  haec, 
Fides,  Spes,  Charitas :  et  ex  illo  2  ad  Co- 
rinth.  5  :  Per  fidem  ambulamus,  et  non  per 
speciem :  necnon  ex  Concilio  Tridentino 
sess.  6,  cap.  7,  ubi  hffic  veritas  videtur  de- 
finita,  quam  probant  etiam  Theologi  cum 
D.  Thoma  I,  2,  qucvst.  62,  art.  I,  idcirco 
hujus  virtutis  possibilitate  supposita,  illius 
quiddiiatem  examinare  curabimus.  Quid- 
ditas  autem  fidei,  sicut  et  cujuslibet  alterius 
habitus,  consistit  in  respectu,  et  habitudine 
ad  objectum,  a  quo  speciem  desumit.  Qua- 
propter  ad  perfectam  illius  scientiam  asse- 
quendam  necesse  omnino  est  praedicti  ob- 
jecti  notitiam  praemittere,  ab  eoque  dispu- 
tationum  seriem  inchoare.  Pra^sertim  cum 
juxta  D.  Thomam  I,  2,  quxst.  64,  art.  4, 
objectum  fidei-non  solum  sit  illius  eausa 
formalis  specificativa  (quod  sufficeret,  ut  de 
illo  in  principe  loco  sermo  instituendus 
foret ;  nam  specificativum  notificat  a  priori 
habitum,  cui  speciem  impertitur),  sed  etiam 
prima  regula,  et  causa  fmalis,  qua^  omnium 
causarum  prima,  etnobilissima  est.  Constat 
enim,  quod  secundum  roctum  doctrina)  or- 
dinem  debemus  per  proprias,  et  potissimas 
causas  ad  scientificam  eiTectuum  notitiam 
devenire,  cum  scientia  nihil  aliud  sit,  quam 
cognitio  rei  per  proprias  causas,  ut  tradit 
Aristoteles  I  Posteriorum,  cap.  2. 

DUBIUM  I. 

Utrum  solus  Deus  sit  objectum  formale 
quod  virtutis  fidei. 

Nemo  est,  qui  ambigat,  Deum,  sive  pri- 
mam  veritatem  spectare  ad  objectum  for- 
male  quod  specificativum  fidei,  cum  de  illo 
sint  praGcipui  hujus  virtutis  articuli  :  est 
tamen  dissidium  inter  Authores  non  leve, 
an  solus  Deus  sit  objectum  formale,  et 
ada^quatum  hujus  habitus,  et  secundum 
quam  rationem?  An  vero  hujusmodi  ob- 
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jectum  adaGquatum  complectatur  plura  alia 
ex  his,  quibus  propter  divinum  testimo- 
iiium  assentimur?  Pro  quarum  difficulta- 
tum  decisione  opus  est  nonnullas  objecti 
prajmittere  divisiones. 

§  T. 
Nonnullx  objecti  divisiones  explicanfur. 

Divisio  Cum  igitur  objectum  illud  proprie  sit, 
objecti.  ^^^^  potenti;3G,  vel  habitui  objicitur  attin- 
gendum,  ex  diverso  modo,  quo  est  ab  illis 
attingibilo  ,  diversas  sortitur  divisiones  , 
quarum  hic  nonnullas  subjiciemus.  Primo 
enim  dividitur  objectum  in  formale,  et  ma- 
teriale ;  sive  in  primarium,  et  secunda- 
rium.  Dicitur  objectum  formale,  seu  prima- 
rium,  quod  per  se,  et  ratione  sui  ab  habitu, 
vel  potenlia  respicitur  :  materiale  vero,  et 
secundariumappellatur,  quod  non  attingi- 
tur  ab  illis  ratione  sui,  sed  ratione  objecti 
formalis. 
Dupiex  in  quo  duplicem  rationem  formalem  dis- 
•]uai,  ct  tinguntcommuniterDoctores  cumD.Thom. 
^ubqua.  j  j^^^,^  quxst.  i,  art.  3,  aliam  objecti,  ut 
res  est,  sive  qux ;  aliam  vero,  ut  objecti, 
sive  sub  qua,  qua^que  etiam  dici  solet  ob- 
jectum^Mo.  Prior  est  illa  formalitas,  quam 
habitus  omnino  per  se  primo  attingit  in 
suo  objecto-formali  quod,  et  ex  qua  hujus 
passiones  fluunt,  qualiter  se  habent  entitas 
absolute  considerata,  id  est  pra^scindendo  a 
modo  abstractionis  in  Metaphysica,  et  mo- 
bilitas  eodem  modo  accepta  in  Philosophia. 
F\)sterior  vero  illa  dicitur,  sub  qua  objectum 
terminat  habitudinem  habitus,  et  per  quam 
constituitur  ultimo  in  esse  attingibili,  sive 
objecti  proportionati,  et  specificativi  illius. 
Quippe  hujusmodi  rationis  formalis  pro- 
prium  est  tribuere  atomam  unitatem,  et 
distinctionem  objectis  formalibus  in  eo  quod 
-objecta  sunt;  habet  enim  se  ad  pra^ceden- 
temsicut  forma  ad  materiam  primam.  Nam 
quemadmodum  forma  actuat  materiam  , 
illamque  in  determinata  entis  naturalis 
specie  constituit :  ita  ratio  formalis  sub  qua 
rationem  formalem  qux  alias  indifferentem 
ad  diversa  genera  objecti  constituit  in  de- 
terminata  specie  hujus  ordinis,  illamque 
ita  actuat,  ut  possit  habitui  speciem  imper- 
tiri. 

Qua  de  causa  D.  Thom.  in  hoc  articulo 
solam  rationem  formalem  sub  qua  habitus 
cognoscitivi  appellat  objectum  formale,  et 
sub  materiali  comprehendit  tum  objectum 


secundarium  nuper  difTinitum,  tum  etiam 
formale  quod,  sive  primarium  illius,  ut 
observavimus  tom.3,  tract.  8,  disp.  I,  dub.3, 
et  notant  N.  Complutenses  disp.  1  Logicx,  n.  Com- 
dub.  1,  Philippus  a  Sanctissima  Trinitate,  N.^pitii. 
Bannez,  et  alii  in  pra^senti.  Fundamentum 
vero  est,  quia  ratio  formalis  qua;  compara- 
tur  ad  rationem  formalem  sub  qua,  sicut 
materia  ad  formam,  ut  modo  explicuimus. 
Caiterum  quamvis  hic  loquendi  modus  satis^bserva- 
proprius  sit,  nec  omnino  alienus  ab  usu 
Authorum ;  quia  tamen  ratio  qu/v  per  se 
primo  ab  habitu  attingitur,  habet  rationem 
formae,  tum  respectu  illius,  tum  etiam  res- 
pectu  objecti  secundarii,  et  materialis,  ut- 
pote  quod  formalizat ,  ut  possit  habitus 
attingentiam  terminare ;  jam  communis 
loquendi  usus  obtinuitutramque  pra^dictam 
rationem  appellari  formalem  cum  distinc- 
tione  prasraissa  quae,  et  sub  qua;  objectum- 
que  formale  a^que  dici  de  objecto  quo,  et 
quod.  Imo  objectum  formale  absolute  lo- 
quendo  stat  pro  objecto  quod,  solumque 
dicitur  objectum  materiale,  quod  illud  ada^- 
quate  acceptum  praesupponit.  Qui  loquendi 
modus,  utpote  communis,  a  nobis  obser- 
vandus  erit. 

2.  Secundo  dividitur  obiectum  formale  Objcc- 
quod  m  adaequatum,  et  inadasquatum.  Ob-  quatum. 
jectum  ada^quatum  illud  est,  quod  adasquat  5«q"u\"- 
totam  latitudinem  habitus,  non  quia  hic  ad    tum. 
illa  objecta  nequeat  se  extendere,  ut  arbi- 
trantur  aliqui  Authores,  qui  objectum  ex- 
tensivum   cum  ada^quato  confundunt;   sed 
quia  nihil  potest  attingere ,  nisi   ratione 
prasdicti  objecti,  et  per  ordinem  ad  ipsum, 
utpote  cujus  proprium  est,  quod  contineat 
omnia,    circa  quas   habitus  versatur,  non 
quidem  ut  partes  subjectivas,  aut  integra- 
les,  sed  ut  quodammodo  ad  se  referibilia. 
Ob  hanc   enim  causam  appellari  solet  ob- 
jectum  attributionis,  cujus  iila  etiam  as- 
signatur  conditio,   quod  ab  eo  unitas,  et 
distinctio  habitus  sumantur.  Hoc    tamen 
intelligendum  est  de  illo  non  secundum  se 
praecise  sumpto,  sed  prout  stat  sub  ratione 
sub  qua. 

Objectum  autem  inadaequatum  dicitur, 
quod  est  pars  objecti  adaequati,  ut  color  al- 
bus,  V.  g.  est  objectum  inadaequatum  visus, 
quia  est  pars,  sive  species  objecti  adaequati 
illius,  videlicet  coloris.  Et  quia  ex  objectis 
inada^quatis  solet  unum  esse  principalius 
alio,  ut  in  ordine  ad  intellectum  nobilius 
objectum  est  substantia,  quam  accidens  ; 
ideo  subdividitur  pra^dictum  objectum  ina- 
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daequatum  in  principale,  et  minus  princi- 
pale.  Quamvisetiam  nomen  objecti  princi- 
palis  non  infrequenter  ada^quato  tribuatur. 
Moii-       3.  Tertio  dividitur  objectum   in   moti- 
^^""'iSl.vum,    et  terminativum.  Motivum  dicitur, 
tivuai.  quod  movet  per  se  primo  potentiam  ad  sui, 
alteriusve     attingenliam.     Terminativum 
vero  appellatur,  quod  praedictam  attingen- 
tiam  ita  terminat,  ut  ad  illam  saltem  per 
se  primo  non  moveat.  Unde  objectum  mo- 
tivum  primo  coincidit  cum  objecto  quo,  sive 
ratione  sub  qua,  vel  saltem  pro  illa  pra^ci- 
puesupponit;  ab  ea  enim  movetur  per  se 
primo  potentia  ad  suorum  actuum  exerci- 
tium,  ut  videre  est  in  intellectu,  qui  ad  eli- 
cientiam  ,  et  assensum  conclusionis  move- 
tur  per  se  primo  a  medio  demonstrationis, 
quod  est  ratio  sub  qua  illius.  Objectum  vero 
terminativum  comprehendere  videtur  ob- 
jectum  materiale,   et  rationem  formalem 
qux  serundum  se  acceptam ;  nam  ut  subin- 
duit  rationem  formalem  sub  qua  ,   objecti 
motivi   ordinem   ingreditur.    Sed    de   his 
aliisque  objectis  videnda  sunt  quae  diximus 
loco  proxime  citato. 
incom-      4.  in  praesenti  enim  solum  restat  obser- 
*cuom-  vandum  ex  Durando  quxst.  5,  yrologi,  Ca- 
Durand  P^^olo  ibidem,  quxst.  4,  art.  2,  objectum 
capreoi.^uoti  habitus   intellectivi  sumi  dupliciter, 
incomplexe  nimirum,  et  complexe.  Primo 
modo  importat  entitatem,  de  qua  habitus 
aliqua  notificat,  dicitarque  propriissime  il- 
lius  subjectum,  non  quidem  inha^sionis,  sed 
praedicationis ;  subjicitur  enim  praedicatis, 
quae  de  illo  praidictus   habitus  manifestat. 
Unde  respectu  habituum    intellectualium 
objectum  quod  incomplexe  acceptum  coin- 
cidit  cum  subjecto ;  secus  vero  posteriori 
modo,    scilicet  complexe  significatum,  sed 
ab  eo  differt.  Nam  hoc  pacto  non  supponit 
pro  entitate,   de  qua  aliqua  praodicata  de- 
monstrantur;  sed  pro  illis  propositionibus, 
quaj  ex  illa   ut  subjecto,  et  ex  hujusmodi 
pra^dicatis  coalescunt,  quibusque  habitus  ab 
ea  speciemmutuatus  manifestandis  incum- 
bit.    Hac  enim   de  causa  cum  subjectum, 
sive  objectum  scientiaj,  utputa  Methaphy- 
sicae,  incomplexe  significatum  sit  ens,  com- 
plexe  tamen  expressum  stat  pro  passioni- 
bus,  qua^  de  ipso  ente  in  tota  Metaphysica 
demonstrantur,  ut  saepe  docet  D.    Thom. 
nosque  in   expositione    articuli    sequentis 
latius  explicabimus.    Pra?sens   igitur  du- 
bium  non  procedit  de  objecto  quo,  sive  ra- 
tione  sub  qua  fidei,   hanc  enim  dubio  se- 
quenti  investigabimus ;  sed  de  objecto,  sive 
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subjecto  formali  quod,  et  adaequato  itlius  ;  Dirncui- 
de  hoc  enim  inquirimus,  an  sit  solus  Deus.  ^^pu^^ 
an  ens  divinitus  revelabile  in  communi  ? 
et  si  solus  Deus,  secundumquam  rationem 
objiciatur  per  se  primo  huic  virtuti  ?  Quas 
difficultates  singillatim  decidemus,  ut  cla- 
ritati  curam  impendamus. 

§  n- 

Prima  dubii  pars  expeditur, 

5.  Dicendum  ergo  est  primo,  objeclum, 
sive  subjectum  adaequatum  fidei  esse  solum 
Deum.  Ha^c  assertio  colligitur  non  obscure 
ex  D.  Dionysio  7,  de  divinis  nominibus,  ubi 
dicit,  quod  Fides  est  circa  simplicem,  et 
semper  eodeni  rnodo  se  habentem  veritatem. 
Haec  enim  veritas  non  potest  esse  alia  nisi 
prima,  quae  est  Deus.  Et  ex  illa  sentenlia 
Athanasii  in  Symbolo  :  Hcec  est  fides  catho- 
lica,  iit  unum  Deum  in  trinitate,  ct  trinita- 
tem  in  unitate  vcneremur.  Quam  adstruit,  et 
probat  D.  Thom.  hic,  dum  asserit  nihil 
a  Deo  sub  fidei  assensu  cadere,  nisi  secun- 
dum  quod  habet  ordinem  ad  illum  ;  nam 
hujusmodi  subordinatio  solum  potest  esse 
respectu  objecti  ada?quati.  Et  \part.  qu%st, 
1,  art.  1,  necnon  de  Fide  art.  3  ad  9,  et  la- 
tius  art.  8,  ubi  in  fme  corporis  sic  habet  : 
Et  ita  fides,  quse  hominem  divinx  cognitioni 
conjungit  per  assensum,  ipsum  Deum  habet 
sicut  principale  objectum,  alia  vero  quxcum- 
que  sicut  consequenter  adjuncta.  Angelicum 
autem  Doctorem  sequuntur  ejus  Interpre- 
tes,  Cajetanus  hic,  et  quxst.  2,  art.  5,  Cano 
//6.  12,  de  locis,  cap.  2  et  3,Bannez,  et  Ara- 
gon  in  praesenti,  quxst.  1,  Arauxoa?-?.  I, 
Joan.  a  S.  Thom.  disp.  ],  art.  3,  N.  Phi- 
lippus  a  Sanctissima  Trinitate  disp.  1,  dub. 
1,  Vincentius  Ferre  quwst.  1,  §  4,  Gonet 
disp.  1,  art.  I,  §  2,  Labat  disp.  1,   dub.  I,  § 

1.  Quibus  adde  Sotum  qusrst.  3.  prologi,  Va- 
lentiam  tom.  3,  dUip.  \,  q.  I,  Suarium  disp. 

2,  sect.  1. 

6.  Probatur  autem  primo  ratione  D. 
Thoma3  in  pra?senti ;  nam  illud  est  objec- 
tum  formale  ada^quatum  alicujus  habitus, 
quod  ipse  respicit  per  se  primo  et  ralione 
sui,  caetera  vero  ratione  illius  :  sed  hoc 
pacto  se  habet  fides  respectu  Dei  :  Deus  igi- 
tur  est  objectum  ada^quatum  illius.  Major 
non  indiget  probatione,  quia  cum  habitus 
consistat  in  respectu  ad  suum  objectum,ne- 
cesse  est,  ut  illud  dumtaxat  per  se  primo 
attingat,  a  quo  primum  quoJ  in  se  habet, 
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scilicet  essentiam  ,  et  speciem,  desumit  : 
constat  autem  objectum,  a  quo  species  desu- 
mitur,  cum  formali  et  ada^quato  coinci- 
dere.  Minor  vero  suadetur  :  tum  quia  fides 
est  quaidam  participatio  divina^  cognitionis, 
cui  debet  proinde  in  objecto  formali,  illius- 
que  attingentia  assimilari,  ut  infra  num. 
27,  magis  declarabimus.  Constat  autem, 
quod  divina  cognitio  respicit  per  se  primo, 
et  tanquam  objectum  ada^quatum  solum 
Deum  ;  creaturas  vero  secundario,  et  ra- 
tioneillius.  Tum  etiam,  quia  cum  habitus 
quilibet  respiciat  per  se  primo  objeclum,  a 
quo  speciem  ,  et  perfectionem  depromit, 
illud  habet  fides  per  se  primo  respicere,  a 
quo  specificam  perfeclionem  desumit  :  fidei 
autem  perfectio  non  desumitur  ex  ordine 
ad  aliquam  creaturam,  sed  pra^cise  ex  or- 
dine  ad  Deum,  cam  ex  lioc  capite  virtutibus 
moralibus  infusis  pra^feratur.  Tum  deni- 
que,  quia  fides  per  se  primo  solum  est  de 
a^ternis  ,  et  immutabilibus  ;  temporalia 
enim  non  sunt  materia  illius,  nisi  in  quan- 
tum  aliquid  divinum  in  eis  elucet,  vel  par- 
.  ticipatur,  ut  tradit  D.  Thom.  ui  3,  dist.  23, 
qucTst.  2,  art.  4,  cju^Bstrmcula  2  ad  \  ;  sed 
solus  Deus  est  aeternus,  et  omnino  immu- 
tabilis,  ut  ex  se  liquet  :  ergo  illum  dum- 
taxat  respicit  per  se  primo  b.abitus  fidei. 

Confirmatur  primo,  quia  idem  debet  esse 
objectum  formale  quod  in  esse  rei  virtutis 
fidei,  ac  visionis  beatificae  :  sed  hujus  for- 
male  ,  et  ada^quatum  objectum  est  solus 
Deus,  at  in  praesenti  supponimus  :  ergo  et 
fides.  Minor,  et  consequentia  liquent.  ]Ma- 
jor  vero  probatur,  quia  fides  esi  vicaria  vi- 
sionis  beatificae ;  communicatur  enim  nobis; 
ut  substituat  pro  illa,  notificando  obscure, 
et  inevidenter,  qua^  praedicta  visio  eviden- 
ter  de  Deo  ostendit.  Constat  autem,  quod 
cognitio,  qua3  est  hoc  pacto  vicaria  alterius, 
habere  debet  idem  objectum  formale  cum 
ea,  proqua  substituit. 

Confirmatur  secundo,  quia  ita  se  habet 
virtus  fidei  divinas  ad  visionem  beatificam, 
sicutfides  humana  de  conclusionibus  Arith- 
meticas,  quae  sunt  principia  Musicae,  ad 
Arithmeticam.  Nam  quemadmodum  haec 
fides  introducitar  per  accidens  ob  absen- 
tiam  Arithmetica^,  ut  scilicet  substituat  pro 
illa,  notificando  obscure  principia  Musicae, 
quae  Arithmetica  clare  demonstrat  :  ita  fi- 
des  divina  communicatur  nobis  loco  visio- 
nis  beatificae  ,  ut  scilicet  conferat  notitiam 
obscuram,  licet  infallibilem,  principiorum 
Theologia3 ,  quorum  praedicta  visio  est  co- 


gnitio  clara,  et  per  se.  Sed  idem  est  objec- 
tum  formale  quod  Arilhmeticae,  ot  fidei  do 
conclusionibus  illius,  ut  constat  tum  ex  se  : 
tum  etiam  quia  Musica  ejusdem  speciei  est 
in  eo,  qui  novit  Arithmeticam,  ac  in  eo, 
qui  caret  luce  clara  hujus  scientia^.  Idem 
ergo  debet  pariter  esse  objectum  ada^qua- 
tum,  et  formale  fidei  divina}  ac  visionis 
beatificaj.  Eo  vel  maxime,  quia  alias  non 
possent  inferre  easdem  conclusiones  theo- 
logicas,  quia  variato  objecto,  sine  medio, 
necesse  est  variari  conclusiones,  quae  ex  illo 
deducuntur. 

Confirmatur  tertio  ,  quoniam  objectum  Tertia. 
attributionis  fidei  est  solus  Deus  ;  continet 
enim  omnia  alia,  circa  quffi  hic  habitus 
versatur,  ut  referibilia  ad  ipsum  tanquam 
terminum,  vel  principium  :  imo  nihil  aliud 
a  Deo  sub  fidei  assensu  potest  cadere,  nisi 
secundum  quod  habet  ordinem  ad  ipsum, 
ut  expresse  tradit  D.  Thom.  iwprxsenti,  his^-  '^^^' 
verbis  :  Si  consideremus  materialiter  ea, 
quibus  fides  assentit,  non  solum  est  ipse  Deus, 
sed  etiam  multa  alia,  quso  tamen  sub  assensu 
fidei  non  cadunt,  nisi  secundum  quod  habent 
aliquem  ordinem  ad  Deum.  Sed  objectum 
attributionis  coincidit  reipsa  cum  objecto 
formali,  et  ada^quato  habitus,  vel  potentiae, 
ut  num.  2  pra^misimus.  Igitur  hujusmodi 
objectum  respectu  fidei  est  solus  Deus. 

7,  Secundo  probatur  ha^c  sententia  alia  Aiiud 
ratione  desumpta  ex  D.  Thom. 
quxst.  1,  art.  3,  in  hunc  tamen  modum  ex- 
pensa  ;  quia  loquendo  de  subjecto  formali 
quod,  et  in  esse  rei  accepto,  idem  est  sub- 
jectum  habitus  primorum  principiorum,  ac 
scientiae,  qua^  de  illis  procedit :  nam  de  eo- 
dem  subjecto,  de  quo  habitas  primorum 
principiorum  notificat  prasdicata  imme- 
diata  ,  demonstrat  scientia,  quas  ex  illis 
procedit,  praedicata  mediata,  sive  quae  per 
aliud  pra^dicto  'subjecto  conveniunt.  Unde 
cum  fidessit  veluti  habitus  primorumprin- 
cipiorum,  ex  quibus  Theologia  nostra  pro- 
cedit,  idem  debet  esse  subjectum  ada^qua- 
tum  utriusque  :  sed  subjectum  lormale,  et 
adasquatum  nostrs  Theologiae  est  solus 
Deus,  ut  cum  D.  Thom.  docent  communi- 
ter  illius  Interpretes  loco  modo  citato  ex  I 
parte  :  ergo  idem  est  etiam  subjectum  for- 
male,  et  ada^quatum  fidei  divinae. 

8.  Nec  refert,  si  objicias  majorem  hujas  objec 
syllogismi  universaliter  sumptam  non  esse 
veram  ;  quia  Logica  procedit  ex  primis  no- 
tificatis  per  habitum  intelligentiae,  et  tamen 
subjectum  adaequatum  hujus  habitus  non 
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coincidit  reipsa  cum  subjecto  Logicae,  quod 
est  ens  rationis;  sed  omnia  simul  entia  rea- 
lia  complectitur. 
SolYitnr.  Respondetur  enim  negando  antecedens  : 
ad  cujus  probationem  dicendum,  quod  ha- 
bitus  intelligentia?  potest  sumi  dupliciter. 
Uno  modo  adaequate,  prout  nimirum  tradit 
prima  principia  ,  ex  quibus  tam  Logica  , 
quam  reliquae  naturales  scientiae  proce- 
dunt  :  alio  modo  inada^quate  ,  quo  pacto 
tribuit  dumtaxat  propria  principia  Logicai, 
aut  Metaphysicae,  dicique  solet  ob  hanc  cau- 
sam  Logica,  aut  Metaphysica  naturalis. 
Utroque  autem  modo  coincidit  reipsa  il- 
lius  subjectum  cum  subjecto  habituum,  qui 
ex  principiis  ab  illo  manifestis  derivantur. 
Nam  quia  primo  modo  tribuit  prima  prin- 
cipia,  per  qua?  procedunt  omnes  scientiffl 
naturales,  coincidit  praedicti  habitus  intel- 
ligentiae  subjectum  cum  subjecto  adaequato 
omnium  illarum.  Sed  contra  se  habet  pos- 
teriori  modo  acceptus  ;  prout  sic  enim  so- 
lum  coincidit  illius  subjectum  cum  subjecto 
Logica}  V.  g.  quia  huic  dumtaxat  propria 
principia  intelligitur  impertiri.  Unde  ex 
hac  objectione  potius  vis  nostras  rationis 
roboratur,  quam  infirmetur  ;  quia  cum  ha- 
bitus  fidei  solum  conferat  prima  principia, 
ex  quibus  Theologia  nostra  pro:edit,  ex 
praamissa  doctrina  concluditur  quod  idem 
debet  esse  subjectum  ada^quatamutriusque, 
utin  nostra  ratione  intulimus. 
confir-  9.  Qua3  potest  confirmari  primo  :  nam 
maiio.  yirtus  fidei  habere  debet  idem  objectum 
formale,  et  ada^quatum,  quod  habent  actus 
primarii,  seu  praecipui  illius  ;  quia  in  his 
actibus  resplendet  propria  natura  fidei,  il- 
liusque  essentialis  habitudo  manifestatur  : 
D  Tho.  oi)  hjinc  enim  causam  probat  D.  Thom.  1, 
2,  quspst.  8,  art.  2,  idem  esse  objectum  spe- 
cificativum  voluntatis,  ac  simplicis  volitio- 
nis,  qua^  est  praecipuus  actus  illius.  Sed  ob- 
jectum  ada^quatum  actuum,  qua^sunt  pra3- 
cipui  in  fide,  et  solus  Deus  :  ergo  et  ipsius 
Iiabitus  a  quo  eliciuntur.  Probatur  minor  : 
tum  quia  in  actu  pra^cipue  fidei  consistit 
beatitudo  supernaturalis  prassentis  vitae,  ut 
docent  communiter  Theologi  :  constat  au- 
tem,  quod  objectum  formale  actus.  qui  est 
beatitudo  formalis  perfecta,  vel  imperfecta, 
non  potest  esse  almd,  nisi  Deus,  utpotequi 
solus  beatificare  valet.  Tum  etiam  ,  quia 
actus  potissimi  fidei  sunt  qua^dam  inchoa- 
tio  vitae  aeternae  ,  quae  in  visione  beatifica 
chrys.  perficitur,  et  consummatur,  ut  docent  Chry- 
Hiiar."' sostomus,  Cyprianus,  Hilarius,  et  alii  su- 


j  per  illud  Joannis  17  :  Bxc  est  vita  ssterna, 
ut  cofjnoscant  te  vernin  Deum.  Traditque  D. 
Thom.  de  pde,  art.  2,  ubi  hac  de  causa  de- 
fmit  hujusmodi  virtutem  dicens  :  Et  habi- 
tus  jyientis,  quo  inchoatur  in  nobis  vita  cefer- 
na.  faciens  non  apparentibus  assentire.  Sed 
sic  est,  quod  idem  debet  esse  objectum  for- 
male  actus,  in  quo  vita  aeterna  inchoatur, 
ac  illius,  in  quo  perfecta,  et  consummata 
invenitur,  ut  ex  se  videtur  perspicuum  : 
ergocum  objectum  hujusmodi  actus  sit  so- 
lus  Deus  ipse,  et  nihil  aliud  erit  objectum 
formale  illius  actus  prioris,  adeoque  et  vir- 
tutis  fidei. 

10.  Tertio,  et  ultimo  suadetur  assertio  Tenia 
alia  ratione  desumpta  ex  D.  Thom.  1,2,  '"^^io- 
quxst.  62,  art.  2,  eiadBom.  4,  lectione]. 
quam  possumus  sub  hac  forma  proponere. 
De  ratione  virtutis  Theologalis  est,  quod 
versetur  circa  Deum,  tanquam  circa  pro- 
prium,  et  adasquatum  objectum  ;  quia  cum 
habitus  dicatur  theologicus  ex  materia  circa 
quam  per  se  primo  versatur,  si  aliquid 
aliud  a  Deo  ad  illius  materiam,  sive  objec- 
tum  formale  spectaret,  eo  ipso  non  esset 
perfecte,  et  ada^quate  theologicus  -.  sed  fides 
est  virtus  theologica,  ut  probat  D.  Thom. 
quaestione  modo  citata,  ex  1 , 2,  arf.  3  ;  ergo 
illius  materia,  sive  objectum  formale  est 
solus  Deus. 

Confirmatur  primo  :  nam  virtutes  theo-  confir- 
logicas  idem  habent  pro  fme  ultimo,  et  ob-  "^atur 
jecto  lormali  adaeqa:ito  ;  quippe  qua^  ex  eo 
praeeminent  virtutibus  moralibus  infusis, 
ab  illisque  discriminantur,  quod  theologa- 
lium  objectum  est  ipsa  prima  regula,  et 
finis  ultimus,  qui  naturalis  rationis  cogni- 
tionem  excedit.  Moralium  veroidest,  quod 
est  ad  praBdictum  finem,  potestqae  huraana 
ratione  divinitus  illustrata  coraprehendi. 
ut  docet  D.  Th.  q.Sl,  art.  5  ;  sed  finis  ulti- 
mus  virtufis  fidei  est  solus  Deus,ut  ex  se  li- 
quet:ergo  etobjectum  acla3quatam,curaprae- 
dicta  virtus  inter  theologales  numeretur. 

Confirmatur  secundo.  Eodem  modo  sosccnnrto. 
habet  fides  respeciu  primi,  et  surarai  veri, 
quo  se  habetcharitas  in  ordinead  primum, 
et  summura  bonum:sed  objectumformale, 
et  ada^quatara  charitatis  est  tantum  sum- 
mum  bonum,  scilicet  Deus,  ut  in  seipso 
sumrae  diligibilis;  creaturac  enim  solum 
pertinent  ad  objectum  materiale  hujus  vir- 
tutis,  ut  videbimas^rcrc^  \9,disp.'2,  dub.  1; 
ergo  objectura  ada^quatura  fidei  est  summa 
veritas,  scilicet  Deus  :  creatura^  vero  solum 
pertinent  ad  objectum  materiale  illius. 

11.  Ex 
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11.  Ex  his  infertur,  omnia  alia"  a  Deo, 
quibus  per  fidem  assenlimur,  qualia  sunt 
Abraham  habuisse  duos  filios,  Juditham 
obtruncasse  Olofernem.  et  alia  liujusmodi, 
qua^  in  sacris  litteris  exprimuntur,  perti- 
nere  ad  objectum  secundarium,  et  mate- 
riale  illius  ;  nam  cum  integrum  objectum 
habitus  dividatur  ada^quate  in  formale,  et 
materiale,  necesse  est,  quod  si  solus  Deus 
objectum  formale  fidei  constituitur,  omnia 
alia  divinitus  revelata  ad  objectum  mate- 
riale  illius  spectent.  Utrum  autem  hujus- 
modi  objectum  materiale  comprehendat 
omnia  alia  divinilus  revelata,  tam  priva- 
tim  particularibus  personis,  quam  univer- 
saliter  toti  Ecclesiffi  ?  alia  qua^stio  est,  quam 
infra  decidemus. 

§  ni. 

Proponitur  Iriplex  objeciio,  et  enodatur, 

12.  Contra  hanc  tamen  assertionem  tri- 
p!ex  militatobjectio,  exquarum  enodatione 
amplius  illustratur.  Objicies  ergo  primo, 
quod  D.  Thom.  in  hoc  articulo  nomine  ob- 
jecti  materialis  intelligit  objectum  formale 
quod  specificativum  fidei  :  cum  ergo  sub 
prsedicto  objecto  materiali  tam  creaturas, 
quam  Deum  comprehendat,  ut  constat  ex 
itlius  verbis,  quae  adduximus  num.  6,  sen- 
tire  videtur,  quod  non  solus  Deus,  sed  etiam 
creatura^  ad  objectum  formale  guod  specifi- 
cativum  fidei  spectent.  Pra^sertim  cum 
quxst.  14,  de  vcril.  art.  8,  concludat  Deum 
esse  objectum  principale  fidei ;  nam  objec- 
tum  principale  non  coincidit  cum  objecto 
adaBquato  habitus  ;  sed  est  praicipuum  inter 
objecta  inadasquata  illius,  ut  anim-adverti- 
mxUS  7mm.  2. 

Respondetur  D.  Thom.  in  jwwsenti,  no- 
mine  objecti  materialis  comprehenderetam 
objectum  hTmalequod,  et  adacquatum  fidei, 
quam  secundarium  illius,  ut  observavimus 
num.  1 .  Prioris  rationem  constituit  in  Deo, 
posterioris  vero  in  creaturis,  quatenus  ex- 
presse  asserit  nihil  a  Deo  sub  fidei  assensu 
cadere,  nisi  secundumquod  habet  ordinem 
ad  illum.  Hujusmodi  enim  subordinatio 
excludit  objectum  subordinatum  a  ratione 
formalis,  et  sub  materiali,  et  secundario 
constituit.  ut  ex  se  liquet.  Unde  de  mente 
S.  Doctoris  non  est  ambigendi  locus,  nec 
hic,  nec  in  articulo  de  veritate,  quia  ibi 
nomine  objecti  principalis  fidei  intelligit 
illius  objectum  formale,  et  ada3quatum,quod 


per  discretionem  a  materiali,  et  secunda- 

rio  appollat  principale,  ut  constat  ex  pro- 

cessu   litteraB.  Tum  etiam  ex  nuper  expli- 

cata  subordinatione  creaturarum  ad  Deum 

in  ordine  ad  terminandum  assensum  fidei, 

quam  ibidem  non  semel  indicavit. 

13.  Sed  contra   objicies    secundo  ,   nonS^cmidii 
1-1  1       1  •       •  •  V  •     1    objcctio. 

quamlibet  subordinationem  inter  objecta 

potentia3,  vel  habitus  excludere  illud  quod 

subordinatur,  a  ratione  objecti  formalis  ; 

sed  illam  pra^cise,  qua  unum  subordinatur 

alteri  ut  objecto  formali  quod   prius  et  in- 

dispensabiliter  inspecto  ;  quae  subordinatio 

tunc  contingit,  quando  unum  objectum  per 

modum  rationis  quse  prius  attacta?  est  ratio 

attingendi  aliud  :  sed  hoc  pacto  non  sub- 

ordinantur  creaturs  ad  Deum  in  ordine  ad 

terminandum  assensum  fidei  :  ergo  perpe- 

ram  excluduntur  a  rationeformali  objecti, 

et  sub  pure   materiali  collocantur.    Major 

nonindiget  probatione,  quia  ex  vi  subordi- 

nationis  tantum  excluditur   objectum  sub- 

ordinatum  ab  ea  praccise  ratione,  qua  gaudet 

illud,  cui  subjicitur,etinqua  subordinatur. 

Quapropter  sola  subordinatio  ad  illud  ut  ad 

objectum  formale  quod  per  se   inspectum, 

et  attactum  potest  excludere  objectum  sic 

subordinatum  a  ratione  objecti  formalis,  et 

sub  secundario  constituere.  Prassertim  cum 

subordinatio  ad  illud  ut  ad  rationem  sub 

qua,  competat  objecto  formali  quod  specifi- 

cativo  Tiabitus  ,    nec  illi  repugnet  ,   quod 

subordinetur   alteri   in  esse  rei   tanquam 

principaliori  in  hoc  ordine,  et  in  conside- 

ratione  scientias  :  quo  pacto  subordinantur 

creaturaB  Deo  in  Metaphysica ;  siquidem  non 

obstante   hac  subordinatione  ,    non  solus 

Deus,  sed  etiam  creatura^  spectant  ad  objec- 

tum  quod  illius.  Minor  probatur,  quia  ut 

fides  assentiatur  alicui  veritati  revelatae  de 

creaturis,  non  est  per  se  et  indispensabili- 

ter  necessarium,  quod  prius  attingat  Deum 

ut  objectum,  de  quo  aliquid  credat ;  nec  ab 

hujusmodi  attingentia  assensus,  qui  termi- 

natur  ad  creaturas,  essentialiter  dependet  : 

igitur  entia  creata  non  subordinantur  Deo 

in  esse  subjecti  fidei  tanquam  rationi  qu.-e 

prius  inspectas,  sed  ut  rationi  sub  qua.Con- 

sequentia  patet,   et  antecedens  probatur  ; 

quia  si  fides  deberetDeumindispensabiliter 

attingere  aliquid  de  ipso  credendo  prius- 

quam  descenderet  ad  creaturas,  utique  vel 

ipsum  esse,  vel  veracem  esse,  vel  illius  ve- 

ritatis  creatae,  cui  debetur  assensus,  revela- 

torem  esse,  ut  ex  se  constat  :  nulla  autem 

ex  his  veritatibus  indispensabiliter  ab  ha- 
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bitu  fidei  attingitar,  nedam  pro  priori  ad 
assensum  circa  creaturas,  sed  neque  abso- 
lute  :  quoniam  dua?  priores  possunt  per 
lumen  naturalis  rationis  demonstrative  co- 
gnosci,  et  ideo  non pertinent  perse  ad  fidem, 
quippe  solum  est  per  se  loquendo  de  his 
rebus,  quae  vim  naturalis  rationis  exce- 
dunt.  Ultima  ratio  etiam  potest  evidenter 
innotescere,  vel  ipsa  revelatione.  vel  alia 
hice  supernaturali.  quaj  fidem  objecti  re- 
volati  non  excludat  :  nam  ut  infra  videbi- 
mus,  ha^c  virtus  optime  cohsret  cum  evi- 
dentia  in  attestante.  Unde  non  potest  per 
se,  et  iudispensabiliter  desiderari,  quod 
fides  pra}dictam  veritatem  attingat. 

Ad  ha}c,  revelatio  divina,  qua?  pra^bet 
credibilitatem  objectis,  circa  qua}  versatur, 
est  actio  libera  et  spontanea  Dei  :  ergo  po- 
terit  aliquid  revelare  pertinens  ad  creatu- 
ras,  quin  prius  revelet  aliquid  credendum 
do  ipso  Deo  ;  non  enim  potest  adduci  ratio 
conveniens  in  contrarium  :  sed  assensus 
iimitens  divina^  revelationi  obscura},  et  ex 
vi  illius  aliquod  objectum  attingens,  non 
potest  esse  alterius  habitus  quam  fidoi,  ut 
liquet  :  igitur  ut  haac  virtus  terminetur  ad 
creaturas,  nonrequiritur  indispensabiliter, 
quod  prius  attingat  Deum  ut  objectum  ;  quod 
tamen  necessarium  erat.  ut  pra^dicta}  crea- 
turae  ab  objecto  illius  formali  excluderen- 
tur. 
Auginer.-     Potestque  hujus  objectionis  vis  explicari, 

lumdifli-gtconfirmari  exemplo  fidei  humanae  ;  ha^c 

cultatis.  .  '         -i-      -v         1      T      ^ 

enim  assentitur  propositionibus  ab  aliquo 

homine  testificatis,  quin  prius,    vel  simul 

altingat  illura  ut  subjectum,  de  quo  aliquid 

credit  :  quia  etsi  dependeat  essentialiter  a 

pra^cognitione  veritatis,ettestimonii  ipsius; 

haec  tamen  praccognitio  non  pertinet  ad 

pra3diclamfidem,  sed  habetur  communiter 

per  evidentiam,  vel  opinionem,  qua?  illam 

praecedunt :  ergo  similiter  ut  fides  divina 

pra^beat  assensum  veritatibus,  qua^  divini- 

tus  revelatai  suntde  creaturis,  nonoportet, 

quod  prius  attingat  Deum  utobjectumquod 

credit.  Palet  consequentia  tum  a  paritate  : 

tum  etiam,  quia  licet  pra^dictus  assensus 

pra^supponat  essentialiter  notitiam  verita- 

tis,  et  rovolationis  divina),   utpote  quibus 

innititur  ;  non  tamen  ut  habitam  necessa- 

rio  per  fidem,  cum  possit  alia  luce  eviden- 

ter  haberi,  ut  modo  diximus. 

Prima       14.  Ke.-pondetur  huic  objectioni ,   con- 

respon-  cessa  majori,  negando  minorem.  Ad  cujus 

.suario.  probationem  occurrit  primo  Suarez  (Usp.  1, 

.<ect.  1,  num.  8,  et  sect.  3  per  totam,  nullate- 


re 


nus  posse  habitum  fidei  assentire  alicui  ye- 
ritati  perlinenti  ad  creaturas.  quin  prius 
attingat  Deum  credendo  ad  minus  illum 
essesumme  veracem,  et  revelatorem  prae- 
dicta?  veritatis  ;  nec  huic  credibilium  sub- 
ordinationi  obesse  divinae  revelationis  li- 
bertatem  ,  et  oppositum  a  simiii  in  fide 
humanacontingere.  Primo,  quia  etsl  Deus 
libere  revelct,  ex  suppositione  tamen,  quod 
velit  aliqua  revelare  ut  credenda  sub  au- 
thoritate  propria,  necesseest,  quodseipsum. 
tanquam  revelantem,  et  dignum  fide  pro- 
ponat. 

Secundo.  quia  fides  humana  est  defecti- 
bilis  in  attingentia  veri,  ob  idque  non  re- 
pugnat  illi.  quod  innitatur  veracitati,  et 
testimonio  dicentis,  qua^  sunt  illius  princi- 
pia,  sive  ratio  sub  qua,  ut  cognitis  lumine 
imperfectiori.  Fides  autem  infusa  non  so- 
lum  attingii  indefectibililer  vorum  ,  sel 
etiam  naturalis  rationis  certitudinem  ex- 
cedit  ;  et  ideo  repngnat  illi  inniti  veraci- 
tati,  et  revelationi  divinis  cognitis  pra?cise 
per  lumeninferius,  qualis  est  naturalis  de- 
monstratio.  Si  enim  inniteretur  illis  ut 
cognitis  naturali  luce.  eo  ip.so  non  posset 
humanae  rationis  certitudinem  excedere. 
cum  nullus  effectus  sit  potior  sua  causa,  nec 
ffidificium  firmius  fundamentum,  aut  con- 
clusio  suis  principiis. 

Tertio,  quia  ille.  qui  per  fidem  credit 
aliquam  veritatem  ,  assentitur  illi,  quii 
dicta  est  a  Deo  :  igitur  per  illummet  actum 
credit  Deum  illam  dixisse,  quoniam  ha^c 
causalis.  hoc  cre.ditur.  quia  dictum  est  a  !)eo, 
claudit  veritatem  liujus  propositionis,  /icc 
esta  Deo  dictum,  et  testatum:  ergo  non  po-  . 
test  assensus  terminari  ad  aliquam  verita- 
temcreatam.quinpriustermineturadDeum 
ut  revelatorem  illius.  Quapropter  impossi- 
bile  erit  credere  aliquid  fide  divina,  quod 
non  sit  Deus,  quin  supponatur  aliquid  cre- 
ditum  de  ipso  Deo. 

Qua)  argumenta  optima  appellat  Lugo,  LuiTo. 
disp.  1  de  ytde,  scct.  3,  num.  20.  illaque  Sua- 
rio  subscribpns  ita  confirmat.  Implicat  in- 
tellectum  assentiri  conclusioni  propterpra:'- 
missas,  nisi  prius  earum  objoctis  assentia- 
tur,  eo  quod  veritas  praimissarum  est 
motivum  assentiendi  conclusioni  :  sed  di- 
vina  veracitas,  et  illius  revelatio  sunt  pra?- 
missai  formales,  vel  virtuales ,  propter 
quas  assentimur  veritatibus  divinis  revela- 
tis :  ergo  non  possumus  hujusmodi  veritatcs 
crcdere,  nisi  prius  divinam  veritatem,  ct 
actualem  illius  rcvelationcm  credamus. 

Cajterum 
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ifeiii-       15.  Casterum  haGC  solutio  prout   a  suis 
pi"ci!'Authoribusexponitur,  propositam  difficul- 
'cr.     tatem  non  enervat,  sed  exagerat.  Tumquia 
illius   probationibus  non  occurrit,   ut  eas 
expendenti  constabit.  Tum  etiam,  quia  vo- 
luntarie  prorsus  adstruitur,  teneri  Deum 
ad  revelandum  se  esse  fide  dignum,  ex  sup- 
positione,  quod  aliqua  sub  sua  authoritate 
credenda  proponat ;  quoniam  cum  possit 
supponere  hujusmodi  notitiam  in  subjecto, 
cuiloquitur,  utpote  naturali  ratione  acqui- 
sibilem,  non  apparet  qua  de  causa  teneatur 
illam  revelare.    Praeterquam  quod  hujus- 
modi  veritas  etsi  a  Deo  reveletur,  non  ideo 
cadet  per  se  sub  assensu  fidei,  cum  sit  na- 
turaliter   demonstrabilis .    Tum   denique, 
quia  si  per  fidem  humanam,  quae   alicujus 
hominis  dictis  innititur,nonoportetaliquid 
de  illo  ut  subjecto  credere,  eo  quod  potest 
nobis  alio  lumine  innotescere  ipsius  testi- 
monium,  et  in  his,  quaa  testificatar,  fidem 
suarez.  promereri,  ut  docet  ipse  Suarez  sect.  4,  ci- 
tata,  num.  1 ,  cur  non  philosophabimur  eo- 
dem  modo  de  fide  infusa,  cum  possit  illius 
subjecto,  V.  g.  Angelo,   alia  luce  evidenti 
constare,  et  Deum  sibi  loqui,  et  esse  fide 
dignum  in  his,  quae  revelat  ?  Dicere  nam- 
que  in  causa  esse  fidei  certitudinem,  qua3 
debet  naturalis  rationis  firmitatem  exce- 
dere,  difficultatem  non  diluit,  sed  ad  aliam 
divertit  inferius  discutiendam.  Pra^sertim 
cum  fides  et  evidentia  ejusdem  propositio- 
nis  non  possit  simul   et  semel   in   eodem 
subjecto  esse,  quantumcunque   oppositum 
Suarez  intendat. 

16.  Nec  plus  roboris  habet  ultima  ratio 
hujus  Authoris,  aut  confirmatio  Lugonis. 
Primo,  quia  si  eo  ipso,  quod  quis  assentia- 
tur  alicui  veritati  propter  divinum  testi- 
monium,  credit  Deum  illam  revelasse, 
etiam  is,  qui  praeberet  assensum  alicai  his- 
toriaB  propter  testimonium  hominis  illam 
referentis,  crederet  eo  ipso,  et  eodem  actu 
praedictam  historiam  esse  ab ipso  narratam; 
cum  eadem  ratio  militet  utrobique  :  quod 
tamen  falsitati  obnoxium  esse  experientia 
ipsa  declarat.  Secundo,  quia  etsi  intellectus 
nequeat  assentiri  conclusioni,  quin  assen- 
tiatur  ul  qiiocl  medio,  cui  innititur,  sive 
praemissis,  ex  quibus  infertur  ;  id  tamen 
non  exercet  per  habitum  scientias,  quas  di- 
recte  terminatur  ad  conclusionem,  sed  per 
habitum  primorum  principiorum ;  hic 
enim  est,  qui  attingit  iit  cjuod  praemissas 
immediatas,ex  quibus  conclusio  deducitur  : 
ergo  licet  idem  intellectus  non  possit  cre- 


dere  fide  infusa,  Abraham  v.  g.  habuisse 
duos  filios,  quin  pra^cognoscat  Deum  esse 
summe  veracem  in  dicendo,  pra^dictamque 
veritatem  revelasse  ;  non  tamen  opus  erit, 
quod  lianc  prajcognitionem  habeat  per  lu- 
men  fidei,  sed  potius  dicta  pra^cognitio  spec- 
tare  debet  ad  aliam  lucem  fidei  praeviam. 
Quare  hacsolutione  omissa 

17.  Respondet  secundo  perdoctus   qui-  fgs!|;'.'|. 
dam  Junior  D.  Thom.  discipulus,  habitu-    sio. 
dinem  fidei  ad  suum  objectum  esse  dupli- 
cem.   Aliam  habitualem,  sive  per  modum 
actus  primi ;  aliam  vero  actualem,  sive  per 
modum  actus  secundi.  IUa  convenitfidei  ex 
natura  sua,  et  in  omni  actu.  Ha^c  vero  fun- 
datur  in  exercitio  actus  ab  ea  eliciti,  ob  id- 
que   praecedentem   essentialiter   supponit. 
Quamvis  ergo  fides  per  habitudinem  hujus 
posterioris  generis  possit   attingere  entia 
creata,  quin  prius  attingat  Deum  ut  objec- 
tum  quod ;  secns  vero  per  primam,  quia 
quantum  est  ex  se,  et  propria  inclinatione, 
respicit  per  se  primo,  et  directe  primam 
veritatem,   nec  tendit  ad  creaturas,    nisi 
cum  subordinatione  ad  illam,  ut  constat  ex 
rationibus  §  pra^cedenti  adductis,  quae  om- 
nes  hujusmodi  dependentiam  convincunt. 
Hoc  autem  sufficiens  est,  ut  solus  Deus  sit 
objectum  formale  fidei.  Tum  quia  natura 
cujuslibet  habitus,  adeoque   objectum  for- 
male  illius  venari  non   debet  ex  ordine, 
quem  habere   potest  in  exercitio  suorum 
actuum,  cam  non  infrequenter  sit  primum 
in  executione  id,  quod  est  secundarium  in 
intentione ;   sed  ex   habitudine,    qua  per 
modum  actus  primi  fertur  in  sua  objecta, 
siquidem   ab  illa  speciem   sortitur.   Tum 
etiam,  quia  ex  vi  pra^cise  hujus  habitudinis 
salvatur  optime,  nullum  ens  creatum  at- 
tingi  per  fidem,  nisi   dependenter  a  Deo 
tanquam  objecto  quod  prius  credito,  et  ins- 
pecto  in  actu  primo  ;  quod  sufficit  ad  ratio- 
nem  objecti  formalis  :  nam  cum  hujusmodi 
subordinatio,    sive  dependentia   ad   aliud 
competere  nequeat  objecto  primario,  ut  ex 
se  liquet,  necesse  est,  ut  subjectum  quod 
afficit,  ab  illius  linea  excludat,  et  sub  ma- 
teriali  constituat. 

18.  Haec  solutio  sufficienti  probabilitate  ^^5'^" 
gaudet,  qua3  roborari  potest  ex  discrimine, 
quod  versatur  inter  fidem,  et  habitum 
scientificum  :  scientia  enim  procedit  dis- 
cursive  ex  proprietatibus  et  conditionibas 
sui  subjecti  formalis,  tanquam  ex  medio, 
sive  ratione  sub  qua  proxima  ad  assen- 
sum  conclusionis,   quam   de  suo  subjecto 
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materiali    demonslrat ,   nec   potest  aliter 
in  cam   influere ;   quia  ad    illam    scien- 
tiam   spectat  constructio  syllogismi,  sive 
elicientia  conclusionis,  ad  quam   pertinet 
medium  illius  :  undecum  notitia  proprie- 
tatum,   et  aflectionum    subjecti    formalis 
alicujus  scientia?  solum  possit  spectare  ad 
ipsam  scientiam,  impossibile  est,  quod  ha^c 
attingat   in  actu  secundo  suum   objectum 
materiale,  quin  prius  in  actu  exercito,  et 
ut  quod  attigerit  formale  ;  siquidem  ex  hu- 
jus  notitia  illius  cognitionem  deducit.  Fi- 
des  autem  nec  discursu  utitur,  nec  procedit 
tanquam  ex  medio  ex  proprietatibus  sui 
objecti  formalis,  qua^  nequeant  fideli  alia 
via  innotescere  :  nam  medium  hujus  vir- 
tutis  est  testimonium  extrinsecum  primae 
veritatis,  de  quo  potest  evidentiam  habere 
fidelis,  ut  de  facto  in  supremo  Angelo,  dum 
fuit  viator  evenit,  et  infra,  disp.  3,  ex  pro- 
fesso  explicabimus.  Unde  ex   nullo  capite 
apparet  repugnantiain  eo,  quod  attingat  in 
actu  exercito  suum  objectum  secundarium, 
scilicet  creaturas,  quin  prius  eodem  modo, 
ot  ut  quod   attigerit   primarium,    nempe 
Deum.  Pra^sertim  cum  id  non  sit  per  se,  et 
ex  inclinatione  fidei,  sed  per  accidens  ob 
evidentiam  in  attestante,  qua?  sua  praesen- 
tia  impedit,  ne  prasdicta  virtus  attingat  ut 
rem  creditam  revelationem  prima^  verita- 
tis,  et  alia  plura,  quaG  in  ea   includuntur. 
Kepiica.      19.  Nec  refert  si  adversus  hanc  solutio- 
nem  objicias,  non  esse  intelligibile,  quod 
habitus  fidei  attingat  creaturas  cum  subor- 
dinatione  ad  Deum,  sive  propter  illum  ut 
objectum  primarium,  quin  ipsum  in  actu 
exercito  prius  attigerit  :   quoniam  vel  ly 
propter,  importat  habitudinem  causae  fina- 
lis,  efficientis,  vel  formaIis(materiaIis  enim 
nequit  hic  locum  habere),  quamlibet  autem 
ex  his  importet,  sufficit  ut  habeatur  inten- 
tum  ;  quia  objectum  nequit  influere  in  ha- 
bitum,  vel  actum  illius  in  aliquo  ex  his 
generibus  causandi,  nisi  media  attingentia 
ad  se  ipsum  terminata,  qua^  sit  veluti  ejus 
causalitas,  ut  ex  se  liquet,  ex  ex  his  qua^ 
diximus  tom.  4,  disp.  4,  duh.  4  a  niim.  66. 
Deinde   habitudo  specificativa   habitus, 
sive  conveniens  illi  in  actu  primo,  venari 
debet  ex  modo  proprio  operandi  illius,  et 
in  ipso  relucere  :  ergo  si  fides  potest  in  actu 
exercito  attingere  creaturas,  quin  prius  at- 
tingat  Deum  ut  objectum  creditum,  eodem 
modosehabet  ad  illas  per  habitudinem, 
quam  importat  in   actu    primo;  proinde- 
que  non  solum  Deus,  sed  etiam  creatura^ 


spectabunt  ad  objectum  formale  ada^qua- 
tum  illius. 

F^raeterea  habitus  fidei  (sicut  et  quilibet 
alius)  prius  terminatur  ad  actus  proprios, 
quam  ad  objectum;  quia  non  utcumque  hoc 
respicit,  sed  ut  attingendum  per  suos  actus, 
sive  mediis  illis  :  ergo  eodem  modo  debet 
terminari  ad  suum  objectum,quo  termina- 
tur  ad  prasdictos  actus.  Quare  si  semel  po- 
test  conjungi  cum  actu  contingente  creatu- 
ras,  priusquam  terminetur  ad  actum  attin- 
gentem  Deum,  non  est  cur  nequeat  absque 
aliqua  subordinatione  h35C  objecta  respi- 
cere. 

20.  Non,   inquam,   hoc  refert  :  ad  pri-Occuni 
mam  enim   objectionem    responietur,    ly  pnn)». 
propter,  respectu  fidei  importare  indispen- 
sabiliter  habitudinem  causa?  finalis,  quae  in 
eo  consistit,  quod  nihil  aliud  a  Deo  ha^c 
virtus  potest   attingere,  nisi  in  ordine  ad 
illius  manifestationem,  et  assequutionem, 
ut  docet  D.    Thom.    in  prxsenti,  et  art.  6,D.Tho 
sequenti  ad   1,   his    verbis  :   «  Dicendum, 
«  quod  aliqua  sunt  credibilia,  de  quibusest 
«  fides  secundum  se;  aliqua  vero,  de  quibus 
«  non  est  fides  secundum  se,  sed  solum  in 
«  ordine  ad  alia  :  sicut  quod  Abraham  ha- 
«  buit  duos  filios,  quod  ad  tactum  ossium 
«  Elis3ei  suscitatus  est  mortuus,  et  alia  hu- 
« jusmodi,  quae  narrantur  in  sacra  Scrip- 
«  tura  in  ordine  ad  manifestationem  divi- 
«  na3  majestatis.  »  Ad   salvandam    autem 
prandictam    dependentiam  opus    non    est, 
quod  Deus  per  actualem  attingentiam  dis- 
tinctam  ab  ipsa    fide,    et   actibus,  quibus 
creatura^  attinguntur,  influat  in  illos;  sed 
sufficit,  quod  in  eos  influat,  prout  conti^nen- 
tur  in  appetitu  innato  ipsius  fidei;sivequod 
haec  virtus  ex  propria  inclinatione  eliciat 
praedictos  actus  in  ordine  ad  Deum  mani- 
festandum  :  quoniam    hoc    pacto,    et  non 
alio  influit  finis  in  motus  rerum,  quae  mo- 
ventur  per  appetitum  innatum,  ut  constat 
in  lapide  descendente  ad  locum  medium  ex 
influxu  centri,  ad  quod  ut  ad  finem  tendit. 
Diximus,  indispensabililer ;  quia  non  ne- 
gamus  objectum  primarium   fidei,  ut   est 
qua^dam  rescredita,  importare  saepe  habi- 
tudinem  causae  effectivae  respectu  assensus, 
quo  creaturae  attinguntur;  nam  quandoque 
ex  actu   fidei,   quo    credimus    Deum    esse 
summe    veracem,   et    aliquam    veritatem 
creatam    revelasse,    inducimur    ad    illius 
assensum,  influitque  ipse  Deus  ut  creditus 
in  hunc  actum,  non  solum  in  genere  causaj 
finalis,  sed  etiam  efficientis.  Caeterum  quia 

notitia 
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notitia  primae  veritatis,  et  revelatio  illius 
haberi  potest  perevidentiani,  ut  constat  ex 
hactenus  dictis,idcirco  non  requiritur  indis- 
pensabiliter,  quod  objectum  primarium  fi~ 
dei,  scilicet  Deus,  per  modum  rei  creditae 
importet  habitudinem  causae  eiTectivai  res- 
pectu  assensuum,  quibus  per  fidem  creatu- 
ras  attingimus,  sed   solum  causa)   fmalis. 

(iiuitur  21.  Ad  secundam  concesso  atilecedenti, 
'neganda  est  utraque  consequentia  ;  quia 
cum  fides  non  possit  attingere  creaturas, 
nisi  per  ordinem  ad  Deum,  tanquam  ad 
objectum,  cnjus  notitiam  per  omnes  suos 
actus  nobisintendit  ingerere,  ut  mododixi- 
mus,  suilicienter  elucet,  et  coUigitur  ex 
modo  proprio  operandi  illius  natura  habi- 
tudinis,  quam  importat  in  actu  primo  ; 
constat  enim  ex  illo  terminum  adaequatum 
pra^dicti  respectus  esse  solum  Deum. 

ttertia.  Ad  tertiam  dicendum  est,  actus  fidei,  et 
cujuslibet  habitus  posse  sumi  dupliciter  : 
primo  in  actu  signato,  et  ordine  intentio- 
nis  :  secundo  in  actu  exercito,  sive  execu- 
tionis.  Priori  modo  accepti  terminant,  et 
specificant  prius,  et  immediatius  habitudi- 
nem  convenientum  fidei  in  actu  primo  circa 
iliius  objectum,  ut  hasc  objectio  convincit. 
Posteriori  modo  sumpti,  nec  attinguntur 
ab  illa,  eo  quod  ab  exequutione  prasscindit. 
Unde  ordinatio,  qua^  inter  actus,  et  specifi- 
cativum  habitus  intercedit,  solum  exposcit, 
quod  ita  se  habeat  fides  ad  sua  objecta,  si- 
cut  se  habet  ad  proprios  actus  in  ordine 
intentionis,  et  actu  signato  acceptos.  Quod 
libenter  admittimus  ;  nam  ex  omnibus  ac- 
tibus  fidei  tantum  intenduntur,  et  respi- 
ciuntur  perse  primo  ab  illa  ii,  qui  imme- 
diate  attingunt  Deum  ;  eos  enim ,  qui 
versantur  circa  creaturas,  solum  respicit 
secundario,  et  ratione  priorum  ;  quocirca 
eodem  modo  ad  illorum  objecta  se  habebit. 
Nec  obest  fidem  in  exercitio  conjungi  posse 
cum  actibus,  quibus  terminatur  ad  creatu- 
ras,  priusquam  conjungatur  cum  actibus, 
qui  immediate  Deum  attingunt,  quomi- 
nus  ab  iis  dumtaxat,  et  consequenter  a 
Deo,  qui  est  illorum  objectum,  speciem 
desumat  :  tum  quia  species  potentia?,  vel 
habitus  solum  depromitur  ab  operationi- 
bus,  quas  per  se  primo  respicit  ordine 
intentionis ;  nam  ordo  executivus  jam 
praesupponit  potentiam  in  sua  specie  cons- 
titutam.  Tum  etiam  id  aperte  convincitur 

&      exemplo  potentias   immediate  operativa^ ; 
haec  enim  prius  conjungitur  in  exercitio 
cum  existentia,  quam  cum  operatione ;  et 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


tamen  quia  hanc  respicit  per  se  primo  or- 
dine  intentionis,  idcirco  non  ab  inexisten- 
tia,  sed  ab  hujusmodi  operationo  speciem 
sortitur. 

22.  Ultimo  objicies  :  nam  objectum  adao-  Tcrtia 
quatum  habitus  est  illud,  ad  cujus  notiliam'^*'''^'""' 
ordinantur,  etconducunt  omnia,  circa  quae 

ipse  versatur  :  sed  plura  substant  assensui 
fidei,  quorum  cognitio  non  ordinatur  ad 
majorem  Dei  notitiam  capessendam  ;  noti 
enim  ad  hunc  finem  conducero  videtur  To- 
biam  habuisse  canem,  et  alia  hujusmodi, 
quae  in  sacris  Litteris  recensentur.  Deus 
igitur  non  est  objectum  adaequatum  fidei. 
Et  confirmatur,  quia  idem  non  potest 
esse  objectum  formale  adasquatum  plurium 
specie  habituum,  cum  horum  diversitas  a 
proprio  objecto  ada^quato  dosumatur  :  sed 
Deus  est  objectum  formale  adaequatum  vi- 
sionis  beatificaB  :  non  igitur  eodem  modo 
se  habet  respectu  fidei. 

23.  Respondetur  negando  minorem.  AdKespon- 
cujus  probationem  dicendum,  nihil  assensui  ^"^'- 
fidei  subesse,  quod  ad  majorem  Dei  noti- 
tiam  assequendam  non  conducat :  nam  ea 
Tobias  historia,  qua^  refert  illum  habuisse 
canem,  commendatur,  et  innotescit  nobis 
divina  providentia,  et  bonitas  erga  To- 
biam ;  hujus  enim  exigua  bona  Dominus 
observavit,  ut  post  tribulationis  caminum, 

in  quo  eum  probavit,  de  minimis  etiam, 
qua3  habebat,  delectationem  caperet,  nec 
alicujus  jacturam  pateretur. 

Ad  confirmationem   respondetur  ex  D.    - 
Thom.  qusest.  14,  de  verit.  art.  8  ad  3,  quod  d.  Thc. 
licet  ejusdem  objecti  ada^quati,  etsub  eadem 
ratione  formali  sub  qua,  non  possint  esse 
diversi  specie  habitus,  hene  tamen  si  hu- 
jusmodi  ratio  fuerit  in  eis  diversa;  nam 
abeaultimo  specificatio  desumitur.  Ratip 
autem  formalis  sub  qua  fidei  est  sibi  par- 
ticularis,  nec  cum  aliis  habitibus  commu- 
nis.  Undequod  Deus  sit  objectum  ada^qua- 
tum  visionis  beatificffl,  non  tollit  quominus 
idem  habeat  respectu  fidei.  Videatur  Cajet.    Cajei. 
1  |9.  qusest.  1,  art.  1  e^  3. 

§  IV. 
Posterior  difficultas  absolvitur. 

24.  Secunda  hujus  dubii  difficultas  peti^ 
ut  explicemus,  an  supposito,  quod  solus 
Deus  sit  objectum  formale  fidei,  subjiciatur 
per  se  primo  illi  secundum  formalem  ratio- 
nem  Deitatis,  vel  potius  secundum  forma- 
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litatem  alicujus  attributi,  v.  g.  veridici, 
sapientis,  remunerantis,  etc. 
Obserra-  Pro  cujus  luce  recolendum  est  primo  id 
tiones.  q^Qj  ^j,^^j  o  observavimus,  videlicet  du- 
plicem  rationem  formalem  necessario  con- 
currere  in  objecto  cujuscumque  habitus  : 
aliam  objecti,  ut  objectum,  sive  sub  qua ; 
aliam  vero  objecti  ut  res,  sive  guse.  Secundo 
nota,  quod  praisens  difficultas  non  procedit 
de  ratione  formali  sub  qua  objecti  fidei  ; 
hanc  enim  infra  examinabimus  :  sed  de 
rationeformali  qux  illius. 

Observa  denique,  quod  licet  Deus  sit  en- 
titas  quaedam  simplicissima,  plures  tamen 
in  eo  sunt  formalitates  virtualiter,  vel  emi- 
nenter  distinctai,  ut  ratio  primae  veritatis, 
sapientiae,  liberalitalis,  etc.  Quando  autem 
in  aliquo  subjecto  plureshujusmodi  forma- 
litates  concurrunt,  nulla  est  repugnantia, 
sed  stat  bene,  quod  secundum  aliquam  ex 
illis  terminet  per  se  primo  habitudinem 
potentiaG,  vel  habitus,  et  non  secundum 
alias,  ut  intueri  licet  in  ente,  quod  etsi 
identificet  intime  rationes  formales  veri, 
sive  intelligibilis,  et  boni  ;  non  tamen  se- 
cundum  utramque  terminat  directe,  et  per 
se  primo  actus  voluntatis,  hujusque  habi- 
tudinem,  sed  tantum  secundum  praBcisam 
rationem  boni ;  in  hanc  enim  directe  fer- 
tur  vis  appetitiva.  Imoquia  contingere  po- 
test  aliquam  formalitatem  esse  valde  emi- 
nentem,  pluraque  subinde  radicare  pras- 
dicata,  quam  per  lumen  habitus  limitati 
attingi  queant,  idcirco  stat  etiam  optime 
plures  ex  his  habitibus  versari  circa  illam 
tanquam  circa  rationem  formalem  qu3B 
adaequatam,  id  est  extra  quam  non  egre- 
diantur,  eo  quod  quilibet  seorsim  acceptus 
est  illi  inferior,  et  inada^quatus. 

25.  Cujus  rei  exempla  non  desunt ;  Dei- 
tas  enim  est  ratio  formalis  qux  ada^quata 
Theologia}  Beatorum,  et  nostrae  :  quoniam 
neutrum  ex  his  luminibus  sigillatim  accep- 
tum  illam  ada?quate  attingit,  sed  inadae- 
quate  tantum.  Et  similiter  ens  ut  ens  est 
objectum  formale  intellectus,  et  Metaphy- 
sica} ;  quia  non  attingitur  ab  hac  scientia 
secundum  omnia,  qua^de  illo  cognosci  pos- 
sunt;  multa  enim  de  ente  opinamur,  et 
per  habitum  intelligentiajdeprehendimus  : 
sed  solum  quantum  ad  praedicata  commu- 
nia,quaeperentitatem  demonstrari  possunt; 
objectum  enim  Metaphysicae  est  ens  ut  ex- 
plicabile  per  praedicata  communia,  quae 
illi  necessario,  et  per  aliud  conveniunt  : 
intellectus  vero  ut  tam  per  prasdicata  com- 


munia,  quam  per  omnia  particularia  est 
manifestabile,  et  sic  de  aliis.  Ex  qua  doc- 
trina  patet  aditus  pra^senti  difficultati ;  nam 
quamvis  ex  prasmissis  habeamus,  Deum 
esse  objectum  formale,  et  adaequatum  fidei  ; 
cum  tamen  in  eo  sint  plures  rationes  for- 
males ,  ha^que  valde  eminentes,  idcirco 
examinandum  adhuc  superest,  secundum 
quam  ex  illis  subjiciatur  per  se  primo,  et 
directe  virtuti  fidei ;  sive  quaenam  illarum 
sit  ratio  formalis,  quam  fides  per  se  primo 
in  illo  attingit,  an  scilicet  ratio  Deitatis, 
prout  condistinguitur  ab  attributis,  vel 
prout  ambit,  et  identificat  omnes  perfec- 
tiones  divinas;  an  vero  ratio  Salvatoris, 
veracis,  et  alia  hujusmodi.  Hic  enim  est 
sensus  difficultatis,  quam  non  erit  difficile 
ex  iis,  quae  supra  diximus,  recte  decidere, 
et  absque  aiquivocatione,  in  qua  non  pauci 
implicantur  Authores,  determinare. 

26.  Dicendum  igitur  est  secundo,  Deumsecnnd 
esse  subjectum  attributionis  Fidei  secun-  ^^s"o!° 
dum  formalem  rationem  Deitatis  ut  dis- 
tinctam  virtualiter  ab  attributis,  et  rela- 
tionibus.  Ha^c  assertio  (in  qua  ly  secundum 
reduplicat  supra  formalem  rationem  qux,  i 
ut  num.  prcTced.  observavimus)est  D.Thom.  d.  Tho 
hic,  et  qusest.  de  fide,  art.  8,  et  clarius    1  p. 
qucost.   1,  art.  7,  quem  sequuntur  Cajet.  Banne 
Bannez, Aragon, Arauxo, Joannes  aS.Thom.  ^^lgor 
Gonet,  et  N.  Philippus  a  sanctissima  Tri--^raux(; 
niiaie  locis  proprsecedenti  conclusione  cita-  s.  tIk 
tis.  Idem  docent  Scotus  qusest.  3   Prologi,  ^  pjfi} 
§,  De  terfio,  Capreol   ibi,  qu.sst.  4,  art.  2,  Sco^u!- 
Henr.  quodlib.  12,  quxst.  1,  Suar.  in  pr^-suarez 
senti,  disp,  2,  sect.   l,concl.3,  Castillo,   et^^^^'^'* 
alii.  Potestque  probari  primo  ex  illo  Joan. 
14:  Creditisin  Deum,  et  in  me  credite.  Et  ex 
illo  ad  Hebr.  1 1 :  Accedentem  ad  Deum  opor- 
tet  credere,  quia  est.   Nam  ratio  formalis 
qu<x  objecti  ada^quati,  et  specificativi  habi- 
tus  est  illa,  quam  primus  naturaj  ordine, 
sive  potissimus  illius  actus  attingit,  ut  li- 
quet  ex  dictis  :  sed  primus,  et  potissimus 
actus  fidei  attingit  formalem  rationem  di- 
vinae  naturae  credendo  Deum  esse,  sicuti 
est,  ut  utraque  authoritate  innotescit :  ergo 
divinanatura  est  ratio  formalis  qux  objecti 
specificativi  fidei,  qui  est  Deus. 

27.  Deinde  probatur  ratione  desumpta  Hatio. 
ex  D.  Thom.  art.  cifato  de  fide,  in  fine  cor- 
poris.  Nam  objectum  formale  quod  scientiae 
divinas  est  Deus  secundum  formalem,  et 
praBcisam  rationem  Deitatis  :  ergoet  fidei. 
Antecedens  supponitur,  consequentia  vero 
probatur,  quia  Fides  Catholica  nihil  aliud 

est 
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estquam  impressio,  etparticipatioquaodam 
scientiaD  divina),  communicata  nobis  per 
modum  disciplina^,  juxta  illud  Joan.  6  : 
Chnnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit,  venit 

»adme.  Qua  de  causa  ita  se  habet  ad  scien- 
tiam  divinam,  sicut  notitia  discipuli  ad 
cognitionem  magistri,  a  quo  instruitur  : 
constat  autem  eandem  esse  rationem  for- 
malem  qux  objecti,  circa  quod  versatur 
scientia  magistri,  ac  notitia  discipuli,  qua) 
est  impressio,  et  participatio  illius. 
ulciiur.  Confirmatur,  quia  Deus  secundum  ean- 
dem^ationem  formalem  quie  est  subjectum 
Fidei  CatholicaB  ac  scientiae  beatificae  :  tum 
quia  fides  est  vicaria  pra^dictas  scientias  : 
tum  etiam,  quia  inferunt  easdem  conclu- 
siones  Theologicas  (supponimus  enim  in 
praesenti.  quod  Theologia  manet  in  patria, 
ubi  fides  locum  non  habet  :  quod  esse  non 
posset,  si  attingerent  diversam  rationem 
formalem  qux  in  suo  subjecto  formali,  ut 
ex  se  liquet)  sed  objectum  formale  scientias 
beatae  est  Deus  secundum  praecisam  ratio- 
nem  Deitatis,  ut  in  prajsenti  supponimus 
ex  materia  de  visione  :  ergo  et  fidei. 
liara-  28.  Ultimo  suadetur  haec  conclusio  alio 
''^-  principio.  Ratio  formalis  quse  objecti  spe- 
cificativi  habitus  intellectualis  est  illa, 
quam  hujusmodi  habitus  per  se  primo  in 
eo  attingit,  et  cujus  notitiam  potissime  in- 
tendit,  ut  ex  praedicta^  rationis  descriptione 
constat  :  sed  prima  ratio,  quam  fides  in 
Deo  attingit,  est  divina  natura,  quia  ut 
•  Aog.  D.  August.  lib.  \,decivitafe,  cap.  20,docet  : 
Firdei  unum  et  primum  ac  maximum  offi- 
ciumest,  ut  in  unum  credatur  Deum.  Unde 
in  Symbolo  traduntur  primo  loco  articuli, 
qui  ad  Deitatem  spectant,  ad  hujusque  no- 
titiam  ordinantur  ex  intrinseca  intentione 
fidei  omnia  alia,  quibus  propter  divinum 
testimonium  assentimur,  ut  ex  se  videtur 
perspicuum  :  igitur  Deus  secundum  ratio- 
nem  formalem  Deitatis  prout  condistinctam 
virtualiter  a  relationibus,  et  attributis,  est 
objectum  specificativum  Fidei. 
^onfir-  Confirmatur  ;  nam  per  fidem  non  solum 
latar.  credimus  ea,  quas  spectant  immediate  ad 
divinam  naturam,  ut  Deum  esse  trinum, 
et  unum,  incorporeum,  actum  purum,  etc. 
sed  etiam  qua^  pertinent  ad  attributa  et 
praedicata  illi  ex  tempore  convenientia,  ut 
eum  esse  omnipotentem,  aBternum,  crea- 
torem,  remuneratorem,  et  alia  hujusmodi, 
ut  constat  ex  Symbolo  :  ergo  ratio  forma- 
lis,  quam  fides  per  se  primo  in  Deo  attingit, 
est  illa  cui  haec  omnia  praedicata  per  se 


primo  conveniunt,  et  a  qua  proinde,  sicut 
a  radice  suo  modo  ortum  ducunt ;  quia,  ut 
diximus  num.  2,  a  ratione  formali  quss  sub- 
jecti  ^Moc^habitus  intellectivi  oriuntur  pro- 
prietates,  quas  hic  habitus  de  illo  nolificat. 
Constat  autem  solam  Deitatem  esse  ratio- 
nem,  cui  omnia  pra^dicata,  quas  de  Deo 
credimus,  per  se  primo  conveniunt,  ab 
eaque  attributalia,  personalia,  et  qua?  de 
Deo  dicuntur  ex  tempore,  tanquam  a  ra- 
tione  a  priori  profluere  :  igitur  Deitas  for- 
maliter,  et  prscise  accepta,  est  ratio  for- 
maVis  qusB  Dei,  ut  est  objectum  fidei.  Nec 
opusest  proconfirmatione  hujusassertionis 
plures  rationes  construere  ;  quia  omnes, 
quas  pro  conclusione  prfficedenti  adduxi- 
mus,  hanc  etiam  convincunt,  ut  illas  ex- 
pendenti  constabit. 

29.  Nec  refert,  si  contra  illam  objicias,  objec- 
quod  Deitas  ut  prascisa  ab  attributis,  et  re-  ^*^- 
lationibus  non  potest  esse  ratio  formalis 
quc-B  Dei,  ut  est  objectum  fidei  :  tum  quia, 
ut  supra  diximus  ex  Athanasio,  Fides  Ca- 
tholica  in  eo  consistit,  ut  Trinitatem  in 
unitate,  et  unitatem  in  Trinitate  venere- 
mur  ;  aliter  enim  non  attingeret  Deum  ut 
est  in  se  :  Trinitas  autem  importat  forma- 
liter  rationes.  Tum  etiam,  quia  ratio  for- 
malis  quce  fidei  divina^  debet  esse  superna- 
turalis,  quod  non  videtur  competerenaturae 
divina^.  quatenus  pra^scindit  a  relationi- 
bus,  et  attributis.  Tum  etiam,  quia  alias 
fides  solum  attinget  attributa  divina  se- 
cundario,  et  tanquam  objecta  materialia, 
utpote  virtualiter  a  Deitate  diversa ;  quod 
tamen  nonvidetur  consentaneum  veritati  : 
cum  enim  attributa  sint  intrinsecae  perfec- 
tiones  Dei,  nobiliori  modo  spectare  debent 
ad  habitum  fidei,  quam  creatura^,  quas 
diximus  esse  objectum  materiale  illius. 

Respondetur  negando  antecedens,  et  adsoiutio. 
primam  illius  probationem  dicimus,  quod 
etsi  substantia  fidei  sita  sit  in  attingentia 
mysterii  Trinitatis,  ob  idque  repugnet  fi- 
des,  quae  prffidictum  mysterium  explicite, 
vel  implicite  non  attingat;  ex  hoc  tamen 
non  habetur,  quod  ratio  formalis,  quam 
per  se  primo  respicit,  sit  Deitas  ut  inclu- 
dens  attributa  et  relationes  ;  quia  etiam 
repugnat  dari  visionem  beatificam,  quae 
attingat  essentiam  absque  personis,  vel 
unam  personam  sine  alia;  quo  tamen  non 
obstante  ,  ratio  formalis  qua;  specifica- 
tive  illius  non  est  Deitas  ut  subsistens 
in  tribus  personis,  sed  quatenus  ab  eis 
nostro  modo    intelligendi    pra^scindit,   ut 
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ostendimus  tract.  2,  disp.l ,  dub.  2.  Id  quod 
etiam  contingit  in  intellectione  increata,  et 
intuitiva  Dei,  ut  diximus  tract.  3,  disp.  3, 
dub.  2.  Et  ratio  est,  quia  tam  visio  beati- 
fica,  quam  fides,  quas  pro  ea  substituit,  pe- 
tunt  attingere  Deitatem,  prout  est  in  se  : 
quo  pacto  habet  necessariam  connexionem 
in  esse  cognoscibili  cum  relationibus,  in 
quibus  subsistit ;  non  secus  ac  color  in  esse 
visibili  cum  quantitate.  Unde  sicut  color, 
etsi  sit  objectum  primarium  visus,  et  quan- 
titas  secundarium,  nequit  tamen  absque 
illa  videri ;  ita  quamvis  sola  essentia  di- 
vina  sit  objectum  formale  fidei,  vel  visio- 
nis  beatificae,  nequit  tamen  per  illas  prout 
est  in  se  absque  relationibus  attingi. 

30.  Ad  secundam  probationem  respon- 
detur  ex  dictis  tract.  3,  disp.  4,  dub.  2,  quod 
Deitas  ut  praecisa  nostro  modo  intelligendi 
a  relationibus,  et  attributis,  includit  prae- 
dicata  supernaturalia,  nedum  in  esse  rei ; 
quippe  hoc  pacto  nihil  est  in  Deo,  quod  su- 
pernaturale  non  sit,  utpote  supra  omnem 
naturam  creatam,  et  creabilem  ;  sed  etiam 
in  esse  cognoscibili,  qualia  sunt  ipsam  esse 
communicabilem  creaturis  secundum  mo- 
dum  proprium  ipsius,  sive  per  collationem 
gratioG,  gloria?,   et   aliorum  donorum.,   ad 
quorum  notitiam  naturalis  rationis  discur- 
sus  non  pertingit.  Nam  etsi  per   impossi- 
bile  Deus  esset  unus,   et  non  trinus,  adhuc 
esset  author   supernaturalis ;   quia  posset 
communicare  creaturis  proprias  perfectio- 
nes  secundum  modum,  quo  in  eo  sunt,  in 
quo  supernaturalis  communicatio  sita  est, 
Ad  ultimam   probationem   respondetur 
nnimadvertendo,  quod  dupliciter  potest  fi- 
des  versari  circa  attributa  divina,  et  rela- 
tiones,  et  illa  attingere  ;  nempe  sicut  praB- 
dicata  quae  suo  formali  subjecto  attribuit, 
ut  cum  credimus,  Deum esse  omnipotentem, 
acternum,   authorem  gratia^,   etc.  et  sicut 
subjecta  de  quibus  aliquid  nobis  credendum 
proponit,   ut  cum   profitemur  sapientiam 
Dei  esse  infmitam,  et  in  viis  suis  investi- 
gabilem  ;  Patrem  esse  ingenitum,   Filium 
verogenitum.  Priori  igitur  modo  conside- 
rata  attributa  et  relaliones,  neque  ad  pri- 
marium,  neque  ad  secundarium  subjectum 
fidei  spectant,  sed  sunt  proprietates,  quas 
de  pracdictosubjecto  primario  nobis  tradit; 
ob  idque  pertinent  ad  objectum  formale  il- 
liuscomplexe  acceptum,  non  secus  ac  pro- 
prietates  entis   ad   objectum    complexum 
Metaphysica3.  Posteriori  autem  modo  ac- 
cepta  spectant  qnodammodo  ad  objectum 


secundarium  pra^dictas  fidei  :  tum  quiahoc 
pacto  se  habent  respectu  scientiaj  divina?, 
cui  fides  assimilatur  :  tum  quia  non  attiii- 
guntur  ab  hac  virtute  omnino  ratione  sui, 
sed  ratione  Deitatis  prius  attactae,  adcujus 
notitiam  omnes  fidei  actus  ordinantur. 

Diximus  quodammodo,  quia  objectum 
materiale  stricte  dictum  importat  distinc- 
tionem  realem  ab  objecto  formali;  unde 
cum  attributa,  et  relationes  identificentur 
reipsa  cum  ratione  formali  gui^  fidei,  per- 
tineantque  ad  objectum  formale  illius  com- 
plexe  acceptum,  non  possunt  pertinere  ad 
objectum  secundarium  et  materiale  ipsius 
omnino  rigorose,  qualiter  se  habent  crea- 
turae,  propter  oppositam  rationem,  qua^  in 
eis  militat.  Posset  etiam  non  improbabili- 
ter  dici,  quod  licet  sola  divina  essenlia  sit 
ratio  formalis  qiLv  fidei  divina?,  objectum 
tamen  formale  quod  illius  comprehendit 
tres  divinas  personas,  utpote  in  quibus 
prasdicta  ratio  subsistit. 

31.  Secundo  objicies  :  in  ratione  formali  Aiiaob- 
qux  habitusfidei  explicari  debet  illum  esse  ^^'^"^' 
virtutem  intellectivam,  atque  iieo  indefec- 
tilibiter  verum  attingere  ;  cum  id  alias  ne- 

que  exnomine,  neque  ex  fidei  actibus  com- 
pertum  habeatur  :  sed  hujusmodi  fidei 
perfectio  nullatenus  exprimitur  per  hoc, 
quod  adstruamus  divinam  naturam  esse  ra- 
tionem  formalem,circa  quam  perse  primo 
versatur,  cum  deipsa  Deitate  multa  opinari 
contingat :  Deitas  igitur  non  est  ratio  for- 
malis  c/UcV  virtutis  Fidei. 

Respondetur  negando  majorem  ;  sufficitDiiuiuu- 
enim,  quod  in  ratione  form.ali  sub  qua  fidei 
(qua^  est  veritas  prima  obscure  revelans) 
expliceturindefectibilitasilliusa  vero  :quia 
virtus  intellectualis  habet,  quod  infaillibi- 
liter  veritatem  attingat  ex  medio,  per  quod 
procedit,  non  autem  a  ratione  qux  seorsim 
accepta  :  quandoquidemcirca  quamlibetra- 
tionem  quse  esse  possunt  scientia,  opinio,  et 
fides  humana  ;  constat  autem  medium  fidei 
divinaeesseformalemilliusralionemswftgj/a 

32.  Ultimo  objicies  :  nam  objectum  spe-  uiiima 
cificativum  charitatis  est  Deus  secundum"^''^''^''^ 
formalem  rationem  summae.et  infinitas  bo- 
nitatis,  utcommuniter  adstruunt  Theologi : 

ergo  objectum  formale  fidei  est  Deus  secun- 
dum  rationem  formalem  prima^  veritatis  : 
ha^c  igitur,  non  vero  Deitas  est  ratio  forma- 
lis  (^?/,-!?  illius;  patet  enim  utraque  conse- 
quentia  a  paritate  rationis  :  nam  sicut 
summa  bonitas  ad  charitatem,  ita  ad  fidem 
veritas  prima  se  habet. 

Respondetur 
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Respondetur  ex  Cajetano  hic,  et  I  p. 
quxst.  IG,  art.  3,  quod  sicut  veritas  trans- 
cendentalis  non  addit  supra  ens  aliquam 
naturam,  scd  illud  speciali  modo  exprimit, 
ct  significat,  nempe  sub  conditione  generali 
rllius,  ut  est  perfectivum  intellectus;  ita 
veritas  prima  in  essendo  (de  hac  enim 
procedit  objectio)  non  addit  supra  Deitatem 
aliquam  rationem  formalem,  qua)  ab  illa 
virtualiter  distinguatur,  ut  addunt  attri- 
buta;  sed  est  ipsamet  Deitas  expressa  sub 
propria  illius  conditione,  ut  est  intellectus 
perfectiva,  sive  sub  propria  formalitate, 
qua  in  esse  veraG  Deitatis  constituitur,  a 
falsisque  numinibus  secernitur.  Unde  per 
lioc,  quod  asseramus  Deitalem  esse  forma- 
lem.  rationem  qu!B  habitus  Fidei,  non  ex- 
cludimus  ab  huj  us  rationis  conceptu  primam 
veritatem  in  essendo,  sed  eam  potius  in  illo 
includimus,  tanquam  propriam  ipsiuscon- 
ditionem.  Neque  enim  nostra  conclusio  de 
alia,  quam  de  vera  Dcitate  intelligitur  : 
vera  autem  Deitas  importat  primam  verita- 
tem  in  essendo,  ut  ex  se  liquet. 

Quibus  adde,  hoc  interesse  discrimen  in- 
ter  bonitatem  et  veritatem  transcendenta- 
les,  quod  illa  est  ratio  formalis  qux  speci- 
ficativa  voluntatis,  haec  vero  non  est  ratio 
formalis  qux  specificativa  intellectus ;  sed 
generalis  conditio  entis,  ut  est  perfectivum 
hdjus  potentia).  Quare  etsi  veritas  prima 
transcendentalis  sit  absque  distinctione  vir- 
tuaii  idem  cum  deitate,  atque  ita  promis- 
cue  assignari  possit  pro  objecto  formali 
quod  fidei  veritas  prima  in  essendo,  vel 
Deitas;  loquendo  tamen  formalissime  de 
ratione  formali  qux  illius,  ut  in  praesenti 
loquimur,  melius  Deitas  connotans  primam 
veritatem  transcendentalem,  quam  veritas 
designatur,  quamvis  respectu  charitatis, 
qua3  est  virtus  affectiva,  aptius  divina  boni- 
tas,  quam  Deitas  pro  ratione  formali  illius 
qu^,  aut  etiam  suh  qua  assignetur. 

33.  Inquires  autem,  an  Deus  sit  sub- 
jectum  fidei  secundum  formalem,  et  pra^ci- 
sam  rationem  Deitatis  adasquate  acceptae, 
vel  inadasquate,  idest  quoad  omnia  quas  de 
illo  sunt  cognoscibilia,  vel  tantum  quoad 
aliqua  ? 

Respondetur  habitum  fidei  quaodam  at- 
tingere  in  Deo  per  se,  qua^dam  vero  per 
accidens.  Prioris  generis  sunt  illa,  quae  na- 
turalis  rationis  lucem  excedunt,  ut  eum 
esse  trinum,  et  unum,  authorem  gratiae,  et 
alia  hujusmodi.  Ad  ultimum  vero  genus 
spectant  omnia  ea,  quae  etsi  naturalis  ra- 


tionis  discursu  deprehendi  possint  Deo 
competere,  ut  illum  esse  unum,  intelligen- 
tem,  etc.  nobis  tamen  in  sacris  Litteris  re- 
velantur,  quia  consideralio  habitus  intel- 
lectivi,  qualis  est  fides,  extenditur  per  se, 
vel  per  accidens  ad  omnia  illa,  ad  qua)  per- 
tingit  efficacia  proprii  medii,  per  quod 
procedit.  Unde  cum  sermo  sapientium  de- 
beat  esse  formalis,  et  per  se,  pra?sertim 
cum  de  objectis  habituum  specificativis 
agitur;  idcirco  absolute  loquondo  dicendum 
est,  Deum  esse  subjectum  Fidei  secundum 
formalem  rationem  Deitatis  inadaequate 
acceptae,  quatenus  scilicet  excedit  lucem 
naturalis  rationis,  sive  explicabilis  est  per 
pra^dicata  divina,  et  supernaturalia  in  esse 
cognoscibili,  qua^  nobis  obscuras  revelatio- 
nis  lumine  innotescunt,  sive  alias  necessa- 
ria  sint,  sive  libera;  ab  aeterno,  vel  in 
tempore  Deo  conveniant.  Haec  enim  est  mens 
D.  Thom.  et  omnium  Theologorum,  quos 
n.  26  pro  nostra  conclusione  adduximus, 
et  quam  proinde  in  hoc  sensu  intelligi 
volumus. 

§  V. 

Sententia}  opposit3s  priori  asscrtioni. 

34.  Contra  primam  assertionem  §  2  6ta-  Prima 

bilitam  (omisso  errore  haBreticornm  asse-  cSt- 

rentium,  objectum  specificativum  Fidei  esse    "^- 

propriam  uniuscujusque  credentis  justifica- 

tionem)    quadruplex    militat    sententia   : 

prima  Durandi  quxst.  5  Prologi,  ubi  docet  Durand. 

objectum   formale,   et  attributionis  Fidei 

esse  actum  meritorium.  Quam  probat  pri- 

mo,  quia   illud  est  objectum   formale  in 

aliqua  doctrina,  cujus  cognitio  est  fmis  pro- 

ximus  illius  :  sed  cognitio,  sive  instructio  Motiva. 

aclus  meritorii  ordinabilis  in  beatitudinem, 

est  fmis  proximus  fidei,  ut  constat  ex  illo 

2  ad  Timoth.  3  :  Omnis  scriptura  divinitus  ^adTi- 
,7        7.      7       ..,.,.      moth.  3. 
inspirata,utiiis  estad  erudiendum  m  justitia, 

ut  perfectus  sit  homo  Dei,  ad  omne  opus  bo- 

num  instructus.  Ergo  actus  meritorius  est 

objectum  formale  fidei. 

Secundo,  quia  illud  est  subjectum  specifi- 

cativum  virtutis  intellectualis,  ad  quod  or- 

dinantur,  et  attributionem  habent  omnia 

alia,  circa  qua?  versatur,  sive  ad  cujus  noti- 

tiam,  et  assequutionem  dirigit  omnes  suos 

actus  :  sed  omnis  doctrina  fidei  eo  tendit, 

et  per  se  collineat,  ut  meritum  vitae  aBterna? 

agnoscamus,  et  assequamur  :  hoc    igitur 

meritumestsubjeciumspecificativumillius. 
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Major,  et  consequentia  constant.  Minorem 
vero,  inquit  Durandus ,  adeo  manifeste 
comprobant  omnia  sacrai  Scriptura^  testi- 
monia,  quae  a  principio  Genesis  usque  ad 
finem  Apocalypsis  continentur,  ut  contra- 
rium  nequeat  opinari,  nisi  qui  vel  Scriptu- 
ram  non  viderit ,  vel  scienter  averterit 
considerationis  oculum  ab  illius  contuitu. 
Unde  in  adducendis  et  exponendis  prasdictis 
testimoniis  non  parum  immoratur. 

convel-  Respondetur  tamen  negando  minorem, 
quia  iinis  proximus,et  principalis  iidei  non 
est  cognitio  actus  meritorii ;  sed  notitia 
Dei,  sive  potius  Deus  ipse,  qui  est  finis 
prfficipuus  tam  fidei,  quam  omnium  actuum 
illius.  Nec  oppositum  habetur  ex  adducta 
authoritate  Apostoli,  aut  aliis,  quae  late 
congerit  Durandus  :  nam  re  bene  inspecta, 
solum  habetur  ex  illis,  omnem  doctrinam 
fidei  ordinari  ad  actum  meritorium,  tan- 
quam  ad  finem  secundarium,  qui  dici  solet 
finis  effectus  :  quo  pacto  Incarnatio  Verbi 
ordinata  est  ad  hominum  salutem  ;  influit 
enim  fides  in  omnes  actus  meritorios,  non 
tamen  ordinatur  ad  ilios  tanquam  ad  finem 
principalem,  sive  proximum,  sive  ultimum; 
hic  enim  est  Deus,  ut  supra  vidimus.  Unde 
quia  objectum  formale,  sive  attributionis 
virtutis  theologicas  (qualis  est  fides)  debet 
esse  illius  finis  principalis,  et  ultimus,  ut 
constat  ex  pra^missis;  idcirco  non  actus 
meritorius,  sed  Deus  constitui  debet  pro 
objecto  specificativo  fidei. 

Rcplica.  35.  Sed  urget  Durandus ;  nam  licet  fides 
versetur  circa  Deum,  non  tamen  attingit 
illum  secundum  se,  et  absolute,  sed  in- 
quantum  est  prima  regula  recta^  operatio- 
nis,  qua  juvamur,  et  dirigimur  ad  navigan- 
dum  per  mare  hujussa^culi  usque  ad  portum 
salutis,  ut  constat  ex  illo  Symboli  :  Qui 
propter  nos  homines,  et  propter  nosfram  salii- 
tem,  etc.  Ergo  sicut  quia  ars  nautica  non 
considerat  astra,  et  motus  illorum  secun- 
dum  se,  sed  quatenus  sunt  regula  rectae  na- 
vigationis,  et  subjectum  formale  illius  est 
recta  navigatio,  non  vero  astra,  aut  motus 
illorum;  sic  in  fide  subjectum  formale  non 
erit  Deus  quacumque  ratione  acceptus,  sed 
opus  meritorium. 

.solutio.  Respondetur,  quod  cum  fides  sit  practica, 
et  speculativa,  non  utcumque,  sed  per  mo- 
dum  habitus  primorum  principiorum  su- 
pernaturalium,  habere  debet  pro  subjecto 
formali  primam  regulam  rectae  operationis, 
et  contemplationis,  qualis  solum  est  Deus  : 
unde  Deus  ipse,  non  opus  meritorium.  est 


objectum  formale  illius.  Nec  probalio  in 
oppositum  alicujus  momenti  est,  quia  non 
ideo  astra,  et  illorum  motus  spectant  ad 
objectum  secundarium  artis  nauticae,  quia 
attingunturabilla  per  modum  regulae  rectae 
navigationis;  sed  quia  ha^c  ars  respicit  ea 
secundario,  et  per  ordinem  ad  navigatio- 
nem  tanquam  ad  finem  principalem ;  at 
contra  se  habet  fides,  quas  non  ordinat  Dei 
notitiam  ad  opus  meritorium  tanquam  ad 
finem  principalem ;  hic  enim  est  Deus,  ut 
supra  vidimus ;  sed  tanquam  ad  finem  se- 
cundarium,  sive  effectum,  ut  constat  ex 
adducta  authoritate  Symboli  :  Verbi  nam- 
que  Incarnatio  solum  ordinatur  ad  homi- 
num  salutem  tanquam  ad  finem  secunda- 
rium. 

Accedit ,  fidem  non  solum  attingere 
Deum,  quatenus  est  prima  regula  rectae 
operationis,  sed  etiam,  et  maxime  secun- 
dum  se  acceptum  ;  quia  dum  illum  hac  ra- 
tione  considerat,  desumit  prima  principia 
rectaB  speculationis,  et  operationis,  quibus 
ad  finem  ultimum,  et  unionem  cum  ipsa 
prima  regula,  quo  ejus  intentio  collineat, 
pervenimus. 

36.  Secunda  sententia  est  Hugonis  deAiiaopi 
Sancto   Victore  lib.  1,  de  Sacram.  cap.  2,^^l^^jf^' 
Liconiensis  in  princ.  Psalm.  a  quibus  non  Hugq. 
omnino  dissentiunt  Alensis.  et  Okam.  as-  okam^' 
serentes  objectum  adaequatum  Fidei  esse 
Christum,  ut  est  Deus  et  homo.  Probatur  ; 
nam  objectum  adaequatum  Fidei  CjthoiicaB  punda- 
coincidit  reipsa  cum  objecto  praedicationis  menta. 
Apostolorum  ;  ea  enim  ex  divino  praecepto 
credimus,  quae  illi  praedicabant  :  sed  ob- 
jectum  formale,  et  adaequatum  pra^dicatio-  ' 

nis  ApostoIicaB  fuit  Christus,  ut  constat  ex 
ilio  1  ad  Corinth.  1  -.Nos  autem  prxdicamus    i  ad 
Jesum  Christum: qnod  etiam  habetur  /lc^2,^*°'^' 
et  4  etS;  Christus  igitur  est  objectum  ada3- 
quatum  nostras  fidei. 

Confirmatur,  quia  omnia  qua^  ad  fidem 
spectant,  et  continentur  in  Scriptura  sacra, 
reducuntur  ad  Christum  tanquam  ad  pro- 
prium  et  ultimum  finem  :  Christus  igitur 
est  objectum  adaequatum  et  specificativum 
illius.  Consequentia  patet  ex  pra^missis ; 
antecedens  vero  probatur  ex  illis  verbis 
Domini,  quas  habentur  Joan.  5  :  Si  crede-jQ^j^^ 
retis  Moysi,  crederetis  ntique  et  mihi,  de  me 
cniin  ille  scripsit.  Quia  ut  observat  August.  d.  Aug, 
lib.  16,  contra  Faust.  cap.  22,  idcirco  non 
dixit  Christus,  et  de  me  scripsit ;  sed,  de  me, 
ut  significaret  nobis  de  seipso  tantum  om- 
nem  Moysis  scripturam  fuisse,  quod  aliter 

quam 
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quam  de  fine  ultimO;  ad  qucm  omnia  redu- 
cuntur,  nequit  illajsa  veritate  intelligi.Tum 
etiam,  quia  ut  dicitur  Rom.  10  :  Finis  kgis 
■  Christus. 

Respondetur  negando  minorem,  quoniam 
Christus  absolute  loquendo  non  est  objectum 
formale  fidei,  aut  pra^dicationis  Apostolica9, 
sed  tantum  materiale,  et  inter  secundaria 
praecipuum,  utpote  singulare  principium, 
quo  in  beatitudinem  ducimur,  et  pervehi- 
mur ;  pertinent  enim  per  se  ad  fidem  ea, 
quae  nos  directe  ordinant  in  vitam  aeter- 
nam.  Illum  tamen  specialiter  Apostoli  prae- 
dicabant,  conabanturque  pra3  aliis  mysteriis 
fidei  mundo  patefacere  (quod,  et  nihil  am- 
plius  ex  minoris  probatione  convincitur); 
quia  in  illo  comprehenditur  virtualiter  tota 
materia  evangelica,  ut  observat  Cajetanus 
1  ad  Corinth.  I.  Tum  etiam,  et  maxime, 
quia  fides  explicita  Christi  incipiebat  ex 
tunc  obligare  Fideles,  et  ab  eis  exigi,  pro 
quo  opus  erat  speciali  Christi  notitia  et 
manifestatione,  cum  nemo  posset  absque 
illis  huic  debito  satisfacere. 

Diximus,  ahsolute  loquendo;  quia  si  sermo 
sit  de  Christo  secundum  divinam  pra^cise 
naturam,  haud  dubium  quod  est  objectum 
formale  fidei  et  prasdicationis  Apostolicae  : 
cum  objectum  specificativum  illorum  sit 
Deus,  ut  ostendimus  §  2. 

Ad  confirmationem  negatur  antecedens, 
et  ad  primam  illius  probationem  dicendum, 
legem  Moysis  fuisse  de  Christo  non  sicut 
de  fme  simpliciter  ultimo ;  quia  hujusmodi 
finis  nedum  respectu  Scripturae,  sed  etiam 
respectu  Christi  est  Deus,  ut  constat  ex  illo 
Pauli  I  ad  Corinth.  3  :  Omnia  vesira  sunt, 
vos  autem  Christi,  Chrisius  autem  Dei;  sed 
sicut  de  objecto,  quod  figurabat,  et  de  veri- 
tate,  quam  aenigmatice  exprim.ebat;  nam 
omnia  in  figuris  contingebant  illis.  Unde 
quia  accedente  veritate  umbra  recedit,  et 
fmitur,  dicitur  Christus  finis  legis,  non 
quidem  simpliciter  ultimus,  sed  in  genere 
signi ;  quia  in  eo  sicut  in  re  significata  legis 
velamen  revelatur,  et  finitur.  Per  quod 
patet  ad  secundam  probationem. 

37.  Tertia  sententia,  quam  tenet  Gabriel 
m  3,  dist.  24,  qusest.  I,  art.  I,  et  Gregor. 
dist.  23,  ens  divinitus  et  obscure  revelabile 
in  communi,  pro  objecto  formali  adasquato 
fidei  constituit.  Probatur ;  nam  objectum 
formale  proponitur  nobis,  et  explicatur  in 
Symbolo  :  at  in  hoc  proponuntur  multa, 
quas  non  solum  ad  Deum,  sed  etiam  ad 
creaturas  pertinent :  ergo  objectum  formale 


fidei  complectitur  Deum  et  crcaturas ;  quod 
esse  non  potest,  nisi  ens  obscure,  et  divini- 
tus  revelabile  in  communi. 

Confirmatur  primo  :  illud  est  objectumMoiiva. 
formale  fidei,  cui  immodiatc  applicatur  ra- 
tio  illius  sub  gua,  sive  quod  hujusmodi  ratio 
immediate  afficit,  et  denominat ;  quoniam 
ratio  formalis  sub  qua  solum  afiicit  imme- 
diate  objectum  formale  quod  :  sed  divina 
revelatio,  quas  est  ratio  sub  qua  fidei,  afiicit, 
et  denominat  immediatc  revelatam  quam- 
libet  veritatem  fide  infusa  credibilem,  sive 
creata  sit,  sive  increata,  eisque  immediate 
applicatur  :  nam  si  veritas  non  revelatur 
immediate  in  seipsa,  sed  in  alia  in  qua  in- 
cluditur  ,  eo  ipso  non  pertinet  per  se  ad 
fidem,  sed  ad  Theologiam,  quas  discursu  et 
mediata  revelatione  utilur  :  igitur  omnis 
hujusmodi  veritas  spectat  per  se  ad  objec- 
tum  formale  fidei. 

Confirmatur  secundo  :  idem  est  objectum 
adasquatum  habitus,  ac  actuum  illius  ;  quia 
habitus  ab  actibus,  actus  vero  ab  objectis 
speciem  immediate  desumunt :  atqui  Deus 
non  est  objectum  formale  quod  omnium 
actuum  fidei ;  sed  pluresarebus  creatisspe- 
ciem  sortiuntur,  ut  constat  in  actu  quo  car- 
nis  resurrectionem  credimus,  et  aliis  hu- 
jusmodi ;  non  enim  objectum  formale  quod 
pra^dicti  actus  est  Deus,  sed  futura  resur- 
rectio  carnis,  ut  ex  se  videtur  perspicuum  : 
Deus  igitur  non  est  objectum  formale,  et 
adasquatum  fidei,  sed  ens  divinitus  revela- 
bile  in  communi. 

38.  Respondetur  huic  argumento,  in  Eespon- 
Symbolo  non  solum  tradi  nobis  objectum 
formale  fidei,  sed  etiam  objecta  materialia, 
circa  qua3  praecipue  versatur,  qualia  sunt 
Incarnatio  Verbi,  Carnis  resurrectio,  et 
alia  hujusmodi. 

Ad  primamconfirmationem  respondetur 
objectum  formale  fidei  esse  illud,  cui  im- 
mediate  applicatur  ratio  illius  sub  qua  im- 
mediatione  excludente  tam  discursum  , 
quam  attributionem,  et  dependentiam  ab 
alio  objecto  prius  intento,  priusque  impli- 
cite,  vel  explicite  revelato  ;  non  vero  ex- 
cludente  praecise  discursum,  sive  attingen- 
tiam  in  alio  ,  quo  pacto  conclusiones 
attinguntur  in  principiis  ;  haBCcine  quippe 
immediatio  cohasret  cum  objecto  materiali 
etsecundario.  Unde  quia  divina  revelatio 
hoc  dumtaxat  posteriori  modo  immedia- 
tionis  afiicit,  et  denominat  revelatas  veri- 
tates  creatas,  quas  per  fidem  credimus, 
eisque  applicatur  ;   non    vero  priori ,   ut 
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constat  tum  etiam  ex  dictis  §  2,  idcirco  non 
toUit,  quominus  pra^dictae  veritates  ad  ob- 
jectum  secundarium  hujus  virtutis  spec- 
D.  Tiio  tent :  quae  est  doctrina  D.  Thom.  art.  8  de 
JiJe  ad  'l,  ubi  sic  habet :  Ad  secundum  di- 
cendum,  quod  quamvis  divino  testimonio  sit 
de  omnibus  credendum,  tamen  divinum  tes- 
iimonium,  sicut  ct  cognitio,  jjvimo  et  princi- 
yaliter  est  de  seipso  et  consequenter  de  aliis. 
Unde  fides  est  principaliter  de  Deo,  et  de  aliis 
conssr/uenter. 

39.  Pro  solutione  secunda^  confirmatio- 
nis  observa  primo,  actus  potentias,  vel  ha- 
bitus  esse  in  duplici  differentia,  quosdam 
pcilicet  primarios,  quosdam  vero  secunda- 
rios.  Primi  dicuntur  illi,  quos  habitus  per 
se  primo  intendit,  et  per  ordinem  ad  quos 
specificatur,  et  diffinitur.  Ultimi  vero  sunt 
illi,  qui  non  pertinent  ad  rationem  speci- 
ficativam  habitus,  sed  consequuntur  ex 
aetibus  primariis,  in  quorum  veritate  con- 
linentur, 

Secundo  nota,  actus  primarios  fidei  esse 
illos,  qui  versantur  directe  circa  Deum, 
utpote  per  se  primo  ab  ea  intentos  ;  qui 
enim  immediate  attingunt  creaturas,soium 
pertinent  ad  hanc  virtutem  secundario  ; 
quia  non  influit  in  eos  nisi  per  ordinem 
ad  Deum,  ut  supra  vidimus. 

Hinc  ad  confirmiationem  dicendum,  ma- 
jorem  solum  esse  veram  loquendo  de  acti- 
busprimariis  habitus,  secus  vero  deactibus 
illius  secundariis  ;  quoniam  hi  eo  ipso  quod 
tiles  sint,  habere  debent  pro  objecto  for- 
raali  id  ipsum,quod  est  materiale  et  secun- 
darium  respectu  habitus,.ut  modo  ex  Phi- 
losophia  supponimus.  Unde  quia  actus, 
quibus  fides  attingit  immediate  creaturas, 
non  sunt  primarii,  sed  secundarii  illius, 
idcirco  etsi  objectum  formale  quod  illorum 
sint  creatura},  non  obest  quominus  solus 
Deus  sit  objectum  formaleadoBquatum  fldei, 
a  qua  eliciuntur;  ad  hoc  enim  sufficit,  quod 
ipse  tantum  sit  objectum  formale  quod  ac- 
tuum,  qui  sunt  in  hac  virtute  primarii. 

Vel  dicendum,  omnes  actus,  quos  per  se 
fides  elicit,  habere  pro  objecto  formali 
Deum,  vel  secundum  se,  vel  prout  relucet 
creaturis,  juxta  ea  quas  diximus  a  num.  22. 
Sive  autem  haoc,  sive  pra^cedens  solutio 
teneatur,  dicendum  est,  omnes  actus  fidei 
esse  ejusdem  speciei  infimae  in  esse  credi- 
bilis  ob  indivisibilitatem  medii,  cui  inniti- 
tur,  quod  est  idem  in  omnibus,  ut  infra 
constabit. 

40.  Quarta  denique,  et  ultima  sententia 


priori  nostra?  assertioni  contraria  adstruit 
objectum  attributionibus  fidei  non  esse  ita 
universale,  sicut  pra^cedens  opinio  consti- 
tuebat ;  includere  tamen  Deum,  et  media, 
quibus  per  se  ad  illius  fruitionem  tendi- 
mus.  Ita  Cardinalis  de  Uugo  in  praesenti, 
disp.3,  sect.  \,  a  num.  14,  qui  ultimam 
hujus  sententiae  partem,  in  qua  nobis  op- 
ponitur,  suadere  conatur  primo  nonnullis 
sacra?  Scripturas  testimoniis,  qualia  sunt 
illud  Isai.  48  :  Ego  sum  Deus  tuus  docenste 
utilia.  Et  illud  2,  ad  Timoth.  3  :  Omnis 
scriptura  divinitus  inspirata,  etc.  quoniam 
in  his,  et  aliis  hujusmodi  testimoniis  satis 
perspicue  ostenditur  unum  ex  praecipuis 
muniis  Fidei  esse  tradere  nobis  notitiam 
mediorum,  quibus  animas  salus  acquiritur: 
constatautem  pra^cipuafidei  munera  solum 
versari  circa  illius  objectum  formale,  et 
partes  quasi  integrales  ipsius. 

Deinde  arguit  ratione,  quia  res,  cujus 
notitia  intenditur  propter  se  in  aliqua 
scientia,  pertinet  ab  objectum  formale 
illius,  etiamsi  pra3dicta  notitia  ad  alium 
ultimiorem  finem  ordinetur  :  hac  enim  ra- 
tione  diffinitio,  et  divisio  spectant  ad  objec- 
tum  formale  Logica3,quamvis  illarum  cogni- 
tio  ordinetur  ultimo  ad  demonstrationem, 
et  illi  subserviat :  sed  cognitio  mediorum 
nostras  salutis,  utputagratia3,virtutum,  etc. 
intenditur  ab  habitu  fidei  non  solum  pro- 
pter  perfectiorem  Dei  notitiam  nobis  inge- 
rendam,  sed  etiam  propter  se  ;  nam  etsi  ex 
praedicta  mediorum  cognitione  non  gigne- 
retur  in  nobis  perfectior  Dei  notitia,  adhuc 
traderetur  a  fide  ;  quippe  quaB  non  solum 
intendit  notificare  qualis  est  Deus  in  se, 
sed  etiam  qualiter  est  a  nobis  assequen- 
dus  :  igitur  media  nostras  salutis  pertinent 
per  se  ad  objectum  attributionis  fidei. 

Confirmatur,  quia  salus  animae  est  finis 
saltem  partialis  fidei,  ut  constat  ex  illo  1 
Petri  1  :  Reportantes  finem  fidei  vestrx  salu- 
temanimarum.  Et  ad  Hebr.  10  :  Nos  sumus 
fidei  filii  in  acquisiiionem  animx  :  sed  idem 
est  objectum,  ac  finis  virtutum  theologa- 
lium,  qualis  est  fides,  ut  docet  D.  Thom. 
infra,  quxst.  4,  art,  7.  Ergo  hujus  virtutis 
objectumformalenonsoIumincIuditDeum. 
sed  etiam  salutem  anima?,  et  alia  media  ad 
illam,  aeternamque  beatitudinem  neces- 
saria 

41.  Hsctamen  facileenodantur  :  ad  ar- 
gumentum  enim  ex  authoritate  responde- 
tur  inter  pra^cipua  munia  fidei  compu- 
tandum  esse,  quod  tradat  nobis   notitiam 

mediorum, 
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mediorum,  quibus  aetorna  animae  salus 
acquiritur,  non  quidem  absoluto,  sed  infra 
munus  primarium  illius,  ad  quod  solum 
spectat  vera  Dei  notitia.  Unde  sicut  quia 
cognitio  humanitatis  Cliristi  non  pertinot 
ad  munus  primarium  fidoi,  excluditur 
praBdicta  humanitas  ab  objecto  formali 
illius,  ut  concedit  hic  Author  :  itaexcludi 
debent  a  fortiori  alia  nostras  salutis  media, 
utpote  humanitate  Christi  in  hac  ratione 
inferiora. 
Diiuitur  Ad  arffumontum  vero  ex  ratione  ne- 
vum.  ganda  est  mmor  :  quoniam  licet  ndes,  ut- 
pote  eminonter  practica  et  speculativa,  non 
solum  tradat  nobis  Dei  notitiam,  sed  etiam 
mediorum,  quibus  illam  dobomus  adipisci; 
de  his  tamon  non  agit  proptor  se,  et  ra- 
tione  sui  ;  sed  in  ordine  ad  Deum,  ot  de- 
pendonter  ab  illo  tanquam  a  prima  regula 
recta^  contomplationis,ot  actionis,  et  ultirao 
fine  hominis,-quem  manifestare,  etassoqui 
intendit  :  quia  non  agit  de  praedictis  me- 
diis  nisi  secundum  quod  por  oa  ordinamur 
ad  Dei  fruitionom,  et  notitiam,  ut  docet 
D.  Thom.  hic,  et  1  p.  q.  \,art.  4.  Undo  fal- 
sum  est,  quod  si  ad  hanc  notitiam  non  con- 
duceront,  adhuc  notificarentur  nobis  per 
fidom,  quoniam  in  eo  ovontu  nullo  modo 
caderont  sub  assonsu  illius. 

Ad  confirmationem  dicendum,  salutem 
animaBnon  osse  fmem  principalom  fidei 
proximum,  vol  ultimum  partialom,  sed 
socundarium  praecise,  qui  dicitur  fmis  of- 
fectus,  ob  idque  non  potest  ad  objectum 
formale  illius  pertinore  ;  quoniam  hujus- 
modi  objectum  debet  esse  roipsa  finis  ulti- 
mus,  ut  constat  ex  dictis  pro  nostra  sen- 
tontia,  traditque  loco  in  argumonto  citato 
D.  Thomas. 

§  ULTIMUS. 

Argumenta  contra  posteriorem  assertionem 
diluuntur. 


Et  con- 
Srmatio 


Prima 
opinio 


Jassolis. 


42.  Quidam  ox  iis,  qui  nobiscum  tonont 
cqntra  Doum  osso  objoctum  formale  quod  habitus 
conS  ^^^^^'  ^^i'^^  dosignant  rationem  formalem, 
ionem.  quaa  ab  hac  virtuto  omnino  per  se  primo  in 
80  attingatur.  Bassolis  enim  qusBst.  4  Pro- 
log.  etsi  concedat  Deum  sub  rationo  Doitatis 
esso  objectum   formale  fidei  quantum  ad 
veritates  necessarias,  ut  eum  osse  trinum 
et  unum  ;  socus  autem  quantum  ad  contin- 
gentes,  ot   libero  oidem  convenientes,  ut 
ipsum  e  nihilo  mundum  produxisse  :  nam 


respoctu  harum  assorit  rationom  formalem 

quo!  fidoi  esso  liboram  Dei  voluntatem. 

H.JGC  tamon  oi^inio  nullo  nititur  funda-i^tf'!"'- 

lur. 

monto,  cui  oporteat  satisfacere.  Potestque 
impugnari  primo,quiaDcitas  ut  pra^cisa  ab 
attributis,  est  ralio  formalis  qux  objocti 
visionis  boatificae,  tam  ut  attingit  veritates 
necessarias,  quam  libere  Doo  convenientes: 
ipsa  igitur  est  etiam  ratio  formalis  qux  fidei 
prout  ad  utrasque  veritates  terminatur, 
cum  fidoi  succodat  visio,  juxta  illud   1  adiadCor. 

13 

Corinth.  13  :  Videmus  nunc  per  speculum  in 
xnigmate,  tunc  autem  facie  ad  /aciem. 

Secundo,  quia  uni  ot  eidem  habitui  sim- 
plici,  qualis  est  fides,  assignanda  non  est 
duplex  ratio  formalis  quse,  sed  unica,  talis- 
que  conditionis,  ut  ab  ipsa  ortum  ducant 
omnes  proprietatos,  quas  de  suo  subjocto 
formali  notificat,  ut  supra  vidimus  :  sed 
sola  Doitas  est  forma,  a  qua  ortum  ducunt 
omnes  proprietatos,  quas  por  fidom  credi- 
mus  convenire  Doo  :  ergo  sola  Deitas  est 
ratio  formalis  qux  hujus  virtutis. 

43.  ^gidius  vero  quuest.  3  Prologi,  Mar-Aiiasen- 
silius  qusost.   2,  art.  5,  Argentinas,  et  alii  comra- 
asserunt  rationem formalom  fidoi  osso  Doum    ^^- , 
socundum  rationem  formalom  justificato-  Mai-sii. 
ris,seu  glorificatoris.Quorum  opinio  suadori   "^^'^"^" 
potost  primo,  quia  illud  quod  fides  per  se 
primo  in  Deo  attingit,  est  formalitas  justi- 
ficatoris  :  haec  igitur  ost  ratio   qu.v  illius. 
Consequentia  non  indiget  probationo  :  an- 
tecodens  vero  est  Concilii  Tridentini  sess.  concii. 
6,  de  justificat.   cap.  6,  ubi  explicans  qua3  'T"*^^^"^- 
sit  necossarium  crodere  ad  justificationom, 
sic  habot  :  Atque  illud  in  primis  jastificari 
impium  per  gratiam  ejus,  per  red'smptionem 
qucV  est    in   Christo  Jesu.    Constat   autom 
justificationem  im^pii  esse  proprium  opus 
Salvatoris,  seu  justificatoris. 

Secundo,  quia  notitia  Dei  ut  glorificato-  Moiiva. 
ris,  est  qua  pra^cipue  excitatur  homo  ad 
obtemperandum  Deo ,  bonisque  oporibus 
jugiter  insistendum  :  ergo  Dous  est  objec- 
tum  fidoi  secundum  formalem  rationem 
glorificatoris.  Antecodons  non  indigot  pro- 
batione,  quia,  ut  docet  experientia,  testa- 
turque  Cassiodorus:  Nemo  estqui  ad  morum  Cassiod. 
summa  non  nitatur  ascendere,  quando,  irre- 
muneratum  non  rclinquitur  quod  conscientia 
tesie  laudatur.  Consequentia  vorosuadotur, 
quia  cum  fidos  sit  virtus  practica,  atque 
sine  operibus  mortua,  illam  formalitatera 
debot  per  so  primo  in  Deo  respicere,  ex 
cujus  notitia  maxime  excitatur  homo  ad 
bona  operanda  exercenda. 
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DE  FIDE. 


Diiaitur      Respondetur  priori  argumento  negando 

^argu-'"  antecedens,  quia  primus  per  se  loquendo 

nientam.  actus  fidei  attingit  divinam  essentiam  ab- 
solute  acceptam,  juxta  illud  Apostoli  ad 

Ad>Heb.  Hebr.  1 1 :  Accedentem  ad  Deum  oportet  cre- 
dere,  etc.  Ad  probationem  autem  in  conlra- 

Trident  ^^^^  dicendum  ex  verbis  Concilii  Trident. 
non  haberi  actum  simpliciter  primum  fidei 
esseillum,  quo  assentimur  huic  veritati  : 
Deus  est  justificator  impiiper  merita  Christi; 
sed  hujusmodi  assensum  esse  potissimum 
actum  inter  illos,  qui  requiruntur  per  mo- 
dum  propria^  dispositionis  ad  consequen- 
dam  remissionem  peccati,  et  infusionem 
justificantis  gratiae.  Pro  quo  opus  non  est, 
quod  praedictus  actus  sit  primus  ordine 
originis,  et  dignitate  in  fide,  sed  sufficit, 
quod  per  illum  maxime  moveatur  peccator 
(ut  reipsa  movetur)  ad  concipiendam  spem 
de  divina  misericordia,  detestationem  pec- 
c<iti,  et  propositum  vitas  in  posterum  me- 
lioranda^,  quibus  ultimo  disponitur  ad 
gratiam. 

Aiiarcs-  44.  Secundo  respondetur,  solum  obesse 
nostra^  assertioni,  eique  repugnare,  quod 
ratio  SalvatoriSjVel  quaevis  alia  attributalis 
attingatur  per  se  primo  per  fidem  ut  sub- 
jectum,  de  quo  aliquid  credimus,  non  vero 
ut  praedicatum,  quod  Deitati  attribuitur, 
illique  inesse  assentimur,  qualiter  actus, 
de  quo  Tridentinum  loquitur,  formalem 
rationem  justificatoris  attingit  ;  sicut  non 
obest  Metaphysicam  attingere  per  se  primo 
passiones  entis,  ut  prasdicata  quaa  de  illa 
demonstrat.  quominus  sola  entitas  ut  pra3- 
cisa  ab  hujusmodi  passionibus  sit  formalis 
ratio  qu3d  illius.  Et  fundamentumest  idem 
utrobique,  quia  nimirum  sicut  entitas  est 
ratio  formalis  qux  Metaphysicae,  prout  ex- 
plicabilis  per  passiones  entis,  ac  proinde 
prout  pra^scindit  ab  illis  per  modum  sub- 
jecti,  de  quo  aliquid  pra^dicatur,  non  vero 
ut  pra^dicata,  quae  enti  attribuuntur  :  ita 
Deitas  est  ratio  formalis  ^Uci^fidei,  quatenus 
manifestabilis  per  pra^dicata  divina  super- 
naturalia  in  esse  cognoscibili,  qua^  nobis 
divinitus  revelantur,  sive  aliassint  libera, 
sive  necessaria  ;  immediata,  vel  mediata. 
Hinc  enim  provenit,quodsolumpra}scindat 
ab  his  posterioribus  sumptis  in  vi  subjecti, 
de  quo  aliquid  credendum  proponitur  ;  non 
vero  quatenus  sunt  pra^dicata,  qua?  Deitati 
convenire  fatemur. 

Replica.  45.  xec  refert,  si  contra  doctrinam  hu- 
jus  solutionis  objicias,  non  cohffirere  cum 
ris  quae  supradiximus  num.  27.  Tam  quia 


ut  ibidem  ostendimus,  eadem  debet  esse 
ratio  formalis  qux  fidei,  ac  visionis  beatifi- 
cae  :  hujus  autem  ratio  formalis  qux  est 
Deitas,  quatenus  praecise  explicabilis  per 
praedicata  essentialia  Dei,  quorum  non  est 
in  eo  ratio  a  priori,  atque  ideo  quatenus 
pra^scindit  ab  attributis,  et  relationibus 
nedum  sumptis  per  modum  subjecti,  sed 
etiam  per  modum  praedicati.  Quod  argu- 
mentum  etiam  potest  fieri  in  intellectione 
constitutiva  Dei,  quam  fides  participat ; 
cujus  eadem  est  ratio  formalis  qux,  ac  vi- 
sionis  beatificae.  Tum  etiam,  quia  habitus 
primorum  principiorum  non  attingit  prae- 
dicata  mediata  sui  subjecti  formalis,  sed 
solum  immediata,  sive  indemonstrabilia  : 
sed  fides  est  habitus  primorum  supernatu- 
ralium,  ut  docetD.  Thom.  infra,  qusest.  8,^-^^^- 
art.\.  Ergo  solum  potest  attingere  per  se 
primo  prasdicata  immediata,  et  indemons- 
trabilia  sui  subjecti  formalis,  quod  est 
Deus  ;  non  vero  demonstrabilia,  et  me- 
diata,  qualia  sunt  attributalia,  et  relativa  ; 
sed  propositiones,  in  quibus  hujusmodi 
prasdicata  illi  attribuuntur,  spectabunt  ad 
objectum  secundarium,  et  materiale  fidei. 

Non,  inquam,  hoc  refert;  respondeturSolvitur. 
enim  negando  assumptum  hujus  replica?. 
Ad  cujus  prioremprobationem  occurri  pos- 
set  negando  minorem,  quia  satis  verosimile 
est,  rationem  formalem  qux  visionis  bea- 
tificas,  non  restringi  ad  praadicata  imme- 
diata  Deitatis,  sed  nonnulla  saltem  ex  me- 
diatis  includere.  Sed  respondetur  distin- 
guendo  majorem  :  et  quidem  si  intelligatur 
de  ratione  formali  qux  materialiter,  sive 
absolute  accepta,  concedenda  est ;  si  vero 
procedat  de  illa  nedum  absolute  sumpta, 
sed  etiam  omnino  formaliter,  sive  quan- 
tum  ad  modum  restrictionis  vel  universa- 
litatis,  negari  debet :  et  deinde  admissa 
minori,  negatur  consequentia ;  quia  ex  eo 
quodfides  sit  participatio  visionis  beatificae, 
solum  concluditur  eandem  absolute  lo- 
quendoesse  rationem  formalem  qux  utrius- 
que,  pro  quo  usi  fuimus  hujusmodi  ratione ; 
non  tamen  sub  eodem  modo  amplitudinis, 
vel  restrictionis  ad  ipsas  pertinere,  nisi 
forsan  data  suppositione,  quod  nulla  ratio 
militet  in  contrarium. 

46.  Est  autem  satis  conveniens  ratio,  ob  Discri- 
quam  etsi  Deitas  sit  ratio  formalis  qum  vi-[gfgjg^ 
sionis  beatificae,  quatenus  explicabilis  prae- et  visio- 
ciso  per  pra^dicata  immediata;  oppositum^^JJm®** 
tamen  in  fide  infusa,  qua3  est  illius  partici- 
patio,  contingat.    Nam  hujusmcdi   virtus 

debet 
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debet  respicere  per  se  primo  omnes  propo- 
sitiones,  ex  quibus  ut  ex  principiis  Theo- 
logia  nostra  procedit,  cum  illius  proprium 
sit  tribuere  nobis  prima  principia  superna- 
turalis  cognitionis,  et  in  hoc  visionis  beati- 
ficaj  vices  gerat.  Tum  etiam,  quia  fides 
humana  substituens  pro  Arithmetica  (cui 
divinam  supra  asquiparavimus),  respicit 
per  se  primo  numerum  ut  explicabilem 
per  omnes  propositiones,  quas  de  ipso  Mu- 
sica  tradit,  et  ex  quibus  ha?c  sicut  ex  prin- 
cipiis  procedit ;  constat  autem  Theologiam 
nostram  procedere  sicut  ex  primis  princi- 
piis,  ex  omnibus  articulis,  sive  propositio- 
nibus,  quas  sibi  per  fidem  de  Deo  traduntur, 
et  innotescunt,  sive  alias  mediatas  sint,  sive 
immediata^ ;  aequaliter  enim  ex  illis  argu- 
mentatur,  in  easque  suos  assensus  ultimo 
resolvit  :  igitur  omnes  illa?  spectare  debent 
per  se  primo  ad  rationem  formalem  quss 
fidei,  quamvis  visio  beatifica  immediatas 
dumtaxat  per  se  primo  respiciat  :  sicut  e 
contrario  fides,  qua3  introducitur  ob  absen- 
tiam  Arithmeticas,  solum  respicit  per  se 
primo  praedicata  numeri,  quorum  notitiam 
impertitur  Musicae  ;  quamvis  Arithmetica, 
pro  qua  substituit,  ad  plura  se  extendat. 
Qua  solutione  occurrendum  etiam  est  ins- 
tantiaB,  qua?  ibi  adducitur  de  intellectione 
constitutiva  Dei. 

47.  Per  quod  patet  ab  secundam  proba- 
tionem  hujus  replica^;  fides  enim  est  habi- 
tus  primorum  principiorum,  non  tamen 
ita  limitatus  sicut  intelligentia  naturalis, 
alias  neque  secundario  attingeret  prasdi- 
cata,  quorum  est  ratio  a  priori  in  ipso  Deo  ; 
sed  magis  eminens,  et  ob  id  potest  respi- 
cere  per  se  primo  praedicata  mediata  et  im^- 
mediata  sui  subjecti  formalis  ;  quandoqui- 
dem  habitus  intelligentia?  naturalis  ideo 
attingit  dumtaxat  praedicata  immediata, 
quia  illius  lumen  est  valde  limitatum,  et 
imperfectum  :  si  enimhis  imperfectionibus 
exueretur,  in  ipsis  principiis  attingeret 
conclusiones,  ut  contingit  in  scientia  di- 
vina,  cui  plurimum  fides  infusa  assimi- 
latur. 

Accedit,  fidem  dici  habitum  primorum 
principiorum  non  solum  ex  parte  objecti 
traditi,  sed  etiam  ex  parte  modi  tradendi ; 
quia  quaecumque  nobis  de  divinitate  noti- 
ficat,  simpliciter  et  sine  probatione  dis- 
cursiva  proponit,  omniaque  se  habent  ut 
prima  regula  cujusvis  alterius  cognitionis 
supernaturalis,  quod  est  proprium  primi 
principii. 


48.  Ad  secundum  fundamentum  princi-Eiiditur 

sccuri" 
palis  sententinc,  admisso  pro  nunc  antece-dummo- 

denti,   negatur  consequentia;  quia  ex  eo  ^'^"'"- 

quod  fides  sit  virtus  practica,  et  sine  operi- 

bus  mortua,  non  sequitur,  quod   rnspiciat 

per  se  primo  motivum,  ad  quod  maxime 

voluntas  aflicitur.  Sufiicit  enim,  quod  res- 

piciat  per  se  primo  primam  regulam  recta? 

operationis,  ut  in  habitu  synderesis  et  aliis 

practicis  videre  licet :  pra^sertim  cum  fides 

sit   aeque,   vel   magis    speculativa,   quam 

practica,  atque  sine  operibus'gratia3  pro- 

priam  essentiam  rationemque  conservet. 

Quibus  adde  primo,  ex  vi  hujus  argu- 
menti  ad  summum  convinci,  formalitatem 
Dei  ut  remuneratoris  pertinere  per  se 
primo  ad  fidem  sicut  pra^dicatum  Deitatis  : 
quod  non  inficiamur,  sed  adstruimus. 

Adde  secundo,  affectum  perfecte  disposi- 
tum  potius  moveri  ad  bona  opera  exer- 
cenda,  Deoque  cultum  exhibendum  ex 
consideratione  infinitae  perfectionis,  et  ex- 
cellentia3  illius,  quam  ex  notitia,  et  intuitu 
propriae  remunerationis,  seu  mercedis. 
Unde  etiam  ex  hoc  capite  assignari  debet 
essentia  divina  pro  ratione  formali  quc-e 
virtutis  fidei. 


DUBIUM  II. 

Utrum  veritas  prima  obscure  revelans    sit 
ratio  formalis  sub  qua  virtutis  pdei? 

Semel  ostenso  objecto  formali  quod,  et 
ada^quato  fidei,  rectus  procedendi  ordo  de- 
poscit,  ut  quaenam  sit  formalis  ratio  suh 
qua  illius,  discutiamus ;  qua3  materia  pluri- 
bus,  nec  levibus  implicata  est  difficultati- 
bus  :  quare  ut  claritati,  Lectorisque  alacri- 
tati  consulamus,  non  omnes  illas  sub  unius 
dubii  terminis  comprehendimus,  sed  in 
tres,  vel  quatuor  sigillatim  divisas  exagi- 
tabimus.  Oportet  autem  antequam  ad  prio- 
ris  (quaB  modo  proposita  est)  decisionem 
accedamus  nonnulla  praBmittere,  quibus 
dubii  titulum,  ac  difficultatis  statum  expli- 
cemus,  singularemque  opinionem  Scoti, 
quaa  aditum  quaBstioni  posset  occludere, 
rejiciamus. 

§  I. 
Prxmittuntur  quaedam  ad  dubii  decisionem. 

49.  Animadvertendum  ergo  est  primo,  Obserya- 
non  deesse  graves  authores,  qui  duplicem  pr/Jia. 
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Aliquo- 

raiii  oi"i 

nio. 


Banuez. 
Aragon. 

Non  ar- 
ridct. 


formalem  rationem  sub  qua  in  objecto  cu- 
juscumque  habitus  intellectivi  distinguant  : 
aliam  nimirum  ex  parte  ipsius  objecti, 
aliam  vero  ex  parte  potentias  ••  prior  est 
medium,  seu  motivum  propter  quod  habi- 
tus  veritatibus  objectis  assentitur,  et  cui 
illius  actus  innituntur  :  posterior  vero  (in- 
quiunt)  est  lumen  ipsiusmet  habitus,  quo 
illustrantur  objecta  circa  qua3  versatur,  et 
sub  quo  tendit  ad  illa.  Agnoscunt  enim  hu- 
jusmodi  authores  in  habitu  intellectivo  du- 
plicem  formalitatem  :  aliam  quas  se  habet 
pra^cise  ut  forma  illuminans  extrinsece 
objecta  cognita,  ad  eum  modum  quo  lux 
naturalis  potentia3  visivas  quorundam  ani- 
malium  illustrat  colores  e  regione  opposi- 
tos;  aliam  vero  quae  inlluit  effective  in 
actus,  quibus  objecta  sic  illustrata  attingun- 
tur.  Ex  quibus  prior  (ut  asserunt)  est  ratio 
formalis  sub  qua  respectu  ultimae,  quia 
una  cum  medio,  per  quod  procedithabitus, 
constituit  integre  objectum  in  esse  objecti, 
sive  principii  a  quo  habitus  speciem  sorti- 
tur.  Ita  Bannez  in  prassenti,  dub.  Ucondus. 
6,  et  acl3,  ATagon  quscst .  I,  art.  1,  et  alii. 
50.  Caeterum  haec  opinio  quantum  ad  ul- 
timam  ejus  partem  aliena  est  a  veritate, 
quod  sic  probari  potest.  Nomine  rationis 
formalis  sub  qua,  nihil  aliud  intelligitur, 
quam  forma  constituens  objectum  in  esse 
objecti,  seu  principii  specificativi  habitus, 
ut  hi  etiam  authores  admittunt  :  sed  quid- 
quidse  tenet  ex  parte  potentiae,  ut  forma- 
litas  ab  habitu  indistincta,  non  est  hujus- 
modi  :  ergo  nullo  modoei  potest  competere 
nomen,  quidditasve  rationis  formalis  sub 
qua.  ^lajor,  et  consequentia  constant ;  mi- 
nor  vero  suadetur  :  tum  quia  formalitas 
qua^Iibet  intrinseca  habitui  non  est  omnino 
absoluta,  sed  essentialiter  respectiva  ob- 
jecti  ut  termini,  seu  principii,  a  quo  spe- 
ciem  desumit :  ergo  non  constituit  illud  in 
esse  objecti,  sed  integre  supponit  constitu- 
tum ;  aliter  quippe  non  tam  ab  illo  speciem 
delibaret,  quam  illam  ei  impertiret.  Tum 
etiam,  quiaesto  in  habitu  intellectivo  detur 
tormalitas  illustrativa  objecti,  nuper  expli- 
cata;  ha^c  tamen  ab  eodem  principio  ex- 
trinseco  debet  speciem  mutuare,  a  quo  illam 
sortitur  alia  ejusdem  habitus  formalitas 
effectiva ;  alias  enim  realiter  specificative 
inter  se  differrent  :  sed  ha^c  ultima  forma- 
litas  habitus  supponit  objectum  integre 
constitutum  in  esse  objecti,  ab  eoque  sic 
constituto  speciem  desumit  :  ergo  et  illa 
prior. 


Ad  haec,  modus  specialis  tendendi  sub 
aliquo  lumine  in  objectum  tenens  se  ex 
parte  potentia?,  non  est  prima  regula  speci- 
ficativa,  seu  formativa  illius  :  ergo  neque 
ratio  formalis  sub  qua  partialis,  vel  totalis. 
Consequentia  patet,  et  antecedens  probatur 
prirao,  quia  pra^dictus  modus,  utpote  res- 
pectivus  transcendentaliter  objecti,  debet 
ab  eo  in  suo  esse  formari,  et  regulari.  Se- 
cundo,  quia  aliasunitas,  etdisttinctiospeci- 
fica  habitus  refunderetur  ultimo  in  ipsum- 
met  habitum,  non  vero  in  objectum,  contra 
communem  omnium  conceptionem,  notis- 
simumque  Philosophiae  principium,  quol 
habitus  ab  actibus,  hisque  mediantibus  ab 
objectis  tanquam  a  prima  regula  specificant 
unitalem,  et  distinctionem  desumunt. 

51.  Tenendum  est  igitur,  non  esse  aliam 
rationem  formalem  sub  qua,  proprie  et 
absolute  loquendo,  praster  objeclivam;  quae 
tamen  diversificari  solet  formaliter  in  esse 
talis  ob  diversa  connotata  tenentia  se  ex 
parte  potentiaB  :  nam  idem  medium  appli- 
catum  ad  inferendum  per  demonstratio- 
nem,  est  diversum  in  esse  principii,  et 
rationis  formalis  sub  qiia  a  seipso  quatenus 
attingitur,  et  applicatur  per  praemissas 
opinabiles ;  ideo  enim  cum  in  priori  casu 
pariat  scientiam,  in  posteriori  opinionem 
inducit,  et  specificat.  Constat  autem  hujus- 
modi  conditiones,  illarumque  usum,  et  di- 
versitatem  provenire  radicitus  non  semel 
ab  ipsa  potentia,  qus  difformiter  penetrat 
vim  medii,  circaquod  versatur.  Porro  quia 
haec  applicationis  diversitas  neque  provenit 
per  se  ab  ipsis  habitibus  scientiae,  et  opi- 
nionis,  sed  a  lumine  potentiae  superioris, 
intellectusvidelicetagentis,  qui  inaequaliter 
illustrat  intellectum  possibilem,  et  ejus  ob- 
jectum ;  neque  est  aliud  quam  causalitas, 
seu  pura  conditio,  et  applicatio  pra^dicti 
objecti,  quod  sicut  quaBlibet  alia  causa 
asquivoca,  supposita  diversitate  applicatio- 
nis,  et  causalitatis,  natum  est  diversos 
specie  effectus  inducere;  idcirco  non  cons- 
tituit  diversam  rationem  formalem  5w6  qua 
ab  objectiva,  sed  tenet  se  ex  parte  illius  per 
modum  conditionis,  et  connotati,  quod  ai 
ejusdem  formaiem  constitutionem  in  obli- 
quo  concurrit.  Unde  absolute  loquendo  ad- 
mittenda  non  est  alia  ratio  formalis  sub  qua 
pra^ter  objectivam  superius  expositam,  de 
qua  proinde  fitulus  prasentis  dubii  intelli- 
gendus  est. 

52.  Supponimus  enim  (nota  secundo) 
cum  D.  Thom.  hic,  et  communi  Doctorum 

contra 


Vera 

sentea- 

tia. 
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Arauxo. 


Aiia  ob-  contra  Scotum  in  3,  dist.  33,  quxst.  imic. 

servatio.qjjQ^  fidei  infusa)  assignanda  necessario  sit 
ratio  sub  qua  objectiva,  sive  motivum,  cui 
ultimo  innitatur,  et  propterquod  veritati- 
bus  divinitus  revelatis  firmum  praebeat  as- 
sensum.  Tum  quia  fide&-  acquisita,  cui 
quantum  ad  hoc  infusa  ^quiparatur,  indi- 
get  hujusmodi  medio,  seu  motivo,  ut  incli- 
net  prudenter  intellectum  ad  assentiendum 
iis,  qua3  non  videt,  ut  admittit  ipse  Scotus. 
Tum  etiam,  quia  ut  supra  vidimus,  in  ob- 
jecto  cujuslibet  habitus  intellectivi,  qualis 
est  fides,  necessario  distinguenda  est  ratio 
quae  per  se  primo  attingitur,  et  ratio  forma- 
lis  sub  qua  ab  eo  attingitur,  illumque  spe- 
cificat,  eo  quod  per  hujusmodi  rationem 
constituitur  perfecte  objectum  in  esse  ob- 
jecti,  seu  attingibilis,  sive  per  scientiam, 
sive  per  credulitatem,  juxta  prasdictaB  ratio- 
nis  sub  qua  qualitatem.  Tum  denique,  quia 
ratio  formalis  quso  fidei  est  de  se  indifferens, 
ut  a  pluribus  habilibus  attingatur  :  ergo 
indiget  ratione  formali  sub  qua,  sive  ob- 
jecto  quo  in  esse  objecti  particularis  habitus 
constituatur.Videatur  Arauxo  in  prassenti, 
dub.  I,  concL  I,  ubi  late  impugnat  hanc 
Scoti  opinationem  :  cujus  fundamentis,  si 
quae  sunt,  inferius  occurremus ;  militant 
enim  directe  contra  statim  proponendam 
assertionem. 

Notas.  53.  Observa  denique,  triplicem  reperiri 
in  Deo  veritatem,  in  essendo  scilicet,  in 
cognoscendo,  et  in  dicendo.  Prima  est  ve- 
ritas  transcendentalis  divinaB  naturae,  a 
qua  nec  virtualiter  diflert;  importat  enim 
vera  et  propria  praedicata,  quibus  vera  Dei- 
tas  a  falsa  secernitur,  sive  conformitatem 
divinae  natura^  cum  dictamine,  quod  Deus 
habet  de  iis,  qua^  ad  verae  Deitatis  constitu- 
tionem  requiruntur.  Secunda  sita  est  in 
adaBquatione,  et  conformitate  divina^  cogni- 
tionis  cum  omni  objecto  cognoscibili,  qua- 
tenus  omne  illud,  prout  est  in  se,  attingit ; 
quippe  divina  sapientia  ejas  perfectionis,  et 
universalitatis  est,  ut  nihil  sit,  quod  veram, 
et  evidentem  illius  agnitionem  subterfugiat. 
Ultima,  quae  veracitas  dicitur,  est  virtus  re- 
sidens  involuntate  divina,  inclinans  illam 
ad  loquendum  juxta  propriam  mentem, 
sive  ad  proferendum  fideliter  veritatem,  et 
notitiam  in  mente  conceptam ;  nam  quem- 
admodum  veracitas  est  nobis  virtus  quas- 
dam  moralis,  qua  verba,  et  similia  concep- 
tuum  mentalium  signa  debite  ordinamus 
ad  alios,  idest,  absque  mendacii  seu  decep- 
tionis  labe  :  ita  in  Deo  est  attributum  quod- 


dam  speciale  distinctum  virtualiter  a 
sapientia,  et  aliis,  ratione  cujus  repugnat 
illi  verba  falsa,  seu  mendosa  proferre. 

54.  Et  ratio  est,  quia  attributum  veraci-  vciaci- 
tatis  praesupponit  per  se,  et  essentialiter  in  naspe- 
Deo  summam  bonitatem,  cui  omne  malum^^ljjjj^j^^' 
displiceat,  et  infinitam  sapientiam,  quam  lum. 
nihil  lateat,  sed  omnia  prout  sunt  in  seip- 
sis,  evidenter  attingat.  Tum  quia  per  ordi- 
nem  ad  illas  intelligitur  summam  perfec- 
tionemsuigeneris,seuinfmitatemincludero. 
Tum  etiam,  quia  illarum  perfectiones  quasi 
virtualiter  participat.  Ideo  enim  praedicta 
veracitas  est  infinita,  et  infallibilis  in  sua 
linea.  Unde  sicut  ex  primo  capite  repugnat 
ei  uti  signis,  quaa  non  sunt  consona  menti 
divinae,  illorumque  usum  in  voluntate  per- 
mittere ;  ita  ex  secundo  capite  opponitur 
ipsi  proferre  verba  dissona  ipsis  rebus  ;  in- 
clinat  enim  veracitas  ex  natura  sua  ad  ex- 
plicandam  fideliter  notitiam  in  mente  con- 
ceptam.  Quare  cum  hujusmodi  notitia  in 
Deo  nequeat  esse  per  ignorantiam,  aut 
errorem  falsa,  sed  necessario  sit  vera, 
ha^cque  illius  veritas  praesupponatur  per  se 
ad  veracitatem,  et  ab  illa  contineatur,  fit 
ut  nullo  modo  possit  componi  cum  perfec- 
tione  hujus  attributi,  quod  Deus  proierat 
verba  proprias  menti,  vel  rebus  dissona, 
adeoque  audientem  per  ignorantiam,  vel 
malitiam  decipiat;  sed  utrumque  illi  re- 
pugnat.  Quod  latius  constabit  ex  infra  di- 
cendis  disp.  2,  dub.  1. 

Atque  hincque  fit,  ut  divinis  verbis  de- 
bita  sit  omnis  fides ;  esset  enim  contra  evi- 
dentissimam  rationemcredulitatem  iilis  de- 
negare,  ex  quo  nullam  falsitatis  speciem 
admittunt,  sedsunteloquiacasta,  argentum 
examinatum,  probatum  septies.  Loquitur 
autem  nobis  Deus  quatenus  proponit  res  fidei 
obscure,  idestnon  ostendendo  rei  credendae 
veritatem  vel  in  se,  vel  in  suis  principiis 
intrinsecis ;  sed  illam  praecise  propria?  au- 
thoritatis  interpositione  attestando.  Hujus- 
modi  enim  loquutionis  genus  nomine  re- 
velationis  obscuras,  quam  prassupponit  fides, 
ab  omnibus  intelligitur  ;  et  merito,  quia 
inde  provenit,  quod  mysteria  fidei  sint  no- 
bis  obscura  :  nam  res  quas  neque  in  se, 
neque  in  suiscausisintrinsecis  ab  intellectu 
percipitur,  semper  manet  illi  obscura,  quan- 
tumvis  a  fide  dignis  testificetur.  Ex  quibus 
omnibus  satis  perscipue  innotescit  titulus 
praesentis  dubii,  in  quo  inquirimus,  an 
prima  veritas  obscure  revelans  sit  ratio 
formalis  sub  qua  virtutis  fidei ;  sermo  enim 
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est  de  prima  veritate  in  dicendo,  et  re- 
velatione  obscura,  quas  modo  explicui- 
mus. 

§  n. 

Communis,  et  vera  sententia  ratione 
fundamentali  stahilitur. 

conciu-      55.  Dicendum  ergo  est,  primam  verita- 

^^^'     tem  obscure  revelantem  esse  rationem  for- 

malem  suh  qua  fidei  infusae.  Haec  assertio 

deduciturex  pluribus  sacras  Scriptura?  tes- 

moniis,  quorum  aliqua  infra  expendemus; 

D. Dion.  necnon  ex  D.  Dionysio  7,  de  divinis  nomin. 

ubi  dicit  quod,  Per  stahilem,  et  semper  eo- 

dem  modo  se  habentem  veritatem  liheratur 

fidelis  ah  instahilis  erroris  varictate.  Quam 

Albcrt.  docent  Albertus  Magn.  in  3,  dist.  23,  arf.l, 

KixKlRichard.    ibi,    art.    1,    quwst.  1,    Carthus. 

g-^JJ-  qua^st.  2,  D.  Bonavent.  disp.  24,  art.  i,  q.2, 

D.  Thom.  hic  et  1  p.  qucvst.  1,  art.  3  etl  de 

Fide,  art.  8,  et  de  Charitate,  art.  13  ad  6, 

his  verbis  :  «  Habitus  respicit  per  se  for- 

«  malem  rationem  objecti  magis,  quam  ip- 

((  sum  objectum  materiale ;  et  ideo  si  for- 

((  malis  ratio  objecti  tollatur,  species  habi- 

({  tus  non  manet  :  formalis  autem   ratio 

((  objecti  in  fide  est  veritas  prima  per  Eccle- 

a  siae  doctrinam  manifestata  ;  sicut  forma- 

((  lis  ratio  scientiae  est  medium  demonstra- 

((  tionis.   »  Idem  tradit  qusest.  4,  de  virtut, 

^^     art.  1,  adRom.  4,  lect.  1,  et  alibi  saepe.  An- 

Cajet.'  gelicum  Doctorem  sequuntur  Cajet.  hic,  § 

Bannez.  Ad  secundum  duhium,  CsLnolih.  12  de  locis, 

Arauxo.  cap.3,  Bannez  c?u6.  l,  concl.  5,  Arauxo  g?w6. 

s.  Tho.  2,  concl.  4,  Joan.  a  S.  Thom.  disp...  art.  1, 

^onSI'  9"3?5^  1,  N.  Philip.  a  Sanctissima  Trinitate 

F(jre'  disp.  l.dub.l,  Goneidisp.  1,  art.2,  concl.2, 

Tcrrc6.  Labat.  disp.  \,duh.  I,  §2,  Ferre^ua?^^.^, §3, 

concl.  5,  Torres  disp.  2,  duh.  3,  Lugo  disp. 

1,  sect.  6,  et  alii  plures. 

Funda-      56.  Probatur  ratione  desumpta  exD.  Th. 
mentam.       i  ^      ,  •,        ^   o       t     ».  •  i   , 

q.  14,  deverit.  art.  8,  ad  ultimum,  sub  hac 

tamen  forma  proposita  :  Illa  est  ratio  for- 

malis  sub  qua  cujuslibet  habitus,  a  qua  hic 

speciem  desumit  :  sed  habitus  fidei  infusas 

desumit  ultimo  suam  speciem  a  prima  ve- 

ritare  obscure  revelante  :  haec  igitur  est 

ratio  formalis  sub  qua  illius.  Probatur  mi- 

nor  ;  nam  ab  eo  fides  speciem  desumit,  cui 

innititur  ut  motivo  in  assentiendo  iis,  qu® 

non   apparent,  ut  constat  tum  ex  difTini- 

tione  rationis  suh  qua  superius    adducta, 

tum  etiam  exemplo  fidei  humana?,  cujus  ra- 


tio  sub  qua  specificativa  est  motivum,  quo 

inducitur  ad  assentiendum  obscuris  :  sed 

motivum  formale  propter  quodfides  divina 

nonapparentibusassentitur,esttestimonium 

primaj  veritatis  revelantis  :  hac  igitur  ve- 

ritas  est  id,  a  quo  fides  speciem  desumit. 

Major,  et  consequentia  liquent ;  minor  vero 

suadetur  tum  experientia  :  nam  ex  eofide- 

lis  movetur  ad  credendum  mysteria  fidei, 

quia  judicat  esse  a  Deo  revelata  ;  unde  re- 

quisitus  cur  hoc,  vel  illud  credat  ?  respon- 

det,  quia  est  a  prima  veritate  testatum,  ne- 

que  hujus  credulitatis  aliud  formale  moti- 

vum  assignat,  neque  assignare  debet ;  quia 

ex  eo  praecise  quod  aliquid  sit  a  prima  ve- 

ritate  revelatum,  recta  ratio  dictat,  ut  illi 

firmiter  assentiamur.  Tum  etiam,  quia  ita 

se  habet  veracitas  dicentis  respectu  fidei, 

sicutmediumdemonstrationisadscientiam, 

ut  docet  D.  Thom.  loco  proxime citato :  cons- 

tat   autem  medium  demonstrationis  esse 

motivum   formale,    propter  quod  scientia 

suis  conclusionibus  assentitur  :  ergo,  etc. 

Confirmatur  :  illa  est  ratio  formalis  sub 

qua  specificativa  fidei,  per  quam  hujus  ob- 

jectum  sit  perfecte  credibile,  quemadmo- 

dum  ratio  formalis  sub  qua  habitus  scien- 

tifici  est  illa,  per  quam  ejus  objectum  cons- 

tituitur  ultimo  in  esse  scibilis :  sed  objectum 

fidei  sit  perfecte  credibile  per  testimonium 

primae  veritatis  obscure  revelantis ;  nam  eo 

ipso,  quod  aliquid  sit  a  prima  veritate  tes- 

tatum,  recta  ratio  dictat,  ut  iUi  sine  formi- 

dine*haereamus,  cum   non  possit  falli,  aut 

fallere  :  neque  enim  aliquid  aliud  deside- 

rari   potest,  ut  praedictum   objectum    sit 

summe  credibile,  ut  ex  se  constat  :  erga 

prima  veritas  obscure  revelans  est  ratio  svJb 

qua  fidei  divinaj.  Qua?  est  doctrina  D.Thom.  £>.  iho, 

in  disp.  37,  quccst.  1,  art.  1,  ubi  haec  habet : 

Credibile  non  hahet,  quod  sit  credibile,   nisi 

ex  prima  veritate  :  et  ideo  prima  veritas  est 

formale  in  objecto  fidei. 

57.  Huic  tamen  rationi  occurrit  primo  Prima 
Scotus  in  3,  disp.  23,  quxst.  unica,  §  Aliter,  ^fff^- 
negando  minorem  utriusque  syllogismi ; 
quia  fides  in  assentiendo  articulis  non  in- 
nititur  ut  motivo,  sive  rationi  formali  re- 
velationi  primae  veritatis ;  sed  eget  ea  pra?- 
cise  quasi  proponente  credibilia,  quae  non 
possunt  aliter  intellectui  objici,  et  esse  prae- 
sentia.  Et  ratio  est,  quia  fides  non  ex  eo 
credit  articulos  ,  quia  credit ,  vel  judicat 
illos  esse  a  Deo  revelatos,  id  licet  per  se 
supponat;  sed  fertur  immediate  in  illorum 
veritatem,  ad  eum  modnm  quo  tenderet  ad 
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illos,  si  ex  evidenti  ipsorum  cognitione  fidei 
habitum   acquisivisset.  Quo  casu  planum 
est,  quod  non   pra^beret  illis  assensum  in 
virtute  divini  testimonii,  quasi  rationis  for- 
malis;  sed  ipsius  Deitatis,  in  qua  pra?dicti 
articuli  continentur.  Unde  Deitas  assignari 
debet  pro  ratione  formali  sub  qua  fidei,  si 
quam  oportet  adscribere ;  non  enim  id  ar- 
bitratur  Scotus  necessarium,  ut  supra  vi- 
dimus. 
impug-      Ca^terum  hic  dicendi  modus  male  audi- 
natur.   ^^p^  adversatur  enim  cum  manifestissima 
fidelium  experientia;  nemo  enim  illorum 
est,  qui  non  experiatur,  se  divino  testimonio 
in  credendo  inniti.  Tum  non  paucis  sacrae 
Scriptura?   testimoniis ,   qualia  sunt  illud 
roan.  5.  Joan.  5,  31  :  «  Si  ego  testimonium  perhibeo 
«  de  me  ipso,  testimonium  meum  verum 
«  est.  Et  vers.  32 :  Aliusest,  quitestimonium 
«  perhibet  de  me,  et  scio  quia  verum  est 
«  testimonium  ejus.  Et  vers  37  :  Et  qui  mi- 
«  sit  me  Pater,  ipse  testimonium  perhibet 
a  de  me.  Et  1 ,  Joan.  5 :  Si  testimonium  ho- 
«  minum  accipimus,  testimonium  Dei  ma- 
«  jus  est.  »  Nam  in  his,  aliisque  hujusmodi 
sacraa  Scripturas  locis,  qua^  brevitatis  causa 
omittimus,  perspicue  ostenditur,  divinum 
testimonium  esse  motivum  formale  cre- 
dendi  aliquid  fide  divina;ideo  enim  summa 
illius  veracitas  commendatur,  ut  innotescat 
debitam  esse  illi  omnem  fidem,  hancque 
melius  in  illo,  quam  in  testimonio  homi- 
num  firmari,  ut  ex  se,  Sanctorumque  Pa- 
trum  expoaitione ,  quos  late  congerit  Va- 
lentia,  aperte  constat. 
Major       58.  Sed  impugnatur  deinde  Scoti  solutio 
^So.'  prinio,  quia  fides  acquisita  innititur  tan- 
quam  motivo,  et  rationi  formali  sub  qua 
testis  veracitati  :  ergo  etdivina  infusa.An- 
tecedens  est  Scoti.  Consequentia  vero  pro- 
batur,  tum  a  paritate  rationis,  cui  ipse  non 
satisfacit :  tum  etiam,  quia  ideo  fides  acqui- 
sita  innititur  ut  motivo  formali  testis  vera- 
citati,  quia  de  conceptu  fidei  in  communi, 
quatenus  ab  humana  et  divina  praescindit, 
est  quod  innitatur  dicentis  testimonio  ut 
motivo,  et  rationi  formali,  utconstatex  il- 
lius  difiinitione,  quae  sub  his  verbis  commu- 
niter  circunfertur  :  Est  habitus  intellectivus 
in  alieno  testimonio  fundatus.  Sed  haec  ratio 
aeque  militat  in  fide  infusa,  ac  in  acquisita; 
quia  id,  quod  est  de  conceptu  rationis  com- 
munis,  debet  competere  omnibus  speciebus 
sub  illa  inclusis  :  ergo  fides  infusa  inni- 
titur  tanquam  motivo,  et  rationi  formali 
Dei  veracitati. 


Secundo  :  cum  fides  infusa  sit  habitus 
intellectivus,  assignanda  est  illi  ratio  for- 
malis,  cui  in  credendo  innitatur,  ut  supra 
ostendimus  contra  ipsum  Scotum  :  sed  haec 
non  potest  esso  Deitas,  ut  in  hac  solutione 
innuitur  ;  est  igitur  prima  veritas  obscure 
revelans.  Minor  videtur  perspicua,  quia 
fides  non  potest  inniti,  et  procedere  per 
principia  intrinseca,  seu  in  esse  rei  sui  ob- 
jecti  formalis,  qualiter  se  habet  Deitas  ad 
attributa,  et  veritates,  quas  de  Deo  credimus; 
alias  enim  propriam  obscuritatem  exueret, 
cum  scientiaque  reipsa  coincideret;  quoniam 
hic  procedendi  modus  est  proprius  habitus 
scientifici,  utpote  qui  evidentiam  progignit. 
Neque  fundamentum  Scoti  in  oppositum 
alicujus  momenti  est ;  quia  si  fides  ex  evi- 
denti  articulorum  cognitione  comparata 
fuisset,  eo  ipso  non  esset  fides,  sed  habitus 
scientificus  a  seipsa,  ut  nunc  est,  specie  di- 
versus;  cui  proinde  assignari  deberet  diversa 
ratio  formalis  motiva,  sive  sub  qua,  ab  ea, 
quam  modo  sortitur.  Consequentia  vero 
probatur,  quia  nihil  aptius  quam  prima 
veritas  obscure  revelans  assignari  potest 
pro  motivo  fidei ;  haec  enim  illi  formaliter 
in  assentiendo  innititur,  cui  credit  :  credit 
autem  primae  veritati  dicenti,  sive  reve- 
lanti  :  haec  igitur  est  motivum,  sive  ratio 
formalis  sub  qua  illius.  Nisi  velit  Scotus 
fidem  non  credere  Deo,  quo  nihil  absur- 
dius,  aut  huic  veritati  magis  contrarium 
dici  potest. 

59.  Tertio,  et  ultimo  impugnatur  eadem 
evasio  ab  inconvenienti,  quia  nisi  fides  in- 
nitatur  ut  motivo,  sive  rationi  formali  cre- 
dendi,  primaB  veritati  obscure  revelanti, 
salvari  nequit,  quod  verum  indefectibiliter 
attingat,  sitque  proinde  virtus  intellectua- 
lis,  uti  ab  omnibus  Catholicis  esse  suppo- 
nitur.  Nam  ut  habitus  intellectualis,  qualis 
est  fides,  indefectibiliter  verum  attingat, 
debet  ferri  in  suum  objectum  sub  ratione 
formali,  cui  falsitas  subesse  nequeat  :  tum 
quia  hujusmodi  perfectio  provenit  virtuti- 
bus  intellectivis  a  medio  per  quod  proce- 
dunt,  ut  omnibus  est  perspicuum  :  tum 
etiam,quia  alias  non  repugnabit  a  vero  de- 
flectere;  quia  sicut  quidquid  est  extra  ratio- 
nem  formalem  specificativam  habitus,  ne- 
quit  ab  eo  percipi ;  ita  quidquid  sub  illa 
cadit,  potest  eo  ipso  ab  illo  attingi,  ut  ex  se 
constat,  latiusque  art.  3  sequenti  expend©- 
mus  :  sed  non  est  alia  ratio  formalis  sub 
qua  possit  fides  ita  ferri  in  suum  objectum, 
quod  repugnet  illi  a  vero  deficere,  praeter 
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prim33  veritatis  testimonium  :  ergo  nisi 
huic  innitatur,  non  poterit  esse  indefecti- 
bilis  in  attingentia  veri,  adeoque  nec  virtus 
intellectiva. 

Ca^tera  patent,  minor  vero  suadetur  ani- 
madvertendo,  duplextantumesse  motivum, 
sive  rationem  formalem  objectivam,  sub 
quibus  falsitas  esse  nequit ;  testimonium  vi- 
delicet  prima^  veritatis,  utpote  infallibile ; 
et  medium  necessarium  cognitum  eviden- 
ter  (nam  quantumvis  veritas  constet  alias 
exhabitudine  terminorum,  vel  medium  cum 
extremitatibus  necessario  connectatur ;  si 
tamen  ha3c  habitudo,  vel  connexio  eviden- 
ter  non  percipiatur,  sed  formidolose,  pe- 
rinde  se  habet  ac  medium  opinabile,  sub 
quo  falsum  stare  potest ;  trahitur  enim  ad 
naturam  illius)  :  sed  fides  non  potest  ten- 
derein  suum  objectum  per  hoc  posterius  mo- 
tivum,  cum  veritatem  credibilium  neque  in 
se,  neque  in  suis  causis  evidenter  attingat : 
cumsit  deiis,  quas  non  apparent  :  ergo  vel 
debet  inniti  primae  veritati  obscare  reve- 
lanti, ut  motivo,  et  rationi  formali  credendi; 
vel  non  repugnabit  illi  a  vero  deflectere, 
falsisque  assentire,  quod  est  omnino  falsum. 

60.  Respondet  Scotus  huic  impugnationi 
negando  sequelam,  quia  etsi  fides  neque  di- 
gium.  yii;jQ  testimonio,  neque  veritati  sui  objecti 
evidenter  cognitas  innitatur ;  potest  tamen 
per  ordinem  ad  illud  indefectibiliter  verum 
attingere,  eo  quod  Deus  infundens  lumen 
fidei  supplet  influxum,  quem  prasstaret  hu- 
jus  virtatis  objectum,  si  evidenter  innotes- 
ceret,  movendo  scilicet  suiHcienter  hanc  po- 
tentiam,  ut  praBdicto  objecto  firmiter  assen- 
tiatur,  quamvis  in  se  obscurum  sit  :  hoc 
enim  sufficiens  est,  ut  fides  iniusa  nequeat 
a  vero  deficere,  quia  sicut  sub  objecto  cre- 
dibili  evidenter  cognito  nullum  falsum 
stare  potest,  sic  neque  sub  ipso  obscure  vi- 
so,  quatenusconnotat,  quod  Deusgeritmodo 
dicto  illius  vices  respectu  fidei. 

Haec  tamen  evasio  nullius  momenti  est, 
tantumque  verbis  nititur  :  militant  enim 
contra  illum,  quae  contra  praecedentem  ad- 
duximus  :  omnia  quippe  mani^feste  convin- 
cunt  impossibile  esse  ab  intrinseco,  quod 
fides  prima?  veritatis  testimonio  non  inni- 
tatur.  Quibus  accedit  non  esse  intelligibile, 
quod  hujusmodi  testimonio  secluso  ut  for- 
mali  ratione  credendi,  possit  voluntas  pru- 
denterimperare  fidei  assensum  ;  cum  ex  eo 
hujusmodi  imperium,  assensusque  pruden- 
tiffl  sint,  quia  innituntur  motivo,  cui  juxta 
regulas  prudentia^  credulitas  adhiberi  de- 


Prapclu 
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bet,   qualis  solum  esse  potest  testimonium 
dicentis  fidedignum,ut  exterminisconstat. 

Ca^terum  ut  hujus  evasionis  insufficien- 
tia,  visque  impugnationis,  cui  intendit 
occursum  iri,  magis  pateat,  libeat  eam  re- 
fellere  ex  alio  principio.  Nam  fides  est  ab 
intrinseco,  et  essentialiter  virtus  intellec- 
tiva  :  ergo  independenter  ab  actuali  infa- 
sione  ipsius,  et  a  modo  quo  Deus  ad  ejus- 
dem  actus  cum  illa  concurrit,  intelligere 
debemus.  quod  est  indefectibilis  in  attin- 
gentia  veri ;  aliter  enim  non  erit  ex  pro- 
pria  specie  virtus  intellectiva,  immo  nec 
discriminabitur  a  fide  humana  :  nam  etiam 
hasc,  facta  suppositione,  quod  Dens  influat 
specialiter  cum  illa,  nequit  falsuia  incur- 
rere,  non  quidem  ob  repugnantiam  ortam 
ab  ejus  essentia,  quod  necessarium  erat,  ut 
esset  virtus  intellectualis,  sed  quia  Deus 
non  potest  ad  falsum  concurrere  :  ergo  ad 
salvandum,  quod  fides  infusa  sit  virtus  in- 
tellectiva,  frustra  et  varie  recurritur  ad 
infusionem  illius,  vel  ad  motionem,  qua 
Deus  per  illam  applicat  intellectum  ad  as- 
sentiendum  credibilibus. 

Confirmatur  :  objectum  credibile  con- 
notans,  quod  Deus  concurrit  specialiter 
cum  potentia,  movendo  illam  quantum 
oportet,  ut  credibilibus  firmiter  assentiatur, 
non  potest  tribuere  fidei  speciem  a  vero 
indefectibilem  :  Tgitur  recursus  ad  hujus- 
modi  inlluxum  non  enervat  vim  impugna- 
tionis  superius  adducta^.  Consequentia 
constat  :  antecedens  vero  probatur.  Tum 
quia  objectum  credibile  sub  prasdicta  con- 
notatione  acceptum  potest  attingi  firmiter 
per  fidem  acquisitam,  qua?  non  est  virtus 
intellectiva;  non  enim  repugnat,  quod 
Deus  moveat  sufficienter,  immo  necessario 
intellectum  ad  hujusce  actus  exercitium. 
Tum  etiam,  quia  influxus  effectivus  Dei  in 
fide,  vel  cum  fide  ad  ejus  actus  supponit 
illius  essentiam  constitutam  :  ergo  conno- 
tatio  praedicti  influxus  nequit  illi  speciem 
indefectibilem  a  vero  impertiri.  Prassertim 
cum  objectum  credibile  sub  praedicti  in- 
fluxus  connotatione  acceptum  non  excludat, 
quod  sub  ipso,  quantum  est  de  se,  falsum 
possit  cadere  :  quod  necessarium  erat,  ut 
habitui  a  se  specificato  infallibilitatem  in- 
trinsecam  impertiret. 

Ad  ha)c,  Deus  non  potest  supplere  in- 
fluxum,  qu^m  exercet,  si  videretur  in 
seipso  objectum  credibile,  necdum  absolute, 
ut  est  perspicuum,  sed  nec  quantum  ad  hoc 
pra3cise,  quod  moveat  sufficienter  intellec- 
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tum,  ut  illi  dum  iion  videtur,  firmiter  as- 
sentiatur  :  ergo  falsa  omnino  est  hujus 
evasionis  doctrina.  Consequentia  liquet. 
Antecedens  vero  probatur  ab  inconvenien- 
tibus  ;  nam  ex  illo  fieret  primo,  actum 
fidei  non  esse  liberum,  neque  indigere  pia 
affectione  ex  parte  voluntatis ;  quia  talis 
est  actus,  ad  cujus  exercitium  movet  sulTi- 
cienter  objectum,  cujus  dicitur  Deus  vices 
gerere.  P'ieret  secundo,  fidelem  irrationa- 
biliter,  divinitus,  et  obscure  revelatis  fir- 
miter  assentiri,  siquidem  nulla  ei  propo- 
nitur  ratio  ex  parte  objecti,  ex  cujus 
notitia,  et  assensu  ad  credendum  movea- 
tur. 

Ex  quo  fieret  tertio,  et  ultimo  (id  ex  quo 
vel  magis  displicet  opinio  Scoti)  pra^dictum 
fidelem  non  posse  reddere  convenientem 
causam  suae  credibilitatis;  nam  requisitus 
cur  rebus  obscuris,  et  alias  difficiUimis 
adeo  firmiter  assentiatur  ?  non  potest  aliter 
juxta  hanc  sententiara  respondere,  nisi  quia 
credit  illas  ex  fide  infusa,  quas  est  mani- 
festa  petitio  principii;  vel  quia  sentit  se 
moveri  a  Deo,  ut  illis  firmiter  assentiatur, 
quod  facillime  irridebitur  ab  infidelibus  ; 
cum  unusquisque  possit  idem  de  propria 
fide  requisitus  respondere.  Nec  multum 
abesse  videtur  ab  errore  hasreticorum  nos- 
tri  temporis  constituentium  regulam  sua3 
fidei  in  instinctu,  et  motione  internis  :  de 
quo  infra  ex  professo  sermonem  institue- 
mus.  Plura  alia  omittimus,  quibus  hic 
dicendi  modus  impugnari  posset,  tum  ut 
brevitati  consulamus,  tum  etiam  quia  ea 
faciliter  Lector  eliciet. 

62.  Secundo  occurrit  nostras  principali 
rationi  sapientissimus  M.  Curiel  in  manus- 
criptis  negando  minorem  prioris  syllogis- 
mi,  et  majorem  posterioris,  quem  pro  illius 
probatione  construximus.  Quia  ratio  for- 
malis  sub  qua  ultimo  specificativa  fidei  illa 
dicitur,  quae  constituit  illius  objectum  in 
esse  objecti  :  haec  autem  non  est  revelatio 
obscura  prima^  veritatis,  cui  fides  ut  motivo 
innititur,  sed  cognoseibilitas  praedicti  ob- 
jecti  per  lumen  iliius :  quemadmodum  ratio 
sub  qua  constitutiva  objecti  scientifici  in 
determinata  specie  generis  scibilis  non  est 
coordinatio  mediorum,  per  quae  scientia 
procedit ;  haec  enim  tantum  sunt  ratio  siib 
qua  motiva  illius,  quas  longe  diversa  est  a 
pra^cedenti ;  sed  cognoscibilitas  conclusio- 
num  per  pra^dicta  media,  quas  scibilitas 
dicitur. 

63.  Sed  neque  haec  solutio  vim  nostrae  ra- 
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tionis  evacuat,  quinimomenti  D.  Thomao  ac  Rojici- 
veritati  adversatur.  Nam  Angelicus  Doctor  '"""^ 
cum  Sccpe  hanc  materiam  ex  professo  dis- 
cusserit,  nullibi  distinxit  duplicem  ratio- 
nem  formalem  sub  qua,  aliam  pure  moti- 
vam,  aliam  vero  in  genere  objecti  :  sed  hac 
distinctione  omissa,  ubique  assignavit  pro 
ratione  formali  sub  qua  fidei  infusao  primam 
veritatem  obscure  revelantem,  ut  constat 
ex  iis,  quao  tradit  hic,  necnon  omnibus  aliis 
in  locis  pro  assertione  adductis  :  ergo  ex 
mente  D.  Thomas  prima  veritas  obscure 
revelans  est  ratio  formalis  sub  qua  adae- 
quata  fidei,  id  est  tam  motiva,  quam  speci- 
flcativa,  sive  in  genere  objecti.  Patet  con- 
sequentia.  Tum  quia  ratio  formalis  sub  qua, 
absolute  loquendo  illa  dicitur,  qua3  specifi- 
cat  habitum  ,  illiusque  objectum  in  esse 
objecti  constituit,  ut  liquet  ex  definitione, 
qua  illam  ex  mente  Cajetani,  et  communi 
Doctorum  supra  descripsimus.  Tum  etiam, 
quia  alias  valde  diminute  et  aequivoce 
processisset  D.  Thomas,  non  distinguens 
in  fide  hanc  duplicem  rationem  formalem 
sub  qua,  et  in  quo  sita  sit  unaqua^que  illa- 
rum  aperte  designans,  quod  non  debet 
admitti. 

Confirmaturprimo  :  illa  est  ratio  forma- 
lis  sub  qua  fidei  ingenere  objecti,  qusG  cons- 
tituit  formaliter,  et  proxime  illius  objec- 
tum  in  esse  credibilis;  quia  ha^c  est  species 
objecti  fidei  intra  genus  objecti,  sive  attin- 
gibilis  :  sed  ratio  constituens  objectum 
fidei  formaliter,  et  proxime  credibile,  est 
prima  veritas  obscure  revelans  :  hasc  igitur 
est  ratio  formalis  sub  qua  ada?quata  illius. 
Minor,  qua3  sola  indiget  probatione,  suade- 
tur ;  nam  objectum  fidei  antequam  revele- 
tur,  solum  est  rem.ote  credibile;  neque  per 
revelationem  advenit  ei  aliquid  intrinse- 
cum,  quo  dici  possit  proxime  et  formaliter 
credibile  :  quocirca  necesse  est,  quod  divina 
revelatio  constituat  illud  per  denominatio- 
nem  extrinsecam  in  specie  proxime  ,  et 
formaliter  credibilis. 

Confirmatur  secundo  :  ratio  formalis  sub 
qua  constituens  objectum  habitus  in  deter- 
minata  specie  sub  genere  objecti,  est  illa,  a 
qua  pra^dictus  habitus  speciem  ultimo  sor- 
titur ;  quia  habitus,  et  potentia^  mutuantur 
specificam  rationem  a  propriis  objectis,  ut 
objecta  sunt :  sed  fides  infusa  desumit  ultimo 
speciem  a  prima  veritate  obscure  revelante : 
ha3C  igitur  est  ratio  sub  qua  illius,  tam  mo- 
tiva,  quam  in  genere  objecti.  Major,  et  • 
consequentia  constant  :  minor  vero  proba- 
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lur  primo,  quia  ab  eb  fides  iiropriam  spe- 
ciem  ultimo  depromit,  a  quo  intrinsecas 
affectiones,  certitudinem  scilicet,  et  firmi- 
tatem  supernaturalem  sortilur,  qiias  mani- 
festum  cst  non  ab  alio,  quam  aL  infallibili 
prima}  veritatis  revelatione  desumere.  Se- 
cundo  probatur  eadem  minor,  quia  ab  eo 
fides  speciem  proprie  accipit,  quod  respicit 
ut  id  cui  credit  :  sed  solam  primam  veri- 
tatem  revelantem  respicit  ut  id  cui  credit  : 
igitur  ab  ea  proprie  speciem  sortitur.  Minor 
et  consequentia  constant,  major  vero  est 
expressa  D.  Thom.  ad  Bom.  4,  lect.  1, 
4.  "ubi  exponens  illud  Apostoli  :  Credidit 
Abraham  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  justi- 
tiam  ,  sic  habet  :  «  Cum  autem  dicitur 
«  triplex  esse  actus  fidei,  scilicet  credere 
«  Deum,  Deo,  et  in  Deum,  possit  hunc  ac- 
«  tum,  qui  est  credere  Deo,  qui  est  proprius 
..  actus  fidei,  ejus  speciem  demonstrans  ; 
«  nam  credere  in  Deum  dem^onstrat  ordi- 
«  nem  fidei  ad  fmem,  qui  est  per  charita- 
«  tem  ;  nam  credere  in  Deum  est  credendo 
«  in  Deum  ire,  quod  charitas  facit,  et  sic 
«  sequitur  speciem  fidei.  Credere  autem 
«  Deum  demonstrat  fidei  materiam,  secun- 
«  dum  quod  est  virtus  theologica  habens 
«  Deum  pro  objecto ;  et  ideo  hic  actus  non- 
«  dum  attingit  ad  speciem  fidei,  quia  si 
«  aliquis  credat  Deum  esse  per  naturalia 
«  signa  et  rationes  humanas,  nondum  dici- 
«  tur  habere  fidem,  de  qua  loquimur,  sed 
(c  solum  quando  ex  hac  ratione  credit,  quod 
«  est  a  Deo  dictum,  quod  designatur  per 
«  hoc,  quod  dicitur  credere  Deo.  Et  ex  hoc 
«  fides  specificatur,  sicut  et  quilibet  cognos- 
«  citivus  habitus  speciem  habet  ex  ratione, 
«  per  quam  assentit  in  aliquid.  »  Quid  cla- 
rius? 

64.  Necinstanlia  de  ratione  formali  sub 

Motivu:n  .         . „    .     .       f.  _       .    ,. 

oppon-  (jua  habitus  scientifici,  m  favorem  Cunelis 
ciidUm-.  adducta  multum  urget  :  respondetur  enim 
negando  antecedens,  quia  ratio  formalis 
constituens  objectum  aliquod  in  specie 
scibilis  primaria,  sive  specificativa  habitus 
scientifici,  non  est  intrinseca  cognoscibili- 
tas  conclusionum  per  media,  quibus  utitur 
scientia  (esto  pra^dicta}  cognoscibilitatis 
intrinsecaj  habitudo  nonnullis  illius  actibus 
particularem  speciem  impertiatur)  ;  sed 
pracdicta  media  recte  coordinata,  ut  docent 
N.Ciiip.N.  Complut.  in  Logica,  disjo.  19,  quxst.  4  ; 
oportet  enim,  ut  ubi  ostendunt  pracdicti 
Patres,  formam  constituentem  objectum  in 
specie  scibili,  habere  vim  luminis  respectu 
illius;  qua)  vis  non  competit  proprie,  et 


perfecte  cognoscibilitati  intrinsecae  conclu- 
sionum,  cum  hajc  sit,  quae  illuminatur,  et 
intellectualiter  visibilis  constituitur,  utpote 
ab  illarum  transcendentali  non  distincta, 
sed  mediis,  seu  principiis  illarum,  utdocet 
D.  Thom.  quxst.  9,  de  Verit.  art.  9  ad  2,0. Tho. 
his  verbis  :  «  In  medio  demonstrationis 
«  participatur  lumen  intellectus  agentis  ut 
«  in  instrumento ;  prima  enim  principia 
«  sunt  quasi  instrumenta  intellectus  agen- 
«  tis,  ut  docet  Comment.  in  3,  de  Anima  ; 
«  et  similiter  omnia  principia  secunda,  quae 
«  continent  propria  media  demonstra- 
«  tionum.  » 

Quae  ratio  aperte  convincit,  sine  funda- 
mento  condistinguere  Curielem  rationem 
formalem  sub  qua  motivam,  a  ratione  for- 
mali  sub  gua  in  genere  objecti ;  sed  hujus- 
modi  voces  esse  synonymas,quia  cum  ratio 
formalis  motiva  habeat  vim  luminis  intel- 
lectivi,  non  potest  non  constituere  eo  ipso 
objectum,  quod  illuminat,  in  determinata 
specie  objecti,  sive  cognoscibilis,  ut  tradit 
D  Thom.  2  Posterior.  lect.  41,hisverbis  :D.  Tho. 
Scientix  diversificantur  secundum  diversita- 
tem  formalem  scibilium  :  sicut  autem  ratio 
formalis  visibilis  sumitur  ex  lumifie,  per 
quod  color  videtur,  ita  ratio  formalis  scibilis 
sumitur  ex  principiis,  ex  quibus  aliquid 
scilur.  Quibus  maxime  congruit  doctrina 
Cajetani  1  p.  quzsi.  1,  art.  3,  ubi  docet  Cajet. 
differentias  scibilis  nihil  intrinsece  ponere 
in  rebus  scitis. 

§  ni. 

Duplex  alia  ratio  pro  vera  sententia. 

65.Secunda  ratio  nostra?  assertionis  desu-  ^AUud^ 
mitur  ex  communi  principio  ab  omnibus  is' 
in  hac  materia  recepto.  Nam  ratio  formalis  Jujda^ 
sub  qua  habitus  cognoscitivi  est  illa,  in 
quam  ultimo  resolvit  suos  assensus  resolu- 
tione  formali,  sive  tenente  se  ex  parte  ob- 
jecti  :  sed  fides  infusa  resolvit  ultimo  et 
formaliter  suos  assensus  in  primam  vera- 
citatem  obscure  revelantem  :  ha^c  igitur  est 
ratio  formalis  sub  qua  "illius.  INIajor,  et 
consequentia  constant :  minor  vero  suade- 
tur,  quia  sciscitanti  quare  firmiter  creda- 
mus  aliquod  myslerium  fidei,  exempli 
gratia  Verbi  Incarnationem?  optime  res- 
pondemus,  quia  Deus  illud  revelavil.  Si 
autem  rursus  efilagitet,  quam  ob  causam 
adhibeamus  immobilem  fidem  Deo  reve- 
lanti?plene  satisfacimus  ei  dicendo,  quia 
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est  prima  veritas  in  revelando,  nec  oportet 
ulterius  in  Iiac  resolutione  progredi  ;  quia 
cum  praidicta  veracitas  prima  nec  possit 
fallere,  nec  falli,  est  principium  per  se  no- 
tum,  phisquam  totum  esse  majus  sua  parte, 
quod  dobita  sit  illi  immobilis,  et  incon- 
cussa  fides;  ob  idque  pro  hujus  virtutis 
assensibus  resolvendis  nec  expedit,  nec 
possibile  est  aliud  principium  designare, 
in  quol  ultimo  reducantur. 

63.  Dicesex  Aureolo  in  4,  dist.  24,  quxst.  1 . 
Cum  vcracitas  divina  sit  Dei  attributum, 
debet  necessario  in  illius  essentiam  redigi, 
non  secus  ac  alia^  ipsius  proprietates  ;  ob 
id  enim  inquirenti  quare  Deus  sit  summe 
verax  in  dicendo '?  optime  respondemus, 
quia  Deus  est  :  ergo  assensus  fidei  non  po- 
test  ultimo  resolvi  in  divinam  veracitatem 
revelantem ,  sed  debet  ulterius  progredi 
usque  ad  divinam  naturam,  a  qua  pra)dicta 
veracitas  oritur,  in  illamque  fmaliter  ter- 
minari :  qua9  proinde  erit  ratio  formalis 
sub  qua  virtutis  fidei,  si  quod  roboris  inest 
rationi  modo  pro  assertione  constructffi. 
■  Respondetur,  concesso  antecedenti  ne- 
gando  consequentiam  ;  quia  cujuslibet  ha- 
bitus  formalis  resolutio  sistit  ultimo  in 
prima  ratione  motiva  sui  actus,  utpote  ul- 
tima  in  illo  genere ;  sive  prasdicta  ratio 
habeat  esse  in  se  per  dependentiam  ab 
aliis  causis,  in  quas  resolvi  possit,  sive 
non  ;  id  enim  de  materiali  se  habet.  Prima 
autem  ratio  motiva  credendi  non  est  Dei 
natura,  £ed  illiusveracitas;  credimus  enira 
Deo,  non  quia  Deus,  sed  quia  verax  est  : 
unde  formalis  resolutio  fidei  debet  ultimo 
sistere  in  pra^dicta  veracitate,  quantumvis 
hacc  alias  ortum  ducat  a  divina  essentia,  in 
illamque  resolvatur.  Hujusmodi  quippe 
resolutio  nullatenus  spectat  ad  fidem,  quia 
non  redditur  in  illa  causa  formalis  assen- 
sas  fidei,  sed  objecti  quo  illius  ;  traditur 
enim  ratio  a  priori  ob  quam  attributum 
veracitatis  Deo  conveniat :  quod  est  pro- 
prium  negotii  theologici,  non  vero  fidei. 
Ad  hanc  enim  minime  pertinet  resolvere 
suum  objectum  in  intrinseca  il^"'is  prin- 
cipia,  aliter  enim  propriam  obscuritatem 
exueret ;  sed  solum  resolvere  suos  actus  in 
illorum  motiva.  Unde  per  fidem  non  res- 
pondemus  Deum  esse  veracem,  quia  Deus 
est :  sed  quia  Rom.  3,  dicitur  :  Est  autem 
Deus  verax.  Prima  vero  responsio  est  pro- 
pria  Theologi. 

Potestque  ha3c  solutio  explicari,  tum  in 
fide  humana,  cujus  resolutio  sistit  in  autho- 


ritate  dicentis,  nec  ad  illam  spectat  rodu- 
cere  veracitatem,  cui  fidit,  in  propria  prin- 
cipia  natura)  intellectualis,  aut  boni  honosti, 
ex  quibus  oritur,  ut  ex  se  liquet.  Tum 
etiam  in  actu  potentia:  visiva),  quem  nul- 
lum  corpus  terminare  potest,  nisi  sit  luci- 
dum,  et  coloratum  :  ut  autem  coloratum 
sit,  componi  debet  ex  tempcramento  pri- 
marum  qualitatum,ut  modo  ex  Philosophia 
supponimus;  et  tamen  resolutio  visionis, 
quae  habetur  per  opticam,  sistit  in  ratione 
lucidi,  aut  eolorali  (si  enim  quis  interroge- 
tur,  quare  hoc,  vel  illud  corpus  videat? 
adaequate  respondet,  quia  est  lucidum,  seu 
coloratum),  nullatenusque  proccdit  ad  pro- 
bandum,  colorem  inha^rere  corpori,  quod 
videtur,  quia  est  in  eo  temperies  pri- 
marum  qualitatum  ;  id  enim  ad  Philoso- 
phiam  spectat.  Et  ratio  est,  quam  modo 
tetigimus,  nimirum  quia  alia  est  resolutio 
actus  in  sua  formalia  motiva,  de  quo  in 
priori  casu  agitur;  alia  resolutio  objecti 
illius  in  suas  causas,  de  quo  in  posteriori : 
neque  oportet,  quod  utraque  ad  eundem 
habitum  pertineat,  nisi  is  sit  scientificus 
et  demonstrativus ;  immo  aliquando  est 
impossibile,  ut  in  exemplis  modo  adductis 
videre  licef. 

67.  Sed  instabis  ex  Cajetano  :  fides  non  n^^g^* 
solum  credit  Deo  veraci,  sed  etiam,  et  ma- 
xime,  quia  Deus  :  ergo  innititur  Deitati 
tanquam  formali  motivo,  in  quod  ultimo 
resolvit  suos  actus.  Consequentia  patet  ex 
modo  pra^missis  :  antecedens  vero  proba- 
tur ;  nam  quia  sapientia  est  attributum  Dei, 
eo  ipso  quod  Deus  ut  sapiens  ordinem  re- 
bus  imponat,  sequitur  quod  ipse  ut  Deus 
praBdictum  ordinem  in  universo  constituat : 
ergo  cum  veracitas  sit  attributum  Dei,  non 
poterit  fides  illi  ut  veraci  credere  et  inniti, 
quin  eo  ipso  innitatur,  et  credat  ei,  ut  Deus 
est. 

Pro  hujus  replicas  solutione  nota  primo,  ^atisfse-» 
quod  quidquid  est  causa  causaG,  est  causa 
causati  ab  eadcm  causa  in  eodem  tantum 
genere  causa^,  secus  vero  in  diversis,  ut 
Philosophi  docent.  Secundo  nota,  quod  di- 
vina  veracitas  ut  est  ratio  formalis  sub  qua 
fidei,  comparatur  ad  illam  ut  causa  forma- 
lis  extrinseca,  et  specificativa,  non  vero  ut 
principium  efficicns  illius,  quo  pacto  divina 
sapientia  ordinem  in  rebus  instituit.  Ob- 
serva  denique,  quod  licet  divina  natura 
non  sit  causa  efficiens  suarum  passionum, 
est  tamen  ratio  a  priori  illarum  veluti  effec- 
tiva:  habet  enim  se  ad  illas  ut  radix  a  qui 
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nostro  modo  intelligendi    per  virtualem 
causalitatem  effectivam  oriuntur. 

68.  Ex  his  ad  replicam  modo  propositam 
respondetur  negandoantecedens ;  quiaDeus 
sub  conceptu  pra?cise  Deitatis  nullum  im- 
portat  ordinem  testificantis,  seu   loquentis 
ad  audientem  :  unde  impossibile  est,  quod 
fides  qua?   ex  auditu  concipitur,  ei   possit 
inniti.  Ad  probationem  autem  in  contra- 
rium,  admisso  antecedenti,  negatur  conse- 
quentia;  quia  ex  illo  solum  sequitur,  quod 
sicut  ordo,  quem  divina  sapientia  in  genere 
causaB  eflicientis  rebus  imponit,  reducitur 
ultimo  in  divinam  naturam,  sicut  in  pri- 
mum  principium  effectivum  sui;  ita  effec- 
tus,  si  quem  Deus  ut  verax  efTicienter  ad 
extra  producit,  reducatur  eodem  pacto  in 
Deitatem,  quia  tenet  veritas  illius  axioma- 
tis,  quidguid  est  causa  causse,  etc.  non  vero 
quod  si  fides  innitatur  divinaB  veracitati  ut 
principio  formali,  a  quo  speciem  desumit, 
debeat  consequenter  eodem   mudo    inniti 
Deitati.  Quia  cum  hujusmodi  dependentia 
a  virtute  divinae  veracitatis  non  sit  in  or- 
dine    principii   eflectivi,    qualiter  ipsa    a 
Deitate  profluit ;  sed  in  genere  causae  for- 
malis  extrinseca^  et  specificativae,  ad  quam 
per  accidens,  et  de  materiali  se  habet  quas- 
libet  subordinatio   pra^dictaB  veracitatis  ad 
deitatem,   non  potest  inferre  similem  de- 
pendentiam   respectu    illius,  ut  in     aliis 
etiam  potentiis,  seu  habitibus  videre  licet. 
Non  enim  potentia,  quas  per  se  dependet 
ab  aliquo  objecto  in  genere  causae  formalis, 
importat  etiam  eo  ipso  similem  dependen- 
tiam   respectu   radicis,    a  qua   praedictum 
objectum   provenit ;   alias  potentia  visiva 
dependeret  per  se  in  genere  causa^  formalis 
a  temperamento  primarum  qualitatum,  a 
quo  colores  oriuntur,  in  illudque  resolveret 
ultimo  suos  actus ;   quod  nemo  concedet. 
Sed  circa  haic  videantur  dicenda  infra  dub. 
5,  ubi  de  fidei  resolutione  ex  professo  age- 
mus. 
uiiimum     ^**^-  ^ltimo  probatur  communis,  et  vera 
proas-  sententia  alia  ratione.  Nam  ex  eo  pra^cise, 
ari,'u-  quod  Deusintelligatur  summe  verax  in  di- 
'"-"'""^- cendo,  aliis  omnibus  circumscriptis,  quac 
per  se  non  connotat,  adest  in  illo  suificiens 
authoritas,  ut  ipsi  credamus :  e  contra  vero, 
hac  Dei  perfectione  seclusa,  et  quibuscum- 
que  aliis  intellectis,  non  concipitur  in  illo 
sulTiciens  raiio,  ob  quam  debeamus  adhibere 
ipsius  verbis  imnlobilem  fidem  :  ergo  ratio 
formalis  sub  qua   motiva  et  specificativa 
fidei  est  prima  veritas  in  dicendo.  Conse- 


quentia  patet,  quia  ratio  formalis  alicujus 
effectus  illa  est,  qua  posita  ponitur,  et 
ablata  aufertur.  Antecedens  vero  suadetur; 
nam  si  per  impossibile  Deus  non  esset 
aeternus,  infinitus,  omnipotens,  immo  nec 
Deus;  essettamen  prima  veritas  in  dicendo, 
seu  revelans,  conservaret  suflicientem  au- 
thoritatem,  propter  quam  deberemus  illi 
'credere  ;  quia  primae  veritati  aliquid  testi- 
ficanti  secundum  rectam  rationem  fides  ad- 
hibetur,  cum  non  possit  fallere,  nec  falli  : 
e  contra  vero  si  virtus  veracitatis  Deo  defi- 
ceret,  quantumvis  remaneret  aeternus,  om- 
nipotens,  sapiens,  infinitisque  perfectioni- 
bus  gloriosus,  non  esset  in  eo  auctoritas 
digna  summa  fide ;  quia  motivum,  sive 
authoritas,  ob  quam  aliquissibi  promeretur 
fidem,  consurgit  ex  veracitate,  quam  in  di- 
cendo  observat.  Quare  hac  seclusa,  cessat 
omnis  ratio,  ob  quam  illius  dictis  debeat 
adhiberi  credulitas. 

Confirmatur,  quia  ratio  sub  qua  fidei  est 
illa,  cui  directe  opponitur  infidelitas;  quo- 
niam  directa  oppositio  inter  virtutem  et 
vitium  attenditur  ex  parte  rationum  forma- 
lium  sub  quibus  :  sed  infidelitas  opponitur 
directe  divina^  veracitati  obscure  revelanti: 
ha^c  igitur  est  ratio  formalis  sub  qua  fidei. 
]\Iinor,  qua3  sola  indiget  probatione,  suade- 
tur  :  nam  illi  ratione  divinae  opponitur 
directe  infidelitas,  quam  ex  parte  facti,  et 
quantum  est  ex  natura  sua,  per  se  et  di- 
recte  destruit :  ha^c  autem  est  divina  vera- 
citas  obscure  revelans,  ut  constat  ex  illo 
1  Joan.  5  :  Qui  non  credit  filio  Dei,  menda-  Joan.  o. 
cem  facit  illum:  quia  non  credit  in  testimo- 
nium,  quod  testificatus  est  Deus  de  fdio  suo. 
Nam  ut  ex  his  verbis  apparet,  infidelitas 
non  dicitur  facere  Deum  immisericordem, 
injustum,  sed  mendacem;  quia  soli  divinaB 
veracitati  directe  contrariatur,  conaturque 
destruere. 

70.  Huic  argumento  occurri  potest  ex 
doctrina  Francisci  Suarez  hic  disp.  3,  sect. 
4,  et  Francisci  de  Castillo  disp.  1,  qucest.  3,  CasiiUo 
negando  antecedens,  quia  authoritas,  ob 
quam  Deus  est  dignus  omni  fide,  includit 
formaliter,  et  in  recto  tam  infinitam  Dei 
sapientiam,  quam  illius  veracitatem.  Et 
ratio  est,  quia  praedicta  authoritas  coalescit 
ex  aequo  ex  illis  perfectionibus,  ob  quas  re- 
pugnat  Deo  falsum,  tam  ex  ignorantia, 
quam  ex  malitia  proferre ;  hinc  enim  ha- 
bet,  quod  indubitatam  fidem  mereatur  : 
Deo  autem  ratione  veracitatis  solum  re- 
pugnat  falsumex  malitia  dicere,  non  tamen 
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illud  ex  ignorantia  proferre  ( quia  si  quis 
ea,  qua3  mente  concipit,  ita  proferat,  ut 
verba  menti  ada^quentur,  non  peccat  contra 
veracitatem,  quantumvis  alias  contingat 
mentis  conceptus  a  rerum  veritate  dissi- 
dere)  sed  id  habet  per  attributum  sapientiac, 
qua  omnia  prout  sunt,  evidenter  attingit, 
et  ex  qua  proinde  pracdicta  authoritas  debet 
formaliter ,  non  secus  ac  ex  veracitate 
coalescere- 

71.  Verum  ha^c  doctrina  efficaciam  ad- 
ductac  rationis  non  enervat:  solum  enim 
probat,  non  posse  subsistere  in  Deo  autho- 
ritatem,  ob  quam  dignus  est  omni  fide, 
quin  sit  in  eo  attributum  sapientia?,  hanc- 
que  ab  illius  veracitate  pracsupponi  per  se, 
et  connotari :  quod  libenter  admittimus, 
utpote  consentaneum  iis,  quae  animadver- 
timussupra,  num.  66.  Non  autem  suadet 
pra^dictam  authoritatem  ullo  modo  coales- 
cere  formaliter,  et  in  recto  ex  infinita  Dei 
sapientia,  qualiter  ex  illius  veracitate  cons- 
tituitur ;  quod  necessarium  erat,  ut  vis 
nostraB  rationis  evanesceret.  Pro  cujus  rei 
intelligentia,  adeoque  et  praamissa?  evasio- 
nis  impugnatione  nota  primo,  quod  cum 
verba  sintimmediatesignaconceptuum,  et 
mediate  ipsarum  rerum,  ad  hoc  ut  sint 
omnimode  vera,  opus  est  quod  tam  menti, 
quam  rebus  adaequentur  ;  ab  utro  enim  ex 
his  terminis,  sive  significatis  dissideant, 
eo  ipso  nequeunt  omnimodam  veritatem 
pra3seferre,  qaia  ad  perfectam  signi  veri- 
tatem  exigitur,  quod  cum  omni  suo  signi- 
ficato  conveniat. 

Secundo  nota,  esse  de  intrinseca,  et  for- 
mali  ratione  summas  veracitatis,  quod  om- 
nimodam  veritatem  in  verbis  observet; 
atque  ideo  ut  ea  quas  pra^fert,  tam  menti, 
quam  rebus  cohaBreant.  Tum  quia  summa 
veracitas  illa  dicitur,  cujus  actus,  scilicet 
testificatio,  est  summe  perfecta  :  constat 
autem  testificationem  non  posse  summe 
perfectam  esse,  quin  sit  omnimode  vera. 
Tum  etiam,  quia  veracitas  in  communi  in- 
clinat  voluntatem  ad  utendum  verbis,  et 
similibus  signis,  quibus  internos  conceptus 
aliis  manifestamus,  conformiter  ad  men- 
tem  veram ;  huc  enim  illius  intentio  per 
se,  et  ex  natura  sua  tendit.  Unde  si  quando 
profert  verba  menti  falsae  conformia,  quasi 
per  accidens  id  efficit,  quia  praedicta  mens 
prudenter,  vel  invincibiliter  existimatur 
vera  :  si  enim  illius  falsitas  comperta  foret, 
eo  ipso  illius  testificationem  refugeret. 
Ergo  summa,  sive  prima  veracitas  debet 


inclinare  voluntatem  ad  proferenda  verba 
conformia  menti  summe  veraD,  ita  ut  nul- 
latenus  eam  permittat  alia,  quam  hujusce 
generis  signa  proferre ;  nam  respectu  pri- 
maj  veracitatis  nihil  potesl  per  accidens,  et 
contra  propriam  inclinationem  accidere, 
quo  ab  assequutione  actus,  quem  praicipue 
intendit,  frustretur.  Sed  implicat  verbum 
esseconforme  menti  summe  vera),  quin  eo 
ipso  rebus  conceptis  ada^quetur,  omnimo- 
damque  proinde  veritatem  sortiatur  :  ergo 
de  ratione  summa^  veracitatis  est  omnimo- 
dam  veritatem  in  verbis  tenere.  Maxime 
quia  alias  eo  ipso  non  esset  summa,  quia 
posset  excogitari  alia  major,  nempe  qua) 
omnem  falsitatem,  tam  materialem,  quam 
formalem  a  verbis,  et  similibus  signis 
arceret. 

Porro  verba  (observa  denique)  nequeunt  Tertio. 
esse  omnimode  vera,  nisi  insit  menti  recta 
cognitio  eorum,  quas  dicuntur,  ut  ex  se  li- 
quet.  Quare  cum  summa  veracitas  solum 
possit  proferre  verba  undequaque  vera,  ut 
modo  vidimus ;  idcirco  ab  intrinseco,  et  ex 
natura  sua  infmitam  Dei  sapientiam  prae- 
supponit,  ad  eamque  ita  intimam  dicit  ha- 
bitudinem,  utsine  illa  nec  subsistere,  nec 
perfecte  cognosci  queat.  Id  quod  etiam  ex 
communibus  veracitatis  principiis  suaderi 
potest;  nam  veracitas  in  communi  praBsup- 
ponit,  quantum  est  de  se,  in  intellectu  rei 
notitiam,  ad  cujus  manifestationem  incli- 
nat :  ergo  veracitas  summa,  et  infmita  pra3- 
supponere  debet  in  mente  dicentis  sum- 
mam,  et  infinitam  omnium  testificabilium 
notitiam;  alias  enim  non  posset  se  ad  infi- 
nita  testificanda  extendere,  quod  est  con- 
tra  ipsam  rationem  infmitudinis.  Constat 
autem,  non  esse  possibilem  summam  et 
infinitam  notitiam,  nisi  illam,  qua?  omnia, 
prout  sunt,  evidenter  attingit,  in  quo  ratio 
divinaB  sapientiae  consistit :  hanc  igitur  Dei 
veracitas  essentialiter  pra^supponit,  immo 
hinc  habet  quasi  a  radice,  quod  nequeat 
verba  rebus  significatis  disconvenientia 
proferre. 

72.  Ex  his  impugnatur  facile  contrario-  Respon- 
rum  evasio  ;  nam  ex  eo  praecise,  quod  Deus  eVersio. 
intelligatur  summe  verax  in  dicendo,  cir- 
cumscriptis  omnibus  aliis,  quae  per  se  non 
connotat,  concipitur  in  eo  authoritas  omni 
fide  digna  :  igitur  ad  hujus  authoritatis 
constitutionem  non  concurrit  ejus  sapientia 
formaliter  et  in  recto,  sed  solum  ad  instar 
connotati,  et  pra^suppositive,  eo  scilicet 
modo,  quo  concurrit  efficacia  voluntatis  ad 
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constituendum  actum  intellectus  practici, 

V.  g.  imperium.  Consequentia  patet ;  ante- 

cedens  vero  suadetur  ex  modo  praemissis, 

quia  ex  eo  praccise,  quod  Deus  sit  summe 

verax,  repugnat  illi  loqui  verba  ulla  falsi- 

tatis  labe  vitiata.  Tum  quia  praesupponit 

per  se  infinitam  Dei  sapientiam,  et  bonita- 

tem,  cum   quibus  nulla  falsitas  coha^rere 

potest.  Tum  etiam,  quia  eo  ipso  repugnat 

illi  ex  proprio  conceptu  proferre  exterius 

notitiam,  qua^  non  sit  vera.  Unde  si   per 

impossibile  Deus  esset  summe  verax,  quin 

esset  summe  sapiens,    adhuc  non   posset 

loqui  nisi  omnino  vera,  quia  esto  ex  con- 

ceptu  praeciso  veracitatis  non  repugnet  Deo 

falli   in  notitia,  quam  sibi  reservat,  bene 

tamen  notitiam  falsam  exterius  manifes- 

tare,  ob  ea  quas  adduximus  in  secundo  no- 

tabili.   Constat    autem    nihil   aliud  quam 

hujusmodi  repugnantiam,   ad  authoritatis 

omni  fide  dignae  constitutionem  ab  abver- 

sariis  exoptari :  ergo,  etc. 

§  IV. 

Opposit35  sententiaB  referuntur. 

Prima       73.  In  oppositum  nostra?  assertionis  plu- 

cmrl  res  sunt  sententia^,  aquibus  tamen  breviter 

rJa.     expediemur,  quia  cuncta  fere  illarum  argu- 

menta  manent  ex  praecedentibus  dissoluta. 

Aureoi.  Prima  ergo,   quam  tenet  Aureolus  in  3, 

dist.  24,  quwst.  1,  asserit  divinam  naturam 

sub  conceptu  deitatis  esse  rationem  forma- 

lem  sub  qua  fidei  infusae.  Fundamentum 

praecipuum  est,  quia  fides  resolvit  ultimo 

suos  assensus  in  deitatem  ;  ratio  autem  for- 

malis  sub  qua  habitus  intellectivi  est  illa, 

in  quam   ultimo  resolvit  suos  actus.  Sed 

hujus  argumenti   vim    sufiicienter   dilui- 

mus  §  prascedenti,  ob  idque  opus  non  est 

in  illius  enodatione  amplius  immorari. 

Deinde  arguit  Aureolus  :  objectum  for- 
male  virtutis  theologica),  qualis  est  fides, 
est  ipse  finis  ultimus  :  ergo  ratio  formalis 
sub  qua  illius  debet  esse  illa,  per  quam 
pra^dictum  objectum  constituitur  in  esse 
finis  ultimi,  quam  constat  esse  Deitatem. 

Respondetur  negando  consequentiam , 
quia  ad  rationem  virtutis  theologalis  sufii- 
cit,  quod  illius  objectum  sit  reipsa  finis  ul- 
timus;  non  tamen  oportet,  quod  illud  at- 
tingat  sub  ratione  formali,  qua  in  esse  finis 
ultimiconstituitur;  quia  alia  est  ratio  ob- 
jecti  in  esse  rei,  alia  ejusdem  in  esse  ob- 
jecti. 


74.  Secunda  sententia  convenit  cum  second 
pra^cedenti  in  eo,  quod  Deitas  sit  reipsa  ^^'°'** 
ratio  formalis  sub  qua  fidoi  infusu  ;  asserit 
tamen,  aptius  explicari  per  primam  verita- 
tem  in  essendo,  quam  per  Deitatem,  cum 
qua  identificatur  absque  distinctione  vir- 
tuali.  Ita  Fonseca  tom.  3,  Metaph.  lib.  6,  Fonseca. 
cap.  1 ,  quxst.  6,  sect.  8,  Lorca  disp.2,num.  16,  ^^orca. 
quibus  adjici  solet  (nec  omnino  immerito) 
Cajetanus.  Probatur  autem  haec  sententia, 
quia  sicut  providentia  est  ratio  per  appro- 
priationem  gubernationis  rerum,  ita  prima 
veritas  in  essendo  est  ratio.  ob  quam  Deo 
credimus ;  adhibemus  enim  illi  fidem,  quia 
verus  Deus  est,  eo  quod  hinc  provenit  ejus 
testimonium  esse  omnino  infallibile  :  ergo 
licet  prima  veritas  transcendentalis  coinci- 
dat  reipsa  cum  Deitate,  aptius  tamen  per 
illam,  quam  per  pra^dictam  Deitatem  ratio 
formalis  sub  qua  fidei  exprimitur. 

Respondetur,primam  veritatem,obquam 
Deo  credimus,  non  esse  transcendentalem, 
seu  in  essendo,  sed  in  dicendo,  et  testifi- 
cando,  quae  veracitas  appellatur,  ut  ex  prao- 
missis  liquet;  nam  etsi  hsc  ultima  veritas 
a  priori  Dei  veritate  profluat,  id  tamen  de 
materiali  se  habet  respectu  fidei,  quae  non 
curat,  an  veracitatis  attributum  profluat  a 
vera  Deitate,  necne?  Sed  illud  praBcise  at- 
tingit  utmotivum,  cui  innititur,  et  princi- 
pium  a  quo  speciem  desumit. 

75.  Tertia  opinio  constituit  rationem  Te;tm 
formalem  sub  qua  fidei  in  prima  veritate  Yalem! 
in  cognoscendo,  pro  qua  solet  referri  Valen- 
tia  tom.  3,  disp.  1,  quxst.  1,  punct.  1,  ubi 
tamen  non  ita  illi  opitulatur,  quin  possit 
congruenter  in  veram,  et  communem  sen- 
tentiam  trahi.  Et  sane  cum  ex  pra^cisa  ra- 
tione  cognitionis  non  repugnet  Deo  ex  ma- 
litia  fallere ;  sed  id  habeat  per  summara 
bonitatem  et  veracitatem,  quibus  gaudet, 
irrationabiliter  ratio  formalis  sub  qua  fidei 
in  pra^dicta  cognitione  collocaretur  ;  pro- 
pius  enim  ad  veritatem  accederet,  qui  eam 
in  divina  sapientia,  insimul  et  bonitate 
constitueret,  cum  sub.  illis  simul  sumptis 
nullum  falsitatis  genus  esse  possit ,  in 
easque  divina^  veracitatis  attributum  re- 
solvatur. 

Caeterum  quamvis  hic  dicendi  modus 
(qui  etiam  nonnullis  Authoribus  arridet) 
propius  ad  veritatem  accedat,  quam  praece- 
dens,  illam  tamen  non  attingit.  Tum  quia 
ex  eo  pra^cise,  quod  Deus  sit  summe  verax 
in  dicendo,  intelligitur  habere  authorita- 
tem  dignam  omni  fide,  ut  supra  vidimus. 

Tum 
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Tum  etiam,  quia  etsi  veracitatis  attributura 
pra}supponat  essentialiter  summam  Dei 
bonitatem,  etsapientiam  ;  hinc  tamen  non 
sequitur,  ut  arbitrantur  Adversarii,  hujus- 
modi  perfectiones  formalem  rationem  sub 
qua  fidei  constituere.  Quoniam  pra^dicta 
resolutio,  utpote  metaphysica,  non  pertinet 
ad  virtutem  fidei,  sed  de  materiali  se  habet 
respectu  illius,  non  secus  ac  illa,  qua^  ter- 
minatur  in  Deitatem,  eo  quod  neutra  reddit 
causam  assensus,  sed  causam  rei,  ut  loqui- 
tur  Cajetanus. 

76.  Quarta  sententia  est  Suarii,  et  Cas- 
tillo  ubi  supra,  asserentium  primam  veri- 
tatem  in  dicendo  et  cognoscendo,  rationem 
formalem  sub  qua  formaliter,  et  ex  a^quo 
constituere,  eo  quod  hoc  pacto  constituunt 
authoritatem,  ob  quam  Deus  dignus  est 
omni  fide.  Sed  quia  oppositum  sufficienter 
ostendimus  §  pra^cedenti,  opus  non  est  ali- 
quid  in  praesenti  adjicere  pro  hujus  solu- 
tione  argumenti. 

77.  Quinta  sententia  asserit  Deum,  qua- 
tenus  supremus  Dominus,  esse  objectum 
formale  quo  fidei  infusae.  Ita  Guillelmus 
Parisiensis  lib.  de  fide  et  leg.  ubi  hanc  opi- 
nionem  ex  eo  probat,  quia  per  fidem  non 
credimus  Deo  ut  veraci,  sed  ut  Domino,  et 
superiori  praBcipienti  credulitatem  :  ergo 
Deus  est  objectum  formale  quo  fidei  sub  ra- 
tione  supremi  Domini.  Consequentia  patet : 
antecedens  vero  suadetur.  Tum  quia  per 
fidem  captivamus  intellectum  in  obsequium 
Dei,  ut  docet  Paulus  2,  ad  Corinth.  10;  ob- 
sequium  autem  captivi  respicit  superiorem, 
ut  superior  est.  Tum  etiam,  quia  si  non 
crederemus  Deo  ut  Domino,  sed  ut  veraci, 
crederemus  illi  ex  discursu ,  et  ratione 
nostra,  non  vero  ex  simplici  fide  :  quod 
non  debet  admitti,  cum  merito  hujus  vir- 
tutis  deroget,  nec  longe  absit  ab  errore 
Manichasorum,  qui  ut  indicat  August.  lib.  1, 
de  utilitate  credendi,  cap.  I,  asserebant,  ni- 
hil  esse  credendum  nisi  propter  rationem 
humanam  :  quibus  subscripsit  Abailardus, 

.ut  refert  D.  Bernardus  epist.  109. 

Ha3c  tamen  opinio  aliena  omnino  est  a 
veritate ;  quia  licet  per  actum  fidei  obedia- 
mus  Deo,  qui  est  supremus  Dominus,  non 
tamen  illum  sub  ratione  Domini,  aut  supe- 
rioris  respicimus ;  haac  enim  conditio  est 
propria  obedientiae  specialis ;  ideoque  non 
potest  competere  fidei,  aut  cuilibet  alteri 
habitui,  praecipue  intellectivo.  Nec  ratio 
adducta  in  oppositum  alicujus  momenti  est; 
negatur  enim  antecedens,  et  ad  primam 


)  illius  probationem  dicendum,  non  omno 
obsequium  caplivi  libere  oporantis  respicere 
necessario  su[)eriorem  formaliter,  ut  supe- 
rior  est;  potest  enim  moveri  ab  authoritate, 
quam  habet  alias  actus  praeceptor.  Quod 
saltem  in  obsequio  fidei  admitti  debet,  quia 
captivitas  intellectus  fidelis  in  eo  consistit. 
quod  propter  summam  authoritatem  divini 
testimonii  assentimur  firmiter  rebus  obscu- 
ris;  sic  enim  naturalis  rationis  lumen  sub 
divina  veracitate  submittimus,  et  in  obse- 
quium  fidei  libere  captivamus.  Ad  secun- 
dam  probationem  negatur  sequela,  quia  ex 
eo  quod  fidelis  credat  Deo  ut  veraci,  et 
propter  illius  testimonium  rebus  obscuris 
assentiatur,  non  sequitur  eum  uti  discursu 
in  actu  fidei,  aut  humana  ralione  in  cre  - 
dendo  inniti,  sed  potius  contrarium  ;  quia 
eo  ipso  non  assentitur  rebus  creditis  prop- 
ter  veritatem  intrinsecam,  quam  in  illis 
virtute  discursus  deprehendit,  sed  propter 
veracitatem  Dei. 

78.  Sexta  sententia  duplicem  distinguit  0^0. 
rationem  formalem  sub  qua  in  fide  ;  aliam 
qua3  constituit  illius  objectum  in  esse  ob  - 
jecti ;  aliam  vero,  quae  solum  se  habet  ut 
motivum,  cui  in  assentiendo  innititur.  Quo 
supposito  docet  hanc  posteriorem  rationem 
formalem  sitam  esse  in  revelatione  obscura 
primae  veritatis  ;  priorem  vero  non  consis- 
tere  in  il)a,  sed  in  cognoscibilitate  intrin- 
seca  credibilium  per  lumen  ipsius.  Ita  Cu- 
riel  in  manuscriptis,  qui  ultimam  hujus  ^"'i^^'- 
opinionis  partem,  in  qua  a  communi  sen- 
tentia  recedit,  probare  conatur. 

Primo,  quia  ratio  formalis  constitutiva  ^otiva 
objecti  in  esse  objecti  potentiae  intellectivaB, 
est  intrinseca  cognoscibilitas  entis  in  com- 
muni  :  ergo  ratio  formalis  constitutiva 
objecti  in  esse  objecti  specialis  habitus  in- 
tellectivi,  qualis  est  fides,  debet  esse  specia- 
lis  modus  cognoscibilitatis  intrinsecae  illius, 
ut  ex  se  liquet  :  sed  hic  non  potest  esse  alius 
quam  modus  cognoscibilitatis  credibilium 
per  lumen  obumbratum  divinas  revelatio- 
nis  :  in  illo  igitur  sita  est  ratio  formalissit6 
qua  virtutis  fidei. 

Deinde  ratio  formalis  sub  qua  constitu- 
tiva  medii  in  esse  objecti  electionis  est  in- 
trinseca  benitas,  et  acceptabilitas  illius :  ergo 
ratio  formalis  sub  qua  constitutiva  credibi- 
lium  in  esse  objecti  fidei,  est  talis  modus 
cognoscibilitatis  ipsis  conveniens,  rationo 
cujus  postulant  per  divinam  revelationem 
cognosci.  Antecedensestsatis  constansapud 
Authores,  et  consequentia  constat  a  j;  iritate. 
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Pra?terea  ratio  formalis  sub  qua  fidei  non 
est  testimonium  primae  veritatis  obscure 
revelantis  :  est  igitur  modus  cognoscibili- 
tatis  proxime  explicatus.  Consequentia  vi- 
detur  perspicua  :  antecedens  vero  suade- 
tur,  quia medium,  per qaod  procedit  habitus 
intellectivus.supponit  illius  objectum  cons- 
titutum  in  genere  objecti,  eo  quod  tendit 
in  illud  una  cum  actu  hujusmodi  iiabitus, 
quem  constat  supponere  pra^dictum  objec- 
tum  integre  constitutum  in  esse  objecti  : 
ergo  nequit  illud  in  hoc  genere  constituere: 
sed  testimonium  primae  veritatis  obscure 
revelantis  est  medium  per  quod  iides  pro- 
cedit  :  ergo  repugnat.  quod  constituat  illius 
objectum  in  esse  objecti. 

Haec  tamen  non  multi  ponderis  sunt. 
Respondetur  enim  ad  primum  argumen- 
tum  negando  antecedens,  quia  cognoscibi- 
litas  intrinseca  entis  non  differt  reipsa  ab 
illius  transcendentali  veritate,  quae,ut  supra 
diximus,  non  est  ratio  formalis  sub  qua 
potentia^  intellectivae,  sed  conditio  entis  ut 
est  objectum  illius. 

occurri-      "^-  ^"^ecundo  respondetur  ad  idem  argu- 
turgoii-nientum    admisso    antecedenti  ,    negando 
consequentiam  ;  quia  licet  praedicta  veritas, 
seu  cognoscibilitas  possit  constituere  pras- 
dictum  objectum  in  esse  objecti  scientias, 
vel  opinionis  ;  secus  autem  fidei.  Ratio  est, 
quia  proxima  et  formalis  rei  credibilitas 
non  sumitur  ex  veritate,  sive  cognoscibili- 
tate  intrinseca  rei  credenda?,  sed  ex  testi- 
monio  dicentis  fide  digno.  Quod  vel  ex  eo 
videtur  perspicuum,  quia  licet  ut  aliquid 
sit  credibile  fide  divina.  requiratur  ut  in- 
dispensabilis  condilio,  quod  sit  verum;   in 
communi  tamen  multa  sunt  falsa.  eliam 
prudenter  credibiliora  veris,  propter  ex- 
trinsecum  testimonium  dicentis:  quod  esse 
non  posset.  si  veritas  rei  credendas  consti- 
tueret  illam  formaliter  in  esse  objecti  fidei, 
seu  credibilis.  Quibus  adde,  nihil  apparere 
in  mysteriis  fidei,  ratione  cujus  postulent 
determinate  cognosci  per  lumen  divina?  re- 
velationis.  ut  astruit  Curiel  :  cujus  opposi- 
tum  contingit  in  objectis  scientiarum.  qua; 
non  sunt  cognoscibilia  scientifice.  nisi  per 
determinata  media,  ut  ex  se  liquet.  Unde 
consequenter  dicendum  est,  rationem  sub 
qna  potentia?  intellectiva?  incommuni  non 
esse  determinate  cognoscibilitatem  intrin- 
secam  entis  in  communi ;  sed  cognoscibili- 
tatem  abstrahentem  ab  intrinseca,  et  ex- 
trinseca,    et   prout   diversimode   terminat    ' 


varios  intellectus  actus,  utputa  actum  fidei, 
et  actum  scientiae. 

Ad  secundum,  concesso  antecedenti,  ne- 
ganda  est  consequentia,  possetqae  optimo 
jure  negari  suppositum  consequentis  ob  ea. 
quae  modo  pra?misimus.  Ratio  vero  dispa- 
ritatis  est,  quia  bonitas  intrinseca  medio- 
rum  est  id,  quod  supposita  intensione  finis, 
movet  ultimo  voluntatem,  ut  unum  pra? 
alio  accipiat,  et  ideo  potest,  debetque  cons- 
tituere  illa  formaliter  in  esse  objecti  elec- 
tionis  ;  quia  bonitas  est  ratio  sub  qua  poten- 
tia^  appetitiva^.  In  objecto  vero  fidei  nihil 
est,  quod  moveat  intellectum  ad  illius  as- 
sensum,  nisi  authoritas  extrinseca  dicentis, 
ut  admittit  hic  Author.  Unde  ha?ccine  dum- 
taxat  potest  constituere  illud  formaliter  in 
esse  objecti  credibilis  per  virtutem  fidei 
infusae. 

Ad  tertium  dicendum,  medium  per  quod 
procedit  habitus  intellectivus.  non  suppo- 
nere  hujus  objectum  constitutum  in  esse 
objecti ;  sed  potius  illud  in  hoc  genere 
constituere,  non  secus  ac  medium,  per 
quod  acquiritur  aliquis  terminus,  consti- 
tuit  illum  in  esse  acquisibili. 

Ad  probationem  autem  in  contrarium 
respondetur  primo,  quod  medium  fidei  non 
tendit  una  cum  actu  illius  in  objecta,  sed 
est  ratio  formalis,  ob  quam  fides  per  suos 
actus  tendit  ad  illa  :  sicut  lux  non  tendit 
cum  actu  visus  ad  colores,  sed  afficit  illos 
extrinsece,  et  est  ratio  formalis  sub  qua 
potentia  visiva  illos  attingit. 

Secundo  respondetur,  quod  esto  lumen 
divinae  revelationis  tendat  una  cum  actu 
fidei  in  credibilia,  non  tamen  ob  id  impe- 
diri  potest,  quominus  constituat  illa  in  esse 
objecti  credibilis,  quia  antecedenter  ad  om- 
nem  actum  hujus  virtutis  afficit  extrinsece 
pra?dicta  objecta,  illaque  denominat  reve- 
lata,  et  illustrata  divinitus,  quod  sufiicit, 
ut  constituat  ipsa  proxime  et  formaliterin 
specie  credibilis  seu  objecti  [fidei,  ut  a  si- 
mili  in  medio  demonstrationis  videre  licet. 

80.  Septima,  et  ultiraa  sententia  est  Scoti  uitima 
inS,  dist.  23,  qua^st.   1,  ubi  opinative  de-  eo£ 
fendit  habitum  fidei  infusa}  non  habere  pro    '''^•, 
ratione  formali  sub  qua  primam  veritatem   *^^^°'' 
obscure  revelantem.    Unde   arguit  contra 
hanc  sententiam  primo.  quia  ex  illa  sequi- 
tur  dari  processum  in  infinitum  in  resolu- 
tione  assensus  fidei ;  hoc  autem  admitti  non 
debet :  ergo,  etc.  Probatur  sequela,  quia  si 
credo  mysterium  Incarnationis,  quia  Deus 

illud 
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illud  revelavit,  magis  assentio  huic  propo- 
ncma  ^^^^oni,  Deus  revelavit  Incarnationis  mijste- 
rium;  quoniam  qui  assontitur  conclusioni 
propter  principia,  magis  assentitur  ipsis 
principiis  :  quacro  igitur  abs  te,  quo  motivo 
assentior  huic  propositioni,  Deus  revelavit 
jnysterium  Incarnationis?  Si  respondeas,  ut 
oportet  in  hac  sontentia,  quod  propter  au- 
thoritatem  divina^  revelationis  :  ergo  ad 
assentiendum  Deum  revelasse  pra^dictum 
mysterium,  indigeo  secunda  revelatione, 
et  ad  assentiendum  huic  secundas  alia  ter- 
tia,  et  sic  de  reliquis  usque  in  infinilum. 

Secundo  formalis  ratio  objecti  habitus 
realis  non  potest  esse  ens  rationis  :  sed  esso 
revelatum  est  ens  rationis  in  rebus  credi- 
tis  :  ergo  non  potest  esse  ratio  formalis  sub 
qua  habitus  realis,  qualis  est  fides. 

Confirmatur.  Ratio  sub  qua  fidei  infusa? 
debet  esse  unica  et  indivisibilis  ;  alias  enim 
non  poterit  specificam  unitatem  illi  imper- 
tiri  :  sed  prima  veritas  obscure  revelans 
non  est  unica,  et  indivisibilis  ratio,  sed 
potius  multiplex  :  importat  enim  primo 
attributum  veracitatis  :  secundo  divinam 
revelationem,  quas  est  actus  illius  :  tertio 
obscuritatem  pra^dictaB  revelationis.  Ergo 
prima  veritas  obscure  revelans  non  potest 
esse  ratio  formalis  sub  qua  fidei  infusaB. 
iissoi-  Respondetur  priori  argumento  negando 
intur.  sequelam,  ad  cujus  probationem  dicendum, 
quod  sicut  lux  est  ratio  manifestandi  colo- 
res,  et  seipsam  :  ita  divina  revelatio  non 
solum  notificat  alia  a  se,  sed  etiam  sui  ip- 
sius  existentiam  :  unde  ad  credendum 
Deum  revelasse  mysterium  Incarnationis, 
adooque  ad  credendum  divinam  revelatio- 
nem  ut  quod,  non  est  opus  alia  revelatione 
diversa  ab  ea,  qua^  manifestat  nobis  Ver- 
bum  assumpsisse  carnem,  et  propter  quam 
huic  veritati  assentimur  :  quo  pra3cluditur 
locus  processui  in  infmitum.  Sed  de  his 
dubio  ultimo  hujus  disputationis  sermo  re- 
dibit. 

Secundum  fundamentum  Scoti,  et  illius 
confirmatio  difficultate  vacant;  petit  tamen 
exacta  illorum  solutio,  ut  explicemus  prius 
qualiter  actualis  divina  revelatio,  et  ejus 
obscuritas  objectum  formale  quo  fidei  in- 
grediantur,  an  scilicet  ut  pura  conditio, 
sive  applicatio  divinas  veracitatis,  an  vero 
per  modum  rationis  formalis.  Pro  quo  opus 
est  specialem  quaestionem  excitare.  Unde 
sit 


DUBIUM  III. 

Qualiter  actualis,  et  obscura  primx  verifatis 
revelatio  rationem  formalem  sub  qua  fidei 
ingrediatur  ? 

Constat  ex  dictis  dubio  pra^cedenti ,  ra- 
tionem  formalem  sub  qua  fidei  infusa)  con- 
sistere  in  prima  veritate  obscure  revelante: 
atque  ideo  tam  veracitatis  attributum, 
quam  divinam  revelationem,  et  illius  obs- 
curitatem  complecti.  Non  tamen  explora- 
tum  est,  qualiter  ha3C  tria  praBdictae  rationis 
constitutionem  ingrediantur.  Estenim  dif- 
ficultas,  an  omnia  modo  recensita  illam 
formaliter,  et  in  recto  constituant ;  an  vero 
solum  id  competat  attributo  veracitatis 
quasi  considerato  in  actu  primo  ;  actualis 
vero,  et  obscura  Dei  revelatio  tantum  per- 
tineat  ad  pra^dictam  rationem  ut  pura  con- 
ditio,  sive  divinae  veracitatis  applicatio  : 
ita  nimirum  ut  sicut  in  corpore  albo  sola 
albedo  est  ratio  formalis  adaequate  consti- 
tutiva  albi,  inhaBrentia  vero  solum  se  habet 
ut  conditio,  seu  applicatio  requisita  ad 
communicationem  praedicti  effeetus  :  ita 
sola  divina  veracitas  sit  ratio  formalis  adaj- 
quata,  cui  fides  innititur;  actualis  vero  re- 
latio  se  habeat  ut  conditio,  et  applicatio 
pra3dicta5  rationis  formalis  :  quod  etiam 
sciscitari  potest  de  obscuritate  revelationis. 
Unde  hanc  difficultatem  modo  exagitabi- 
mus.  Oportet  autem,  ut  claritati,  et  brevi- 
tati  consulamus,  nonnulla  prius  expedire, 
quibus  certa  ab  incertis  separemus. 

§  I. 

MuUiplex  revelaiionis  acceptio  prxmittitur, 
certaque  ab  incertis  separantur. 

81.  Ut  igitur  propositas  difficultati  bre-j^otai. 
niter,  ac  perspicue  satisfiat,  animadver- 
tendum  est  prius,  quod  revelatio  (nominis 
etymologia  spectata)  dicitur  quasi  ablatio 
velaminis  ;  includit  enim  ex  suo  conceptu 
remotionem  velaminis  rei  intelligentiam 
impedientis.  Unde  revelatio  divina  nihil 
aliud  est,  quam  ablatio  velaminis  a  Deo 
facta,  sive  actio  divina  auferens  velamen, 
quo  nobis  rei  intelligentia  tegebatur.  Est 
autem  duplex  genus  velaminis,  aliud  ex 
parte  objecti,  aliud  vero  ex  partesubjecti. 
Ex  priori  capite  contingit  velari  rem  intel- 
lectui    nostro    tripliciter.    Primo    quidem 
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ratione  suaB  excellentia^  et  supernaturali- 
tatis,  ob  quam  naturalem  intellectus  facul- 
tatem  excedit ;  est  enim  hic  excessus  quod- 
dam  genus  velaminis,  ut  constat  a  simili 
in  luce  solis,  quae  ob  sui  eminentiam  velata 
est  potentia^  visiva^  ignobili,  qualis  est  vi- 
sus  noctuae.  Seciuido  ratione  propriaG  inde- 
terminationis,  et  deficientiae  ab  esse,  quia 
scilicet  neque  in  se,  neque  in  suis  causis 
proximis  determinatam  existentiam  habet. 
Et  hoc  pacto  sunt  velata  nobis  futura  con- 
tingentia  libera;  cum  enim  hujusmodi 
futura  neque  in  se,  neque  in  suis  causis 
proximis  sortiantur  determinatam,  immo- 
bilemque  existentiam,  nequit  intellectus 
noster  ex  principiis  per  se  notis  (qua^  sunt 
seminarium  totius  cognitionis  naturalis), 
ad  certam  illorum  notitiam  pervenire,  sed 
sunt  ei  velata  ob  defectum  prasdictae  deter- 
minationis  in  esse.  Ob  idque  non  immerito 
comparantur  ad  illum  sicut  color  maxime 
distans  ad  potentiam  visivam,  aut  ille,  qui 
ob  defectum  lucis  non  est  in  apta  disposi- 
tione,  ut  videatur.  Tertio  velatur  res  intel- 
lectui  ex  parte  objecti  ratione  modi,  quo 
ipsi  proponitur  ;  quia  nimirum  licet  ei  pra3- 
sentetur,  objicitur  tamen  sub  aenigmate,  et 
figuris,  qua^  illius  inteliigentiam  occludunt. 
Qua  ratione  velata  sunt  quamplura  sacrae 
ScripturaBmysteria,  pra^sertim  infidelibus, 
ne  divina}  intelligentia^  margaritas  procul- 
cent,  quas  non  expedit  porcis  exhiberi. 

Ex  secundo  vero  capite,  scilicet  subjecti, 
velatur  objectum  intellectui,  quando  inest 
huic  aliqua  prava  dispositio,  per  quam  a 
divinorum  intelligentia  pra^peditur  :  quo 
pacto  velatum  est  per  infidelitatem  cor  Ju- 
daeorum,  ne  verum  Messiam  in  lege  pro- 
missum  agnoscant;  unde  deprecatur  Deum 
pia  mater  Ecclesia,  ut  auferat  hujusmodi 
velamen  a  cordibus  eorum.  Cum  igitur  re- 
veiatio  nihil  aliud  sit  quam  ablatio  vela- 
minis,  omnis  actio  divina,  quae  aliquod  ex 
his  velaminibus  excludit,  atque  eo  ipso  rei 
velatae  intelligentiam  communicat,  dicitur, 
et  est  proprie  divina  revelatio. 

Noia  2.  82.  Qua3  potest  esse  clara,  vel  obscura. 
Tunc  est  clara,  quando  manifestat  objectum 
revelatum,  sive  in  se,  sive  in  suis  causis,  in 
quibus  vel  ex  quibus  evidenter  deduci  potest, 
et  agnosci :  tunc  vero  est  obscura,  cum  solum 
objectum  proponit,  sednon  manifestat  illud 
in  se,  nec  praedictas  illius  causas.  De  quo 

D.  Tho.  videri  potest  D.  Thom.  Job.  4,  lect.  3.  Sive 
autem  pra^dicta  Dei  revelatio  sit  clara,  sive 
obscura,  potest  iterum  considerari  duplici- 
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ter,  active  videlicet,  et  passive.  Priori  mo- 
do  accepta  divina  revelatio  obscura  (quae 
dumtaxat  ad  nostrum  spectat  institutum) 
est  actio,  vel  loquutio  Dei  testificantis  no- 
bis  verbo,  vel  facto  aliquam  veritatem,  sive 
immediate  per  se  ipsam,  sive  mediate  per 
suos  ministros,  quales  sunt  Angeli,  Apos- 
toli,  et  Prophetas  ;  loquitur  enim  Dominus 
hominibus  multifariam,  multisque  modis, 
ut  docet  Paulus  ad  Hebraeos  1.  Et  quia  unus  Heb! 
exiis  modis  est,  ut  ipsa  loquutione  infundat 
nobis  lumen  et  species,  quibus  recte  perci- 
piamus  ea,  quae  loquitur,  ut  ex  Gregorio  2^'!|J^^ 
Moral.  tradit  D.  Thom.  quxst.  12  de  Verit. 
art.  7  ad  4,  Sed  contra  :  idcirco  duo  mune- 
ra  distinguenda  adhuc  sunt  in  pra^dicta 
actione.  Aliud  nempe  puras  testificationis 
extrinseca^,  et  doctrinae,  quo  pacto  sumitur 
formaliter  ut  ratio  objectiva,  sive  motivum 
assentiendi  veritatibus  revelatis,  conve- 
nitque  nostro  modo  intelligendi  cum  testi- 
ficatione  veritatis,  quas  potest  ab  homine, 
vel  Angelo  propria  virtute  fieri,  quatenus 
non  intelligitur  aliquam  lucem  ex  vi  hujus 
physiceintellectui  conferre.  Aliud  vero  in- 
fusionis  luminis,  vel  etiam  specierum, 
quibus  testificata  valeamus  agnoscere,  eis- 
que  per  verum  judicium  assentiri.  Et  hac 
ratione  importat  formaliter  respectum  cau- 
salitatis  efTectiva^  ad  lumen,  sive  species, 
quas  infundit.  Qui  respectus  in  sola  divina 
loquutione  inveniri  potest,  nulla  quippe 
alia  valet  intellectui  audientis  spiritualem 
lucem  propria  virtute  conferre,  sed  hoc  so- 
lius  divina?  loquutionis  est,  de  qua  propter 
hanc  causam  intelligitur  illud  Matth.  1 1  : 
Confiteor  tibi  Pater,  Domine  coeli  et  terrx, 
quia  absco}idisti  hsoc  a  sapieniibus  et  pruden- 
tibus,  et  revelasti  ea  parvulis,  communi- 
cando  eis  videlicet  lumen  fidei,  quo  super- 
naturalia  mysteria  penetrarent. 

83.  Divina  autem  revelatio  accepta  pos- 
teriori  modo,  scilicet  passive,  importat 
conceptum  disciplina?,  et  auditionis  Deo 
loquenti  adhibita),  consistitque  in  actuali, 
vel  etiam  habituali  cognitione  eorum,  qua? 
nobis  Deus  loquitur,  et  testificatur ;  sic 
enim  interiorem  illi  adhibemus  auditum. 
Quo  pacto  tam  habitus,  quam  assensus  fidei 
dicitur  divina  revelatio.  Nec  immerito, 
tum  quiageneraliter  loquendo.  actio  divina 
passive  accepta  supponit  pro  illius  effectu  : 
constat  autem  tam  habitum,  quam  actum 
fidei  esse  effectum  revelationis  activae  Dei  : 
tum  etiam,  quia  praedictus  assensus  fidei 
excludit  in  genere  causae  formalis  infideli- 
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tatem,  qua^^est  velamen  ex  parte  subjecli  so 
tenens,  ut  nuper  explicuimus  :  lum  deni- 
que,  quia  communicat  formaliter  suo  sub- 
jecto  rectam  intolligentiam  eorum,  qua3 
divinitus  revelantur,  sive  ex  parte  objecti 
proponuntur;  ha^c  enim  est  differentia  es- 
sentialis  constitutiva  divina)  revelationis 
passivae  in  esse  talis  ;  ex  hoc  quippe  princi- 
pio  differt  asimplici,  supernaturalique  rei 
visione,  sicut  includens  ab  incluso  ;  visio 
enim  generaliter  accepta  non  includit  rei 
visae  intelligentiam ;  secus  autem  revelatio, 
.  Tho.  ut  optime  docet  D.  Thom.  2,  ad  Corinth. 
12,  lect.  1,  his  verbis  :  «  Notandum,  quod 
«  differentia  est  inter  visionem  et  revela- 
«  tionem;  nam  revelatio  includit  visionem, 
«  et  non  e  converso.  Aliquando  enim  vi- 
«  dentur  aliqua,  quorum  intellectus,  et  si- 
«  gnificatio  est  occulta  videnti,  et  tunc  est 
«  visiosolum,  sicut  fuit  visio  F^haraonis,  et 
«  Nabuchodonosoris,  Daniel.  2,  et  Genes. 
«  41.  Sed  quando  cum  visione  habetur  si- 
«  gnificatio  intellectus  eorum,  quae  viden- 
«  tur,  tunc  est  revelatio.  Unde  quantum 
«  ad  Pharaonem,  et  Nabuchodonosorem 
«  visio  de  spicis  et  statua  fuit  solum  visio  ; 
«  sedquantum  ad  Joseph,  et  Danielem,  qui 
«  significationem  visorum  habuerunt,  fuit 
«  revelatio.  »  Juxta  quam  doctrinam  expo- 
nit  illud  Apostoli  :  Veniam  ad  visiones  et 
revelationes  Dei ;  et  illud  ad  Ephes.  1  .*  Det 
vobis  Deus  spiritum  sapientiss,  et  revclatio- 
nis. 

Utraque  vero  divina  revelatio,  videlicet 

tam  activa,  quam   passiva,  denominat  ex- 

trinsece  suum  objectum  revelatum,  ut  cons- 

ilsai.  tat  tum  ex  illo  Isai.  4  :  Revelabitur  gloria 

Domini.    Tum  etiam,  quia  cum  objectum 

cujuslibet  actionis  denominetur  extrinsece 

ab  illa,  ut  auditum  ab  auditione,  etc.  non 

estcurdivina  revelatio,  tam  active,  quam 

passive  accepta,  non   communicet  objecto 

extrinsecam  denominaticmem  revelati,  sed 

id  potius  est  necessarium. 

.fjma       84.  His  prasmissis,  ut  certa  ab  incertis 

pposi-  separemus,appareatque  in  quo  hujus  dubii 

difEcultas  sita  sit,  supponendum  est  primo, 

ipsam  non  procedere  de  divina  et  obscura 

revelatione  passiva  ;  ha^c  quippe  neque  per 

modum  forma^  constitutiva?,  neque  per  mo- 

dum  connotati,    aut  conditionis    spectare 

potest  ad  rationem  formalem  sub  qua  vir- 

tutis  fidei,  quidquid  dicant  in  contrarium 

j],na   Molina  1  p.  quxst.  1,  art.  3,  disp.  2,  Bannez 

innez.  et  Aragon  ubi  supra.  Et  ratio  est  perspicua, 

^°"  quia  praedicta   revelatio   passiva   stat  pro 


ipso  habitu  fidei,  et  illius  actibus,  ut  modo 
vidimus  :  ipsa  autem  fides  nec  per  modum 
conditionis  ingredi  valet  rationem  forma- 
lem  sub  qua  sui  ipsius  :  tum  quia  j)raesup- 
ponit  hanc  rationem  formalem  integre 
constitutam,  siquidem  ab  illa  in  suo  esse 
perfecta  et  integrata  speciem  sicut  a  causa 
formali  extrinseca  desumit;  omnis  namque 
effectus  est  posterior  sua  causa.  Tum  etiam, 
quia  ratio  formalis  sub  qua  fidei  est  moti- 
vum,  quod  per  modum  objecti  cogniti  in- 
ducit  intellectum  ad  credendum  :  sicut 
ratio  formalis  sub  qua  opinionis  est  me- 
dium,  per  cujus  notitiam  inclinatur  mens 
ad  opinandum  :  constat  autem  neque  habi- 
tum  fidei,  neque  quidpiam  aliud,  quod  ex 
parte  potentiae  intellectivae  se  tenet,  movere- 
saltem  communiter  per  modum  objecti  co- 
gniti  ad  credendum  ;  nam  id  quod  se  tenet 
ex  parte  potentiae  influit  in  illius  actum,  ut 
efficiens  in  cognitum.  Unde  plerique  fide- 
lium  absque  fidei  praecognitione  mysteriis 
divinitus  revelatis  assentiuntur.  Tum  de- 
nique,  quia  si  fides  in  recto,  vel  obliquo 
praedicti  motivi,  seu  rationis  constitutio- 
nem  intraret,  eo  ipso  non  posset  absque 
illius  infusione  proponi  alicui  sufficiens 
motivum  ad  credendum  :  quod  admitti  non 
debet,  cum  plures  sint,  qui  propositis  suf- 
ficienter  motivis,  et  rationibus  credendi 
renuunt  fidem  suscipere  ob  pravam  dispo- 
sitionem  suae  voluntatis,  ut  contingit  in 
Haereticis,  et  aliis  pluribus. 

85.  Neque  refert,  si  dicas  rationem  for-  objec- 
malem  sub  qua   habitus  cognoscitivi  esse     '°' 
illam,per  quam  ejusobjectum  manifestatur 
intellectui,   eique   fit    cognoscibile ;   habet 
enim  vim  illuminandi,  ut  docent  N.  Com-N.comp. 
plut.  in  Logica,  disp.  19.  Sed  mysteria  fidei 
manifestantur,  et  fmnt  cognoscibilia  nobis 
per  obscuram  revelationem  passivam,  quae 
est  lumen  supernaturale  obumbratum,  ut 
constat  ex  illo  2  Petri   I  :  Cui  benefacitis  2. 'Petr. 
attendentes  tanquam  lucernx  lucenti  in  cali- 
^moso /oco.  Ergo  hujusmodi  revelatio  pas- 
siva  est  ratio  formalis  sub  qua  habitus  fidei. 

Respondetur  enim,  quod  lumen  a  quoDiiuitur. 
aliquod  objectum  fit  nobis  cognoscibile,  est 
duplex  :  aliud  tenens  se  ex  parte  ipsius  ob- 
jecti,  quod  lumen  pra^cedit  natura  habitum, 
vel  potentiam,  illorumque  naturam  format, 
et  originat,  uti  se  habent  media  demons- 
trationis  ad  scientiam,  et  conclusiones,  quae 
ex  illis  inferuntur  :  aliud  vero,  quod  se  te- 
net  ex  parte  potentiai,  sive  ab  illa  distin- 
guatur,  sive  non,  quale  e&t  lumen  conve- 
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niens  potentiae  visivae  ab  intrinseco.  Ratio 
ergo  formalis  sub  qua  specificativa  habitus 
cognoscitivi,  manifestat,  et  reddit  cognosci- 
bile  illius  objectum  ex   parte  objecti,  non 
vero  ex  parte  potentiaD,  ut  constat  tum  in 
exemplo   demonstrationis  modo  adducto  : 
tum  etiam,  quia  tenet  se  ex  parte  pra^dicti 
objecti  ut  ratio  determinativa,  et  constitu- 
tiva  illius  in   esse  attinp^ibilis  per  ipsum 
habitum,   ut  dubio    praecedenti    vidimus. 
Unde  quia  revelatio  passiva^  de  qua  in  pra2- 
senti,  non  habet  rationem  luminis   priori 
modo,  sed   tantum   posteriori  ;  non  enim 
reddit  suum  objectum  cognoscibile  per  co- 
gnoscibilitatem  antecedentem  habitum  fi- 
dei.  sed  illum  consequentem,  et  concomi- 
tantem,  ut  ex  se  liquet  :  idcirco  pertijiere 
nequit  ad  rationem  formalem  sub  qua  hujus 
virtutis,  sed  ad  illam  ut  ad  propriam  c-au- 
sam  formalem  subsequitur. 
Aiiasup-     Si  autem  obscura  revelatio  passiva  nullo 
posiiio.  j^Q^Q  spectat   ad  rationem  formalem  sub 
qua  habitus  fidei,    idem  consequenter  di- 
cendum  est  de  extrinseca  denominatione 
revelali  ,    credibilis  ,  illuslrati  ,  attingibilis, 
aut  quavis  alia,   quam  praedicta  revelatio 
objecto   fidei  impertialur  ;  quoniam  inter 
illam,  et  hujusmodi  denominationes  nulla 
intervenit  distinctio  ante  intellectum.  Quid 
vero  dicendum  sit  de  extrinseca  denomina- 
tione  revelati,  quae  ab  activa  Dei  testifica- 
tione  provenit,  infra  constabit.  Interim  ta- 
men  supponendum  est,quodsiIoquamur  de 
hac  denominatione  secundum  quod  appre- 
henditur  a  nobis  ut  condistincta  a  divina 
revelatione,  adeoque  ad  modum  formae  af- 
ficientis    intrinsece    rem    denominatam  , 
nullatenus  spectat  ad  rationem  formalem 
sub  qua  fidei  divina^ ;  quoniam   prout  sic 
accepta    est  formaliter  ens  rationis,  quod 
nedum  pra^dictam  rationem  formalem,  sed 
etiam  illius  cognitionem  praesupponit ,  si- 
quidem  ab  illa  producitur. 
uitima      86.  Tertio  supponendum  est  contra  re- 
supposi-  centiores  quosdam,  divinam  revelalionem 
activam  sumptam  formaliter  in  esse  prin- 
cipii  infundentis  lumen  fidei,  nec  per  mo- 
dum  forma)  partialis,  nec  per  modum  con- 
ditionis  constituere  objectum  formale  quo 
hujus  virtutis,  licet  illud  sa^pius  comitetur. 
Utraque  pra^suppositi  pars  est  manifesta. 
Prima  sane,   quia  divina  revelatio  secun- 
dum  prajdictam  rationem  principii,  solum 
importat  habitudinem  causai  efficientis  in- 
cognita}  respectu  fidei,  non  vero  causa3  for- 
malis  extrinsecaj  objectivae,  id  est,  qua^  per 


modum  regula?,  et  objecti  cogniti  influat  in 
illam.  Neque  enim  ut  quis  ex  fide  credat, 
opus  est,  quod  illius  infusionem  agnoscat : 
constat  autem  hanc  posteriorem  habitudi- 
nem  causa^  formalis,  non  vero  primam, 
causae  scilicet  efficientis  incognita^  consti- 
tuere  objectum  formale  quo  habitus  intel- 
lectivi,  qualis  est  fides;  agens  quippe  in- 
tellectuale  moveri  non  potest  ab  incognitis: 
ergo,  etc. 

Secunda  vero  positionis  pars  etiam  li- 
quet  :  tum  quia  prasdicta  habitudo  principii 
efficientis  incogniti,  quam  importat  activa 
revelatio  respectu  fidei,  non  potest  esse 
necessaria  ad  constituendam  rationem  for- 
malem  sub  qua  hujus  virtutis,  quin  eo  ipso 
virtus  ipsa  fidei  necessaria  sit  ad  illius 
constitulionem  per  modum  obliqui  et  con- 
notati,  ut  libenter  admittunt  Aulhores  , 
'quos  modo  refellimus  :  fides  autem  nulla- 
tenus  ingredi  valet  constitutionem  propriae 
rationis  formalis  sub  qua;  sed  illam  neces- 
sario  supponit  integre  constitutam,  ob  ea, 
quae  nuper  adduximus  :  et  quia  nullius  ha- 
bitus  objectum  constituitur  in  esse  objecti 
per  habitudinem  et  subordinationem  ad 
illum,  ut  vult  ISIoIina  ;  sed  potius  e  contra- 
rio  habitus  constitaitur  in  suo  esse  per  res- 
pectum,  et  subordinationem  ad  suum  ob- 
4;*jjgCtum,  sicut  ad  propriam  mensuram.  Tum 
etiam,  quia  si  pra^dicta  divina?  revelatio- 
nis  habitudo  compleret  aliqualiter  objec- 
tum  formale  quo  fidei  infusa^,  eo  ipso  quod 
quis  non  haberet  hanc  veritatem  sibi  infu- 
sam  ,  careret  sufficienti  ratione  formali, 
sive  motivo  credendi,  cum  hujusmodi  mo- 
tivum  per  praedictum  respectum  causae  ef- 
fectivae  compleatur.  Quod  tamen  admitti 
non  potest  eo  quod  alias  non  valde  damna- 
bilis  esset  duritia  Judaeorum,  qui  Christum 
nec  per  Proplietarum  oracula,  nec  per  mi- 
racula,  et  prodigia,  qua^  gessit,  voluerunt 
agnoscere;  nulli  .enim  cx  illis  infusa  est 
fides  Christi. 

87.  Dices  :  ratio  formalis  5u6  (^wa  integre  <^bjec 
constitutadeterminatsufficienter  potentiam 
ad  speciem  actus  illius  virtutis,  quam  spe- 
cificat :  sed  divina  revelatio  obscura  sumpta 
prascise  sub  munere  testificationis  credibi- 
lium,  non  determinat  sufficienter  intellec- 
tum  ad  actum  fidei  infusae  supernaturalis, 
sed  ad  id  opus  est,  quod  liujus  virtutis,  vel 
auxilii  ejusdem  ordinis  lumen  accedat  ; 
quia  propter  motivum  divinae  revelationis 
secundum  se  acceptae  indifferenter  potest 
quis  fide  acquisita,  vel  infusa  obscure  reve- 
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latis  assentire,  ut  patet  in  ha^retico,  qui  ob 
divini  tcstimonii  authoritatem  nonnullos 
articulos  fido  acquisita  credit;non  enim 
est  in  eo  fides  infusa  :  ergo  revelatio  activa 
primo)  veritatis  non  est  ada^quata  ratio  for- 
malis  sub  qua  fidei,  nisi  quatenus  ultra 
testificationem  credibilium  importat  habi- 
tudinem  principii  eflectivi  illius  ;  sive  qua- 
tenus  substat  huic  habitui,  ut  lumini,  per 
quod  cognosci  debeant  credibila  ,  illudque 
includit. 
ilvitur.  Respondetur  negando  minorem,  si  sermo 
sit,  ut  debet,  de  determinatione  objectiva, 
qualiter  bonitas  cognita  determinat  volun- 
tatem  ad  sui  amorem,  et  veritas  intellec- 
tum  ad  sui  assensum;  non  vero  deilla,  qua^ 
se  tenet  ex  parte  potentia?,  quo  pacto  ha3C 
determinari  solet  per  auxilia,  habitus, 
pra:>motiones,  piam  aflectionem,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Nam  prior  dumtaxat  determina- 
tio  competit  objecto  formali  quo  habitus, 
vel  potentiae,  ut  ex  se  liquet.  Ad  probatio- 
nem  autem  in  contrarium  dicendum,  quod 
sicut  in  virtute  testimonii  humani  non  po- 
test  quis  assentiri  alicui  propositioni,  nisi 
fide  humana,  neque  per  lucem  sensibilem 
tanquam  per  medium  formale  attingere 
colorem  alia,  quam  potentia  visiva  :  ita  per 
testimonium  supernaturale  primae  verita- 
tis  ab  Ecclesia  propositum  ,  qualiter  est 
ratio  formalis  sub  qua  fidei  nostra^,  nequit 
intellectus  assentiri  divinitus  revelatis , 
nisi  fide  iufusa  supernaturali. 

88.  Et  ratio  est  eadem  in  omnibus  ;  quo- 
niam  sicut  lux  v.  g.  accepta  per  modum 
rationis  formalis  sub  qua,  constituit  colo- 
rem  in  esse  attingibilis  per  solam  potentiam 
visivam,  ob  idque  non  prassupponit ,  aut 
includit  illius  lumen,  sed  illud  potius  fun- 
dat  per  modum  mensurae;  ita  revelatio 
obscura  primas  veritatis  per  regulam  infal- 
libilem  ,  qualis  est  Ecclesia,  proposita  et 
modificata,  constituit  ex  se,  et  absque  res- 
pectu  ad  aliquem  habitum,  objectum  divi- 
nitus  revelatum  in  esse  credibilis  deter- 
minate  per  fidem  infusam,  eamque  per 
modum  formae,  et  mensurae  extrinsecas 
originat.  Unde  haereticus  nuUi  articulo  as- 
sentitur  propter  divinam  revelationem  , 
secundum  quod  est  motivum,  seu  ratio  sub 
qua  fidei  infusae,  cum  non  credat  illum 
propter  primam  veritatem  manifestatam  in 
Scripturis  sacris,  secundum  doctrinam  Ec- 
clesias;  alias  enim  cum  ha3C  eadem  ratio 
militet  in  omnibus  articulis  (nullus  enim 
est,  qui  per  divinam  revelationem  ab  Ec- 


clesia  propositam  non  testificetur)  omnibus 
assentiret ;  sed  pnjcstat  assensum  quibus- 
dam  articulis  fidei  ,  quia  eligit  propria  vo- 
luntate  illis  potius  quam  aliis  assensum 
prasbere,  ob  fundamenta  quae  proprio  dis- 
cursu  metitur,  ut  late  expcndemus  infra 
disp.  8,  dub.  3. 

Quao  cum  ita  sint,  solum  rcmanet  diffi-runctus 
cultas  in  hac  materia  circa  activam  Dei^^^ljj^s.'' 
revelationem  sumptam  formaliter  in  esse 
testificationis  extrinsecae  crcdibilium  ,  se- 
cundum  quam  rationem  non  intelligitur 
aliquid  physice  intellectui  credentis  impri- 
mere,  sed  ab  hac  infusione  praescindit,  an 
nimirum  ingrediatur  objcctum  formale  ^rwo 
fidei  per  modum  conditionis,  an  vero  per 
modum  forma^  constitutivac  illius,  qualiter 
ipsum  ingredi  supponimus  ex  dictis  dub. 
pr'£ced.  attributum  veracitatis  considera- 
tum  quasi  in  actu  primo?  Idque  etiam  scis- 
citari  potest  de  obscuritate  praedictae  reve- 
lationis.  Quibus  difFicuItatibus  duplici  as- 
sertione  satisfiet. 


§  II. 
Absolvitur  difficuUas  duplici  assertione. 

89.  Dicendum  erffo  est  primo,  actualem   Prima 

conclU" 
Dei  revelationem  obscuram  ingredi  objec-    sio. 

tum  formale  quo  fidei  per  modum  formae 

constitutivae  illius,   atque  ideo  prasdictum 

objectum  ada^quate  sumptum  coalcscere  si- 

cut  ex  rationibus  formalibus  partialibus  ex 

attributo  veracitatis,  et  ex  obscura  revela- 

tione,  qua3  est  actus  illius.  Haec  assertio 

desumitur  ex  pluribus  sacras  Scripturae  tes- 

timoniis,  quas  rationem  formalem  sub  qua 

fidci  pcr  actualem  Dei  revelationem  expli- 

cant,  qualia  sunt  illud  Joan.  5  :  Si  testimo-  Jo&n.  5. 

nium  hominum  accipimus,  testimonium  Dei 

majus  est.  Et  Matth.    16  :  Beatus  est  .Simon Matliie. 

Barjona  ,   quia  caro   et  sanguis  non  reve- 

lavit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  ccelis  est.  Et 

ad  Galat.  1,  ubi  Paulus  de  Evangeiio  lo-    i  att 

quens,  sic  habet  :  I^eque  enim  ego  abhomine  ^^'^^' 

accepi  illud,  aut  didici,  sed  per  revelationem 

Christi  Jesu.  Et  alia  hujusmodi,  quae  brevi- 

tatis  causa  omittimus.   Unde  hanc  conclu- 

sionem  docent  Ambros.  lib.  de  Abraham,  D-Amb. 

D   Thfk 

cap.  3,  et  lib,  7,  super  Lucam,  serm.  21,  D. 
Thom.   locis  dubio   prascedenti  ,  num.  55 
allegatis  ,  Capreolus  iji  3,  dist.  24,  qua^st.  2,  capreoL 
art.  2,  Durandus  ibidem,  qusost.  I,  Richard.RSrd. 
dist.  23,  art.  4,  quxst.  3,  Cano  lib.  2,  de  lo-  Cano. 
cis,  cap.  8,  et  lib.  12,  cap.  3,  Cajet.  hic,  dub.  Cajet. 
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Aragon. 

Arauxo. 

Joau . a 

S.  Tho. 

N.  Phil 
Ferre. 
Torres 
Luzo 


'  F~ 


FuDda- 
menUini 


Coner- 
matio. 


2,  .^ragon.  quxst.  1,  Arauxo  dub.  3,  Joan- 
nes  a  S.  Thom.  ilifip  1,  art.  I,  condus.  2,  N. 
Philippus  a  Sanctissima  Trinitate  disp.  1, 
dub.  1,  Ferre  qwTst.  2,  §  3,  conclus.  5.  Tor- 
•  res  disp.  2,  dub.  2  et  3,  Lugo  disp.  1,  sect. 
7,  etalii  plures  Theologi,  tum  hic,  tum  in 
prologo  Sentenliarum. 

90.  Probatur  autem  ratione  primo;  nam 
'  ratio  formalis  sub  qua  fidei  infusae  est  mo- 
tivum  illud,  propter  quod  assentimur  iis, 
qua?  non  apparent,  sivecui  in  credendo  inni- 
timur,  ut  (/«6.  prs^ced.  vidimus  ;  sed  hujus- 
modi  motivum  non  constituitur  adaequate 
in  esse  motivi  per  primam  veritatem  pra3- 
cisam  ab  actu  secundo  actualis  revelatio- 
nis,  sed  prout  intelligitur  sub  illo  :  ergo 
actualis  prima^  veritatis  revelatio  spectat 
ad  objectum  quo  fidei,  ut  ratio  formalis. 
Minor  in  qua  potest  esse  difBcultas,  suade- 
tur:  quia  nullus  fidelium  movetur  ad  as- 
sentiendum  alicui  veritati,  ex  eo  pra^cise 
quod  possit  a  Deo  revelari,  sed  quia  ab  illo 
actualiter  testificata  est.  et  revelata,  quin- 
imoeatenuscredimusprimaeveritati,  quate- 
nus  c.redimus,  et  assentimur  illius  verbis, 
et  revelationibus,  ut  ex  se  liquet  :  ergo, 
etc. 

Confirmatur,  et  explicatur  vis  hujus  ra- 
tionis.  Obscura,  actualisque  primas  verita- 
tis  revelatio  pertinet  ad  objectum  quo  spe- 
cificativum  fidei  :  at  non  ut  pura  illius  con- 
ditio,  seu  applicatio  :  ergo  ut  ratio  partialis. 
Caetera  constant.  Minor  vero  prioris  syllo- 
gismiprobatur,  quia  conditio,  seu  applica- 
tio  objecti  formalis  91/ohabitus  cognoscitivi, 
qualis  est  fides,  non  movet  objective  intel- 
lectum  ad  assentiendum,  sed  supponit  in- 
tegrum  motivum,  cui  intellectus  in  assen- 
tiendo  innititur,  ut  constat  tum  ex  ipsa 
propria  ratione  conditionis  objecti,  quas  a 
motivo  distinguitur  :  tum  etiam  in  fide 
humana  ,  et  habitu  scientifico ;  applicatio 
cnim  medii  nccessarii  ad  inferendam  con- 
clusionem,  quae  sit  per  pra:missas  menta- 
les,  et  est  conditio  rationis  formalis  sub 
qua  habitus  scientifici,  non  movet  intellec- 
tum  in  genere  causaa  formalis  extrinseca), 
ut  conclusioni  assentiatur;  sed  prajsuppo- 
nit  inlegrum  motivum  ,  a  quo  hoc  pacto 
potentia  intellectiva  movetur  :  atqui  obs- 
cura  revelatio  prima?  veritatis  est  motivum, 
cui  per  se,  et  directe  innititur  intellectus 
credentis,  sive  aquo  movetur  ad  assentien- 
dum  veritatibus  divinitus  revelatis ,  ut 
modo  vidimus  :  ergo  non  pertinet  ad  objec- 
tum  quo  fidei  per  modum  conditionis,  sed 


ut  ratio  formalis,  quaj  una  cum  attributo 
veracitatis  illud  adintegrat. 

91.  Secundo  probatur  ha^c  sententia  alia  ^^'^^A 
ratione  desumpta  ex  D.   Thom.  quxst.   de  vum. 
fide  ,   art.  8  ,   ad  ultimum  ,  sub  hac  tam^n^*  '^^^ 
forma  proposita.  Ratio  sub  qua  motiva  fidei 
est  testimonium  divinum  :  sed  actualis  Dei 
revelatio  constituit  formaliter,  et  in  recto 
divinum   testimonium  :  ergo  eodem  modo 
se  habet  ad  rationem   formalem   sub  qua 
fidei.  Major  constat  tum  ex  dictis  dub.  prx- 
ced.  tum  etiam  ex  pluribus  sacrae  Scriptu- 
ra3  locis,  in  quibus  divinum  testimonium 
pro  ratione,  et  motivo  formali  credulitatis 
expresse  adducitur,  quales  sunt  locus  ille  ' 

Joannis  3  :  Qui  accipit  testimonium  ejus  ,Joan.  3. 
sig?iabit,  quia  Deus  verax  est.  Et  cap.  5  : 
Scrutaniini  Scripturas,  illx  enim  iestimo- 
nium  perhibent  de  me.  Et  I,  ejusdem  Joan. 
5  :  Qui  non  credit  testimonio  ejus,  mendacem 
facit  Deum.  Quam  etiam  docet  August.  lib. 
de  utilit.  credendi,  cap.  1 1.  Minor  vero  sua- 
detur,  quia  testimonium  importat  forma- 
liter,  et  in  recto  habitudinem  loquentis  ad 
audientem,  sive  exprimentis  ad  extra  pro- 
prios  conceptus;  testificari  quippe  nihilaliud 
est,  quam  veritatem  conceptani  per  propriae 
authoritatis  interpositionem  alteri  notam 
facere  :  constat  autem  loquutionem,  et  ex- 
pressionem  extrinsecam  proprii  conceptus 
divini  constitui  formaliter,  et  in  recto  per 
actualem,  divinamque  rei  testificatffi  reve- 
lationem. 

Confirmatur  :  nam  ratio  sub  qua  habitusKobora- 
cujuslibet  est  illa,  a  qua  hic  desumit  pro-  '""^" 
priam  unitatem,  et  distinctionem  specifi- 
cam  :  sed  habitus  fidei  infusae  desumit 
propriam  unitatem,  et  dislinctionem  spe- 
cificam  ab  unitate  divinae  revelationis  obs- 
curae  ;  siquidem  ex  hoc  principio,  non  vero 
ex  prima  veracitate  considerata  secundum 
se,  et  quasi  in  actu  primo,  distinguitur  a 
prophetia,  et  aliis  ejusmodi  luminibus,  ut 
constabit  intuenti,  traditque  D.  Thom.  in3,  d.  Tho. 
dist.23,  art.  1,  quxstiunc.  1  ;  ergo  divina 
revelatio  obscura  pertinet  ad  rationem  sub 
qua  ^iAqi  ut  forma,  non  vero  utconditio; 
cum  ab  ista  non  desumatur  formaliter 
unitas,  aut  distinctio  spocifica. 

92.UItimoprobatur  haccconclusioaliara-  uitima 
tione,  procujusintelligentiaobserva  primo,  ""^^'^' 
quod  licet  actus  fidei   non  sit  formaliter 
discursivus,  ut  infra  ostendemus,  bene  ta- 
men   virtualiter,  quatenus   procedit  quasi 
ex  praemissis  ex  his  duabus  propositioni 
bus  :  (hiidquid  prima  veriias  actualiter  re- 

velat, 
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I  t^elat,  verum  est,  et  fide  dlgnum  .  Sed  hoc 
mysterium,  exempliqratia,  Verbum  assump- 
sisse  carnein,  aclualitcr  revclalum  esl  a  pri- 

I  ma  veritate  :  crgo  ,  efc.  Quarum  medium 
non  est  prima  vcritas  prajcisa  ab  actuali 
revelatioue,  sed  constituta  sub  illa,  ut  li- 
quet. 

Secundo  nola  quod  mcdium  pra^missa- 
rum,  ex  quibus  aliqua  conclusio  infertur, 
est  ratio  sub  qua  illius  formaliter  accepta, 
id  est  prout  condistinguitur  ab  illis  condi- 
tionibus,  quas  connotare  potest,  eo  quod 
pra:dictum  medium  est  formale  motivum, 
cui  conclusio  innititur,  et  a  quo  sicut  a 
causa  formali,  et  specificativa  procedit. 

Hinc  formatur  sequens  discursus  pro 
assertione.  Ratio  formalis  sub  qua  alicujus 
actus,  vel  habitus  cognoscitivi,  formaliter, 
et  in  recto  accepta,  est  medium,  ex  quo  in- 
fertur  :  sed  medium,  ex  quo  infertur  as- 
sensus  fidei,  et  per  quod  virtus  haec  proce- 
dit,  est  prima  veritas  actualiter  revelans  : 
ergo  tam  actualis  revelatio  prima^  veritatis, 
quam  ipsa  prima  veritas  pertinent  forma- 
liter,  et  in  recto  ad  formalem  rationem  sub 
qua  fidei  infusas,  illamque  adasquate,  et  ex 
a^quo  constituunt.  Major  et  consequentia 
constat  ;  minor  vero  suadetur,  quia  idem 
est  medium  habitus,  vel  actus,  ac  medium 
praemissarum,  ex  quibus  formaliter,  vel 
virtualiter  infertur ;  quoniam  non  deduci- 
turex  illis,  nisi  virtute  medii,  quod  inclu- 
dunt  :  constat  autem  ex  dictis  in  primo 
notabili  modo  proposito,  medium  prasmis- 
sarum,  ex  quibus  nostro  modo  intelligendi 
fidei  assensus  infertur,  primam  veritatem, 
et  actualem  illius  revelationem  formaliter, 
et  directe  complecti. 

lciiur.  Confirmatur  vis  hujus  rationis ;  nam  ve- 
ritas  prima  non  movet  ad  assensum  fidei, 
nisiquatenus  actualiter  revelat,  etperreve- 
lationis  actum  exterius  explicatur;  neque 
hasc  actualis  revelatio  movet  ad  praBdicium 
assensum,  nisi  quatenus  primae  veritatis 
authoritatem  in  se  includit  :  ergo  neutra 
ex  illis,  secundum  quod  nostro  modo  intel- 
ligendiadinvicem  distinguuntur,  constituit 
ada^quate  medium,  sive  rationem  forma- 
lem  sub  cjua  fidei ;  sed  hasc  ratio  ex  illis 
simul  sumptis,  quasi  ex  unico  medio  et 
forma,  directe,  et  adasquate  coalescit.  Vi- 
deantur  quas  diximus  dub.  prxced.  nam 
rationes,  quas  ibi  pro  nostra  assertione  ad- 
duximus,  hanc  etiam  conviricunt,  ut  illas 
meditanti  constabit. 
93.  Dicendum  est  secundo,  obscuritatem 


divinac  revelationis  portinere  ad"  rationem  secundi 
formalem  sub  qua  fidoi  per  modum  condi-  ^^Jjj'"' 
tionis  indispensabiliter  rcquisitai.  Iluic 
assertioni  subscribunt  omnes  Theologi  pro 
praecedenti  adducti,  ot  alii  plures  infra  ci- 
tandi,  qui  illi  adversantur;  ob  idque  opus 
non  est  aliquem  modo  referre. 

Probatur  autom  facile  animadvertendo 
divinam  revelationem  activam,  quae  est 
actus  in  Deo  existens,  atque  objectum  quo 
fidei,  esse  obscuram,  non  quidem  in  se,  et 
respectu  sui  subjecti  (quia  Deo  omnia  sunt 
manifestissima ;  est  enim  lux  pura ,  cui 
nullus  tenebrarum  vapor  audet  vel  eminus 
insidiari),  sed  in  proponendo  creaturis  ob- 
jecta,  quae  credenda  revelat,  quatenus  sci- 
licet  objecti  revelati  veritatem  non  per 
principia  intrinseca,  aut  effectus  proprios, 
sed  per  soliusprimas  veritatis  authoritatem 
notificat,  et  suscipiendam  proponit.  Unde 
praedicta^revelationisobscuritas  nihil  aliud 
est,  quam  negatio,  seu  carentia  manifesta- 
tionis  passivas  principiorum,  et  effectuum, 
cum  quibus  objectum  revelatum  necessario 
connectitur,  atque  ideo  hujus  objecti  per 
prasdicta  media,  seu  principia.  QuaD  caren- 
tia  cum  sit  pura  negatio,  nullum  sibi  ven- 
dicat  subjectum  ,  quamvis  nostro  modo 
intelligendi  concipiatur  objecto  revelato 
inhaBrere.  Sed  negatio,  sive  carentia  lucis 
in  objecto  nequit  esse  ratio  formalis  sub 
qua  fidei  divina?,  aut  cujusvis  alterius  ha- 
bitus  cognoscitivi ;  quia  hasc  ratio  importat 
habitudinem  motivi  formalis,  quam  pla- 
num  est  non  posse  competere  prasdictae 
negationi ;  nemo  enim  est,  qui  propter  ca- 
rentiam  lucis  moveatur  ad  assentiendum 
alicui  veritati,  eo  quod  hujusmodi  carentia, 
quantum  est  de  se,  potius  retrahit  ab  hujus- 
modi  assensu.  Unde  fidelis  non  innititur 
in  credendo  divinas  revelationi  obscurae, 
quia  obscura  est;  sed  quia  divina,  et  infal- 
libilis,  ut  ex  se  liquet.  Ergo  obscuritas  di- 
vinae  revelationis  solum  pertinet  ad  ratio- 
nem  formalem  sub  qua  fidei,  ut  conditio 
illius  :  nec  circa  hoc  oportet  amplius  im- 
morari. 

94.  Dices  :  revelatio  divina  specificat  0bi€c- 
fidem,  non  quidem  quia  divina  praecise,  '''°" 
sed  etiam  quia  obscura  :  ergo  pertinet  ad 
objectum  quo  fidei,  non  quidem  ut  conditio, 
sed  ut  forma.  Consequentia  palet  ex  dictis 
num.  91,  in  confirmatione  secundae  ratio- 
nis,  ubi  usi  sumus  hoc  principio  ad  pro- 
bandum  actualem  Dei  revelationem  cons- 
tituere  formaliter  rationem  sub  qua  fidei. 
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Antecedens  vero  probatur,  quia  ex  eo  fides 
distinguitur  a  prophetia,  quod  innititur 
divinai  revelationi,  non  qualicumque,  sed 
obscura?,  prophetia  vero  clara^ ;  constat 
autem  idem  esse  specificativum,  et  distinc- 
tivum. 

Kespondetur  concedendo  antecedens,  si 
ly  quia,  indicat  solam  conditionem  conno- 
tatam,  secus  vero  si  importet  rationem 
causa3;  in  hoc  enim  sensu  negari  debet, 
quoniam  fides  non  desumit  speciem  sicut  a 
causa  formali  ab  obscuritate  divinaa  revela- 
tionis,  utpote  quae  est  mera  negatio  ;  sed  ab 
entitate  revelationis  divina^,  qua^  talis  est, 
ut  non  abjiciat  obscuritatem,  quam  appre- 
hendimus  afficere  objectum  revelatum,  ex 
eo  quod  intrinseca  illius  principia  non  ap- 
parent,  sed  illam  potius  connotat.  Hujus- 
modi  quippe  revelatio  diversa  est  in  pro- 
ponendo,  et  movendo,  abea,  qua^  praedictam 
obscuritatem  excludit;  ob  idque  optime 
potest  per  id,  quod  entitatis  divina^  habet, 
tribuere  formaliter  fidei  specificam  distinc- 
tionem  :  per  quod  ad  antecedentis  proba- 
tionem  satis  patet. 

Neque  hinc  infirmatur  vis  confirmatio- 
nis  num.  91  adducta^,  sed  potius  roboratur, 
quoniam  cum  actualis  Dei  revelatio  conti- 
neat  perfectionem  divinas  veracitatis,  mo- 
veatque  per  se  et  directe  ad  assensum  fidei, 
non  potest  concurrere  ad  hujus  specifica- 
tionem  per  modum  connotati,  sed  ut  causa 
formalis  specificans ;  nam  movere  per 
modum  objecti  cogniti  est  influxus  proprius 
hujus  causa^.  Unde  quia  in  illa  confirma- 
tione  supponebamus  ex  dictis  in  prima  ra- 
tione  actualem  Dei  revelationem  movere 
directe,  et  per  se  ad  assensum  fidei,  satis 
fuit  ostendere  illam  concurrere  ad  hujus 
virtutis  specificam  unitatem,  ut  intellige- 
retur  non  exercere  hoc  munus  per  modum 
connotati,  et  conditionis,  sed  ut  causa  for- 
malis. 
soivitur  95.  Ex  hactenus  dictis  in  hoc  dubio  fa- 
meSm  ^^^^^  ^^*  solutio  ad  argumentum,  et  confir- 
"scoti!"  mationem  Scoti,  qua)  in  fine  dubii  pra3ce- 
dentis  contra  nostram  assertionem  propo- 
suimus.  Ad  argumentum  quidem,  quia  esse 
revelatum,  quod  pro  ratione  formali  sub 
qud  fidei  infuss  constituimus,  non  est  ens 
rationis,  ut  supra  diximus,  sed  entitas  rea- 
lis  maxime  perfecta,  scilicet  actualis  Dei 
revelatio,  de  cujus  realitate,  et  perfectione 
non  est  ambigendi  locus ;  ab  hac  enim  di- 
cuntur  mysteria  fidei  revelata  per  denomi- 
nationem   extrinsecam,   quas    non  diifert 


secundum  rem  ab  ipsa  divina  revelatione ; 
sed  illam  in  recto.  et  quasi  propriam  for- 
mam  includit.  Nec  obest  hujusmodi  reve- 
lationem  nil  reale  ponere  in  rebus  creditis, 
quominus  sit  ratio  formalis  sub  qua  fidei 
infusaj;  quia  etiam  testimonium  hominum 
nihil  reale  ponit  in  rebus  ab  eis  attestatis; 
quo  tamen  non  obstante,  est  ratio  formalis 
sub  qua  fidei  humanae,  ut  ipse  Scotus  ad- 
mittit. 

Et  ratio  est  eadem  utrobique,  quia  nimi- 
rum  inter  objectum  quocl,  et  quo,  illa  dum- 
taxat  conjunctio  per  se  loquendo  requiritur, 
quae  sufliciat,  ut  ad  primum  constituatur 
per  secundum  in  esse  objecti  specificativi 
determinati  habitus,  vel  potenti^G;  ad  hoc 
autem  opus  non  est  ex  terminis,  adeoque 
prajscindendo  ab  hac,  vel  illa  materia, 
quod  praGdicta  illorum  conjunctio  sit  in- 
trinseca  ;  sufiicit  enim  extrinseca,  et  veluti 
moralis,  per  subordinationem  scilicet  unius 
ad  aliud,  qualis  hic  invenitur,  ut  constat 
tum  in  conclusionibus  respectu  principio- 
rum,  per  quae  demonstrantur,  et  in  mediis 
respectu  finis,  ob  quem  appetuntur ;  non 
enim  major,  quam  hasc  posterior  conjunc- 
tio  solet  inter  illa  inveniri.  Tum  etiam  in 
nostro  casu  ;  nam  eo  ipso,  quod  aliquae  ve- 
ritates  subordinentur  extrinsece  divinae 
revelationi  sicut  medio,  a  quo  illuminan- 
tur,  constituuntur  in  esse  objecti  attingibi- 
lis  per  habitum  determinate  fidei  infusae  ; 
in  virtute  quippe  hujus  medii  non  possunt 
ab  alio  attingi,  ut  constat  ex  supra  dictis. 

Ad  confirmationem  vero  constat  ex  dictis 
utrobique  num.  prxced.  objectum  quo  fidei 
esse  maxime  unum,  quia  obscuritas  divi- 
nae  revelationis  solum  pertinet  ad  illud  per 
modum  connotati,  et  conditionis,  quae 
proinde  illius  unitati  obesse  nequit.  Vera- 
citas  vero  divina,  et  actualis  iliius  revela- 
tio  sunt  eadem  formalitas  simplex,  cum  in 
esse  rei,  tum  in  esse  medii,  seu  motivi 
fidei  infusae  :  quoniam  hasc  virtus  neque 
per  solam  divinam  veracitatem  considera- 
tam  quasi  in  actu  primo,  neque  per  revela- 
tionem  qualemcunque,  sed  per  primam 
veritatem  actualiter,  et  obscure  revelan- 
tem,  sicut  per  proprium  et  unicum  medium 
procedit,  ut   iatius  num.  99  expenderaus. 
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§  III. 

Opiniones  aduersx  utrique  assertioni. 

»iinia  96.  Activam  Dei  revelationem  solum 
ffia-  ^sse  conditionem  indispensabilem ,  non 
"a  vero  constitiitivum  partiale,  vel  totale  ra- 
tionis  formalis  sub  qua  fidei  infusa?,  docent 
'JrJni.  Aureol.  apud  Capreolum  quxst.  3  prolo- 
E^d""^'^*'  Theodorus  Smising,  qusest.  2  ejusdem 
'kam  proa-mii,  referens  ^Egidium,  Okam,  et  alios 
^''''*'"  Scotistas,    quibus  subscribit  Castillo  hic, 

disp.  1,  qucest.  3,  conclus.  3. 
irgu-  Probatur  ha^c  opinio  primo,  quia  activa, 
ODscuraque  prima)  ventatis  revelatio  non 
potest  conferre  fidei  specificam  unitatem  : 
ergo  neque  esse  ratio  sub  qua  illius.  Con- 
sequentia  patet,  antecedens  vero  probatur  : 
tum  quia  ita  se  habet  pra^dicta  revelatio  ad 
mysteria  fidei,  sicut  illustratio  intellectus 
agentis  ad  res,  quas  per  illam  agnoscimus  : 
constat  autem  illustrationem  intellectus 
agentis  non  conferre  rebus  ab  ea  illustratis 
specific?lm  unitatem  in  esse  cognoscibili ; 
cum  de  prasdictis  rebus  diversaa  sunt  scien- 
tia?,  atque  notitia^.  Tum  etiam  quia  Deus 
quatenus  revelat  res  fidei,  subit  munus 
proprium  praeceptoris,  ut  supra  diximus  : 
ab  unitate  autem  pra^ceptoris  non  sumitur 
unitas  disciplina^,  quia  saepe  contingit  ab 
eodem  magistro  plures,  diversaque  specie 
notitias  accipere  :  ergo,  etc. 

Respondetur  negando  antecedens  :  et  ad 
primam  illius  probationem  neganda  est 
major,  quia  illustratio  formalis  intellectus 
agentis  tenet  se  ex  parte  intellectus  possi- 
bilis,  non  secus  ac  habitus  illius ;  quippe 
quem  intrinsece  perficit,  illuminat,  atque 
ad  intellectionem  movet ;  non  vero  ex  parte 
objecti  ipsius  ut  medium,  cui  in  intelli- 
gendo  innititur,  quod  ad  verificandam  pa- 
ritatem  necessarium  erat.  Medium  namque 
per  quod  intellectus  possibilis  in  intelli- 
gendo  procedit,  vel  est  ipsa  immediata 
connexio  praedicati  cum  subjecto,  ut  cum 
assentitur  primis  principiis  ;  vel  ipsa  prima 
principia,  ut  cum  propter  illa  praebet  as- 
sensum  conclusionibus;  non  vero  illustra- 
tio  intellectus  agentis,  quae  in  causa  est,  ut 
sibi  praedicta  media  compareant ;  siquidem 
non  movetur  ab  illasicut  ab  objecto  cognito 
ad  eliciendum  aliquem  ex  his  assensibus, 
ut  per  se  liquet. 

Ad  secundam  vero  probationem  dicen- 
dum,  Deum  habere  rationem  praeceptoris 
docentis  res  fidei,  non  quidem  per  propria, 
Salmant.  Curs.  theol.  tom.  XI. 


et  inlrinseca  illarum  principia,  scd  per  suae 
dumtaxat  auctoritatis  interpositionem. 
Quod  sufficit,  ut  omnes  illas,  quantumvis 
alias  diversas,  constituat  in  delerminata 
specie  objecti,  nempe  credibilis  per  fidem 
divinam.  Notitia  enim  ab  aliquo  magistro 
accepta  ideo  potest  esse  multiplex,  quia 
non  innititur  ut  medio  formali  aulhoritati 
illius,  sed  attingit  res  a  magistro  propositas 
per  propria  principia.  Si  enim  illius  testi- 
monio  inniteretur,  eo  ipso  esset  unicae 
speciei  infima^,  scilicet  fidei  humana?, 
quantumvis  res  alioquin  diversas  attin- 
geret. 

97.  Secundo  arguitur  :  ratio  formalis  sub  secun- 
qua  habitus  intellectivi  est  illa,  in  quam^iu^JJJ^^j^; 
illius  assensus  ultimo  resolvitur,  ut  su-  tum. 
pra  vidimus  :  sed  assensus  fidei  non  resol- 
vitur  ultimo  in  divinam  revelationem,  sed 
in  attributum  veracitatis;  quiaex  eo  divina 
revelatio  est  infallibilis,  et  illi  credimus, 
qiiia  ab  hoc  attributo  procedit.  Ob  id  enim 
requisitus  fidelis  quare  credat  aliquem  ar- 
ticulum  ?  Respondet  bene,  quia  Deus  illud 
revelavit  :  et  si  rursus  interrogetur,  quare 
credat  Deo  revelanti  ?  optime  respondet, 
quia  est  summe  verax,  hicque  sistit  inter- 
rogatio,  et  resolutio  :  ergo  divina  revelatio 
non  est  ratio  sub  qua  fidei,  sed  illius  tan- 
tum  conditio. 

Respondetur  huic  argumento  primo  ne-  Prior 
gando  majorem,  si  sermo  sit  de  adaBquata^^^^sfo.^* 
ratione  formali  sub  qua  habitusintellectivi; 
quoniam  hasc  ratio  non  solum  includit 
principia  prima,  et  immediata  actuum 
pra^dicti  habitus,  et  in  quae  ipsi  proinde 
ultimo  resolvuntur  ;  sed  etiam  omnia  illa, 
ex  quibus  per  se  procedunt,  sive  imme- 
diata  sint,  sive  mediata,  ut  videre  est  in 
ratione  formali  sub  qua  habitus  scientifici, 
quaB  includit  omnia  media,  seu  principia, 
tam  proxima,  quam  remota  suarum  con- 
clusionum,  qua3  ex  aliis,  vel  ex  alterutris 
intra  eandem  abstractionem  a  materia  de- 
rivantur,  ut  ex  Logica  supponimus.  Ratio 
enim  formalis  sub  qua  habitus  intellectivi 
non  petit  simplicitatem  in  esse  rei,  sed  so- 
lum  in  esse  mensura^,  et  principii  ada^quati 
illius ;  cui  simplicitati  non  obest  mediorum 
inter  se  subordinatorum  multiplicitas,  eo 
quod  ex  illis  consurgit  integra  causa  speci- 
ficativa  praedicti  habitus,  sicut  ex  quatuor 
palmis  unica  ulna  indivisibilis  in  esse  men- 
surae  ulnealis,  ut  constat  exemplo  scientias 
modo  adducto.  Quare  cum  assensus  fidei 
non  i  nnitatur  tanquam  motivo  formali  sol 
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divinae  veracitati,  sed  et  actuali  revelationi, 
ut  supra  vidimus;  idcirco  etsi  in  solam  di- 
vinam  veracitatem  ultimo  resolvatur,  id 
non  obest  quominus  actualis  revelatio  ra- 
tionem  formalem  sub  qua  ipsius,  adeoque 
et  habitus  fidei  ingrediatur,  illamque  una 
cum  divina  veracitate  constitnat;  sed  potius 
id  est  necessarium,  ut  e.K  doctrina  in  hac 
solutione  praimissa  convincit  ir. 
Aiiaso-  93.  .Secundo  respondelur,  concessa  ma- 
jori,  negando  ininorem  ;  quia  ultima  fidei, 
et  cujuslibet  alterius  habitus  cognoscitivi 
resolutio  fit  in  principium,  seu  medium,  a 
quo  speciem  desumit  :  medium  autem  a 
quo  fides  speciem  delibat,  primam  veraci- 
tatem.  et  actualem  illius  revelationem 
complectitur :  unde  in  lianc  primam  ve- 
ritatem  actualiter  revelantera  ultima  illius 
rcsolutio  fieri  debet.  Ad  probationem 
autem  in  contrarium  dicendum,  ex  eo 
quod  actualis  Dei  revelatio  ab  attributo 
veracitatis  ortum  ducat  ,  indeque  infal- 
libilitatem  omni  fide  dignam  mutuetur, 
solum  haberi  ipsam  resolvi  metaphysice, 
et  in  essendo  in  pra^dictum  attributum,  ad 
eam  modum,  quo  vis  motiva  coloris  in 
temperiem  primarum  qualitatum  redigi- 
tur ;  non  vero  quod  ultima  fidei  resolutio 
non  terminetur  ad  illam  sicut  in  causam 
partialem;  siquidem  proprie  loquendo  non 
ideo  credimus  divinae  revelationi,  quia  cre- 
dimus  divina^  veracitati  considerata?  quasi 
in  actu  primo;  sed  credere  divins  revela- 
tioni  est  formaliter  credere  Deo  dicenti,  et 
assentire  primse  veritati  idem  est,  ac  illius 
revelationibus  assensum  pra^bere ;  quia 
non  nisi  prima  veritas  revelans  est  causa 
adaequata  assensus  fidei  ? 

Accedit  divinam  revelationem  importare 
ex  suo  conceptu  essentiali  habitudinem 
originis  a  prima  veracitate ;  unde  credere 
illi  quia  divina  est,  et  a  prima  veritate 
procedit,  est  credere  illi  propter  se  ;  que- 
madmodum  cum  praebemus  assensum  pri- 
mae  veracitati,  quia  ada^quatur  rebus  dictis 
in  se,  et  in  mente  dicentis,  assentimur  illi 
propter  se,  eo  quod  ex  suo  conceptu  essen- 
tiali  praedictam  ada?quationem  exposcit. 

Nec  plus  roboris  habet  exemplum  ibi  ad- 
ductum  de  resolutione  fidei.  Xam  si  quis 
requiratur,  quare  credat  primaD  veritati 
revelanti.  vel  quod  idem  est,  actuali  illius 
revelationi  ?  optime  satisfaciet  (si  respon- 
dere  convenit)  quia  talis  est  :  nam  revela- 
tio  prima?  veritatis  ex  propriis  meritis, 
undecumque  illa   habeat,   digna  est  omni 


fide.  Diximus,  si  respondere  convenit ;  qma. 
cum  haec  propositio,  priimo  veritatis  revela- 
iioni  credendum  est,  constet  ex  terminis, 
non  oportet  respondere,  ob  quam  causam 
illi  debeatur  fides,  nisi  propter  stultitiam 
inquirentis,  ut  in  pra^senti  insinuat  Caje- 
tanus.  Si  autem  fidelis  percontetur,  quare  ^^J^ 
credat  Deo  dicenti  ?  respondere  debet,  quia 
est  summe  verax  ;  quoniam  in  hac  respon- 
sione  assignatur  propria  causa,  ob  quam 
Deus  promeretur  omnem  fidem  :  quae  causa 
per  illam  vocem  Deiis,  non  exprimitur  ; 
subintelligitur,  et  supponitur  tamen  illius 
revelatio  ;  alias  enim  etsi  fidelis  redderet 
propriam.,  convenientemque  sua)  fidei  cau- 
sam,  non  tamen  ada^quatam ;  quoniam  in 
hoc  praBcise,  quod  Deus  vera  posset  dicere, 
nullus  assensus  fidei  sufiicienter  innititur. 

99.  Tertio  arguitur  :  ratio  formalis  5u6Tertium 
qua  alicdjus  habitus  debet  habere  rationemenfum 
sui,  et  independenter  ab  alia  vim  causandi 
actus  illius  :  sed  actualis  Dei  revelatio  non 
habet  vim  causandi  assensus  fidei  ratione 

sui,  et  independenter  a  prima  vefacitate, 
quam  applicat  rebus  creditis,  sed  cum  de- 
pendentia  ab  illa  :  ergo  non  pertinet  ad 
rationem  sub  qua  fidei  per  modum  formae, 
sed  solum  ut  conditio  applicans  praedictam 
rationem  credibilibus. 

Respondetur,  quod  sola  adacquata  ratioDUuiun 
sub  qua  habitus  cognoscitivi  debet  ratione 
sui,  et  independenter  ab  alia  habere  vim 
causandi  actus  illius ;  ei  enim  qua?,  sicut 
divina  revelatio,  inadaequata  est,  non  re- 
pugnat  hujusmodi  dependentia  in  causando 
ab  alia  quasi  comparte,  ut  patet  in  ratione 
sub  qua  conclusionis  scientificaB  resolubilis 
in  plura  media,  qualis  est  illa,  in  qua  sexta 
V.  g.  passio  demonstratur  de  suo  subjecto 
adaequato.  Tunc  enim  medium  proxime  in- 
ferens  pra^dictam  conclusionem  (quod  est 
quinta  passio),  non  movet  sufiicienter  ad 
illius  assensum,  nisi  in  virtute  praeceden- 
tium  mediorum,  seu  passionum,  et  depen- 
denter  ab  eis  :  neque  istae  possunt  movere 
sufiicienter  ad  pra^dictum  assensum,  nisi 
mediante  ipsa  quinta  passione,  eo  qnod 
neutrum  ex  iis  mediis  seorsim  acceptis  est 
ratio  suh  qua  ada^quata  dictae  conditionis, 
sed  ex  omnibus  illis  integre  pra?dicta  ratio 
coalescit.  Quae  est  doctrina  D.  Thom.  2,D.Tho 
Post.  lect.  41. 

100.  Qu^rto  arguitur  :  actualis  Dei  re-Q"a»"iu 
velatio  est  entitas  creata  :  ergo  non  potest  n?entan 
esse  ratio  formalis  sub  qua  etiam  inada^- 
quata  fidei.  Consequentia  patet,  quia  alias 

neque 
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neque  haec  virtiis  esset  omnino  indefectibi- 
lis,  nec  perfecte  Theologica  :  ad  qiiodlihet 
enim  ex  his  opus  est,  quod  ad<TGquata  illius 
ratio  sub  qua  sit  quid  divinum.  Antece- 
dens  vero  suadetur  :  tum  quia  Deus  non 
revelat  nobis  modo  fidei  mysteria,  nisi  per 
Frophetas,  et  Apostolos,  quorum  testimo- 
nium  creatum  est,  ut  ex  se  liquet.  Tum 
etiam,  quia  miracula,  et  prodigia,  qua^ 
Christus  gessit,  sunt  revelationes,  quibus 
Deus  testificatus  est  veritatem  articulorum 

oan.  6.  ficjoi  iit  constat  ex  illo  Joan.  5  :  Opera  qu.v 
cgo  facio  lestimonium  perhihent  de  me.  Quod 
eliam  tradit  Paulus  ad  Hebr.  2.  Manifestum 
est  autem  hujusmodi  prodigia  esse  opera- 
tiones  creatas. 

olvitur.  Kespondetur  ex  D.  Thom.  loco  modo  ci- 
tato  ex  Evangelio  Joannis,  lect.  6,  quod 
Deus  testificatur  veritates  fidei  dupliciter  : 
uiio  modo  intelligibiliter,  et  immediate  per 
seipsum.  inspirando  nempe  in  cordibus 
aliquorum,  quod  credere  debeant,  et  tenere. 
Quo  ^acio  revelavit  credibilia  Apostolis, 
Prophetis  et  sacris  Scriptoribus.  Et  ha^c  re- 
velatio  non  est  actio  creata,  sed  increata 
divini  intellectus,  per  quam  Deus  mentibus 
eorum,  quibus  loquitur,  habitum  fidei, 
aut  aliud  lumen  infundit.  Aiio  modo  sensi- 
biliter,  et  mediate,  per  Prophetarum  scili- 
cet,  aut  Apostolorum  doctrinam,  et  Scrip- 
turam,  etmiracula  in  fidei  confirmationem 
edita.  Quam  revelationem  libenter  admitti- 
mus  esse  creatam,  quoniam  cum  sit  asque 
infallibilis,  ac  si  a  Deo  immediate  proce- 
deret  (qui  enim  in  Dei  nomine  loquitur, 
non  potest  a  vero  deficere,  ut  infra  ostende- 
mus);  nullum  fit  praejudicium  fidei,  si  illi 
aliquo  modo  innitatur.  Neque  est  contra 
rationem.  virtutis  theoIogicaB,  quod  iliius 
ratio  sub  qua  includat  ex  consequenti  ali- 
quod  ens  creatum,  quiadenominatio //ieo/o- 
galis,  sumitur  principaliter  ab  objecto  for- 
mali  quod  hujus  virtutis. 

iuintuni      101.  Uliimo  arguitnr  :  potest  dari  fides 

ggQ^J^  absque  ulla  revelatione  actuali  :  haec  igitur 
non  est  ratio  formalis  sub  qua  illius.  Con- 
sequentia  liquet,  et  antecedens  suadetur  : 
tum  quia  potuit  Deus  imprimere  habitum 
fidei  AdamO;  quin  ei  alicujus  objecti  credi- 
bilis  veritatem  testaretur,  aut  speciem  in- 
funderet;  nulla  enim  in  hoc  contradictio 
apparet.  Quocasu  daretur  in  eo  fides  abs- 
que  uUa  revelatione  actuali.  Tum  etiam, 
quia  si  alicui  infallibiliter  innotesceret, 
Deum  assentire  huic  propositioni  :  Verbum 
ossumpsit  carnem, posset;  deberetque  in  vir- 


SlOi. 


tute  hujus  assensus  sibi  manifesti  myste- 
rium  Incarnationis  credere,  cum  certum  sit 
Deum  non  posse  falsis  assentire  :  constat 
autem  prffidictum  Dei  assensum  secundum 
se  sumptum  non  esse  revelationem  actua- 
lem  activam,  vel  passivam. 

Confirmatur  :  divina  revelatio  est  quod- 
dam  particulare  credibile  necessarium  ad 
salutem;  debemus  enim  credere,  quod  Deus 
revelavit  mysteria  Fidei  :  ergo  est  objec- 
tum  inada^quatum  hujus  virtutis  :  non  igi- 
tur  poteritesse  ratio  sub  qua  illius. 

Respondetur  negando  antocedens,  et  adRespoa- 
primam  illius  probationem  dicendum,  quod 
esto  possit  dari  habitus  fidei  in  aliquo  sub- 
jecto  absque  revelatione  actuali  actualiter 
existente ;  secus  vero  quae  actu,  vel  potentia 
existat,  atque  ideo  absque  revelatione  ac- 
tuali  secundum  se  accepta,  quo  pacto  praes- 
cindit  ab  omni  statu,  solumque  dicit  prae- 
dicta  essentidlia,  per  quae  ex  parte  objecti, 
et  propriis  meritis  distinguitur  a  potentia 
activa  ad  revelandum.  Et  oppositum  non 
convincitur  instantia  fidei,  quas  potuit  pri- 
mo  parenti  infandi.  Quod  suiTicit  ad  veri- 
tatem  nostrae  assertionis,  in  qua  adstrui- 
mus  revelationem  actualem  esse  ratioaem 
sub  qua  fidv^^i ;  species  enim  habitus  praes- 
cindere  solet  ab  existentia  sui  objecti.  Vel 
dicendum,  nunquam  posse  dari  fidem  abs- 
que  aliqua  revelatione  actuali  existente  sal- 
tem  implicita,  quoniam  ad  hoc  revelationis 
genus  constituendum  sufficit  ipsa  actio  in- 
fusiva  fidei,  sine  qua  manifestum  est,  non 
posse  hanc  veritatem  existere  ;  nam,  ut  su- 
pra  diximus,  Deus  infundens  habitum  fidei, 
loquitur  reipsa  cum  subjecto  illius,  quam- 
vis  non  exprimat  clare  in  aliquo  casu,  quae 
ipsi  dicit,  vel  hujusmodi  subjectum  ob  de- 
fectum  alicujus  requisiti  revelata  sibi  non 
percipiat. 

Ad  secundam  probationem  respondetur, 
nemini  posse  constare  infallibiliter,  Deum 
assentire  huic  propositioni  :  Verbu?n  as- 
sumpsit  carnem,  aut  alicujus  alterius  objecti 
supernaturalis  divinaB  cognitioni,  nisi  per 
revelationem  claram,  vel  obscuram  :  qua- 
rum  priraa  non  subservit  fidei ;  secunda 
vero  illam  constituit  :  quam  proinde  si 
quis  haberet  dicti  assensus  divini,  crederet 
eo  ipso  per  fidem  infusam  in  virtute  hujus 
revelationis,  esse  in  mente  divina  praedic- 
tum  assensum  ;  illius  vero  objecto,  scilicet 
Verbum  carnem  assumpsisse,  non  assenti- 
ret  per  habitum  fidei,  sed  por  discnrsum 
theologicum  utdeductumexprincipiisfidei. 
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Ad  confirmationem  respondetur,  non 
obstare  divinam  revelationem  esse  quod- 
dam  particulare  credibile,  ut  sit  formalis 
ralio  credendi  :  sicut  non  obest,  lucem  esse 
quoddam  particulare  visibile,  quominus  sit 
formalis  ratio  videndi.  Cum  enim  per  praj- 
dictam  revelationem  credamus  Deum  esse 
summe  veracem,  debemus  consequenter 
credere  omnia  illa,  qua?  summa^  veracitati 
innituntur. 
secuBdaj  102.  Contra  secundam  assertionem , 
fontra-  quam  §  piwced.  num.  93  statuimus,  sentit 
PalDd  Paludanus  in  3,  dist.  23,  quxst.  5,  et  dist. 
24,  qucTst.  I,  ubi  docet  Deum  sub  ratione 
non  visi  esse  objectum  formale  quo  fidei. 
lllius  autem  fundamentum  est,  quia  ex  hac 
pra?cise  ratione  distinguitur  fides  a  lumine 
I)  Tho.  gloria^.  Cui  suffragari  videtur  D.  Thom. 
art.  6  httjus  qu3estionis,  in  solut.  ad  2,  ubi 
sic  habet  :  Alio  modo  potest  accipi  ratio  for- 
malis  credibilium,  scilicet  ex  parte  Twstri: 
et  sic  ratio  formalis  credibilis  est,  ut  sit  non 
visum. 

Respondetur  fidem  infusom  distingui  ab 
habitu  luminis  glorias  ex  eo,  quod  hic  pro- 
cedit  per  principia  intrinseca  sui  objecti 
formalis,  illa  vero  per  testimonium  extrin- 
secum,  cui  obscuritas  annexa  est  per  mo- 
dum  complementi,  et  conditionis  essentia- 
liter  requisitas.  ut  supra  vidimus,  Nec  am- 
plius  colligitur  ex  verbis  D.  Thom.  modo 
adductis;  quoniam,  ut  ex  contextu  liquet, 
nomine  rationis  formalis  solum  intelligit 
ibi  S.  Doctor  conditionem  tenentem  se  ex 
parte  objecti,  vel  subjecti  fidei,  quam  ap- 
pellat  rationem  formalem,  quia  denominat 
formaliter  credibilia  non  visa;  denominare 
quippe  proprium  est  formas,  de  quo  infra 
sermo  redibit. 

DUBIUM  IV. 

Quxnam  prim^  veritatis  revelatio  rationeni 
formalem  sub  (\\XiX  fidci  constituat . 

jjpHj.       103.  obscura,  seu  evidens  prima^  verita- 

piexdi-  tis  revelatio,  quae  sola  potest  esse  medium 

veiaiio-  tidei,  est  duplex.  Alia  particularis,  qua?  ni- 

liisdivi-  n;iirmii  fit   privata?  personi?,  ut  privata,  et 

particularis  est,  nec  Ecclesiaj  communiter 

credenda  proponitur,  uti  sunt  revelationes 

B  Brip.  facta3    coelitus  B.  Birgitta^,   et   Seraphica^ 

Th^^g5^\M.  N.  S.  Theresia3.   Alia  vero  communis, 

quae  fit  pluribus,  vel  uni  personac,  non  qui- 

dem  ut  particularis  est,  sed  ut  capiti,  vel 

principi  totius  Ecclesiae,  cui  pra^dicla  reve- 


latio  dirigitur,  et  per  se  credenda  proponi- 
tur.  Quales  sunt  Prophetarum,  et  Aposto- 
lorum  revelationes,  quas  continet  sacra 
pagina,  et  quibus  nostra?  fidei  robur  inni- 
titur. 

Subdividitur  autem  utraque  revelatio  in 
formalem,  seu  explicitam,  et  implicitam, 
sive  virtualem.  Formalis  dicitur,  quae  re- 
velat  explicite,  et  immediate  aliquam  veri- 
tatem  in  seipsa,  v.  g.  Christum  esse  verum 
hominem.  Virtualis  vero  appellatur,  quaa 
non  revelat  veritatem  in  seipsa,  sed  in 
principiis,  in  quibus  includitur.  Quo  pacto 
per  praecedentem  revelationem  humanita- 
tisChristi  notificatur  eum  esse  risibilem.  Et 
quia  tripliciter  contingit,  unam  veritatem 
in  alia  includi,  et  contineri,  nempe  sicut 
efTectus  in  sua  causa,  vel  sicut  universale 
in  particularibus,  aut  e  contra  particularia 
in  universalibus  continentur  ;  idcirco  his 
tribus  modis  potest  aliqua  revelatio  dici 
virtualis.  Ex  quo  patet  hanc  divisionem 
non  esse  generis  in  species,  aut  subjecti  in 
accidentia  opposita,  sed  in  diversa  munia 
ejusdem  revelationis  ;  quia  illamet  revela- 
tio,  qua^  dicitur  formalis,  et  explicita  res- 
pectu  veritatis,  quam  immediate  notificat, 
appellatur  virtualis  per  ordinem  ad  alias 
in  ea  inclusas,  quas  mediate,  impliciteque 
revelat. 

In  pransenti  ergo  supponimus,  commu- 
nem,  formalemque,  et  explicitam  Dei  re- 
velationem  constituere  directe  rationem 
sub  qua  fidei  theologica?,  atque  ideo  verita- 
tes  ab  eis  propositas  esse  eo  ipso  credibiles 
per  hanc  virtutem,  tanquam  proprium  ob- 
jectum  illius.  Tum  quia  hujus  generis  sunt 
omnes  revelationes  sacrae  Scripturas,  quibus 
de  facto  sicut  motivo  catholica  fides  inniti- 
tur.  Tum  etiam,  quia  cum  ex  dictis  dubio 
pra3cedenti  constet,  aliquam  primae  verita- 
tis  revelationem  constituere  formaliter  ra- 
tionem  sub  qua  fidei  tlieologica?;  revelatio- 
nes  autem  communes ,  et  explicitae  sint 
nobiliores  ,  aptioresque  ad  hunc  effectum 
prac-standum  quibuscumque  aliis  ,  non  po- 
test  eis  denegari  praedicta?  rationis  sub  qua 
fidei  constitutio,  atqueideoquod  veritatibus 
ab  eis  revelatis  per  hujus  virtutis  actum 
assentimur.  Quare  solum  vertimus  in  du- 
bium,  an  idem  dicendum  sit  de  revelatio- 
nibus  privatis  formalibus  et  explicitis,  etde 
implicitis,  seu  virtualibuscommunibus.  Est 
enim  dissidium  non  leve  inter  Authores,  an 
hisce  revelationibus,  et  earum  objectis  de- 
beamus,  vel  saltem  possimus  per  habitum 

fidei 
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menium 


fidei  theologicae  assentiri  :  quas  diniculta- 
tes  seorsum  dicemus.  IJtque  clarius  proce- 
damus,  distinguendum  duximus  inter  eos, 
qui  privatis  revelationibus  fruuntur  ,  et 
qui  eas  illis  communicatas  audiunt  ;  non 
enim  idem  videtur  esse  judicium  do  utris- 
que. 

§  I. 
Examinatur  prior  difficuUas. 

104.  Dicendam  ergo  est  primo  ,  revela- 
tiones  privatas,  qua^modo  in  Ecclesia  fiunt, 
non  constituere,  aut  pertinere  ad  rationem 
formalem  mh  qua  fidei  theologica^ ,  atque 
ideo  neque  qui  praedictis  revelationibus  po- 
tiuntur,nequequi  eas  aliiscollatasaudiunt, 
assentiri  ipsis,  aut  earum  objectis  per  ha- 
bitum  pra^dictffi  virtutis,  Hasc  assertio  est 
expressaD.  Thom.  1  p.  qiixst.  1,  art.  8  ad 
2.  ubi  sic  habet :  Innititur  fidfis  nostra  reve- 
lationi  Prophetis  et  Apostolis  factx,  qui  ca- 
nonicos  libros  scripserunt ;  non  vero  revela- 
tioni,  si  qum  fuit  aliis  Doctoribus  facta.  Idem 
tradit  de  Charit.  art.  13  ad  6,  et  in  pra}- 
senti,  quxst.  5,  art.  3,  his  verbis  :  Formalis 
ratio  objecti  jidei  est  veritas  prima  secundwn 
quod  manifestatur  in  Scripturis,  et  doctrina 
Ecclesix.  Angelicum  Doctorem  sequuntur 
communiter  ejus  discipuli,  Cajetanus  hic, 
et  qusst.  3,  sequenti  art.  3,  Soto  lib.  3,  de 
natura,  et  gratia,  cap.  W,  et  inapolog.  con- 
tra  Cathar.  cap.  5,  Cano  lib.  12,  de  locis, 
cap.  3,  Zumel.  \  p.  quaest.  1,  art.  3,  disput. 

2.  Bannez  inprxsenti,  qusest.  l,  art.  1,  dub. 

3,  Arauxo  dub.  4,  Joan.  aS.Thom.  disp.6, 
in  principio.  Idemque  reipsa  tuentur  Gonet, 
disp.  1,  art.  3,  Ferre  quxst.  1,  §  3,  num.  24, 
Labat  disp.  1,  dub.  1,  §  4,  ut  ex  dicendis 
num.  115,  constabit.  Quibus  accedunt  Va- 
lentia  disp.  1,  qusest.  \,punct.  1,  difficult. 
5,  et  Lorca  disp.  5,  num.  3. 

Probatur  autem  primo  ratione  desumpta 
ex  sacra  Scriptura ,  et  sanctis  Patribus.  Ha- 
bitus  fidei  theologicas,  quae  Ecclesiam  in 
esse  unius  mystici  corporis  constituit,  est 
velut  quaedam  fabrica  spiritualis ,  cujus 
unicum  fundamentum  est  Deus,  quatenus 
loquens  nobis  per  os  Prophetarum,  et  Apos- 
t^lorum,  sive  per  testimonia,  et  revelatio- 
nes  illorum  :  sed  pondus  cujusvis  aedificii 
non  innititur  nisi  fundamento,  supra  quod 
struitur,  et  superaedificatur  :  ergo  tota  in- 
clinatio  habitualis  fidei  theologicae,  quas  est 
illiuspondus,  non  innititurut  fundamento, 


nisi  revelationibus  Prophetarum,  et  Apos- 
tolorum,  sive  Deo  ut  nobis  loquenti  por  il- 
los.  Constat  autem,  fundamentum  cui  fides 
innititur,  esse  illius  motivum,  et  rationem 
formalem  sub  qua;  hacc  igitur  solum  com- 
prohendit  revelationes  communes  ,  quas 
continet  sacra  Pagina;  non  vero  privatas, 
qua)  modo  in  Ecclesia  fiunt.  Unde  veritates 
per  ipsas  revelata;  non  cadunt  sub  objecto 
fidei  catholicae  ;  neque  haec  virtus  ex  conse- 
quenti  inclinat  aliquem  fidelium  ad  eorum 
assensum. 

Caetera  constant.  Major  vero  suadetur  ex 
illo  Isai.  40  :  iVon  intellexistis  fundamenta^^^^*^ 
terrx.  Et  ad  Ephes.  2  :  Superxdificati  supra   Eph. 
fundamentum  Apostolorum,  et  Prophetarum.^^Q^Q 


eron. 


Et  Psalm.  86:  Fundamenta  ejus  (scilicet  fi^Chrysos 
dei  Ecclesiae)  in  montibus  sanctis  :  nam  utEuthym. 
ibi  interpretantur  communiter  Sancti  Pa--^'Jeo!i! 
tres,  August.  Hieronym.  Chrysost.   Basil.D.  Tho. 
Euthym.    Nicephor.   Theodoret.  D.  Thom.  Magn.' 
Albert.  Magn.  et  alii,  quos  facile  Lector  vi- 
dere  poterit,   nomine  fundamenti  intelli- 
guntur  Apostoli,  et  Prophetae,  qui  dicuntur 
montes  propter  altitudinem  divinae  notitia? 
nobis  impertiendaj ,  juxta  illud  Psalmi  : 
Suscipiant  montes   pacem  populo  :  dicuntur 
vero  fundamenta,  quia  illorum  doctrina,  et 
revelationes,  sive  Dei  verbum  per  illas  ex- 
pressiim,  fundat,  et  sustinet  ad  instar  basis 
totius  nostras  fidei   pondus,   et  inclinatio- 
nem.  Quod  etiam  docet  Gregor.  in  illudo.  Greg. 
Job.  38  :  JJbi  eras,  quando  ponebam  funda- 
menta  terrss  ?  Sic  enim  loquitur :  Quid  aliud 
per  fundamenta,  quam  prxdicatores  intelli- 
gimus,  quos  dum  jyrimos  Dominus  in  sancta 
Ecclesia  posuit,  tota  in  eis  subsequentis   fa- 
bricse  structura  surrexit. 

105.  Nec  dici  potest,  quod  licet  Verbum  Evasio. 
divinum  expressum  nobis  per  Scripturam, 
et  Apostolicas  traditiones,   sit  fundamen- 
tum  fidei  theologica^ ;  non  tamen  ita  adae- 
quatum,  quod  non  adjiciatur  ei   de  novo 
aliqua  quasi  pars  respectu  hujus,  aut  illius 
fidelis  in  particulari.  Oppositum  enim  col-prgedu- 
ligitur  ex  doctrina  Sanctorum    Patrum  ,  ditur. 
quos  modo  retulimus,  traditque  Apostol.  I,iadCo- 
ad  Corinth.  3,  his  verbis  :  Unusquisque  au-  ""^*^ 
tem  videat,  quomodo  supersedificet  ?  Funda- 
mentum  enijn  aliud  nemo  potest  ponere,  prss- 
ter  id,  quod  positum  est.  Quasi  diceret :  In- 
vigilent  Ecclesiae    Doctores    qualiter  fidei 
aedificium,  quod  ministerialiter  erexi,   sa- 
pientia3  auro,  vel  scientiae  argento  depin- 
gant,  et  exornent.  SuperaBdificet  unusquis- 
que  pro  viribus,  docendo  ea  quae  homines  ad 
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vitaB,  morumque  perfectionem  inducant : 
non  enim  sine  mercede  labor  abibit.  Nul- 
lus  tamen  attentet  illius  fundamento  no- 
vum  fundamentum  attexere,  quia  funda- 
mentum  aliud  nemo  polest  ponere  praiter 
id  quod  positum  est.Quibus  verbisexpresse 
excludit  omnes  revelationes,  et  illustratio- 
nes  privatas,  qua^  modo  in  Ecclesia  fiunt,  a 
fundamento,  sive  motivo  formali  fidei  theo- 
logicai ;  alias  nedum  supera^dificare  illi,  sed 
etiam  a  fundameutis  ajdificare  quis  posset. 
Quod  directe  intendit  Apostolus  removere, 
utpote  ansam  pra^bens  schismatibus ;  nam 
ut  bene  animadvertit  Cano  loco  supra  ci- 
tuto,  nullo  loco  Ecclesias  fides  firma  stabi- 
lisque,  ac  fixa  consisteret,  si  privatas  reve- 
lationes  sequeretur;  cum  liberum  esset 
unicuique  eas  sibi  concessas  prassumere, 
vel  confingere. 

Confirmatur  ;  nam  communis  Sanctorum 
Patrum  sententia  esse  videtur,  adasquatum 
fundamentum  sive  motivum  fidei  esse  Dei 
verbum,  quatenus  expressum  nobis  per 
Scripturam  sacram,  et  Apostolicas  traditio- 
nes,  ut  constabit  legenti  quae  scripserunt 
super  loca  modo  citata  ex  sacra  Pagina  : 
ergo  ratio  sub  qua  fidei  theologicas  nullo 
modo  integratur  ex  privatis  revelationi- 
bus,  qujG  modo  in  Ecclesia  fiunt,  sed  eas 
potius  a  suo  formali  conceptu  excludit.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  in  his,  et  similibus 
rebus,  qua^  ad  doctrinamspectant,  non  licet 
Theologis  contra  communem  Patrum  sen- 
tentiam  opinari,  sed  omnes  debemus  illo- 
rum  vestigiis  firmiter  inhasrere. 
Atiud  106.  Secundo  probatur  nostra  sententia 
tum.  ratione  a  priori,  cujus  vis  ut  clarius  perci- 
piatur,  supponendum  est  primo,  omnes  re- 
velationes  privatas,  quas  praesentis  dubii 
controversia  complectitur,  esse  propheti- 
cas,  vel  ad  Prophetia)  spiritum  reduci :  tum 
quia  hujus  revelationis  materia  adeo  est 
universalis,  ut  cunctas  fere  veritates  divi- 
nitus  inspiratas  comprehendat,  ut  docet  D. 
Thom.  inha  quxst.  171,  art.  3,  et  de  Verit. 
Nota  1.  quxst.  12,  art.  2.  Tum  etiam,  quia  revela- 
tiones,  qua?  ad  dona  intellectus,  sapientiaj, 
et  scientia)  spectant,  et  similes,  solum  il- 
lustrant  mentem  fidelis  circa  communiter 
credibilia,  ut  illa  scilicet  recle  percipiat,  et 
ex  quadam  conjunctione,  et  connaturalitate 
affectiva  cominus  quasi  constituta  aspiciat, 
et  veluti  contrectet ;  atque  Jiinc  probe  judi- 
cet,  non  esse  recedendum  ab  illorum  as- 
sensu  propter  ea,  qua^extrinsecusapparent. 
Unde  praedicta^  revelationes  solum  movent 


directe .  et  per  se  ad  actus  donorum  ,  ex 
quorum  conjunctione  maxime  perlicitur 
assensus  fidei  communis;  non  tamen  sunt 
ratio  formalis  assensus  hujus  virtutis,  utex 
se  liquet. 

Secundo  nota,  quod  licet  in  communi  lo-  Nota2> 
quendo  ,  revelatio  prophetica  simpliciter 
dicta  possit  esse  principium,  sive  motivum 
fidei  theologicai,  ut  constat  in  revelationi- 
bus  propheticis,  quibus  modo  credentes  in- 
nituntur;  non  tamen  opus  est,  ut  qualibet 
prophetica  revelatio  id  habeat ;  potest  enim 
dari  aliqua  perfecta  in  hoc  genere  insufU- 
ciens  ad  specificandum  assensum  pra^dictai 
virtutis  ,  etiam  in  subjecto,  in  quo  existit. 
Primo  quia  ut  divina  revelatio  sit  motivum 
specificativum  assensus  fidei  theologicae, 
debet  esse  de  credendis  in  ordine  ad  Deum, 
sicut  ad  primum  credibile;  hac  enim  sub- 
ordinatione  ablala  ,  nullo  modo  petit  per 
prasdictum  assensum  attingi  ,  quia  nulla 
potentia,  vel  habitus  fertur  in  aliquid,  nisi 
per  ordinem  ad  suum  objectum  formale  , 
quod  respectu  fidei  est  Deus  :  non  oportet 
autem,  ut  omnis  revelatio  prophetica  sit  de 
credendis  hoc  modo  :  tum  quia  v  ^ficit  ratio, 
qua  id  convinci  possit.  Tum  eti  ti  ,  quia 
plures  de  facto  sunt,  quaa  solum  ora:  antur 
ad  alicujus  actus  moralis  directionem  ^ai- 
cisive  ab  ordine  ad  Deum  sicut  ad  primu  n 
formaliter  credibile ,  ut  statim  videbimus. 
Secundo,  quia  revelatio  prophetica  potest 
dari  in  ethnicis,  seu  gentilibus,  quin  opus 
sit,  utconstituat  in  eis  rationem  formalem 
sub  qua  fidei  theologica^ ;  alias  enim  cum 
pra^dicta  revelatio  sit  evidens  Propiietaj  in 
attestante,  ob  idqueadferat  secuminfaliibi- 
liter  connexum  assensum  veritatis,  quam 
notificat,  ut  infra  constabit  ,  nullus  pote- 
rit  dari  Propheta ,  qui  eo  ipso  actum  fidei 
catholicae  non  eliciat,  sitque  proinde  fide- 
lis,  quod  contraria?  opinionis  Authores 
inficias  ibunt. 

107.  Observa  denique,  nullam  ex  reve- Nota3. 
lationibus  propheticis,  quae  modo  in  Eccle- 
sia  fiunt,  esse  de  iis  rebus  ,  quas  noviter 
credereoporteat  in  ordineadDeum  sicut  ad 
primum  credibile ;  sed  omnes  tendere  per 
se  primo  ad  alicujus  aiterius  actus  direc- 
tionem.  Hoc  autem  cum  ex  libera  Dei  vo- 
luntate  pendeat,  nequit  aliunde  melius  pro- 
bari.  quam  ex  fine  proximo  divinae  provi- 
dentiae,  qua  Ecclesiam  regit  ,  sive  ipsius 
gratiae  prophetica3 ;  nam  ut  ex  Philosopho 
2  Phys.  docel  D.  Thom.  quxst.  12,  de  Verit.  jy.Tho. 
art.  2,  in  omnibus  qua3  sunt  propter  finem, 
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determinatur  materia  secundum  exigen- 
tiam  finis.  Is  autem  respectu  gratiae  pro- 
phetica)  est  communis  utilitas  Ecclesia},  ut 

ad  Co-tradit  Apost.  1,  ad  Corinth.  12,  et  ex  illo 
communiter  rheologi.  Ad  communem  vero 
Ecclesia)  utilitatem  minime  pertinet,  quod 
quis  modo  habeat  revelationem  de  noviter 
credendis  per  fidem  Iheologicam  :  tum  quia 
haec  revelatio  derogat  illius  fundationis 
consummationi  per  (Jhristum  induct^;  non 
enim  consummate  fundata  est,  si  illiusfun- 
damento  quotidie  aliquid  accrescit.  Tum 
etiam  ,  quia  praBcipua  utilitas  Ecclesiai  se- 
mel  fundata?,  et  stabilitae,  in  illius  pace,  et 
unione  consistit:  quippe  qua  regna  fundan- 
tur.  Cui  paci  praGdicta  revelatio  non  consu- 
leret,  sed  potius  obsisteret ;  siquidem  ea  ad- 
missa  ,  patet  aditus,  vel  saltem  non  ita 
prascluditur  schismatibus,  ac  si  modo  esse 
in  Ecclesia  denegetur,  ut  per  se  liquet. 

Accedit  authoritas  Sanctorum  Patrum  , 
quibus  tanquam  fidelissimis  divinae  volun- 
tatis interpretibus standum  est;  omnesenim 
in  hanc  sententiam  conspirant,  ut  supra 
vidimus.  Unde  illorum  mentem  assequutus 

>.  Tbo.  D.  Thom.  sic  ait  infra,  qmest.  174,  art.  6  ad 
3,  ibi  :  Singulis  temporibus  ,  scilicet  Eccle- 
siae,  non  defuerunt  aliqui prophetias  spiritum 
habentes,  non  quidem  ad  novam  doctrinam 
fidei  depromendam,  sed  ad  humanorum  ac- 
tuum  directionem.  Quod  etiam  docet,  expen- 
ditque  ibi  Cajetanus,  cujus  verba  ab  om- 
nibus  videri  debent. 

iiotivum     108.  Ex  his   formatur   brevis  ratio  pro 

fflone.  assertione.  Revelationes  privata^,  qua^  modo 
in  Ecclesia  fiunt,  continuabunturque  usque 
ad  illius  fmem,  non  sunt  de  illis  rebus  , 
quas  noviter  oporteat  credere  in  ordine  ad 
Deum  sicut  ad  primum  credibile  :  ergo 
non  pertinent  ad  rationem  sub  qua  fidei 
theologicae,  nec  constituunt  ex  consequenti 
veritates,  quas  notificant,  in  esse  objecti 
credibilis  per  illam:  nullus  igitur  tenetur, 
aut  potest  per  actum  hujus  virtutis  pra^- 
dictis  veritatibus  assentire.  Antecedens, 
et  prima  consequentia  constant  ex  modo 
praemissis.  Secunda  vero  quoad  priorem 
partem  liquet  ex  posteriori,  quia  nuUus  te- 
netur  ad  exercitium  actus,  quem  non  po- 
test  elicere.  Posterior  vero  etiam  est  pers- 
picua,  quia  impossibile  est,  ut  quis  attin- 
gat  per  habitum  fidei  theologicae,  nisi  in 
virtute  rationis  sub  qua  proprias  illius. 
Quare  si  semel  revelationes  privatae  quae 
modo  sunt,  et  usque  ad  finem  mundi  in 
Ecclesiaerunt^non  pertinent  ad  prasdictam 


rationem  sub  qua,  impossibile  est,  utquis 
in  virtute  illarum  aliquem  actum  fidei 
theologica)  eliciat. 

§  n. 

Difficilis  quxdam  objectio  diluitur. 

109.  Contra  hanc  tamen  assertionem,  et  Objcc- 
utramque  rationem  illius  qua^dam  militat 
objectio  difficilis,  cui  oportet  satisfacere, 
priusquam  ad  secundam  hujus  dubii  partem 
accedamus.  Objicies  igitur,  privatas  revela- 
tiones  propheticas,  qua3  modo  in  Ecclesia 
existunt,  esse  ejusdem  speciei  cum  his,quas 
habuerunt  Patres  antiqui,  utpote  pertinen- 
tes  ad  eandem  graliam  prophetiac  :  sed  re- 
velationes  propheticae  antiquorum  Patrum 
constituunt  modo,  constituebantque  anto- 
quam  Ecclesia?  publicarentur,  transilirent- 
que  proinde  limites  revelationis  privata?, 
rationem  formalem  sub  qua  fidei  theologi- 
cae,  quia,  ut  probat  D.  Thom.  infra,  ^u^s/.D.  TIio. 
174,  art.  6,  ex  illo  Psalmi  104 :  In  Prophetis 
meis  nolite  malignari?  Abraham,  Isaac,  et 
Jacob  prophetice  instructi  sunt  ante  legem 
de  iis,  quas  pertinent  ad  fidem  Deitatis  : 
ergo  idem  dicendum  erit  de  revelationibus 
privatis,  qua3  modo  sunt,  et  ad  fmem  usque 
mundi  in  Ecclesia  erunt. 

Respondetur  exeodem  D.  Thom.  ibidemi>ili^'t"i- 
in  principio,  et  fine  corporis,  revelationes 
propheticas  Sanctorum  Patrum  faisse  in 
duplici  differentia ;  nam  quoBdam  ordina- 
bantur  per  se  ad  agnitionem  primaB  verita- 
tis,  in  qua  fides  perficitur ;  quaedam  vero 
ad  directionem  tantum  humanorum  ac- 
tuum,  quamvis  et  ha^  posteriores  tradantur 
nobis  modo  in  sacris  litteris  ut  quoddam 
particulare  credibile,  in  quo  divina  provi- 
dentia  resplendet ;  prophetia  enim  ad  utram- 
que  se  extendit.  ut  constat  ex  illo  Psalm.42 : 
Emitte  lucem  tuam,  et  veritatem  tuam  :  ip^a 
me  deduxerunt,  etc.  Revelationes  ergo  pri- 
vatae,  quas  nunc  in  Ecclesia  existunt,  non 
sunt  ejusdem  rationis  in  esse  mensurae 
actus  per  eas  regulati  cum  prioribus  reve- 
lationibus  Patrum ;  quia  non  sunt  de  iis 
rebus,  quas  oporteat  attingere  per  respec- 
tum  ad  Deum,  quatenus  est  primum  credi- 
bile ;  sed  cum  iis  posterioribus,  quae  secun- 
dum  se  acceptae,  et  quantum  est  ex  propria 
natura,  non  petunt  dirigere  actum  fidei 
theologicae,  alias  nihilo  differrent  a  priori- 
bus  :  cujus  oppositum  tradit  loco  citato 
D.  Thom. 
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Adde,  quod  sicut  non  oLstante,  quod  om- 
nes  lapides  alicujus  a^dificii  sint  ejusdem 
speciei  in  esse  entis,  in  ordine  tamen  ad 
illud  diversimode  se  habent  qui  jaciuntur 
in  fundamenta,  ab  iis  qui  supremi  ponun- 
tur  ;  nam  illis  duntaxat  innititur  totum 
pondus  aedificii,  secus  vero  istis  :  ita  etsi 
omnes  revelationes  propheticai,  tam  anti- 
qua?,  quam  nova?  sint  ejusdem  speciei,  sive 
ex  parte  luminis,  a  quo  oriuntur;  respectu 
tamen  habitus,  actuumque  fidei  theologica^ 
non  eodem  modo  se  habent,  sed  diverso. 
Quia  cum  priores  jactae  sint  in  fundamenta 
illius,  Ron  vero  postremae  (tempus  enim 
construendi  Ecclesiam  terminatum  est  in 
plenitudine  gratia^,  quam  Christus  per  se, 
suosque  discipulos  induxit),  illae  dumtaxat 
possunt  habere  rationem  mensur»,  et  mo- 
tivi  respectu  actus  fidei  theoIogicaB,  secus 
vero  ista3. 
Replica.  110.  Sed  contra  urgebis;  nam  is  qui  de 
facto  habet  revelationem  propheticam  fu- 
turi  eventus,  praestat  illi,  vel  saltem  praas- 
tare  potest,  et  tenetur  immobilem,  obscu- 
rumque  assensum  ;  Deo  quippe  loquenti 
credendum  est  :  at  non  per  aliud  lumen 
quam  fidei  theologicas  :  ergo  licet  revelatio, 
quae  nunc  confertur  particulari  fideli,  non 
sit  fundamentum,  aut  motivum  praedicta? 
virtutis  ada^quate  accepta? ,  bene  tamen 
inadaequate,  secundum  quod  scilicet  expli- 
catur  in  quendam  particularem  assensum  : 
quod,  et  nihil  amplius,  contendunt  Adver- 
sarii.  Major,  et  consequentia  constant,  mi- 
nor  vero  suadetur  :  tum  quia  non  apparet, 
a  quo  alio  lumine  assensus  ita  firmus, 
obscurusque  procedat.  Tum  etiam,  quia  re- 
velationi  divina?  obscurae  in  proponendo 
non  potest  inniti  alius  actus,  quin  fidei  di- 
vinae,  ut  supra  diximus ;  constat  autem 
hujusmodi  esse  revelationem  propheticam. 
Quaedam  Huic  replicae  occurrit  Valentia  ubi  supra, 
skf§?s"  fidelem  qui  privata  revelatione  fruitur, 
piicet.  assentiri  illi,  illiusque  objecto  per  donum 
consilii,  aut  per  habitum  potentiai  infusa?, 
qua^  dictat  assentiendum  esse  firmiter  di- 
vino  testimonio. 

Sed  ha3C  solutio  est  insufficiens,  obnoxia- 
que  falsitati.  Quia  habitus  prudentiae  infu- 
sa},  et  donum  consilii,  non  sunt  nisi  in 
liabenlibus  gratiam  sanctificantem,  quam 
haud  necesse  est  habeat  is,  cui  Deus  elar- 
gitur  spiritum  prophetiaj,  ut  in  Balaam 
patet.  Tum  etiam,  quia  esto  prudentia  in- 
fusa  dictct  Dei  revelationibus  credendum 
esse,  hinc  tamen  non  habetur,  quod  ad  il- 


lam  spectet  praedicti  assensus  elicientia ; 
quoniam  etiam  prudentia  naturalis  dictat 
assentiendum  esse  testimonio  hominis  fide 
digni ;  cui  tamen  non  per  praedictam  pru- 
dentiam,  sed  per  humanam  fidem  praebe- 
mus  assensum.  Et  ratio  est  eadem  utrobi- 
que,  quia  nimirum  assentiri  testimonio 
loquentis  non  est  actus  prudentia^,  sed  fi- 
dei ;  quemadmodum  jus  suum  unicuique 
tribuere,  non  est  actus  prudentia?,  licet  ab 
ipsa  dictetur,  et  dirigatur,  sed  justitia^. 

111.  Undehac  solutione  omissa,  respon-veraso» 
detur,  eum  qui  privata  revelatione  prophe- 
tica  illustratur,  posse  considerari  vel  pro 
instanti,  in  quo  habet  illam,  vel  pro  tem- 
pore  subsequenti  ad  esse  illius.  Et  si  qui- 
dem  de  illo  in  priori  casu  loquamur,  di- 
cendum  est  assentiri  indispensabiliter,  et 
necessario  praedicta^  revelationi  per  ipsam 
cognitionem  propheticam  ;  nec  pro  tunc, 
quantum  est  ex  lege  communi  divinae  reve- 
lationis,  ad  alium  assensum  teneri.  Cujus 
ratioestmanifesta,  Namcognitioprophetica 
simpliciter  dicta  est  actio  vitalis  terminata 
ad  objectum  repra^sentatum  in  speciebus, 
non  quidem  per  modum  apprehensionis, 
quamvis  hasc  indispensabiliter  requiratur; 
sed  per  modum  judicii  discernentis  verita- 
tem  revelatam,  illique  immobiliter  assen- 
tientis,  ut  expresse  tradit  D.  Thom.  infra, 
qusest.  173,  his  verbis  .  «  Per  gratiam  pro- 
«  phetias  confertur  aliquid  humanae  menti 
«  supra  id,  quod  pertinet  ad  naturalem 
«  facultalem,  et  quantum  ad  judicium  per 
«  effluxum  luminis  intellectualis,  etquan- 
«  tum  ad  acceptionem,  seu  reprassentatio- 
«  nem  rerum,  quas  fit  per  aliquas  species  : 
a  horum  autem  duorum  principalius  est 
«  prius  in  prophetia,  quia  judicium  est 
«  completivum  cognitionis.  Et  ideo  si  cui 
«  fiat  divinitus  repraesentatio  aliquorum, 
«  ut  Pharaoni ,  non  est  talis  censendus 
«  Propheta,  nisi  illuminetur  ejus  mens  ad 
«  judicandum.  Erit  autem  Propheta,  si 
«  solummodo  intellectus  illuminetur  ad 
«  judicandum  etiam  ea,  quas  ab  aliis  visa 
«  sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qui  exposuit 
«  somnium  Pharaonis.  »  Eo  ipso  autem, 
quod  quis  assentiatur  firmiter  revelationi 
divina?  per  ipsam  cognitionem  propheticam, 
non  est  cur  teneatur  ad  praestandum  illi 
alium  diversae  speciei  assensum,  utputa 
fidei,  nisi  adsit  speciale  praeceptum  hanc 
obligationem  inducens,  quale  fuit  in  Adamo, 
et  Angelis  in  primo  instanti  sua^  creationis. 
Tum  quia  divinas  revelationis  dignitati  suf- 
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ficienter  satisfacit  per  cxhibitionem  assen- 
sus  immobilis,  aquocumque  lumine  prove- 
niat.  Tum  etiam,  quia  hoc  pacto  salvatur 
optime,  quomodo  possit  aliquis  esse  verus 
Propheta,  insimul  et  Gentilis. 

112.  Nec  impossibile  expUcatu  est,  qua- 
liter  intellectus  assentiatur  firmiter  revela- 
tioni  prophetica^  per  ipsam  cognitionem, 
inquaactualis  prophetia  consistit.  Pra^dicta 
quippe  cognitio  potest  sumi  dupliciter, 
nempe  vel  prout  se  tenet  ex  parte  Dei,  ut 
signum  conceptus  ejus  interni,  quo  pacto 
involvit  ipsum  conceptum  divinum  et  in- 
creatum,  cujus  est  effectus  una  cum  prophe- 
tico  lumine,  a  quo  elicitur.  Vel  prout  se 
tenet  ex  parte  intellectus  prophetas,  ut  actio 
vitalis  illius.  Primo  modo  dicitur  revelatio, 
et  loquutio  Dei,  eo  quod  Deus  pandit  per 
illam,  qua3  in  mente  celata,  et  velata  habe- 
bat,  eaque  dirigit  ad  Propheta)  mentem  (ad 
eum  modum  quo  vox  corporalis  dirigitur 
ad  aures)  ut  percipiantur  ab  illo.  Secundo 
vero  modo  est  perceptio  divini  sermonis, 
et  assensus  termmatus  ad  objectum  revela- 
fum ,  appellaturque  visio  et  auditio  per 
respectum  ad  Deum  revelantem  et  loquen- 
tem.  Unde  quia  visio  innititur  revelationi, 
et  auditio  loquutioni,  idcirco  praedictacogni- 
tio  prophetica  secundum  posterius  munus 
accepta  (quo  pacto  est  assensus,  ut  diximus, 
in  objectum  revelatum)  innititur  sibi  ipsi 
secundum  priorem  considerationem  usur- 
pata3.  Quia  hoc  est  proprie  inniti  increataB 
Dei  loquutioni,  qua3  Prophetas  innotescit. 
iriei.  De  quo  videri  potest  Curiel  lib.  2,  contro- 
versiar.  controvers.  I,  difficult.  2,  conclus.b. 
In  tempore  autem  ad  existentiam  privatae 
revelationis  subsequuto,  dupliciter  adhuc 
potest  se  habere  Propheta  ;  nam  vel  tenet 
per  certitudinem  supernaturalem  excluden- 
tem  omnem  formidinem,  se  habuisse  Dei 
revelationem  prasdicentis  sibi  futurum 
eventum,  v.  g.  mortem  Petri ;  vel  id  tenet 
sub  quadam  formidine?  Si  hoc  posteriori 
modo  sit  affectus,  non  poterit  assentiri  prae- 
dictaa  revelationi  per  actum  fidei  theologica^, 
eo  quod  hujus  assensus  nequit  esse  formi- 
dolosus.  sed  assentietur  illi  per  actum  fidei 
acquisitae,  qua^  poteritdici  divina  secundum 
quid,  quatenus  scilicet  inniti  videtur  divino 
testimonio ;  virtutis  tamen  rationem  non 
attinget,  eo  quod  dependeat  ab  illo  sicut  a 
principio  formidolose  attacto,  quae  formido 
intellectivaB  virtuti  repugnat.  Si  vero  priori 
modo  se  habeat,  quod  frequentius  est,  ut 
docet  Magistra  coelestis  Sancta  Theresia  in 


lib.  sux  vitae,  cap.  25,  urget  difTicultas  re-M.  n.  s. 
plicae  supra  posilae,  quali  scilicet  lumine'^^''®''* 
illi  praebeat  assensum,  quae  etiam  extendi 
potest  ad  casum  pra3cedentem.  Nam  cum 
dixerimus  actum  fidei  excludentis  omnem 
formidinem,compossibilem  esse  cum  actuali 
assensu  prophetico,  huicque  posse  inniti, 
consequens  est,  ut  is  qui  privata  revelatione 
illustratur,  etsi  non  teneatur,  possit  tamen 
illi  pro  tunc  per  actum  fidei  supernaturalis 
assentire.  Fiat  ergo  suppositio,  quod  ha}c 
potentia  reducatur  ad  actum,  et  tunc  inqui- 
rimus,  cujusnam  speciei  sit  hic  assensus,  el 
a  quo  lumine  eliciatur. 

113.  Respondetur  hujusmodi  assensum  AppUca- 
in  utroque  casu  posito  esse  actum  fidei,  non  \rinae.' 
quidem  theologicae,  seu  justificantis,  sed 
illius,  quas  inter  gratias  gratis  datas  nume- 
ratur  ab  Apostolo  1  ad  Corinth.  12.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  certitudo  supernaturalis, 
quam  quis  habet  divina^  revelationis  sibi 
olim  communicatae,  sufficiens  est  ad  assen- 
tiendum  firmiter  objecto  per  illam  reve- 
lato ;  imo  nihil  aliud  esse  videtur,  quam 
firma  adha^sio  intellectus  huic  intelligibili. 
Prffidicta  autem  certitudo  non  habetur  per 
fidem  theologicam,  sed  per  gratiam  gratis 
datam,  qua^  fides  dicitur.  Primo  quia  non 
est  formaliter  voluntaria,  sed  independens 
ab  imperio  propriae  voluntatis,  ut  ex  se  li- 
quet,  docetque  expresse  coelestis  Magistra 
ubi  supra  :  quod  optime  congruit  gratiae 
gratis  datae,  nec  potest  competere  actui  fi- 
dei  theologicae,  quia  hujus  firmitas  provenit 
a  voluntate  perfecta  in  appetitu  boni,  ut  • 
docet  D.  Thom.  in  3  dist.  23,  qu3Bst.  2,  l>- Tho, 
art.  4,  ex  illa  diffinitione  Bernardi  :  Fides 
est  voluntaria  quxdam,  et  certa  prxlibatio 
nondum  propalatx  veritatis. 

Secundo,  quia  fides,  quae  inter  gratias 
gratis  datas  constituitur,  nil  aliudest,  quam 
certitudo  supernaturalis  divinas  revelatio- 
nis,  et  praesertim  propheticaB  in  communi, 
objectique  per  illam  revelati ;  ob  id  enim 
subsequitur  immediate  gratiam  prophetiae, 
uttraditD.  Thom.  3,  conira  genf.  cap.  154. 
Quamvis  quia  prasdicta  fides  confertur  ut 
in  plurimum  Doctoribus  Ecclesia^  circa  ar- 
ticulos  fidei  catholicae,  hocque  sit  praecipuum 
objectum,.  ad  quod  extendi  potest,  per  ordi- 
nem  ad  illos  frequenter  diffiniatur,  ut  cons- 
tat  ex  iis,  quae  in  prooemio  diximus.  Et 
sane  cum  praedicta  certitudo  tam  revelatio- 
nis  privatae,  quam  objecti  per  illam  revelati 
sit  supernaturalis,  et  alias  neque  sit  virtus 
infusa,   nec  Spiritus  sancti  donum,  opus 
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est,  quod  ad  gratias  gratis  datas  reducatur  : 
non  apparet  autem  ad  quam  pertineat,  nisi 
ad  fidei  gratiam  :  ergo,  etc. 

Ad  hajc,  consentaneum  rationi  esse  vide- 
tur,  ut  revelationibus  per  se,  et  directe  de 
agendis,  quales  esse  diximus  privatas  modo 
in  Ecclesia  existentes.  assentiatur  qui  eas 
habuit  per  fidem  agendorum  :  sed  fides  qua^ 
inter  gratias  gratis  datas  constituitur,  po- 
tius  est  agendorum,  quam  credibilium,  ut 
docet  Cajetanus  1  ad  Corinth.  12.  Ergo 
actus  supernaturalis.  quo  quis  assentitur 
pra^dictis  revelationibusprivatis  per  lumen 
diversum  a  luraine  prophetia^,  est  proprius 
gratias  gratis  datae,  quas  fides  dicitur. 
Repiica.  1 14,  A^ec  obest,  gratiam  gratis  datam 
communicari  raptim,  et  per  modum  tran- 
seuntis;  prffldictam  vero  certitudinem  diu 
permanere  in  eo,  qui  semel  divinam  reve- 
lationem  habuit.  Quia  gratiam  conferri  per 
modum  transeuntis,  raetiri  non  debet  ex 
eo,  quod  parura,  vel  multura  duret;  sed  ex 
eo,  quod  ex  natura  sua  ordinetur  ad  com- 
munem  Ecclesia3  utilitatera,  qualiter  com- 
pertum  est  praedictara  certitudinera  ordi- 
nari.  Alias  gratia  sanitatura,  interpretatio 
sermonum,  et  alia^,  quae  diu  fidelibus  in- 
sunt,  propriam  rationem  araitlerent. 

Per  qua^  patet  sufficienter  ad  replicam 
supra  positam  ;  concessa  enim  majori , 
neganda  est  rainor.  Ad  cujus  priraam  pro- 
bationem  constat  ex  modo  dicris.  Ad  secun- 
dam  dicendum,  rationem  formalem  sub  qua 
fidei  theologica^,  non  esse  qaaralibet  obscu- 
ram  Dei  revelationem,  sed  illam  prascise, 
quae  proponit  ipsum  primura  credibile, 
nerape  Deum,  vel  entia  creata  ut  attingenia 
cum  subordinatione  ad  illum,  quatenus  est 
primura  credibile  :  cujusmodi  sunt  revela- 
tiones  factae  universali  Ecclesiae,  non  vero 
privatae,  qua?  modo  in  Ecclesia  existunt. 

Ratio  autem  quare  revelatio  constituens 
rationem  suh  qua  fidei  theologicae  debeat 
esse  conditionis  modo  pra^missae,  est  quia 
cum  Deus  sit  objectum  formale  hujus  vir- 
tutis,  non  potest  ipsa  attingere  entia  creata, 
nisi  per  subordinationem  ad  illura  sicut  ad 
priraum  credibile.  Qua^  subordinatio  pra3- 
intelligi  debet  in  ipsis  rebus  creatis  antece- 
denter  ad  ipsum  actum  fidei,  quo  credun- 
tur;  quia  sicut  voluntas  non  potest  attin- 
gere  unum  objectum  cum  subordinatione 
ad  aliud,  nisi  praesentetur  ei  cum  hac 
subordinatione,  alias  hsc  posset  formare 
sibi  suum  objectum,  attingereque  quod- 
libet  ens  creatum,   quoquo  modo   a   Deo 


revelatum,  quod  non  debet  admitti.  Nam 
si  Deus  ut  author  naturae  aliquam  verita- 
tem  revelaret,  non  crederetur  per  fidem 
infusam,  eo  quod  non  diceret  habitudinem 
ad  finem  supernaturalem,  sicut  ad  primum 
credibile  in  hoc  ordine.  Constat  autem 
praedictam  subordinationem  ad  primum 
credibile  non  posse  advenire  rebus  creatis, 
nisi  per  actualem  revelationem,  qua  cons- 
tituuntur  in  esse  objecti  fidei.  Revelatio 
igitur,  quas  est  ratio  sub  qua  hujus  virtutis, 
debet  proponere  ipsum  primum  credi- 
bile,  vel  entia  creata  cum  subordinatione 
ad  illud. 

115.  Dices  :  esto  Deus  non  revelet  modo 
privatae  persona?  aliquam  veritatem  subor- 
dinate  ad  priraura  credibile,  non  repugnat 
taraen.  quod  id  efficiat  :  ergo  neque  quod 
assentiatur  in  eo  eventu  revelationi  pri- 
vatae  per  fidem  theologicam. 

Respondetur  concedendo  consequentiara 
cum  ZMagistro  Joanne  a  S.  Thom.  ubi  supra, 
Petro  de  Herrera  hic,  dub.  2,  N.  Philippo 
a  Sanctissima  Trinitate  disp.  1,  dup.  2, 
Gonet,  Labat,  Ferre,  et  aliis  Thomistis 
?}um.  104  relatis,  a  quibus  reipsa  non 
discrepant  Canus  et  Sotus  ubi  stipra.  Nam 
si  semel  revelatio  particularis  esset  talis, 
qualis  in  antecedenti  depingitur,  divinae- 
que  omnipotentia3  concedi  debet,  negare 
nesciraus  vira  consequentias,  et  illationis. 
Quia  quod  divina  revelatio  ex  parte  perso- 
na3,  cui  fit,  sit  particularis,  vel  universalis, 
pure  de  materiali  se  habet  ad  speciem 
fidei,  qua5  ei  debetur,  ut  probabunt  argu- 
menta  pro  sententia  opposita  nostrae  asser- 
tioni  inferius  adducenda. 

Ex  dictis  infertur,  omnes  qui  privatas 
revelationes  aliis  communicatas,  et  ab  Ec- 
clesia  approbatas  audiunt,  assentiri  illis 
dumtaxat  per  fidem  humanam,  nec  ad 
aliam  teneri,  quia  non  pra^stant  illis  assen- 
sum,  nisi  innixi  testimonio  illarum  perso- 
narum,  quas  illas  a  Deo  accepisse  testantur, 
quod  fallibile  est.  Quanta  autem  sit  obli- 
gatio  adhibendi  illis  hanc  fidem,  pendet  ex 
multis  circumstantiis,  quibus  non  potest 
facile  certa  mensura  prasfigi.  Nam  cum 
Ecclesia  solum  approbet  hujusmodi  reve- 
lationes  ut  nihil  erroris  continentes,  qua- 
liter  approbavit  doctrinam  D.  Thom.  et 
aliquorum  Patrum,  nequit  ex  hoc  solo 
principio  deduci,  quanta  eis  fides  debeatur. 
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§  III. 
Secunda  pars  dubii  expeditur. 

1 16.  Posterior  hujus  quaestionis  pars  petit 
utexplicemus,  an  revelatio  virtualis  Eccle- 
sia3  universali  facta  constituat  etiam  ratio- 
nem  formalem  sub  qua  fidei  theologicai? 
Quod  idem  est  ac  inquirere,  utrum  proposi- 
tjones,  quai  includuntur  in  aliis  expresse 
toti  Ecclesiae  revelatis,  vel  sicut  particulare 
sub  universali,  vel  sicut  effectus  in  causa, 
sint  per  se  objectum  fidei  catholicaj,  quibus 
proinde  per  hujus  virtutis  actum  possumus 
assentiri?  Pro  cujus  diificultatis  decisione. 

117.  Dicendum  est  secundo,  propositio- 
nes  particulares  inclusas  in  universali  toti 
Ecclesiae  formaliter  revelatas  (quo  pacto 
Abraham  contraxisse  peccatum  originale, 
continetursub  iliagenerali,  Oninesin  Adam 
peccaverunt)  esse  de  fide ;  atque  ideo  illa- 
rum  revelationem  virtualem,  sive  univer- 
salem,  constituere  sufficienter  rationem 
lormdlem  sub  qua  hujus  virtutis.  Hascasser- 
tio  est  communis  inter  Theologos.  Cano 
lib.  6,  de  locis,  cap.  ult.  Vega  in  Trident. 
cap.  39,  Vasq.  I  p.  disp.  5,  cap.  3,  Suar. 
disp.  3,  sect.  11,  Joan.  a  S.  Thom.  hic,  disp. 
2,  art.  2,  §  Ex  dictis,  Hurtado  t/is/;.  11, 
sect.  11,  Lugo  disp.  1,  sect.  3,  §  3.  Valen- 
\\ii  disp.  l,  quaest.  1,  punct.  1,  Lorca  rfi.vp. 
6,  num.  14,  Zumel  1  p.  quxst.  1,  art.  2, 
quxstiunc.  2,  conclus.  6,  Machin.  ibidem, 
disp.  2,  sect.  3,  Theodor.  qu3dst.  1  Prologi 
Sentent. 

Probatur  primo :  nam  revelatio  virtualis 
ffiquivalens  formali,  sive  cum  illa  coin- 
cidens  constituit  veritatem  revelatam  in 
esse  objecti  fidei  theologicas,  ut  ex  se  liquet : 
sed  revelatio  virtualis  propositionis  parti- 
cularis  inclusae  in  universali  expresse  re- 
velata,  aequivalet  revelationi  expressae  et 
formali  ejusdem  particularis  :  ergo  consti- 
tuit  illam  in  esse  objecti  fidei.  Probatur 
niinor,  quia  secundum  veram  dialecticam 
propositio  universalis  asquivalet  omnibus 
particularibus,  quas  sub  se  includit,  et  re- 
ipsa  cum  eis  coincidit ;  idem  est  enira  di- 
cere,  Omnis  homo  est  vivens,  ac  dicere,  Hic, 
et  hic  homo  in  particulari  vivit  :  ergo  reve- 
latio  formalis  et  expressa  propositionis 
universalis,  v.  g.  omnem  infantem  rite 
baptizatum  esse  in  gratia,  asquivalere  debet 
revelationibus  formalibus,  et  expressis  pro- 
positionum  particularium,  qua^  sub  illa 
includuntur,  scilicet  hunc,  et  hunc  infan- 


tem  rite  baptizatum  esse  in  gratia.  Imo 
niliil  aliud  est,  quam  formalis,  et  expressa 
revelatio  omnium  illarum  ;  quia  Deus  per. 
illam  propositionem  universalem  non  ex- 
primit  infantem  rite  baptizatum  utsic  esse 
decoratum  gralia;  sed  omnes  in  particulari 
rite  baptizatos,  quos  tunc  ibi  pra^sentes 
habebat,  distincteque  intuebatur,  esse  in 
gratia. 

Confirmatur  hffic  ratio,  quia  non  statFuIcitur. 
propositionem  universalem  esse  de  fide, 
quin  sint  de  fide  omnes  particulares  sub 
illa  incIusaB  :  ergo  revelatio  particularium 
veritatum  in  aliqua  universali  constituit 
illas  sufficienter  in  esse  objecti  fidei.  Con- 
sequentia  est  perspicua,  et  antecedens  pro- 
batur ;  quia  non  stat  propositionem  uni- 
versalem  esse  veram,  quin  omnes  parti- 
culares  sub  ea  contentae  sint  verae  ;  ergo 
neque  stabit  ipsam  esse  de  fido,  quin  omnes 
particulares  sub  ea  in^clusae  sint  de  fide. 
Patet  consequentia,  quia  alias  possent  dari 
dua3  propositiones  contrarias ,  vel  contra- 
dictoria^  simul  verae,  quod  est  impossibile, 
scilicet  omnem  iniantem  rite  baptizatum 
esse  in  gratia,  est  de  fide ;  et  aliquem  in- 
fantem  vere  baptizatum  esse  in  gratia, 
non  est  de  fide  :  quae  sunt  contradictoriaB 
modales,  siquidem  modus,  qui  in  priori 
affirmatur,  negatur  in  posteriori. 

Secundo  probatur  haec  assertio  animad- 
vertendo  prius,  aliud  esse,  Deum  revelare 
formaliter,  et  expresse  aliquam  veritatem; 
aliud  vero  constare  nobis  distincte  sensum 
prasdictas  revelationis.  Primum  enim  fre- 
quenter  invenitur  absque  posteriori,  ut 
constat  in  pluribus  revelationibus  Scriptu- 
rae  sacras,  per  quas  Deus  intendit  nobis 
aliquam  veritatem  explicite  manifestare, 
quam  tamen  distincte  non  percipimus,  eo 
quod  ignoramus  adaequatum  sensum  di- 
vinae  loquutionis  :  percipimus  autem  ex- 
plicite,  si  quando  per  Ecclesiam  fuerit 
declaratus.  Quas  dum  aliquid  expresse  cre- 
dendum  diffinit,  non  format,  aut  proponit 
novam  Dei  revelationem,  sed  earum,  quae 
sunt  in  sacris  litteris,  sensum  declarat. 

118.  Secundo  nota,  mentem  Dei  reve-  Aiia 
lantis  propositionem  universalem,  qualis  ^^^^^' 
est  illa,  Omnes  in  Adam  peccaverunt,  non 
esse,  filium  Adami  ut  sic  nasci  sibi  invi- 
sum,  et  exosum,  sed  hunc,  et  singulos 
Adami  liberos  in  particulari  originalem 
culpam  in  conceptione  contrahere  (unica 
excepta  Beatissima  Virgine  Maria,  quam 
ab  hac  lege  pie  credimus  absolutam).  Cum 
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enim  Dei  cognitio  circa  filios  Adae  non  sit 
confasa,  sed  explicita,  et  distincta  singulo- 
rum,  necesse  est,  quod  prasdicta  revelatio, 
qaa?  illam  exprimit,  cadat  formaliter  et 
expresse,  quantum  est  ex  parte  Dei,  supra 
omnes,  et  singulos  eorum.  Unde  ad  assen- 
tiendum  per  habitum  fidei  theologics  huic 
propositioni  particulari,  Salomon  v.  g.  ori- 
ginalem  labem  contraxit,  non  est  opus  ex- 
pressiori  Dei  revelatione,  sed  solum  sensum 
prajcedentis  distincte  intelligere,  sive  cog- 
noscere  certo  et  infallibiliter,  Salomonem 
esse  filium  Adami  per  seminalem  propaga- 
tionem  ab  eo  descendentem ;  quia  eo  ipso 
constabit  Deum  fuisse  expresse  loquutum 
de  illo  in  illa  propositione  universali,  Om- 
nes  in  Adam  peccaverunt;  atque  ideo  forma- 
liter  revelasse,  illum  peccatum  originale 
contraxisse,  quae  revelatio  sufTiciens  est  ad 
assensum  fidei. 

119.  Hinc  formatur  sequens  ratio  pro 
assertione.  Eo  ipso  quod  alicui  certo,  et 
infallibiliter  innotescat  Deum  revelasse 
formaliter,  et  expresse  aliquam  particula- 
rem  veritatem,  revelasse  v.  g.  Salomonem 
maculam  originalem  contraxisse,  tenetur 
illi  assentiri  per  fidem  theologicam  :  sed 
qui  cognoscit  certo,  et  infallibiliter  Salo- 
monem  esse  filium  Adami,  eo  ipso  cognos- 
cit,  Deum  in  illa  propositione  universali, 
Omnes  in  Adam  peccaverunt,  formaliter  et 
expresse  de  illo  fuisse  loquutum,  adeoque 
originalem  culpam  ab  eo  contractam  reve- 
lasse  :  ergo  eo  ipso  tenetur  illi  assentiri 
per  fidem  theologicam. 
confir-  Confirmatur  primo,  quia  anima,  etcor- 
prlmo.  P^^  ^^^^*  partes  actuales  hominis ;  ideo  eo 
ipso,  quod  formaliter  reveletur,  Christum 
esse  verum  hominem,  formaliter  revela- 
tur,  ipsum  habere  corpus,  et  animam  : 
unde  ha^c  propositio,  Christus  constat  ani- 
ma,  et  corpore,  est  de  fide  :  sed  propositio- 
nes  particulares  sunt  quasi  partes  actuales 
propositionis  universalis,  sub  qua  inclu- 
duntur,  utpote  a  qua  solum  differunt  penes 
modum  significandi  :  ergo  secundum  rem 
idem  est  revelare  formaliter  propositionem 
universalem,  ac  revelare  omnes  particula- 
res  sub  ea  inclusas  :  sunt  igitur  pra^dictae 
particulares  propositiones  de  fide,  solum- 
que  desiderari  potest  ad  illarum  assensum, 
quod  quis  certo  cognoscat,  esse  sub  praedicta 
propositione  universali  inclusas.  Ut  enim 
optime  animadvertunt  Suar.  Lugo,  et  alii, 
revelatio  propositionum  particularium  in 
aliqua  universali  non  est  proprie  virtualis. 
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sed  formalis  confusa,  non  quidem  ex  parte 
Dei,  qui  sua3  loquutionis  sensum,  et  objecta 
circa  qua?  versatur,  distincte  cognoscit ;  sed 
respectu  nostri,  qui  ex  vi  auditionis  illius 
non  percipimus  distincte  materiam,  cui  in 
particulari  applicatur. 

Confirmatur  secundo;  nam  si  aliquis 
modo  tenaciter  defenderet,  se  non  contra- 
xisse  originalem  labem,  incurreret  ha^re- 
sim,  poenasque  in  jure  contra  ha^reticos 
statutas,  ut  constat  ex  Concilio  Trident.  in^^^^l^ 
decreto  de  peccato  originali  :  ergo  hunc 
hominem  in  particulari  nasci  obnoxium 
originali  maculae,  est  de  fide.  Ha^resis  enim 
non  incurritur,  nisi  per  negationem  pro- 
positionis  de  fide  :  sed  hunc  hominem  in 
particulari  contraxisse  originalem  culpam, 
non  est  revelatum,  nisi  in  illa  propositione 
universali,  Omnes  in  Adam  peccaverunt  : 
ergo  revelatio  formalis  propositionis  uni- 
versalis  constituit  in  esse  objecti  fidei  om- 
nes  particulares  sub  illa  inclusas,  estque 
proinde  ratio  formalis  sub  qua  hujus  vir- 
tutis. 

Confirmatur  tertio  :  revelatio  formalis,  Tcri 
et  expressa  propositionis  universalis  est 
propter  particulares  sub  illa  contentas,  ex 
quibus  quasi  ex  partibus  actualibus  consti- 
tuitur.  Ut  enim  Deus  unica  revelatione 
m<mifestaret  singulos  Adami  filios  in  par- 
ticulari  peccatum  originale  in  concep- 
tione  contrahere,  protulit  illam  universa- 
lem,  Omnes  in  Adam peccaverunt :  non  enira 
decebat  ipsum  pro  singulis  filiis  Adae  seor- 
sim  acceptis  singulares  revelationes  con- 
ferre  :  ergo  revelatio  propositionum  parti- 
cularium  in  aliqua  universali  constituit 
eas  directe  credibiles  per  fidem  catholicam, 
neque  ad  id  alia  revelatione  indigemus. 
Patet  consequentia  tum  ex  se.  Tum  etiam, 
quia  alias  eluderentur  omnes  revelationes 
Scriptura^  sacra^ ;  nam  ut  ex  exemplo  modo 
prasmisso  constat,  si  cuique  liberum  esset 
absque  nota  haeresis  asserere  se  non  con- 
traxisse  originalem  maculam,  ad  nihil  fere 
deserviret  illa  revelatio  communis,  Omnes 
Adam  in  peccaverunt. 

120.  Dices  :  propositio  deducta  per  illa-  obj€ 
tionem  ex  una  praemissa  de  fide,  et  alia  ^'°- 
naturali,  non  est  de  fide,  sed  conclusio 
theologica,  ut  infra  ostendemus  :  sed  hunc 
infantem  v.  g.  baptizatum  esse  Deo  dile- 
ctum,  infertur  exuna  prajmissa  do  fide,  et 
alia  naturali  :  ergo  non  est  de  fide,  sed  con- 
clusio  theologica.  Probatur  minor,  quia 
pra^dicta  propositio  infertur  ex  his  prae- 
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missis  :  Omnis  infans  rite  baptizatus  est  in 
gratia,  sioe  Deo  dilectus  :  hic  est  rite  bapti- 
zatus.  Quarum  prima  est  de  fide,  secunda 
vero  naturalis,  evidenterque  nota  Parocho 
baptizanti,  ut  in  pracsenti  supponimus  : 
ergo,  elc. 

Occurrit  Valentia  negando  majorem  uni- 
versaliter  acceptam  ;  quia  propositio,inquit, 
deducta  ex  una  praemissa  de  fide,  et  alia 
naturali,  non  semper  est  tlieologica,  sed 
tunc  praicise  quando  major  pracmissa  est 
naturalis,  et  minor  de  fide  :  si  enim  e  con- 
trario  res  se  habeat,  quod  scilicet  major 
prainiissa  sit  de  fide,  minor  vero  naturalis, 
ut  in  pra^senti  contingit,  non  erit  conclusio 
theologica,  sed  propositio  de  fide. 

Sed  ha^c  solutio  sustineri  nequit,  quia 
etiamsi  propositio  deducatur  illative  ex 
majori  naturali,  et  minori  de  fide,  potest 
de  fide  esse.  Hasc  enim  propositio,  Christus 
est  animal  rationale,  est  immediate  de  fide, 
utconstat  ex  iis,  quat)  num.prxced.  diximus; 
et  tamen  non  infertur  ex  majori  de  fide,  et 
minori  naturali,  sed  e  contrario  ex  majori 
naturali,  et  minori  de  fide,  ut  videre  estin 
hoc  syllogismo  :  Omnis  homo  est  animal  ra- 
tionale  .-  Christus  est  homo  :  Ergo  est  animal 
rationale.  In  qua  major  pra^missa  est  natu- 
talis,  minor  vero  de  fide. 

121.  Secundo  respondet  Cardinalis  Lugo, 
quod  dupliciter  potest  Parochus  assentiri 
illi  propositioni,  Hic  infans  a  me  baptizatus 
est  in  gratia  :  uno  modo  ut  conclusioni 
illataBex  discursu  supra  posito,  in  virtute- 
que  illius  ut  rationis  formalis  assentiendi, 
saltem  particularis  :  alio  modo  indepen- 
denter  a  praGdicto  discursu,  solum  propter 
divinam  revelationem,  quaB  testificatur, 
infantem  illum  esse  in  gratia.  Si  igitur 
Parochus  priori  modo  assentiatur  praedictae 
propositioni,  erit  illius  assensus  conclusio 
theologica;  si  vero  posteriori  modo  se  ha- 
beat,  erit  actus  fidei. 

Sed  haec  etiam  solutio  est  insufTiciens  : 
tum  quia  non  explicat,  qualiter  possit  Pa- 
rochus  assentiri  illi  propositioni,  Hic  in- 
fans  a  me  baptizatus  est  in  gratia,  indepen- 
denter  a  discursu  formato  in  hac  objec- 
tione,  cui  occursum  iri  conamur;  pra^cipua 
quippe  illius  vis  in  eo  consistit,  quod  nemo 
valet  assentiri  dictas  propositioni,  nisi  in 
virtute  discursus  integrati  ex  unapraemissa 
de  fide,  et  alia  naturali,  eo  quod  hac  tan- 
tum  via  illius  veritas  innotescit.  Tum 
etiam,  quia  cum  sit  magis  connaturale  ho- 
mini  praestare  assensum  propositioni,  quas 


non  constat  ex  terminis  per  virtutem  pro- 

prii    discursus,  quam    independenter    ab 

illo;    si   semel    hujus   solutionis  doctrina 

universaliter  admiltatur,  fere  nullus  erit, 

qui  assentiatur  propositionibus  particula- 

ribus  in  aliqua  universali  relatis  per  habi- 

tum   fidei;  sed  omnes  eis  assentient  per 

discursum    theologicum  ,    frustrabiturque 

proinde  magna  ex  parte  praedictae  virtutis 

meritum   :  quod  non  debet  admitti.  Tum 

denique,  quia  non  omnis  discursus  est  ap- 

tus,  ut  assensus  conclusionis  innitatur  illi 

quasi  rationi  formali,  ut  statim  constabit. 

122.  F*ro  legitimaergo  solutione  observa,  obser- 

vsndfl 
quod  discursus  est  duplex,  proprius  scili-proiegi- 

cet,  et  improprius.  Prior  importat  motum^^^JJJf^' 

intellectus  a  principiis  ad  effectus,  vel  ab  sione. 

effectibus  ad  sua  principia,  est  enim  pro- 

gressus  a  notis  ad  ignota.  Posterior  vero 

non  includit  hujusmodi  motum,  sed  quasi 

in  eodem  puncto  persistens,  tantum  expli- 

cat  in  consequenti,  quod  in  praBmissis  non 

ita  perspicue  significatum   habebatur.  Ob 

idque  illius  consequentia  non  dicitur  illa- 

tiva,  et  probativa,  sicut  appellatur  conse- 

quenlia  antecedentis,  sed  tantum  explica- 

tiva.  Et  merito,  quia  non  est  apta  nata  ge- 

nerare  diversam  specie  notitiam   a  cogni- 

tione  prasmissarum,  quod  videtur  proprium 

esse  discursus ;  sed  tantum  hanc  perficit, 

et  illustrat.  Unde  hoc  genus  discursus  obs- 

iare  nequit  actui  fidei,  vel  habitus  primo- 

rum   principiorum  naturalium,   qui   non 

sunt  discursivi,  ut  videri  potest  in  hoc  syl- 

logismo  :  Propositio  quas  constat  ex  terminis, 

est  vera  ;  sed  hxc  propositio  :  Totum  est  ma- 

jus  sua  parte,  constat  ex  terminis  :  ergo  est 

vera.  In  quo,    et  similibus   licet  appareat 

ratio  discursus  ex  parte  formae,  nontamen 

adest  vera  illatio,  aut  probatio  conclusio- 

nis ;  quoniam  cum  illius  veritas  sit  imme- 

diata,  et  indemonstrabilis,  assentimur  illi 

per  eundem  habitum  principiorum,  quo 

assentimur  pra^missis  :  constat  autem  ha- 

bitum  principiorum  non  uti  proprio  dis- 

cursu  in  suis  actibus, 

Secundo  nota,   aliud  esse  uti   discursu 

etiam  proprio   ad   ostendendam   divinam 

revelationem  esse  applicatam  ex  Dei  inten- 

tione  determinatae  materias,    v.   g.    huic 

propositioni,  Hic  infans  est  in  gratia  :  aliud 

verouti,  innitique  formaliter  praedicto  dis- 

cursu  in   assensu   illius;  ha^c  enim    duo 

valde  diversa  sunt,  et  primum  potest  prae- 

supponi  ad   secundum,   quin    obsit    actui 

fidei;  sed   ad   illum   potius   conducat,    ut 
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constat  tum  ex  se,  tum  etiam  a  simili  in 
actu  scientifico.  Sa^pe  namque  utimur  dis- 
cursu,  et  inquisitione  dialectica  ad  inve- 
niendum  medium  proprium,  et  necessa- 
rium  conclusionis  scientifica?,  quo  semel 
invento,  in  virtute  illius  quasi  rationis 
formalis  assentimur  pra^dicta^  conclusioni, 
non  vero  in  virtute  discursus  inquisitivi 
prascedentis,  ut  ex  se  liquet. 
vera  so-  123.  Ex  his  ad  objectionem  facilis  est  so- 
°  ^*'"  lutio;  respondetur  enim  propositionem 
illatam  immediate  per  proprium,  et  rigo- 
rosum  discursum  ex  una  pra^missa  de  fide, 
et  alia  naturali,  non  esse  de  tide,  sed  con- 
clusionem  theologicam  ;  secus  autem  si  per 
discursum  pure  explicativum  inferatur, 
vel  solum  utamur  discursu  proprio  ad 
ostendendum,  esse  a  Deo  formaliter  reve- 
latam,  qualis  est  ille,  qui  in  hac  objectione 
formatur ;  solum  enim  deservit  ad  expli- 
candum  in  consequenti  id  quod  modo  con- 
fuso  continet  antecedens.  Explicat  enim 
infantem  illum  tenuisse  se  ex  parte  sub- 
jecti  in  illa  propositione  universali  forma- 
liter  revelata,  Oninis  infons  rite  haptizotus 
est  in  gratia ;  atque  ideo  Deum  fuisse  for- 
maliter  de  illo  loquutum  in  dicta  revela- 
tione.  Quod,  ut  ex  se  liquet,  non  obstat,  sed 
conducit  qualitercumque  fiat,  ut  dictae  pro- 
positioni  propter  divinam  revelationem 
assentiamur,  fideique  proinde  actum  eli- 
ciamus. 

Quanta  autem  certitudine  debeat  quis 
tenere,  particularem  propositionem  includi 
sub  universali  formaliter,  et  expresse  re- 
velata,  ut  illi  per  fidei  habitum  prasbeat 
assensum,  infra constabit.  Interim dicimus, 
pra?dictam  certitudinem  debere  ad  minus 
oranem  prudentem  formidinem  excludere. 
Nam  si  prudenti  formidini  locum  prasbeat, 
non  erit  sufficiens  ad  assensum  fidei,  quia 
cum  hic  sit  infallibilis,  non  compatitur 
cum  prudenti  formidine  de  suo  contrario. 

§  IV. 
Duplex  alia  assertio  pro  complemento  dubii. 

Tertia  l~4.  Dicendum  est  tcrtio,  revelationem 
*^'*5frl"'  virtualem  alicujus  veritatis  in  sua  causa 
adaequata  vel  inadaequata,  qualiter  v.  g. 
Christum  esse  risibilem,  revelatum  est  in 
illa  propositione,  JJomo  facfus  vst,  non  suf- 
ficere  ad  rationem  sub  qua  habitus  fidei, 
adeoque  pracdictam.  veritatem  non  esse  de 
fide,   sed  conclusionem   theologicam.   Ita 


SIO. 


D.  Thom.  super  Boet.  de   Trinit.  qusest.  2,  D  Tl 
art.  2   ad  4  et   \   p.  quxst.    1,  art.  2,  ubi 
communiter  Thomistae,  Cajetan.  Bannez,Baua 
Navarrete,   Zumel,    Gonzalez,  et  alii,    ut^^^ai 
Capreolus  inprolog.  Sententiarum,  quxsf.  1,  Gona 
Joan.  a  S.  Thom.  loco  citato  ex   I  p.  disp.  2,  jc^un. 
art.  4,  FevTe  in  pra^senti,  quxst.  2,  §6^/7.  ^n.^^ 
Quibus  adde  Cordub.  lib.  1,  qu.xst.  17,  Mo-Cordol 
lin.  1   p.  quxst.    1,  art.  2,  disp.  \  et  2,  ac  ^|eg! 
denique  omnes  Authores  pro  conclusioneGabrie 
praecedenti,  «um.  17relatos,  exceptis  dum- 
taxat  Vega,  et  Gabriele  Vasquez,  qui  oppo- 
situm   tuentur;  reliqui  enim  licet  non  ita 
absolute  hanc  conclusionem  defendant,  illi 
tamen  simpliciter  loquendo  suffragantur.         ^ 

Qua?  potest  suaderi  primo  ;  nam  conclu-  ■^["y}* 
sio,  quae  deducitur  per  demonstrationem 
ex  primis  principiis,  in  quibus  continetur 
sicut  effectus  in  causa,  non  pertinet  ad  ip- 
sum  habitum  primorum  principiorum.  sed 
adscientiam,  quas  procedit  ex  illis  :  atqui 
fides  est  habitus  primorum  principiorum 
supernaturalium,  ex  quibus  procedit  Theo- 
logia  :  ergo  conclusio,  quae  per  demonstra- 
tionem  infertur  ex  illis,  tanquam  ex  causa, 
in  qua  includitur,  et  revelatur,  non  spectat 
ad  fidem,  sed  ad  praidictam  scientiam 
theologicam. 

Confirmatur  :  propositio  qua?  continetur 
sicut  in  causa  in  alia,  vel  aliis  formaliter 
revelatis,  non  potest  terminare  in  seipsa 
nostri  intellectus  assensum,  nisi  mediante 
rigoroso  discursu,  quo  illam  ex  praedicta 
causa  deducimus  :  sed  fides  non  est  rigorose 
discursiva,  nec  discursui  innititur  :  ergo 
non  potest  attingere  in  seipsa  praedictam 
propositionem,  proindeque  illi  assentiri  : 
cum  ergo  in  prassenti  sit  sermo  de  propo- 
sitione  virtualiter  revelata ,  secundum 
quod  est  in  se,  non  vero  prout  includitur 
in  suis  causis,  quo  pacto  ab  eis  non  distin- 
guitur  ;  idcirco  absolute  dicendum  est,  non 
esse  objectum  fidei ,  sed  conclusionem  ., 
theologicam. 

125.  Secundo  probatur  eadem  sententia  aHuc 
alia  rationo;  nam  assensus  terminatus  ad  vuin, 
propositionem  revelatam  in  aliis  sicut  in 
causa,  est  diversac  speciei  ab  assensu  fidei  : 
igitur  pra?dicta  propositio  non  est  de  fide, 
sed  conclusio  theologica.  Consequentia  pa- 
tet.  Antecedens  vero  probatur,  quia  assen- 
sus  innitentes  immediate  diversas  rationi 
formali  sub  qua,  sunt  diversae  speciei,  eo 
quod  ab  illa  speciem  sortiuntur  :  constat 
autem  assensum  terminatum  ad  proposi- 
tionem  virtualiter  revelatam,  inniti  imme- 

diate 
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diate  diversao  rationi  formali  ab  illa,  cui 
fidei  assensus  innititur ;  nam  hic  innititur 
immediate   divina3  revelationi,    credimus 
enim  Christum  v.   g.   esse  hominem,  quia 
Deus  ita  revelavit ;  ille  vero  veritati  ob- 
jecti  formaliter  revelati,  in  quo  continetur 
tanquam  in  causa  dicta  propositio,  circa 
quam  versatur  :  cum  enim  quis  pracbet  as- 
sensum  huic  propositioni,  Christus  est  risi- 
bilis,  fundatur  immediate   in  eo,  quod  est 
homo,  non  vero  quia  revelatum  est  a  Deo 
ipsum  esse  risibilem  ;  ob  idque  Theologia 
nostra  habet  rationem  scientia?,  quia  pro- 
cedit  per  principia  intrinseca  subjecti  for- 
malis  :  ergo,  etc. 
[)bjec-       126.  Dices  :   propositio  qua?  resolvitur 
*^°"      ultimo  in  ralionem  sub  qua  Metaphysicac, 
est  metaphysica  :  ergo  propositio,  qua?  re- 
solvitur  ultimo  in  rationem  sub  qua  fidei 
theologica^,  divinam  scilicet  revelationem, 
debet  esse  de  fide,   ut  a  paritate  constat. 
Sed  haic  propositio,  Christus  est  risibilis, 
resolvitur  ultimo  in  pra3dict'am  Dei  reve- 
lationem  ;  scimus  enim  Christum  esse  risi- 
bilem,  quia  est  homo  :  credimus  autem 
ipsum  esse  hominem,  quia  Deus  dixit   : 
ergo  est  de  fide,  quamvis  solum  sit  revelata 
virtualiter  in  sua  causa. 
MluUur.     Respondetur  negando  utramque  conse- 
quentiam.  Tum  quia  ha^c  propositio,  Chris- 
tus  est  risibilis,  et  omnes  aliae  theologicas, 
solum  resolvuntur in  divinam  revelationem 
per  accidens,  eo  modo  quo  conclusio  mu- 
sica  resolvitur  in  fidem  de  principiis  arith- 
meticae  in  bo,  qui  caret  hac  scientia  ;  per  se 
enim  resolvuntur  ultimo   in  rationem  sub 
qua  scientise  Dei,  et  Beatorum.  Tum  etiam, 
et  maxime.  quia  licet  conclusiones  scientiae 
subalternata?  resolvantur  ultimo  in  prin- 
cipia  subalternantis  ;  ob  id  tamen  non  spec- 
tant  ad  illam,    sed  ad  subalternatam,  ut 
modo  supponimus  :  constat  autem  Theolo- 
giam  nostram  esse  scientiam  subalterna- 
tam  per  se  quidem  scientiae  beatificae,  per 
accidens  vero  fidei.  Unde  etsi  illius  con- 
clusiones,  qualisestillapropositio,  Christus 
est  risibilis,  resolvantur  ultimo  in  divinam 
revelationem,  id  non  obest  quominus  de 
fide  non  sint,  sed  conclusiones  theologica^. 
Per  quod  patet  ad  probationem  in  antece- 
denti  inclusam;  conclusiones  enim  Meta- 
physica?  non  sunt   propositiones  scientias 
subalternata3,  qualis  est  Theologia,  et  sic 
|l'         non  est  paritas. 

ritirna       127.  Ultima  conclusio  :  propositioimme- 
asscrtio.  (jiate  deducta  per  proprium  discursum  ex 


duabus  praemissis  formaIiterreveIatis,qua- 
tenusinferturexillisviconsequentia3,etiIIa- 
tionis,  est  conclusio  Iheologica ;  specificative 
tamen  accepta,  et  considerata  est  de  fide, 
ob  idque  tam  per  fidem,  quam  per  Theolo- 
giam  possumus  illi  assentire.  PLtgc  assertio, 
quam  sub  hac  dislinctione  pauci  attigere, 
redigit  ad  debitam  concordiam  dissidium, 
quod  est  super  hac  re  inter  Authores,  dum 
quidam,  ut  ThomistiE,  necnon  Molina,  Va- 
lentia,  Torres,  Lorca,  et  alii,  absolute  do- 
cent  dictam  propositionem  esse  theologi- 
cam. ;  quidam  vero,  ut  Okam,  Cano,  Vega, 
Vasq.  et  alii,  quos  refert,  et  soquitur  Hur- 
tado  disp.  10,  sect.  1,  §2,  absolute  affir-  ^^^] 
manl,  illam  esse  de  fide.  Possunt  enim 
recte  conciliari,  si  primi  loquantur  de  pra^- 
dicta  propositione  formalitcr,  quatenus  ha- 
bet  rationem  conclusionis  illata^  ex  pras- 
missis  revelatis;  ultimi  vero  sermonem 
instituant  de  ipsa  specificative  accepta,  sive 
considerata  pra^cise  ex  parte  objecti.  Et 
sane  quidquid  sit  de  sensa  aliorum,  Tho- 
mista?  solum  loquuntur  de  illa  formaliter, 
ut  est  conclusio  deducta  ex  revelatis,  ut 
eos  consulenti  constabit.  Quo  sensu  verum 
est  praedictam  conclusionem  esse  proposi- 
tionem  theologicam.  Nec  obstat,  quominus 
aliassit  de  fide  ex  eo,  quod  est  deducibilis 
ex  duplici  pra^missa  formaliter  revelataj 
ut  statim  probabimus. 

128.  Suadetur  igitur  prima  pars  hujusProbatio 
asserti  ratione;  nam  assensus  terminatus  ^aS 
ad  propositionem.  deductam  per  proprium 
discursum  ex  praBmissis  formaliter  reve- 
latis,  illiusque  virtute  generatus,  non  eli- 
citur  ab  habitu  fidei,  sed  a  nostra  Theolo- 
gia  :  ergo  dicta  propositio,  quatenus  habet 
rationem  objecti  terminantis  prffidictum 
assensum,  non  est  de  fide,  sed  conclusio 
theologica.  Coitsequentia  patet.  Antecedens 
vero  quoad  secundam  partem  liquet  ex 
prima  :  ha^c  autem  probatur  primo,  quia 
pra^dictus  assensus  non  innititur  imme- 
diate  divinae  revelationi,  sed  ipsarum  prae- 
missarum  veritati,  fit  num.  prscced.  vidi- 
mus  :  constat  autem  assensum  fidei  theolo- 
gicaB  inniti  immediate  revelationi  divina^, 
non  vero  objecti  revelati  veritati. 

Secundo,  quia  certitudo  praedicti  assensus 
non  solum  pendet  per  se  a  divina  revela- 
tione,  sed  etiam,  et  immediatius,  a  conne- 
xione  necessaria  prasmissarum  cum  con- 
clusione  circa  quam  versatur  ;  necnon  a 
bonitate  illationis,  et  consequentiae.  Quan- 
tumvis  enim  expresse  verae  sint,  et  revelataa 
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pra?missae ;  si  tamen  non  certo  constat  tum 
iilas  continere  conclusionem,  et  cum  illa 
necessario  connecti ;  tum  etiam  nullum 
esse  defectum  in  consequentia,  nemo  potest 
firmiter  praedicta?  conclusioni,  ut  conclusio 
est,  assentiri ;  quia  certitudo  judicii  circa 
conclusionem  innititur  formaliter  conti- 
nentia^,  sine  connexioni  pra^missarum  cum 
illa,  et  bonitate  illationis,  ut  ex  Logica 
edocemur.  Constat  autem,  certitudinem 
desumptam  a  bonitate  consequentia?,  et 
connexione  pra^missarumcum  conclusione, 
non  posse  adaequarecertitudinem  propriam 
actus  fidei.  Quia  cum  haec  duo  principia 
naturalia  sint,  non  potest  ab  eis  desumi 
certitudo  supernaturalis,  atque  ita  firma, 
ut  est  certitudo  fidei. 

Confirmatur  primo  :  assensus  fidei  non 
est  discursivus  :  sed  assensus  terminatus  ad 
propositionem  deductam  legitime  ex  duabus 
praemissis  de  fide,  quatenus  habet  rationem 
conclusionis  ex  eis  allatae,  est  proprie  dis- 
cursivus;  innititur  enim  illi  principio  dia- 
lectico,  Quxcumque  sunt  eadem  uni  tertio, 
etc.  Ergo  non  est  actus  fidei,  sed  Theologiae 
nostrae. 

Confirmatur  secundo :  conclusio  theolo- 
gicailla  dicitur,  quas  infertur  per  proprium 
discursum  ex  principiis  fidei :  sed  talis  est 
propositio  deducta  ex  utraque  praemissa 
formaliter  revelata  :  ergo  est  proprie  con- 
clusio  theologica,  potius  quam  illa ,  quas 
infertur  ex  una  praemissa  de  fide,  et  alia 
naturali,  quam  constat  esse  theologicam. 
Recolantur  quas  diximus  num.  prxced.  ra- 
tiones  enim  pro  assertione  ibi  stabilita 
constructae  hujus  etiam  primam  partem 
convincunt. 

129.  Secunda  vero  pars  hujus  assertionis 
probatur  breviter  :  nam  illa  propositio 
osfendi-  ^^solute  loquendo  est  de  fide,  quas  est  for- 
tur.  maliter  a  Deo  revelata  explicile,  vel  im- 
plicite  :  sed  eo  ipso,  quod  aliqua  propositio 
sit  legitime  deducibilis  ex  utraque  prae- 
missa  de  fide,  est  formaliter  revelata,  sal- 
tem  implicite  :  ergo  eo  ipso  est  de  fide. 
Major,  et  consequentia  constant  :  minor 
vero  suadetur.  Tum  quia  omnis  conclusio 
legitime  deducibilis  ex  prasmissis,  contine- 
tur  reipsa  in  illis  sicut  particulare  in  uni- 
versali,  aut  sicut  dininitio  in  difiinito,  aut 
modo  simili ;  quia  nihil  potest  esse  in  con- 
clusione,  quod  non  fuerit  positum  in  prae- 
missis  :  constat  autem  hanc  continentiam 
sufficere,  ut  non  possint  esse  formaliter 
revelata3  pra?missa3,  quin  eo  ipso  sit  forma- 
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liter  revelata  conclusio,  quae  ex  eis  legitime 
deducitur.  Tum  etiam,  nam  si  in  sequenti 
syllogismo,  qui  est  proprie  discursivus, 
scilicet  :  Omne  rationale  est  admirativum  : 
omne  risibile  est  rationale  :  ergo  omne  risi- 
bile  est  admirativum;  utraque  praemissa 
esset  formaliter  revelata,  eo  ipso  formaliter 
revelata  esset  illins  conclusio.  Hoc  autem 
sic  ostenditur;  nam  cum  Deus  in  prolatione 
majoris  prajmissae  asseruit,  omne  rationale 
esse  adm.irativum,  revelavit  formaliter,  et 
expresse,  omnia  supposita  habenlia  ratio- 
nem,qua;cumque  illa  sint,  esse  admirativa  : 
sed  quodcumque  risibile  est  suppositum 
rationale,  sive  ratione  prasditum,  utconstat 
tam  lumine  naturali,  quam  fidei.  cum  mi- 
nor  prasmissa,  in  qua  id  significatur,  sit 
formaliter  revelata,  ut  supponimus  :  ergo 
certum  est,  Deum  in  illa  majori  loquutum 
fuisse  de  omni  subjecto  risibili,  de  illoque 
revelasse  admirativum  :  sed  omne  risibile 
esse  admirativum,  est  conclusio  praedicti 
syllogismi  :  ergo  eo  ipso,  quod  illius,  et 
cujusvis  alterius  prasmissae  sint  formaliter 
revelatae,  non  potest  non  esse  formaliter 
revelata  conclusio,  saltem  revelatione,  qua^ 
respectu  nostri  confusa  sit,  licet  respectu 
Dei  sit  distincta,  ut  ex  hoc  exemplo  liquet. 

Confirmatur  primo :  in  Deo  non  est 
cognitio  confusa,  sed  distincta  omnium, 
quaa  participant  rationalitatem.  Ergo  cum 
in  data  hypothesi  protulit  illam  universa- 
lem,  Omne  rationale  est  admii^aiivum,  lo- 
quutus  est  formaliter,  et  distincte,  quantum 
est  ex  se,  de  omni  quod  habet  rationalita- 
tem,  de  illoque  formaliter  revelavit  esse 
admirativum  :  sed  omnia  supposita  risibi- 
lia  sunt  rationalia  :  locutus  est  igitur  de 
illis  in  prolatione  dicta?  universalis.  Quo- 
circa  revelavit  nobis  formaliter,  Omne  ra- 
tionale  esse  admirativum,  quae  est  conclusio 
praedicti  syllogismi.  Unde  cum  eadem 
ratio  militet  in  omnibus  aliis,  non  stabit 
utramque  illorum  praemissam  esse  forma- 
liter  revelatara,  quin  reipsa  sit  formaliter 
revelata  conclusio,  quaa  immediate,  et  di- 
recte  ex  illis  elicitur. 

Confirmatur  secundo  :  revelatio  particu- 
larium  propositionum  in  aliqua  universali 
constituit  eas  sufficienter  in  esse  objecti 
credibilis  per  fidem  :  ergo  etiam  revelatio 
conclusionis  in  praemissis,  ex  quibus  se- 
cundum  artem  syllogisticam  immediate 
deducitur,  constituet  eam  objectum  attin- 
gibile  per  eandem  virtutem.  Patet  conse- 
quentia, quia  eadem  ratio  militat  utrobique, 
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praesertim  cum  syllogismi  conclusio  est 
particularis,  ut  constabit  expendenti  qua3 
diximus  §  prxccd.  aut  enim  ibi  dicta  negari 
debent,  quod  nemo  audet ;  aut  ha3c  conclu- 
sio  admitti. 

130.  Dices  :  habitus  primorum  princi- 
piorum  naturalium  non  pra^stat  per  se 
assensum  conclusionibus,  qua?  deducuntur 
ex  illis,  sed  id  est  proprium  scientiarum  : 
ergo  cum  fides  sit  habitus  primorum  prin- 
cipiorum  supernaturalium,  nuUo  modo 
assentietur  conclusionibus,  quae  ex  illis  si- 
cut  ex  pra^missis  per  proprium  discursum 
inferuntur. 

Respondetur  negando  consequentiam  : 
et  ratio  disparitatis  est,  quia  habilus  pri- 
morum  principiorum  naturalium  solum 
elicit  assensum  circa  propositiones,  qua^ 
constant  ex  habitudine  terminorum,  quales 
esse  uon  possunt  conditiones,  qua^  ex 
dictis  principiis  legitime  inferuntur.  Pro- 
positio  autem  imm.ediate  deducibilis  ex  du- 
plici  pra^missa  de  fide,  potest  esse  forma- 
liter  revelata,  tum  in  ipsis  praBmissis,  tum 
etiam  per  aliam  revelationem.  Unde  cum 
fides  assentiatur  omnibus  veritatibus  a 
Deo  formaliter  revelatis,  nihil  obest  quo- 
minus  praedictae  propositioni  assensum 
prasbeat. 

131.  Sed  instabis  :  qua?libet  conclusio 
eo  ipso,  quod  talis,  est  diversum  objec- 
tum  formale  ab  ipsis  pra^missis,  ex  qui- 
bus  deducitur  :  alias  enim  idem  habitus, 
qui  assentitur  pra^missis,  posset  assentiri 
conclusioni  ;  quod  universaliter  non  ad- 
mittimus  :  ergo  ex  eo  quod  sint  expresse 
revelatae  praemissae,  inefficaciter  concludi- 
mus  esse  formaliter  revelatam  conclusio- 
nem,  quae  ex  illis  immediate  deducitur  ; 
cum  enim  sint  diversa  objecta  formalia, 
stabit  optime  formalis  revelatio  unius  abs- 
que  formali  revelatione  alterius. 

Respondetur  quamlibet  conclusionem, 
quatenus  talem,  esse,diversam  in  esse  ob- 
jecti  formalis  ab  ipsis  praemissis,  ex  quibus 
deducitur ;  in  illis  tamen  actualiter,  et 
implicite  includitur,  et  significatur.  Unde 
licet  ob  illius  distinctionem,  habitus  qui 
versatur  circa  pra^missas,  nequeat  assen- 
tiri  conclusioni,  quatenus  talis  est  (id  quod 
gratis  admittimus,  convincitque  ad  sum- 
mum  haec  replica)  ob  hanc  tamen  inclusio- 
nem  necesse  est,  ut  in  revelatione  expressa 
praemissarum  reveletur  formaliter,  et  im- 
plicite  praedicta  conclusio.  Quod  si  semel 
admittimus.  hanc  esse  revelatam  formali- 
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ter,  eo  ipso  habebit  specificative  sumpta 
debitam  convenientiam  in  esse  objecti  cum 
principiis  fidei,  ob  idque  poterit  per  hujus 
virtutis  habitum  attingi. 

132.  Nec  refett  si  urgeas,  quod  revelatio  Eepiica. 
conclusionis  in  praomissis,  ex  quibus  se- 
cundum  artem  syllogisticam  legitime,  im- 
mediateque  deducitur,  tantum  est  revolatio 
causas  ada^quatai  alicujus  veritatis,  sive 
propositionis  :  sed  hacc  non  constituit  illam 
sufficienter  in  esso  objecti  credibilis  per 
habitum  fidei,  ut  in  tertia  hujus  dubii  as- 
sertione  statuimus  :  ergo  neque  revelalio 
formalis  prasdicta^  conclusionis  in  suis  pra3- 
missis. 

Respondetur  negando  majorem  inteilec-  Respon- 
tam  de  causa  naturali,  sive  in  esse,  et  ap- 
parere,  de  qua  loquuti  sumus  in  nostra 
tertia  conclusione.  Quia  praemissae,  ex 
quibus  secundum  artem  syllogisticam  de- 
ducitur  a  priori,  et  immediate  aliqua  con- 
clusio,  continent  adaequatam  illius  causam 
naturalem,  et  significant  insuper  veritatem 
prasdictae  conclusionis.  Ratio  vero  est,  quia 
causa  naturalis  praedicta^  veritatis  est  me- 
dium  demonstrationis,  ex  quo  infertur; 
prsmissae  autem  non  solum  includunt 
medium  demonstrationis,  sed  etiam  expri- 
munt  unionem  illius  cum  extremitatibus, 
quam  non  possunt  exprimere,  quin  eo  ipso 
significent  saltem  implicite  unionem  extre- 
mitatum  inter  se,  in  qua  consistit  ipsa 
conclusio.  Quocirca  is,  qui  revelat  explicite 
pra^missas,  ex  quibus  juxta  praecepta  dialec- 
tica  sequitur  legitime,  et  immediate  aliqua 
conclusio,  non  potest  non  eo  ipso  revelare 
formaliter  implicite  ipsam  conclusionem. 
Quamvis  revelatio  formalis,  et  expressa 
causae  adasquata^  alicujus  veritatis  non  sit 
formalis  revelatio  illius,  nec  implicita. 

133.  Quae  doctrina  declarari  potest 
exemplo  sequenti.  Etenim  causa  naturalis 
adaequata  risibilitatis  Christi  est  illias  vis 
discursiva,  tam  proxima,  quam  radicalis; 
ideo  enim  est  risibilis,  quia  est  etiam  pro- 
xime  rationalis,  sive  discursivus  :  et  tamen 
ex  eo,  quod  nobis  expresse  revelatum  sit, 
Christum  esse  rationalem,  sive  discursi 
vum,  non  possumus  formare  syllogismum, 
inquo  ex  duplici  praemissa  formaliter  re- 
velata  inferamus,  ipsum  esse  risibilem ; 
quoniam  ad  hanc  conclusionem  dicendam 
opus  est  assumere  hanc  universalem,  Omne 
discursivum  est  rationale.  Quae  tamen  non 
est  formaliter  revelata,  ex  eo  quod  revela- 
tum  sit  Christum  esse  discursivum,  quia  in 
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hac  revelatione  solum  significatur,  Chris- 
tum  habere  id,  quod  alias  est  causa  risibi- 
litatis.  IUa  autem  praemissa  universalis 
exprimit  unionem  principii  discursivi  cum 
risibilitate,  significatque  Iianc  illi  compe- 
tere  :  quod  longe  diversum  est  a  pra^ce- 
denti,  ut  ex  se  liquet.  Ergo  diversa  sunt 
revelalio  formalis,  et  pra^cisa  causa?  ada^- 
quata?  alicujus  veritatis  ;  et  revelatio  pra^- 
missarum,  ex  quibus  veritas  secundum 
artfem  s\lIogistica::i  recte  deducitur.  Unde 
licet  prior  non  pertineat  ad  rationem  for- 
malem  sub  qua  fidei,  secus  vero  posterior. 
Id  quod  ex  eodem  exemplo  liquet;  si  enim 
illa  propositio,  Omne  raaonale,  seudiscur- 
sivuni  est  risibile,  esset  formaliter  revelata, 
00  ipso  esset  de  fide  Christum,  et  quemlibet 
verum  hominem  esse  risibilem. 


§  \' 


Sentejifia  opposita  nostrx  priori  assertioni. 

opiiiio       134.    Communis    affatim    opinio     est , 

'"??a'^^'  quamlibet  Dei  revelationem,  sive  publica 

sit,   sive  privata,   constituere    sufficienter 

rationem  formalem  sub  gua  fidei  theolo- 

gica^,  atque  ideo  ii,  qui  prisdictis  revela- 

tionibus   perfruuntur,   certique  sunt  illas 

esse  divinas,  posse,  imo  et  teneri  per  prae- 

dictas  viriutis  habitum  illis  assentiri.  Ita 

Scotus  in'2,  dist.  23,  quxst.  unic.  Vega  lib. 

BeTiarni.  9,  in  Trident.  Cathar.  decertitud.  grat.  cap. 

s^li^^?'"-  ult.    Bellarm.   lib.    3,   de  justific.    cap.  3, 

Salmeron  lib.  1 ,  m  epist.  Pauli,  p.  3,  disp.  2, 

Suarcz.  Suar.  disput.  3,  sect.   10,  Vasq.   1,  2,  disp. 

AraS.  ~^^'  ^^P'  ^'  Granad.  tract.  1,  de  fide,  disp. 

Hurlad.  6,  Aragon  in  prsesenti,  art.  1  et  3,  Hurtado 

Tonos.^disp.  8,  Corduba /i6.    1,  guwst.   17,  Torres 

^lS^"  ^^^^V^^'  5,  di^b.  5,  Castillo  disp.  2,  qu^st.  2, 

Lugo  disp.    1,  sect.  II  et  alii  plures  neo- 

terici. 

Priiiinni      Suadetur   autem   primo  ha^c  opinio  ex 

nfeSuiii.  sacris  litteris  ;  nam  revelatio  facta  Abrahas 

de  multiplicatione  sui  seminis,  fuit  parti- 

cularis,   et  privata,   quippe  qua3  speciale 

illius  beneficium  continebat ;  et  tamen  illa 

constituit  rationem  formalem  sub  qua  fidei 

theologica^ :  ergo  idem  dicendum   est   de 

aliis  revelationibus  privatis,  qua?  modo  in 

Ecclesia  fiunt,   cum  omnes  sint  ejusdem 

speciei.  Major,  et  consequentia  constant : 

minor  vero  probatur,  quia  Abraham  pra^s- 

titit  assensum  dicta?  revelationi  per  fidem 

*^i5j'^*  theologicam;  dicitur  enim  Genes.  15  :  Cre- 
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didit  Abraham  Deo  (pollicenti  seilicel  mul- 
tiplicationem  seminis)  et  reputatum  est  illi 
ad  justitiam.  Quod  intelligitur  de  assensu 
fidei  theologica?,  ut  constat  ex  epist.  Jacob, 
cap.  2,  et  Galat.  3,  et  ad  Bom.  4,  docetque 
ibi  expresse  D.  Thom.  Constat  autem  as- 
sensum  fidei  theologicae  non  posse  exerceri 
circa  revelationem,  quae  non  sit  propria 
illius  ratio  sub  gua. 

Confirmatur  primo  :  illa  revelatio  cons- 
tituit  rationem  formaIem5w6  gua  fideitheo- 
logicae,  cui  si  quis  non  assentiatur,  efficitur 
incredulus,  et  infidelis  :  sed  qui  non  assen- 
titur  revelationibus  particularibus  suffi- 
cienter  propositis,  eo  ipso  est  incredulus, 
et  infidelis  :  revelationes  igitur  privatae 
constituunt  rationem  formalem  .su6  qua 
fidei  theoIogicaB.  ]\Iajor  videtur  perspicua, 
quia  incredulitas,  seu  infidelitas  est  vitium 
oppositum  fidei  Iheologicae.  Minor  vero 
suadetur  :  tum  ratione,  quia  is  qui  dissen- 
titur  revelationi  particulari,  facit  quantum 
est  de  se,  Deum  mendacem,  destruitque  ex 
consequenti  rationem  sub  qua  fidei,  quae 
non  potest  destrui  absque  infidelitate.  Tum 
etiam  pluribus  instantiis  ;  nam  in  primis, 
quia  Moyses  Exod.  17,  non  credidit  revela- 
tioni  particulari  de  aqua  ex  petra  educen- 
da,  carpitur  ut  infidelis,  A^?//ner.  20.  Deinde 
quia  Sara,  Genes.  20,  non  credidit  speciali 
revelationi  de  conceptione  filii,  damnatur 
infidelitatis  a  D;  Joan.  Chrysost.  homil.  23, 
ad  Hebrxos.  Praeterea  quia  Zacharias,  Luc. 
1,  non  asscnsit  privata?  revelationi  de  nati- 
vitate  Baptista^,  arguitur  ibi  incredulitatis 
ab  ipso  angelo,  plectiturque  ut  hujus  culpas 
reus.  Et  sic  de  aliis  pluribus  de  quibus  non 
licet  ambigere,  esse  revelationes  privatas, 
cum  factas  fuerint  privatis  personis,  et  de 
rebus  ad  ipsas  specialiter  spectantibus. 

Confirmatur  secundo,  nam  in  Concilio 
Trident.  sess.  6,  cap.  12,  et  can.  15,  statui- 
tur,  quod  secluso  specialis  revelationis  pri- 
vilegio,  nulli  potest  fidei  theologicas  certi- 
tudine  constare  se  esse  in  gratia  :  ergo  cum 
exceptio  firmet  regulam  in  contrarium, 
videtur  docere  Concilium,  quod  supposita 
pra^dicta  revelatione,  possit  id  per  fidem 
theologicam  innotescere,  atque  ideo  posse 
quemquam  per  habitum  hujus  virtutis  pri- 
vatis  revelationibus  assentiri.  Quam  (inquit 
Cardinalis  Lugo)  fuisse  Patrum  mentem, 
refert  Cathar.  in  apolog.  contra  Sotum,  cap. 
ult.  ubi  testis  oculatus  testatur  hanc  senten- 
tiam,  guam  Pater  Lainez  Generalis  noslrx 
Societatis  contra  Sotum  acritcr  in  Tridentino 

probavit, 
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lirobavit,  communi  Concilii  approbaiione 
fuisse  susceptam. 
isfii  135.  RespondetLir,  quod  revelatio  privata 
uto.  est  duplex  :  quaidam  ex  parte  tantum  per- 
sonac,  cui  fit;  quajdam  autem  ex  parte  modi 
faciendi.  Priori  modo  appellatur  privata 
quae  fit  particulari  persono),  ut  privata  et 
parlicularis  est.  Posteriori  vero.  illa  dum- 
taxat  revelatio  privata  dicitur,  qua^  verita- 
tem,  quam  notificat,  non  subordinat  Deo, 
ut  cst  primum  credibile  per  fidem  theologi- 
cam,  seu  communem.  Qua3  enim  hoc  pacto 
subordinat  Dco  id  quod  revelat,  est  com- 
munis  ex  parte  modi  fiendi  ;  quia  attingit 
proprium  modum,  quo  fiunt  revelationes 
communes,  quibus  catholica  fides  innititur. 
Inter  utrumque  vero  modum  revelationis 
privata)  hoc  interestdiscriminis,quod  prior 
potest  esse  ratio  sub  qiia  fidei  theologica? ; 
secus  tamen  posterior,  ut  constat  ex  supra 
dictis.  Unde  quia  revelatio  facta  Abraha^ 
de  multiplicatione  filiorum,  et  alia3  similes, 
quas  continet  sacra  Pagina,  fuerunt  privata^ 
.«?olum  priori  modo;  illa3  vero,  quae  nunc 
in  Ecclesia  fiunt,  etiam  secundo  modo  sunt 
particulares,  idcirco  etsi  illa?  potuerint  ra- 
tionem  formalem  sub  qua  fidei  constituere, 
oppositum  tamen  dicendum  est  de  istis. 
'on-  Ad  pri  mam  confirmationem  respondetur, 
lam  quod  destructa  ratione  generica,  destruun- 
5q"  tur  ex  consequenti  omnes  species  sub  illa 
m.  inclusas ;  sicut  remoto  animali,  removentur 
omnes  differentia^,  quas  sub  se  comprehen- 
dit.  Veritas  autem  prima  obscure  revelans, 
quatenus  prasscindit  ab  hac,  vel  illa  materia 
revelata,  et  modo  revelationis,  est  ratio 
sub  qua  generica  respectu  fidei  theologica?, 
prophetias,  et  cujusvis  alterius  assensus 
supernaturalis,  et  obscuri  :  quare  illa  des- 
tructa,  nequit  praedicta  fides  subsistere.  Is 
vero,  qui  dissentit  revelationi  privata^, 
destruit,  quantum  est  ex  parte  facti,  divi- 
nam  veracitatem ;  nisi  enim  suspicaretur 
Deum  esse  mendacem,  nunquam  illius  ver- 
bis  dissentiret.  Unde  eo  ipso  amittit  fidem 
catholicam,  incurritque  infidelitatem  illi 
contrariam  ;  quamvis  pra^dicta  revelatio 
particularis  non  sit  formalis  ratio  s^ib  qua 
dictas  virtutis. 
ica.  136.  Procujusfaciliori  intelligentia  nota, 
^'"■quod  dissensus  revelationis  privatas  potest 
considerari  vel  ex  parte  termini,  ad  quem 
convertitur,  qui  est  propria  sententia,  cui 
infidelis  inha^ret ;  vel  ex  parte  termini,  a 
quo  avertitur.  Ex  primo  capite  non  opponi- 
tur  pra^dictus  assensus  fidei  theologica^,  sed 


est  quaidam  infidelitatisspecies,  diversa  ab 
omnibus  illis,  quas  incurreret,  qui  rebus 
ab  Ecclesia  propositis  dissentiret.  Nec  opor- 
tet  ei  nomen  indere,  cum  ex  hac  parte 
multiplicari  possint  sine  termino  infideli- 
tatis  species,  ut  docet  infra  D.  Thom.^Tho^ 
quxst.  10,  art.  5.  Ex  secundo  vero  capite,  a 
quo  solum  desumitur  unitas  generica  infi- 
delitatis,  opponitur  praidictus  dissensus 
fidei  catholica},  quia  avertitur  a  prima 
veritate,  sine  cujus  accessu  impossibile  est 
aliquem  esse  fidelem.  Unde  ad  confirmalio- 
nem  sic  potest  in  forma  responderi.  Illa 
revelatio  est  ratio  formalis  sub  qua  fidei 
theologica^,  per  cujus  dissensum  incurritur 
infidelitas  illi  contraria,  distinguo  majo- 
rem ;  directe,  ct  ex  j)arte  termini  ad  quem 
dissentiens  convertitur,  concedo  majorem  ; 
per  cujus  dissensum  incurritur  infidelitas 
opposita  fidei  ex  consequenti,  prxcise,  et  ex 
parte  termini  a  quo,  nego  majorem :  et  eadem 
distinctione  applicata  majori,  negaturcon- 
sequentia.  Qua3  probari  nequit  instantiis 
ibidem  adductis,  intellectis  etiam  juxta 
mentem  contrariorum. 

Caeterum  quia  minime  concedendum  est, 
Moysem,  Saram,  aut  Zachariam  amisisse 
fidem  catholicam ;  quod  tamen  necessitate 
consequentiae  tenentur  concedere  Adversa- 
rii,  eo  quod  praedicta  virtus  per  quemlibet 
dissensum  sibi  contrarium,  aut  etiam  dubi- 
tationem  plene  liberam  amittitur  :  respon- 
detur  ad  omnes  instantias,  Moysem,  Saram, 
et  Zachariam  argui,  dicique  locis  citatis 
infideles,  non  quia  deliquerint  contra  fidem 
catholicam,  sed  quia  peccaverunt  contra 
fiduciam,  qua3  est  firma  qua^dam,  et  robo- 
rata  spes.  Contra  quam  etiam  peccavit  D. 
Petrus,  cum  dixit  ei  Christus,  Modicx  fidei, 
quare  dubitasti.  Id  enim  satis  videtur  cohae- 
rere  contextui,  ut  illum  legenti,  recolenti- 
que  fidei  vocem  saepe  pro  fiducia  usurpari, 
constabit.  Videantur  Interpretes,  qui  aliis 
solutionibus  satis  convenientibus  omnibus 
his  instantiis  occurrunt. 

Ad  secundam  confirmationem  responde-soiyitur 
tur,   Concilium  Trident.  solum  statuisse,  ^3,^^ 
nemini  posse  ex  vi  revelationum  commu-  "'atio. 
nium,    quae  sunt  in   Scriptura,    adeoque 
citra  particularis  illustrationis  privilegium, 
constare  se  esse  in  gratia  certitudine  fidei; 
cui  non  possit  subesse  falsum,  ut  ex  ejus 
verbis  liquet,  qualis  est  omnis  fides  super- 
naturalis,  et  divina,   sive   theologica  sit, 
sive  non.  Unde  etsi  illa  particula  citra,  su- 
matur  in  vi  exceptivaD,  firmetque  proinde 
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regulam  in  contrarium  (quod  non  omnes 
admittunt,  et  merito,  quia  circa  hanc  diffi- 
cultatem  nihil  Concilium  stabilivit ,  sed 
mere  negative  se  habuit,  utpote  de  qua  non 
erat  controversia),  solum  habetur  posse 
quemquam  ex  vi  revelationis  privata^  scire 
se  esse  in  gratia  certitudine  fidei,  cui  non 
possit  subesse  falsum,  atque  adeo  vel  theo- 
logica,  vel  alia,  cujus  firmitas  sit  tanta, 
quanta  est  certitudo  illius ;  non  vero  quod 
sit  certus  suas  salutis  per  certitudinem  fidei 
theologica3  determinate,  quod  necessarium 
erat,  ut  decretum  Concilii  nostra}  sententia^ 
adversaretur. 

137.  Unde  non  apparet,  quo  fundamento 

iago.'  dixerit  Cardinalis  Lugo,  Patrem  Lainez 
hanc  sententiam  acriter  in  Tridentino  con- 
tra  Sotum  probasse,  Patrum.que  approba- 
tionem  obtinuisse  :  quoniam.  ut  tradii  ipse 
Sotus,  qui  propugnator  adfuit ,  sub  hac 
forma  mota  est  ab  ipso  qu?estio  in  Triden- 
tino  :  Utrum  valeat  homo  citra  specialis 
revelationis  priKilegium  esse  certus  per  pdem 
catholicam  se  esse  in  gratia,  vel  per  aliam 
certitudinem,  qux  sil  tanta,  quanta  est  certi- 
tudo  fideicatholicx?  Circa  quam  quaestionem 
haeretici  docebant,  posse  homini  constare 
certitudine  fidei  catholicae  se  esse  in  gratia  : 
quod  omnes  catholici  negabant.  Inter  quos 
tamen  adhuc  erat  circa  secundam  partem 
quaestionis  dissidium  :  nam  Cathar.  et  pauci 
alii  asserebant,  posse  homini  de  lege  com- 
muni  constare  se  esse  in  gratia  certitudine 
simili  firmitati  fidei  catholicaB  :  Sotus  vero 
et  fere  cuncti  Patres  contrarium  defensa- 
bant,  pro  quibus  tandem  stetit  difiinitio 
Concilii,  ut  ex  illius  decreto  liquet.  Non 
enim  exponendum  est  juxta  placitum  Ca- 
tharini,   cujus  expositio   non   bene    audit 

Yega.  apud  reliquos  Catholicos,  ut  testatur  Vega 
lib.  9,  in  Trident.  cap.  8.  Quod  autem  reve- 
latio  privata  sit  sufficiens  ratio  suh  qua  fidei 
theologica},  vel  non,  minime  disputatum 
videtur  in  Concilio.  Ob  idque  mirum  est, 
quod  P.  Lainez  partem  affirmativam  tanta 
ibi  acrimonia  probaverit  contra  Sotum. 

Quod  si  contendat  Lugo  hunc  Patrem 
fuisse  eum,  qui  in  Concilio  proposuit,  ho- 
minem  ex  lumine  fidei  non  solum  posse 
credere  ea,  quae  ab  Ecclesia  determinata 
sunt,  ut  credantur;  verum  extendi  ejus 
lumen  ad  ea,  quae  sunt  in  facti  contingen- 
tia,  haud  reluctamur.  Sed  quam  ex  hac 
propositione  laudem  consecutus  fuerit,  os- 
tendit  Solus  in  apologia  contra  Cathar. 
cap.  5,  his  verbis  :  «  Persistis  exinde  con- 


«  tendere,  quod  homo  ex  lumine  lidei  non 
«  solum  potest  credere  ea,  quae  ab  Ecclesia 
«  determinata  sunt,  ut  credantur,  verum 
«  extendi  ejus  lumen  ad  ea  etiam,  quai  sunt 
«  in  facti  contingentia.  Id  quod  quibus  au- 
«  ribus  exceptum  fuerit  in  congregatione 
«  Theologorum,  dissimulavi  ego  in  trac- 
«  tactu  meo,  propterea  quod  qui  illud  pro- 
«  tulit,  est  certe  catholicus,  religionis 
«  doctus,  et  mihi  charissimus,  qui  illud 
«  optimo  zelo  dixit,  licet  aliqui  crediderint 
«  suggestionem  fuisse  tuam.  Satis  autem 
«  existimo  a  me  esse  refutatum.  »  Quae 
verba  satis  indicant,  dicta^  opinionis  pro- 
positionem  fuisse  Patribus  adeo  exosam,  ut 
opus  sit  proponentis  nomen  silentio  invol- 
vere,  ut  illius  honori  consulatur.  Quare  si 
is  fuit  P.  Lainez,  haud  invidendus  est  ex 
victorias  laude. 

138.  Secundo  arguitur  pro  hac  sententia ;  ,^^^0» 
nam  eadem  fide  tenetur  quis  assentiri  Regi  irumec 
aliquid  sibi  secreto  committenti,  ac  histo-  ^""" 
riam  aliquam  publice  testificanti,  ut  exse 
constat  :  ergo  oandem  fidem  debemus  tri- 
buere  Deo  privatim,  vel  publice  veritatem 
aliquam  revelanti. 

Confirmatur  :  habitus  fidei  theologicae 
inclinat  adcredendum  Deum  esse  veracem  : 
ergo  inclinat  ad  credenda  omnia  ea,  qua? 
per  pra^dictam  veracitatem  attestantur  : 
quod  enim  id  publice,  vel  privatim  fiat,  de 
materiali  se  habet. 

Respondetur  concesso  antecedenti,  ne-  i>.'sso 
gando  consequentiam.  Et  ratio  disparitatis 
est,  quod  inter  credibilia.ob  Regis  authori- 
tatem  nulla  est  subordinatio  ad  aliquod 
primum  credibile,  quod  sit  fidei  illi  debita^ 
formale,  et  adaequatum  objectum.  Qua? 
subordinatio  invenitar  in  iis,  quae  per  theo- 
iogicam  fidem  suscipimus;  omnia  enim 
subordinantur  Deo  ut  primo  credibili.  L'nde 
si  aliqua  veritas  revelata  sit  ab  ipso  absque 
hac  subordinatione,  ut  in  privatis  revela- 
tionibus  communiter  contingit,  eo  ipso  non 
poterimus  illi  assentiri  per  praedictam  fi.- 
dem  ;  quamvis  eodem  credulitatis  habitu 
pra?beamus  assensum  omnibus,  quae  rex, 
vel  alius  homo  testatur,  sive  uni  amico 
privatim,  sive  pluribus  subditis  manifeste; 
id  enim  ad  unitatem,  vel  diversitatem  fidei 
de  materiali  se  habet,  ut  ex  se,  et  ex  hoc 
exemplo  liquet. 

Ad  confirmationem  respondetur,  fidem 
theologicam  inclinare  iid  credenda  omnia 
ea,  quae  per  primam  veritatein  revelantur 
cum  subordinalione  ad  primum  credibile  ; 
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secus  autem  si  absque  hac  subordinationo 
revelentur,  ob  ea  quae  supra  diximus.  Ex 
quibus  si  quac  alia  argumenta  pro  hac  sen- 
tentia  militant,  facile  solutionem  accipient : 
quocirca  ab  illis  proponendis  abstinemus. 

§  VI. 

Qux  ohstent  aliis  assertionibus,  diluuntur. 

iiia        139.  Contra  secundam  assertionem  gene- 

ni?a^-  raliter  acceptam,  sivepra^scindendo  ab  hac, 

"•*•     vel  illa  materia  speciali,  nulla  militat  sen- 

tentia,  qua^  Authoribus  probetur;  sed  nec 

objectio,    cui  necessum   sit   occursum   iri. 

iotus.  Contra  tertiam  vero  sontiunt  Scot.  in  3, 

urcol.     . 

kOim.  dist.  34,  quxsl.  unic.  et  in-i,  dist.  1 1,  quxst.  3, 

ega'.    ■'^ureolus  relatus  ab  Ochamo  quxst.  3,  ^pro- 

ihar.  logi^  Cano  lih.  6,  dc  locis,  cap.  ult.  ad  10, 

stilio.  Vega  //6.  9,  in  Trident.  cap.  39,  Cathar.  de 

ccrtitudine  grat.  assert.  6,  Vasq.  1  p.  disp. 

5,  cap.  3,  Castillo  hic  disp.  2,  qusest.  3,  et 

alii.  Qui  omnes  adstruunt  propositionem  re- 

velatam  in  aliis,  in  quibus  includitur  sicut 

effectus  in  causa,  esse  absolute,  et  objective 

acceptam  de  fide,  quamvis  non  possimus 

illi  assentiri,   nisi   pra^supposito   discursu 

theologico,   quo  illam   ex   prasdicta  causa 

eliciamus,   deprehendamusque  in  ea   in- 

cludi.  Philosophantur  enim  hi  Authores  de 

propositione  virtualiter  tantum  revelata  eo 

modo,  quo  in  assertionequarta  philosophari 

sumus  de  illa,  quae  potest  secundum  artem 

syllogisticam  ex  duplici  praemissa  formali- 

ter  revelata  deduci.  Unde  asserunt  prae- 

dictam  propositionem   esse    conclusionem 

theologicam ,    quatenus    terminare    potest 

assensum   innitentem    veritati   prasmissa- 

rum,  et  vi  naturalis  discursus;  et  esse  de 

fide,  quatenus  continetur  virtualiter  adae- 

quate,  vel  inadaequate  in  alia  formaliter 

revelata;  prout  sic  enim,  inquiunt,  attingi 

potest  per  assensum  fidei  theologicas ;  quippe 

qui  solum  dependet  a  praadicto  discursu, 

sicut  a  conditione  proponente,  et  explicante 

dictae  propositionis  continentiam,  et  reve- 

lationem.  HaBC  enim  explicatio,  etsi  habea- 

tur  per  discursum,  non  impedit  fidei  assen- 

sum,  ut  ex  iis,  qua^  in  secunda  assertione 

diximus,  aperte  liquet. 

muui      140.  Probaturigiturhaecsententiaprimo, 

^tQ-uj  quia  lumen  gloria^  fertur  immediate  in  es- 

sentiam  divinam,  et  secundario  in  creatu- 

ras,  quae  continentur  in  illa,  sicut  effectus 

in  sua  causa,  vel  sicut  conclusiones  in  prin- 

cipiis,  Idque  etiam  pra^stat  virtus  sapientia^ 


divina},  ut  tradit  D.  Thom.  1,  2,  quxst.  57,  D.  Tho. 
art.  1.  Ergo  cum  fides  sit  participatio  quae- 
dam  luminis  glorid^,  non  solum  attinget 
principia  immediate  a  Deo  revelata,  ised 
etiam  conclusiones,  quae  continentur  in  illis 
ut  in  causa,  indeque  possunt  deduci. 

Confirmatur  primo  :  habitussynderesis  connr- 
assentitur,  et  judicat   tum  de   principiis  ^'•^^^''^ 
practicis  universalibus,  tum  etiam  de  con- 
clusionibus,   qua3  inferuntur  ex   illis,   ut 
tradit  D.  Thom.  in  2,  dist.  24,  quxst.  2, D.Tho. 
art.  4.  Sed  fides  ajquiparatur  synderesi,  eo 
quod  est  prima  regula  operandi  in  ordine 
supernaturali  :  ergo  assentiet,  et  judicabit 
de  principiis  universalibus  hujus  ordinis, 
scilicet  articulis,  et  de  conclusionibus  vir- 
tualiter  inclusis  in  illis,  ibique  revelatis. 

Confirmatur  secundo  :  charitas  diligit 
Deum,  et  creaturas  propter  illum,  sicut 
propter  formale  motivum  :  ergo  fides  non 
solum  attinget  qua?  sunt  a  Deo  immediate 
revelata,  sed  etiam  plura  alia  propter  illa, 
ea  nimirum  qua^  inde  inferri  possunt. 

Respondetur  huic  argumento,  concesso  satisQt 
antecedenti,  negando  consequentiam  ;  quia  menta. 
lumen  fidei  non  est  ita  illimitatum,  sicut 
lumen  gloriaB,  sed  qua^dam  diminuta  par- 
ticipatio  illius  ;  universalitas  enim,  et  li- 
mitatio  habitus  desumitur  a  ratione  formali 
suh  qua  illius  :  haec  autem  respectu  luminis 
gloriae  est  valde  illimitata,  scilicet  divina 
essentia  in  seipsa,  per  quam  attingi  possunt 
creaturae  existentes,  et  possibiles;  cum  sit 
perfecta  causa,  et  exemplar  illarum.  Ratio 
autem  formalis  sub  qua  fidei  est  Dei  reve- 
latio,  per  quam  solum  possunt  cognosci 
omnia  formaliter  revelata,  qualia  non  sunt 
propositiones  revelata?  praecise  in  aliis,  in 
quibuscontinentur  sicut  in  propria  causa. 
Unde  fides  non  potest  illis  per  se  ipsam  as- 
sentire,  lumen  vero  glorias  optime  valet 
Deum  et  creaturas  attingere. 

Per  quod  etiam  patet  ad  instantiam  in 
antecedenti  adductam ;  divina  quippe  sa- 
pientia  fertur  per  se  primo  in  altissimam 
causam  :  et  quia  per  resolutionem  ad  illam 
haberi  potest  perfectum  judicium,  tam  de 
conclusionibus,  quam  de  earum  principiis, 
ideo  utraque  ex  consequenti  considerat, 
quasi  habitus  continensquodammodoscien- 
tiam,  et  intellectum;  ut  tradit  D.  Thom.D.  Tfio. 
1,  2,  quxst.  57,  art.  2.  Motivum  autem  fi- 
dei  est  testificatio  divina,  propter  quam  so- 
lum  attingi  possunt,  quas  Deus  formaliter 
revelat,  eo  quod  haec  duntaxat  attestatur. 

Ad    primam    confirmationem    negatur 
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major,  quia  synderesis  solum  jadicat  de 
primis  piiucipiis  practicis;  conclusiones 
enim  quae  inferuntur  ex  illis,  si  sint  uni- 
versales,  pertinent  ad  philosophiam  mo- 
ralem;  si  vero  sint  particulares,  perti- 
nent  ad  synesim,  et  gnomen,  quas  sunt 
virtutes  adjunct^e.  Nec  oppositum  colligitur 
ex  D.  Thom.  loco  enim  in  argumento  citato 
solum  dccet  synderesim  judicare  de  princi- 
piis  practicis  universalibus,  et  particulari- 
bus' sub  illis  inclusis ;  quia  non  solum 
dictat  hanc  universalem,  Nunquam  est 
furandum,  sed  etiam  hanc  particularem, 
Hic  et  nunc  abstinendum  est  a  furto  ;  quod 
etiam  fidei  concedimus;  nam  ut  diximus. 
conclusione  2,  propositiones  particulares 
contentae  in  universali  formaliter  revelata 
sunt  objective  acceptas  de  fide. 

Ad  secundam  confirmationem  negatur 
consequentia,  quiaexillius  antecedenti  so- 
lum  sequitur,  quod  sicut  charitas  diligit 
Deum  propter  se,  et  plura  alia  propter  ip- 
sum  ;  ita  fides  credit  Deum  propter  ipsius 
testimonium,  et  plura  alia  in  ordine  ad  il- 
lum,  qua3  nimirum  testificatus  fuerit  :  quod 
libenter  admittimus. 

sccun-       141.  Secundo    arguitur  :   eo  ipso  quod 

mentum.  Deus  revelet  aliquod  principium,  revelat 
conclusionem  in  illo  contentam  :  sed  con- 
clusio,  seu  propositio  a  Deo  revelata  est  de 
fide  :  ergo,  etc.  Probatur  major  :  tum  quia 
alias  prasdicta  revelatio  non  esset  vera, 
quia  principium,  cujus  conclusio  est  falsa, 
nequit  esse  verum,  eo  quod  sicut  negatio 
proprietatis  infert  negationem  essentia? ; 
ita  negatio  veritatis  in  conclusione  infert 
negationem  veritatis  in  principio,  ex  quo 
legitime  infertur.  Tum  etiam,  quia  si  quis 
dissentiret  conclusioni  legitime  illatae  ex 
principio  formaliter  a  Deo  revelato,  incur- 
reret  ha^resim,  quas  non  incurritur  nisi 
propter  negationem  propositionis  de  fide, 
sive  revelata^  a  Deo. 

ruicitur.  Confirmatur  :  illa  qua;  deducuntur  legi- 
time  ex  creditis  per  fidem  humanam,  spec- 
tant  ad  hanc  fidem  :  ergo  quaa  inferuntur 
ex  creditis  per  fidem  divinam,  ad  illam 
pertinebunt,  ut  ex  ipsa  paritate  suadetur. 

Solutio.  Respondetur  negando  majorem  univer- 
saliter  intellectam  :  et  ad  primam  illius 
probationem  dicendum,  quod  licet  princi- 
pium,  cujusconclusio  est  falsa,  nequeat  esse 
verum,  eo  quod  negatio  proprietatis  infert 
negationem  essentia^,  neque  falsa  possunt 
sequi  ex  veris ,  ut  tamen  formalis  testifi- 
catio  dicti  principii  vera  sit,  opus  non  est. 


quod  ad  proprietates,  sive  conclusiones  in 
IWo  inclusas  significandas  extendantur; 
sufficit  enim  si  dicta^  proprietates  reipsa 
illi  conveniant,  quamvis  ab  illarum  ex- 
pressione  omnino  prasscindatur.  Nam  cum 
loquutio  significet  immediate  conceptum 
mentis,  opus  non  est  ad  illius  veritatem  si- 
gnificare,  quod  reipsa  competit  rei  concep- 
tae  :  sed  sufficit,  quod  significet  illam  for- 
malitatem,  quas  mente  concipitur,  et  per 
voluntatem  loquentis  ad  aliorum  notitiam 
per  loquelam  ordinatur.  Unde  si  quis  om- 
nino  ignoralis  omnibus  passionibus  ani- 
malis,  proferret  hanc  propositionem,  Gmne 
animal  est  vivem,  non  falsa  diceret ;  quia 
id  quod  penitus  ignoratur,  significari  ab 
ignorante  nequit. 

Ad  secundam  probationem  respondetur 
eum,  qui  non  dissentiret  principio  a  Deo 
revelato,  sed  conclusioni,  quae  ex  illo  in- 
fertur,  non  incurreret  ha3resim,  sed  erro- 
reminfide.  In  foro  tamen  exteriori  plecte- 
retur  ut  haereticus,  quia  praesumeretur 
dictum  principium  denegare  :  quoniam 
cognita  evidenter  bonitate  illationis,  nemo 
potest  negare  veritatem  consequentis,  nisi 
negato  antecedenti.  Neque  est  qui  praesu- 
matur  negare  ea,  quae  sunt  evidentia  ra- 
tione  naturali,  sed  ea  quas  illi  sunt  obscura, 
qualia  sunt  mysteria  divinitus  a  Deo  reve- 
lata. 

Ad  confirmationem  negatur  antecedens, 
quia  ea,  quaa  deducuntur  legitime  ex  cre- 
ditis  per  humanam  fidem,  non  pertinent 
ad  illam,  sed  ad  opinionem,  cui  sicut  et 
ipsi  fidei  falsum  subesse  potest. 

142.  Tertio  arguit  Castillo  :  revelatioTeriiom 
divina  conclusionis,  quae  in  pra^missis  erat  ujg^JfiQQj^ 
virtualis,  et  implicita,  fit  per  discursum 
theologicum  explicita,  et  formalis  :  ergo 
supposito  hoc  discursu,  possumus  assentiri 
per  fidem  dicta?  conclusioni.  Consequentia 
patet,  quia  divina  revelatio  formalis  est 
ratio  sub  qua  fidei  divinae,  quolibet  modo 
fiat,  sive  per  discursum,  sive  per  Angelum; 
est  enim  de  materiali,  quod  hac,  vel  illa 
via  innotescat.  Antecedens  vero  suadetur, 
quia  eo  ipso,  quod  aliquis  praedicto  discursu 
utatur,  agnoscit  dictam  conclusionem  non 
fuisse  Deo  occultam,  et  ignoratam,  cum 
protulit  praemissas  :  ergo  innotescit  illi 
fuisse  etiam  ex  Dei  intentione  revelatam. 

Respondetur  negando  antecedens  ;  namB^p^Q. 
etsi  proprii  discursus  operatio  deservire    sio. 
queat,  ut  nobis  innotescat  divina^  revelatio- 
nis  sensus,  non  tamen  ut  hujus  qualitas 
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immutetur;  ac  proinde  ut  revelatio,  qua? 
tantum  erat  virtualis,  formalis  efficiatar. 
Ad  probationem  autem,  admisso  antece- 
denti,  neganda  est  consequentia,  quaa  satis 
frivola  est;  nam  ex  eo,  quod  agnoscamus 
aliquam  veritatem  Dei  notiti®  subesse,  mi- 
nime  inferre  possumus  eam  nobis  forma- 
liter  revelasse ,  nisi  cognoscamus  per 
formalem  revelationem  prasdictam  Dei  no- 
titiam.  Alias  cum  compertum  sit  omnia  di- 
vinffi  scientia3  subesse,  nihilque  illius  co- 
gnitionem  subterfugere,  dicendum  esset, 
omnia  nobis  nedum  virtualiter,  sed  for- 
maliter  etiam  esserevelata :  quorum  utrum- 
que  est  absurdum,  ut  ex  se  liquet. 

§  VII. 

Reliqua  ejusdem  sententisB  argumenta. 

uartum     143.  Quaa  hactenus  enodavimus,  nullam 

ifentum.  ferme  difficultatem  includunt.  Superest  du- 

plex  aliud  pro  eadem  sententia  argumen- 

tum,   quorum  solutio  nonnihil  negotii,  et 

laboris  Theologis  facessivit. 

Arguitur  ergo  quarto  :  quia  Ecclesia  sa^pe 
diffinit  ut  credendas  de  fide  plures  verita- 
tes,  quae  non  sunt  formaliter  revelata^  in 
sacris  litteris,  sed  ex  ibi  notificatis,  aliisque 
principiis  naturalibus  adjunctis  legitime 
deducuntur  :  sed  Ecclesia  non  diffinit  ali- 
quid  esse  de  fide  in  virtute  novae  revela- 
tionis  sibi  facta?,  sed  solum  ex  vi  illarum, 
quae  continentur  in  Scriptura  sacra  et  tra- 
ditionibus  :  ergo  revelatio  virtualis  alicu- 
jus  veritatis  in  sua  causa  constituit  eam  sub 
objecto  fidei.  Minor,  et  consequentia  cons- 
tant.  Major  vero  suaderi  potest  pluribus 
instantiis,  sufficiat  tamen  unam,  vel  alte- 
ram  adduxisse.  Etenim  Ecclesia  diffinivit 
Christum  habere  duplicem  voluntatem ; 
cujus  veritatis  nuUibi  extat  formalis  reve- 
latio,  sed  tantum  virtualis,  quatenus  scili- 
cet  revelatum  est  ipsum  esse  verum  Deum, 
et  hominem.  Similiter  etiam  diffinivit,  sub 
utraque  specie  eucharistica  integrum  Chris- 
tum  contineri.  Quod  uon  aliter  innotescit 
quam  per  discursum  theologicum,  quo  ex 
forma  consecrationis,  et  naturali  partium 
corporis  unitate  hanc  veritatem  colligimus. 
Et  sic  de  aliis  :  ergo,  etc. 
Conflr-  Quod  argumentum  confirmat  Vasq.  in 
matur.  jj^^c  modum  :  ita  se  habet  discursus  theo- 
logicus  respectu  particularis  Theologi,  ac 
generale  Concilium  in  ordine  ad  totam  Ec- 
clesiam,  eo  quod  utrique  tantum  adsit  vis 


declarativa  eorum,  quaj  sunt  a  Deo  revela- 
ta  :  sed  eo  ipso,  quod  Concilium  generalo 
declaret  aliquam  veritalem  deduci  legitime 
ex  aliquo  principio  naturali,  et  alio  revela- 
to,  talis  veritas  est  de  fide  respectu  totius 
EccIesiaG  :  ergo  eo  ipso,  quod  particulari 
Theologo  comperta  sit  pra3dictao  veritatis 
illatio,  et  continentia  in  revelatis,  erit  illi 
de  fide,  etiam  anle  diffinitionem  Concilii. 
Quoniam  hujus  diffinitio  non  facit  de  fido 
id,  quod  antea  de  fide  non  erat,  sed  tantum 
declarat  quae  sunt  reipsa  de  fide. 

144.  Huic  argumento  occurrit  Suarez  iicspon- 
hic,  disp.  3,  sect.  11,  num.  1 1 ,  concessa  gy^JPjQ^ 
majori,  negando  absolule  minorem ;  quia 
Deus  testificatur  nobis  per  Ecclesiam,  quas 
illa  diffmit.  Unde  eo  ipso,  quod  Ecclesia 
diffmiat  formaliter,  et  in  se  aliquam  veri- 
tatem,  eodem  modo  eam  nobis  Deus  testifi- 
catur,  quamvis  ante  illam  diffmitionem 
solum  virtualiter  praBdictam  veritatem  re- 
velaverit.  Hanc  autem  doctrinam  ex  eo 
probat,  quia  non  est  minor  authoritas  Ec- 
clesiae  in  iis,  quae  diffinit,  quam  sacra? 
Scripturas  in  eis,  quae  continet.  Tum  quia 
Ecclesia  gaudet  infallibili  Spiritus  sancti 
assistentia,  ne  possit  errare  in  diffmiendis 
credibilibus;  ob  id  enim  dicitur  columna 
veritatis.Tum  etiam,  quia  ut  docet  D.  Gre- ^  q^^,^ 
^OT.  Moral.  lib.  \,epistol.  cap.  24,  eodem 
modo  credendum  est  quatuor  Conciliis  ge- 
neralibus,  ac  quatuor  Evangeliis.  Sed  om- 
nia  qua3  continentur  in  sacra  Scriptura, 
sunt  proprie  et  immediate  de  fide  :  ergo 
etiam  omnia  qua^  diffmit  Ecclesia. 

Caeterum  hasc  solutio  haud  est  consenta-  Refeiii- 
nea  veritati,  falliturque  illius  Author  dum  ^"''' 
eam  dicit  communem  Theologorum  ;  vix 
enim  ullus  est,  qui  ei  subscribat  :  nam  etsi 
omnes  concedant  ea,  quae  Ecclesia  diffmit 
ut  dogmata,  esse  proprie  de  fide  ;  nullus 
tamen  asserit  hoc  ideo  esse,  quia  Deus  per 
Ecclesias  diffmitionem  aliquid  denuo  nobis 
revelet,  quinimo  hic  dicendi  modus  ab  om- 
nibus  rejicitur. 

Et  merito,  quia  Ecclesia  non  habet  au- 
thoritatem,  ut  faciat  de  fide  in  actu  secun- 
do,  et  quoad  nos  ea,  quae  non  sunt  de  fide 
in  actu  primo,  et  quoad  se.  Alias  indepen- 
denter  a  sacra  Scriptura,  et  divinis  tradi- 
tionibus  posset  plura  diffmire,  quod  non 
conceditur.  Necei  assistit  Spiritus  Sanctus, 
ut  nova  omnino  dogmata  condat,  sed  tan- 
tum  ut  fideliter,  et  absque  erroris  periculo 
explicet  sensum  Scripturas  sacras,  declaret- 
que  proinde,  an  aliquid   fuerit  a  Deo  re- 
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velatumj  necne  ?  Id  quippe  interest  dis- 
criminis  inter  Ecclesiam..  et  Scriptorem 
Canonicum,  quod  hic  tradit  quae  antea  re- 
\elata  non  erant;  haec  vero  dum  aliqua 
diiTmit,  solum  proponit  quae  fuerant  antea 
a  Deo  revelata,  legitimumque  revelationis 
sensum  exponit.  Unde  licet  Ecclesia  plura 
in  dies  diffiniat,non  crescit  quoad  substan- 
tiam  articulorum  numerus,  ut  docent  com- 
muniter  Theologi  circa  articulum  septi- 
mum  praesentis  quaDstionis. 

Nec  opus  est  occurrere  iis,  qua?  in  favo- 
rem  hujus  solutionis  adducit  Suarez,  quia 
divertunt  a  principali  intento;  solum  enim 
probant,  Ecclesiam  habere  infallibilem 
authoritatem  in  proponendis  credibilibus, 
ac  proinde  esse  stricte  de  fide  quaecumque 
ab  ipsa  diffiniuntur  ut  credenda.  Non  vero 
suadent  ea,  quae  diffinit,  esse  virtualiter 
tantum  revelata  in  sacris  litteris,  et  tradi- 
tionibus  Apostolicis;  atque  ideo  Ecclesiam 
nova  in  diffiniendo  revelatione  illustrari  : 
quod  necessarium  erat,  ut  illius  solutionis 
concluderent  veritatem. 
Aiiares-      145.  Longe  aliter  respondet  Card.  Lugo  ; 

exLu^o- ^^^^''i^  ^^^™  ^*^P-    ^'  ^^^^-    13,  num.  274, 
°^-     propositionem  revelatam   praecise  in  sua 
causa,  qualis  est  ista,  Christus  est  risibilis, 
si  diffiniatur  ab  Ecclesia,  esse  eo  ipso  de 
fide,  quin  nova  ibi  prima?  veritatis  revela- 
tio  interveniat.  Tum  quia  eo  ipso  est  dedu- 
cibilis  ex  duplici  praemissa  de  fide  :  possu- 
musnamquediffinitionesupposita.assentiri 
illi  virtute  sequentis  syllogismi  :  «  Ict  quod 
«  Ecclesia  proponit  assistente  ei   Spiritu 
«  sancto,  ne  erret.  est  infallibiliter  verum  : 
c(  sed  Spiritus  sanctus  assistit  Ecclesiae  dif- 
(f  finienti   Christum  esse  risibilem  :   haec 
'i  igitur  propositio,  Christus  est   risibilis, 
f(  est  infallibiliter  vera.  »  In  quo  syllogis- 
mo  utraque  pra^missa  est  formaliter  reve- 
lata.  Porro  propositionem,  quas  sequitur  ex 
duabus  praemissis  formaliter  revelatis  esse 
de  fide,  constat  ex   dictis  conclusione   4. 
Tum  etiam.  quia  licet  Ecclesia  non  diffiniat 
propositionem,  qua?   antea  non   fuerit   in 
generali,  vel  particulari  a  Deo  revelata : 
facit  tamen  illius  diffinitio.  ut  talis  propo- 
sitio,  quam  diffinit,  contenta  fuerit  in  illa 
revelatione  praterita  Dei,  et  ut  id  nobis 
constet,  atque  ideo  incipiat  obligatio  cre- 
dendi   eam  determinate,  cum   antea  non 
esset  obligatio ,  quia  non  constabat  nobis 
fuisse  contentam  in  illa   revelatione  uni- 
versali  praeterita. 
Hffic  taraensolutio  nullius  momenti  est  : 


tum  quia  aliud  est  propositionem  aliquam  Bejic 
esse  formaliter  revelatam,  aut  de  fide  etiam  ^"" 
ex  parte  objecti ;  aliud  vero  esse  infallibi- 
liter  veram.  Ultimum  enim  optime  stare 
potest  sine  primo  ;  nam  ut  bene  docet  ipse 
Lugo,  propositio  qua?  deducitur  ex  alia  re- 
velata,  sicut  effectus  ex  causa,  est  infalli- 
biliter  vera,  quia  ex  vero  non  potest  sequi 
falsum ;  et  tamen  nullo  modo  est  de  fide, 
aut  formaliter  revelata.  Ut  enim  ipse  loqui- 
tur  numero  261  ejusdem  sectionis,  quan- 
tumcunque  explicetur  revelatio,  et  objec- 
tum  revelatum,  nunquam  invenietur  dicta, 
aut  revelata  a  Deo  dicta  propositio.  Ob 
idque  proprietates  consequentes  objectum 
revelatum  non  pertinent  ad  fidem,  ut  tradit 
num.  164. 

Deinde  haec  solutio  fugit  difficultatem  ar- 
gumenti ,  ad  aliaque  recurrit ,  quae  nemo 
negat.  Inpraesenti  enimnon  inquirimus,  an 
propositio  diffinita ab  Ecclesia  ut  dogma  Re- 
ligionis  Christiana?  sit  de  fide  ;  id  enim  ab 
omnibus  Catholicis  ut  verum  supponitur, 
quia  cum  Ecclesia  sit  infallibilis  veritatis 
in  definiendis  credibilibus  ,  ad  ipsamque 
pertineat  proponere  dogmata  fidei,  extra 
dubium  est ,  quamlibet  propositionem  ab 
ipsa  per  modum  dogmatis  diffmitam  ,  et 
propositam,  esse  eo  ipso  de  fide.  Sed  quaes- 
tio  est,  utrum  Ecclesia  possit  modo  dieto 
definire  propositionem,  qnas  solum  inveni- 
tur  virtualiter  revelata  in  sacris  litteris,  et 
divinis  traditionibus;  cujus  affirmativam 
partem  intendit  probare  argumentum  ,  et 
negativam  deberettueri  Lugo,  siconsequen- 
ter  loqueretur.  Xam  cum  in  illius  sententia 
Ecclesia  non  gaudeat  nova  revelatione  ad 
diffiniendum,  et  alias  propositio  solum  vir- 
tualiter  revelata  in  Scriptura  non  sitde  fide 
adhuc  ex  parte  objecti,  et  quasi  in  acta 
primo,  ut  tradit  numero  proxime  citato,  et 
sequentibus,  consequenter  dicendum  ab  eo 
esset,  non  posse  ab  Ecclesia  definiri  ut  de 
fide. 

Nec  refert  id,  quod  in  hac  solutione  ad- 
jecit  ipse  Lugo,  scilicet  Ecclesia?  definitio- 
nem  efficere,  ut  propositio  quam  definit  , 
contenta  fuerit  in  revelatione  divina  uni- 
versali;  id  enim  est  prorsus  impossibile, 
ad  pra^teritum  enim  non  datur  potentia. 
Quare  si  illa  propositio,  Christus  est  risibi- 
lis,  in  qua  exemplificatur,  non  fuit  forma- 
liter  a  Deo  revelata  in  illa  revelatione  for- 
mali,  Christus  est  homo.  ut  non  fuissetradit 
hic  Author  nw77i.  162,  164  eM65,  impossi- 
bile  est ,  quod  ex  vi  diffinitionis  Ecclesiae 
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ibi  contenta  faerit ;  nec  enim  in  hoc  casu 
locum  habere  potest  retroactio  ,  ut  ex  se 
liquet. 

146.  Unde  hac ,  et  aliis  solutionibus 
omissis,  respondetur  ad  argumentum  ne- 
gando  majorem  ;  Ecclesia  enim  nunquam 
definit  ut  dogma  fidei  id,  quod  non  pra^sup- 
ponitur  illius  definitioni  revelatum  forma- 
liter  in  sacris  litteris,  saltem  confusc  ,  et 
implicite.  Ad  primam  autem  probationem 
incontrarium  dicendum,  satis  clare  cons- 
tare  ex  sacra  pagina,  Christum  habere  du- 
plicem  voluntalem  ;  nam  ut  omittamus  alia 
testimonia:,  perspicue  revelata  est  haec  ve- 
■ritas  in  illo  Lucae  22:  Pater,  si  vis,  transfer 
a  me  calicem  istum  :  verumtamen  non  mea, 
sed  tua  voluntas  fiat. 

Ad  secundam  probationem  neganda  est 
minor,  quia  integrum  Christum  sub  utra- 
que  specie  Eucharistica  contineri  innotuit 
Ecclesia3  ex  ipsis  verbis  Christi  consecran- 
tis;  sensus  enim  illorumest,  corpus  Christi 
esse  in  altari  eo  modo,  quo  in  esse  naturali 
invenitur.  Unde  cum  niodo  illius  corpus 
non  si-t  exsangue,  sed  sanguini  animasque 
unitum  ;  ex  ipsis  verbis  consecrationis  ha- 
betur  formaliter  veritas  in  hac  materia  ab 
Ecclesia  defmita.  Porrohuncesseformalem 
sensum  verborum  consecrationis,  satiscon- 
vincitur  ex  ipsa  authoritate  Ecclesia^  sic  ea 
intelligentis.  Quoniam  EccIesiaB  dictum  est 
illud :  Spiritus  paraclefus,  quem  Pater  mittet 
in  nomine  meo,  ille  suggeret,  sive  digeret  vo- 
bis  omnia  quxcumque  dixero  vobis. 

Ad  confirmationem  negatur  major,  quam 
dicit  intolerabilem  Joannes  a  S.  Thom.  Et 
merito,  quia  licet  Ecclesia  priusquam  pro- 
positionem  aliquam  diffiniat,  in  exactissi- 
mam  disceptationem  vocet,  an  contineatur 
in  sacris  litteris,  in  hacque  discussione  uta- 
tur  discursu,  et  illationis  bonitati  innita- 
tur;  dum  tamen  illam  diifmit,  non  inniti- 
tur  discursui  et  disputationi  praeviis,  sed 
superiori  regulae,  scilicet  testificationi  divi- 
nae.  Tum  quia  alias  propositio  ab  Ecclesia 
diffinita  non  esset  magis  certa  fidelibus, 
quam  fuisset  particulari  Theologo  ante  dif- 
fmitionem  ;  quod  sustineri  nequit.  Tum 
etiam  ,  quia  Eoclesia  non  ideo  diffmit  ali- 
quam  veritatem,  quia  sic  per  discursum, 
aut  disputationem  discussum  est;  sed  quia 
sic  visum  est  Spiritui  Sancto,  ut  constat  ex 
forma  decreti,  quod  ediderunt  Apostoli  in 
primo  Concilio;  sic  enim  habes  Actor.  15  : 
Visum  est  Spiritui  Sancto,  et  nobis,  etc. 
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momenti  ost,  quia  per  discursum  theologi- 
cum  non  solum  innotescunt  nobis,  qua3  Deus 
revelavit ,  sed  etiam  plura  alia,  quae  non 
sunt  ab  ipso  revelata,  sed  ex  revelatis,sicut 
effectus  ex  causa,  inferuntur.  Et  hu  jusmodi 
veritates  nunquamdiffmiuntur  ab  Ecclesia, 
quia  cum  huic  solum  assistat  Spiritus  Sanc- 
tus,  ut  probe  noscat  sensum  Scripturae  sa- 
crae,  ac  proinde  qua?  dicta  sunt  ab  ipso  per 
Apostolos  ,  et  Prophetas ;  id  autem  quod 
solum  includitur  in  propositione  revelata, 
sicut  effectus  in  causa,  non  sit  ab  Spiritu 
Sancto  dictum,  et  attestatum,  non  potest 
ab  Ecclesia  ut  fidei  dogma  diffmiri.  Unde 
minor  praedicta?  confirmationis  etiam  est 
falsa,  quia  ex  eo,  quod  generale  Concilium 
declaret  aliquam  veritatem  sequi  legitime 
ex  revelatis,  sicut  effectus  ex  causa,  quali- 
ter  risibilitas  ad  rationalitatem  consequi- 
tur  ,  non  facit  eam  de  fide  ,  sed  approbat 
tantum  Theologorum  discursum  ut  legiti- 
mum  ,  et  consentaneum  rebus  fidei  :  quo 
pacto  non  semel  se  gerit  Ecclesia. 

148.  Dices  :  cum  Pontifex  diffmit  aliquam  Replica. 
propositionem  ,  actus  ille  defmiendi  non 
elicitur  ab  habitu  fidei ;  siquidem  nondum 
creditur  dicta  propositio,  sed  credenda  pro-  ' 
ponitur  :  ergo  procedit  ex  discursu,  quo  il- 
lius  veritas  apparuit;  non  enim  assignari 
potest  aliud  lumen,  a  quo  praedictus  actus 
eliciatur  :  igitur  ratio  formalis  diffmiendi 
est  proprius  discursus,  non  vero  divina  re- 
velatio. 

Respondetur  primo  negando  antecedens,  Solatio. 
quia  Pontiiex  per  illum  actum,  quo  propo- 
nit  veritatem  EccIesiaB  credendam,  cognos- 
cit  speciali  Dei  auxilio  debito  sibi  ex  divina 
promissione  esse  formaliter  a  Deo  revela- 
tam,  et  hoc  pacto  illi  veritati  assentitur  : 
quae  cognitio  optime  potest  esse  actus  fidei, 
cum  proprium  illius  objectum  attingat. 

Secundo  respondetur  ,  admisso  antece- 
denti,  negando  utramque  consequentiam, 
quia  praedictus  actus  procedit  objective  ab 
instinctu  peculiari  Spiritus  Sancti,  quo  mo- 
vetur,  et  dirigitur  mens  Pontificis,  ut  vera 
et  alias  a  Deo  dicta  proponat;  ad  hoc  enim 
promissa  est  illi  divini  Spiritus  assistentia. 
Unde  ratio  formalis  diffiniendi  est  forma- 
lis  divina  revelatio  implicite,  vel  explicite 
inclusa  in  sacris  litteris,  et  traditionibus. 
Actus  vero  diffiniens,  quo  prajdicta  ratio 
formalis  attingitur,  oritur  ab  instinctu  pro- 
phetico,  per  quem  illuminatur,  et  dirigitur 
mens  Pontificis,  ut  revelata,  sive  a  Spiritu 
Sancto  dicta  definiat.  Unde  certitudo  prae- 
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argu- 
nientuiu 


dicti  actus  est  infallibilis,  et  supernatura- 
lis.  Deinde  circa  eam  veritatem  a  se  diffini- 
tam  elicit  assensum  fidei,  sicut  et  alii  fi- 
deles. 

Quinium  149.  Ultimo  arguitur  :  de  fide  est,  homi- 
nes  in  Sanctorum  canone  ab  Ecclesia 
constitutos  divino  conspectu  in  ccelo  frui  : 
sed  hujus  veritatis  nuUibi  invenitur  ratio 
formalis,  sed  virtualis  tantum  :  haec  igitur 
est  sufficiens  ratio  sub  qua  fidei  divina?. 

Confirmatur  :  nam  revelatio  virtualis 
causa^  in  suo  effectu  sufficit,  ut  talis  causaj 
existentia  sit  de  fide  :  ergo  revelatio  vir- 
tualis  effectus  in  sua  causa  sufficiens  erit, 
ut  illius  existentia  ad  fidem  spectet.  Conse- 
quentia  constat  a  paritate.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  de  fide  est  esse  aliquos  Sacer- 
dotes  in  Ecclesia,  cujus  veritatis  non  inve- 
nitur  in  Scriptura  nisi  revelatio  virtualis 
in  etfectu,  quatenus  scilicet  revelatum  est 
esse  nobiscum  Christum  in  SacramentoEu- 
charistiae,  quod  in  solis  sacerdotibus*confi- 
citur. 

Respon-  Respondetur  negando  majorem  ,  quia 
^"^"  Ecclesia  in  canonizatione  Sanctorum  non 
proponit  illorum  beatitudinem  ut  creden- 
dam  per  fidem  divinam,  sed  illorum  per- 
sonas  ut  colendas.  Ut  autem  duliae  cultum 
Sanctis  tribuamus,  opus  non  est,  quod  per 
fidem  supernaturalem  credamus  illos  di- 
gnos  esse  tali  honore;  sufficit  enim  inferior 
assensus,  ut  ex  adoratione,  quam  exhibemus 
erga  hostiam  probabiliter  consecratam  , 
aperte  liquet.  Praeterquam  quod  assensus, 
quo  canonizatorum  sanctitatem,  et  beati- 
tudinem  credimus,  etsi  non  sit  de  fide,  est 
tamen  adeo  certus,  ut  oppositum  sit  error  : 

D.  Tho.  de  quo  videri  potest  D.  Thom,  quodlib.  9, 
art.  IG.  Quod  si  quis  teneat  Sanctorum  bea- 
titudinem  de  fide  esse,  non  erit  ei  difficile 
assignare  in  Scriptura  revelationes  univer- 
sales,  in  quibus  ha^c  veritas  formaliter 
includatur ;  cum  in  sacris  litteris  revela- 
tum  sit,  qua^nam  sit  vera  sanctitas,  omnes- 
que  in  gratia  decedentes  in  ccelos  evehi ;  et 
ad  Ecclesiam  spectet  veram  sanctitatem 
discernere,  et  quinam  in  gratiadecesserint, 
judicare  :  quoniam  in  ordine  ad  hanc  dis- 
cretionem  etiam  sibi  promissus  est  instinc- 
tus  Spiritus  Sancti,  qui  omnia  scrutatur  , 
etiam  profunda  Dei. 

Ad  confirmationem  respondetur  negando 
antecedens.  Et  ad  illius  probationem  ad- 
missa  majori,  neganda  est  minor,  quiaesse 
aliquos  sacerdotes  in  Ecclesia,  non  solum 
habetur  ex  praesentia  Christi  in  Eucharis- 


Apocal 
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tia,  sed  etiam  ex  pluribus  aliis  sacra^Scrip- 
turaslocis,  in  quibus  haec  veritas  formaliter 
continetur,  ut  Apocalyps.  20  :  Erunt  sacer- 
dotes  Dei,  et  Christi  mille  annis  :  id  est,  us- 
que  ad  fmem  sa^culi ;  et  similes. 

Quibus  adde  primo,  de  fide  esse  existere 
in  Ecclesia  septem  sacramenta,  quorum 
unum  est  sacerdotum.  Adde  secundo,  ex 
divina  revelatione  constare,  esse  in  Eccle- 
sia  potestatem  ligandi,  atque  solvendi,qua3 
cum  propriasit  sacerdotum,  ex  vi  ejusdem 
revelationis  innotescit  esse  in  Ecclesia  sa- 
cerdotes ;  hoc  enim  interest  inter  revela- 
tionem  subjecti,  et  revelationem  proprieta- 
tis  ,  quod  revelatio  expressa  illius  non 
est  necessario  implicita  istius  ;  e  contra 
vero  revelatio  expressa  proprietatis  est 
formalis  implicita  subjecti  illius,  eo  quod 
revelatio  expressa  diffiniti  est  implicita 
diffinitionis.  Omnis  autem  proprietas  dif- 
fmitur  essentialiter  per  suum  subjectum 
loco  generis  ,  vel  differentia,  ut  in  logica 
dicitur. 

150.  Dices  :  causa  in  esse  causae  consti-  Eeplid 
tuitur  per  habitudinem  principii  ad  ali- 
quem  effectum  :  ergo  revelatio  formalis,  et 
expressa  causae,  erit  revelatio  confusa  ef- 
fectus  ;  siquidem  ob  similem  rationem  re- 
velatio  expressa  proprietatis  est  formalis 
confusa  essentia^,  sive  subjecti  proprii,  per 
quod  diffinitur. 

Respondetur  causam  ,  sive  principiumDiiuitu 
alicujus  effectus  posse  revelari  dupliciter  : 
uno  modo  secundum  rationem  formalem 
causae,  alio  modo  quantum  ad  entitatem, 
in  qua  causas  habitudo  fundatur.  Esto  ergo 
revelatio  causa^  priori  modo  acceptae  sit  re- 
velatio  formalis  effectus  per  ordinem  ad 
quem  diffmitur,  non  tamen  revelatio  illius 
posteriori  modo  sumptae.  Quo  pacto  loquuti 
sumus  de  illa,  dum  diximus  revelationem 
causae  non  esse  formalem  revelationem 
effectus  in  ea  inclusi. 

Vel  dicendum  ,  causam  adhuc  in  esse 
causaB  bifariam  usurpari,  scilicet  in  actu 
primo,  et  in  actu  secundo.  Quamvis  igitur 
revelatio  expressa  causae  in  actu  secundo 
causantis  sit  revelatio  formalis  effectus,  qui 
terminat  illius  causalitatem ;  secus  vero  re- 
velatio  illius  consideratae  in  actu  primo  , 
quia  ex  vi  hujus  revelationis  solum  signifi- 
catur  inesse  illi  virtutem  productivam  ali- 
cujus  effectus,  non  tamen  actualem  produc- 
tionem  illius  :  quod  necessarium  erat,  ut 
existentia  prasdicti  effectus  formaliter  re- 
velata  esset. 

Sed 
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imre-      151.  Sed  urgebis  ;   angeli  eodom  acta  , 

'''^^'    quo  crediderunt  in   via  Verbum  assump- 

turum  csse  humanitatem,  crcdiderunt  fore 

risibilem  :  sed  liujus   veritatis  non  fuit  in 

eis  nisi  revelatio  virtualis  :  igitur  hajc  suffi- 

ciens  est  ad  assensum  fidei.  Probatur  ma- 

jor,  quia  Angeli  eodem  actu,  quo  atlingunt 

principia,  ferunlur  iri  conclusiones ;   cum 

enim    non  sit  in  eis  formalis    discursus  , 

adeoque  nequo  multiplicitas  actuum,  quo- 

rum  unus  inferatur  ex  alio,  necesse   est 

quod  idem  actus  sit  in  eis  scientiae,  ot  intel- 

ligentia}  ,  sive   principii,  et  conclusionis. 

Constat  autem  humanitatem   esse  princi- 

pium  risibilitatis  :  ergo,  etc, 

|rior        Huic  replica}  respondere  quis  posset  ne- 

fw.^'  gando  minorem,  quia  cum  gratia  non  des- 

truat,   sed  perficiat  naturam,  juxta   con- 

ditiones    illius;    conditio    autem    natura^ 

angolicaa  exposcat  ut  eodem  actu  attingat 

principia  et  conclusiones,    atque   ideo   ut 

eodem  motivo,  seu  ratione  sub  qua  propo- 

nantur  illi  essentia,  et  illius  proprietates; 

congruum  fuit,  ut  eadem  formalis  revela- 

tio,  qua  eis  expressa  est  Christi  humanitas, 

revelatae   fuorint    illius    proprietates  :   ob 

hanc  quippo  rationem  brevis  fuit  illorum 

via,  in  pluribusque  aliis  gratia  attemperata 

est  naturae  ordini. 

[eiior      Caeterum,  quia  instabunt  adversarii,  om- 

;io.     nia  "ha3C  facilius  componi  in  illorum  sen- 

tentia,  quae  tonet  rovelationem  virtualem 

esse  sufficiens  motivum  fidei,  idcirco  ros- 

pondetur  melius  negando  majorem,  et  ad 

illius  probationem  dicendum,  Angelos  at- 

tigisse   Chrisli    risibilitatom   eodem  actu, 

quo  cognoscunt  quod  quid  est  humanitatis 

in  communi,  hominemque  esse  risibilem. 

Tum  quia  eadem  connoxio  invenitur  intor 

humanitatem  Christi,  ot  illius  risibilitatom, 

ac  inter  risibilitatem,  et  humanitatem  in 

communi,    ob    idque  por   eundom  actum 

attingi  dobent.  Tum  otiam,  quia  sicut  An- 

gelus  non  videt  modo  Petri  post  trecontos 

annos  producendi  risibilitatom,  quam  ta- 

men  attinget  illo  producto,  per  actum  quo 

nunc  cognoscit  hominem  esse  risibilem  : 

ita  semel  cognita  per  fidem  futura  exis- 

tentia  Christi,  potuit  per  pra^dictum  actum 

naturalom  illius  risibilitatom  attingere. 

152.  Neque  hinc  infertur,  Angelum  eli- 
cuisse  hanc  veritatem  per  discursum,  quia 
praedicti  actus  non  fuorunt  inter  so  subor- 
dinati  per  modum  principii,  et  conclusionis ; 
sed  supposito  actu  fidei  sicut  conditione,  quae 
potuit  alia  via  suppleri,  extensus  fuit  actus 


naturalis  ad  novum  exercitium.  Unde  illa 
conclusio,  Chrislusest  risibilis,  non  fuitpro- 
prie  theologica  rospectu  Angoli,  sod  potius 
philosophica,  non  quidem  omnino  clara, 
sed  quodammodo  obscura,  propter  fidei 
obscuritatem,  quaChristi  humanitalom  at- 
tingebat.  Noquo  etiam  obest  humanitatem 
esse  principium,  sive  causam  risibilitatis; 
quoniam  ex  hac  solum  habetur,  Angelos 
per  actum,  quo  agnoscunt  comprehonsive 
quod  quid  est  humanitatis  in  communi,  at- 
tigisso  Christi  risibilitatem,  non  vero  per 
actum  fidei,  aut  alium  ex  eo  illatum.  Ratio 
voro  est,  quia  Angelus  per  actum  fidoi  non 
penetravit  quidquid  est  humanitatis  assu- 
monda^  a  Verbo  Divino,  sod  attigit  praecise 
unionem  futuram  illius  cum  vera  humani- 
tate,  cujus  naturam  satis  compertam  habe- 
bat  ex  suis  viribus  naturalibus. 

Contra  quartam  conclusionom  nonnulla 
possent  objici,  quaD  tamen  omittimus  :  tum 
quia  non  sunt  magni  momonti  :  tum  etiam 
quia  exdictis  facile  dissolvontur. 

DUBIUM  V. 

Utrum  assensus  fidei   resolvatur   uliimo  in 
'primam  veritatem,  vel  in  aliquid  aliud? 

153.  Habemus  prae  manibus  quaestionem, 
si  quas  alia  in  univorsa  theologia,  scitu, 
discussioneque  dignissimam;  continet  onim 
difficultatom,  quam  qui  perfecto  diluorit, 
Thoologorum  profoctui,intorna3quo  creden- 
tium  paci  satis  consultum  ibit.  Sed  hoc 
opus,  hic  labor;  rem  namque  adeo  im.pli- 
catam  aggredimur,  ut  vel  gravissimi  Theo- 
logi  a^gro  ab  illius  lab^Tinthis  expediantur. 
Curabimus  tamen  veritatem  in  lucem 
eruere,  etqua  potuerimus  claritate  demons- 
trare.  Pro  quo  animadvertendum  est,  om- 
nem  effectum  esse  resolubilem  in  causas, 
et  conditiones,  a  quibus  in  suo  esso  depon- 
det  :  unde  cum  assensus  fidei  a  pluribus 
causis  depondentiam  habeat,  ex  parto  om- 
nium  illarum  posset  illius  resolutio  atten- 
di,  etvontilari.  CaBtorum  in  pra3sonti  solum 
vocamus  in  dubium,  quis  sit  ultimus  ter- 
minus  resolutionis  praedicti  assensus,  tum 
ex  parto  motivi  formalis,  a  quo  speciem 
sortitur  :  tum  etiam,  et  maxime  ex  parte- 
modi,  quo  pra^dictum  motivum  fideles  re- 
gulariter  attingunt.  Ut  enim  quis  eliciat 
actum  fidei  thooIogicaB,  assentiri  debet  fir- 
miter,  Deum  esse  primailii  veritatom  in  di- 
cendo,  et  revelasse  illum  articulum,  queni 
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credit.  Si  enim  circa  aliquod  ex  his,  quaj  se 
habent  ut  principia  fidei.  dubitationem  ha- 
beat,  eo  ipso  erit  formidolosus  actus  fidei, 
eo  quod  ab  illis  veluti  a  pra^missis  depen- 
dentiam  habeat.  Ob  hancquippe  rationem, 
quantumvis  medium  syllogismi  sit  necessa- 
rium,  si  tamen  pra^missas  mentales,  quibus 
illud  attingimus,  non  sint  evidentes,  et 
necessaria?,  sed  opinativa?,  eo  quod  prae- 
dicti  medii  efficacia  non  penetratur,  assen- 
sus  adhibitus  conclusioni  non  est  necessa- 
rius,  sed  probabilis. 
statuN  154.  Qua)rimus  igitur,  unde  constet  fir- 
nfs/  '  miter  Catholico  primam  veritatem  revelasse 
articulos,  quos  credit  adeo  firmiter,  ut  pa- 
ratus  sit  pro  illorum  veritate  mortem  sus- 
tinere?  Non  enim  apparet  ,  qualiter  possit 
se  ab  hujus  difficultatis  nodo  expedire. 
Quippe  si  dicat  id  sibi  innotescere,  quia 
Ecclesia,  quaj  est  infallibilis  regula  verita- 
tis,  et  fidelis  interpres  divini  verbi,  propo- 
nit  illos  credendos  tanquam  revelatos  a 
prima  veritate  :  rursus  exposcimus,  unde 
illi  constet  Ecclesiam  esse  infallibilem  re- 
gulam  veritatis,  ob  idque  non  posse  in  pro- 
ponendis  credibilibus  errare?  Si  respon- 
deat,  quia  ita  ipsa  testatur,  in  manifestam 
incidit  petitionem  principii ;  hoc  enim  est 
quod  dubitamus,  unde  scilicet  constet  Ec- 
clesiam  in  hac  testificatione  non  posse  er- 
rare,  praesertim  cum  id  in  propriaB  excel- 
lentiae  favorem  cedat.  Si  vero  dicat,  Eccle- 
siam  esse  infallibilem  regulam  veritatis, 
eo  quod  Deus  in  Scriptura,  et  traditionibus 
ita  testatur  :  iterum  inquirimus,  unde  com- 
pertum  sit  illam  Scripturam  esse  a  Deo 
dictatam,  et  neque  malitia,  vel  negligentia 
depravatam,  et  corruptam  ?  Cui  interroga- 
tioninon  potest  aliter  re^pondere,  nisi  quia 
Ecclesia,  qua?  est  infallibilis  judex  vera? 
doctrina?,  recipit  praedictam  Scripturam  ut 
verbum  Dei,  sive  ut  legitimum  testimo- 
nium  illius.  In  qua  solutione  manifeste  ap- 
paret  intricabiliscirculatio.,  dum  Scriptura, 
sive  divina  testificatio  per  Ecclesiam  ab 
ipsacommendatam,  et  EcclesiaD  dignitas,  et 
infallibilitas  in  proponendis  credibilibus 
per  Scripturam  ab  ipsa  approbatam  suaderi 
conatur. 

Quod  si  ad  hacc  evitanda  ccnfugiamus  ad 
miracula,  et  alia  signa,  quibus  probari  so- 
let  Ecclesiam  esse  constitutam  a  Deo  fidelem 
interpretem  divini  verbi,  ut  non  possit  in 
proponendis  credibilibus  a  veritate  deficere, 
statim  exigimus  ,  unde  constat  Catholicis, 
tum  ha}c  m.iracula  fuisse  patrata  in  confir- 


mationem  pra?dictae  veritatis  ,  tum  illa 
fuisse  vera,  et  non  apparentia,  qualia  ope- 
rabitur  Antichristus?Si  respondeat  (id  quod 
dumtaxat  superest  dicendum)  videlicet  id 
constare  ex  pluribus  Ecclesiasticis  historiis 
fide  dignis,et  compluriumjprudentum  judi- 
cio,  quaj  illa  viderunt ;  cum  hujusmodi  his- 
toriis,  et  judiciis  quantumvis  pluribus,  et 
gravibus  non  debeatur  raajor  fides  quam 
humana,  in  hanc  tandem  fidei  divinae  re- 
solutio  terminabitur  :  quod  est  omnium 
maximum  inconveniens.  Quoniam  cum  as- 
sensus  conclusionis  non  sit  firmior  assensu 
praemissarum.  in  quemexparte  intelligen- 
tis  ultimo  resolvitur ,  implicat  assensum 
praestitum  veritatibus  a  Deo  revelatis  esse 
omnino  firmum,  et  non  ha^sitantem,  si  re- 
solvitur  ultimo  in  assensum  fidei  humanaj, 
utpote  de  cujus  veritate  non  sumus  om- 
nino  certi,  sed  possumus  cum  fundamenlo 
dubitare. 

155.  Hasc  est  difficultas  prajcipua  hujus 
dubii,  quod  alii  sub  aliis  verbis  solent  pro- 
poneje,  in  quo  nimirum  sistat  ultimo  re- 
solutio  assensus  fidei,  tam  ex  parle  causae 
formalis.  quam  ex  parte  causae  efficientis, 
a  quibus  oritur?  Nam  licet  causa  absolute 
efficiens  actus  fidei  sit  intellectus  itlustra- 
tus  lumine  hujus  veritatis ;  quia  tamen 
praedictus  actus  habet  se  ad  instar  assensus 
mediati,  pra^stitique  conclusioni  deductaj  ex 
aliquibus  principiis  ;  omnis  autem  assen- 
sus  conclusionis  sit  resolubilis  in  nobis  ex 
parte  causae  cfficientis  in  aliquos  actus,  a 
quibus  progignitur,  qui  sunt  assensus  prae- 
missarum  indemonstrabilium;  idcirco  exa- 
minandum  venit,  quinam,  et  quales  sint 
illi  actus,  in  quos  formaliter,  vel  virtua- 
liter  resolvitur  assensus  fidei  ex  parte  in- 
tellectus,  in  quo  est.  Xam  quamvis  statim 
appareat,  hujusmodiactus  esse  judicia,  qui- 
bus  tenemus  Deum  esse  primam  veritatem 
in  dicendo,  et  illum  revelasse  articulos, 
quos  credimus.  cum  ii  sunt  veluti  prvi^mis- 
sae  assensus  fidei ;  quia  tamen  assensusobs- 
curus,  certus,  et  infallibilis,  qualisest  actus 
fidei  divinae,  videtur  resolvendus  ultimo 
in  assensum  infallibilem,  et  per  se  notum, 
qualis  non  videtur  esse  actus  ille.  quo  as- 
sentimus  Deum  revelasse  mysteria  fidei,  ut 
constat  ex  praemissis  ;  ideo  urget  non  levis 
difficultas  in  hac  resolutione  debite  termi- 
nanda,  et  ita  perficienda,  ut  credentis  ani- 
mus  haositatioai  non  pateat,  sed  secure 
quiescat,  quam  in  pra^senti  diluere  cujabi- 
mus. 

§  I. 
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§  I. 
Prior  assertio  statuitur. 

156.  Dicendumergoest  primo,  assensum 
fidei  theologicairesolvi  ultimo  ex  partemo- 
tivi,  sive  causa3  formalis  in  primam  verita- 
tem  obscure  revelantem.  Ha}c  assertio  de- 
sumitur  ex  D.  Thom.  locis  dub.  2,  num.oo, 
citatis,  quam  docent  in  praisenti  Cajetanus 
dub.  3,  Bannez  dub.  4,  Arauxo  dub.  5,  Joan. 
a  S.  Thom.  disp.  1,  art.  2,  Gonet.  disp.  1, 
art.  2,  §2,  Valentia  jmncto  1,  §  9,  Suarez 
disp.  2,  sect.  4,  Lugo  disp.  1,  sect.Qeil, 
Capreol.  in  3  dist.  24,  cjuxst.  unic.  art.  3, 
Cano  lib.  2  de  locis,  cap.  8,  Hosius  in  con- 
fess.  fidei,  cap.  16,  Bellarm.  lib.  3de  Verbo 
Dei,  cap.  3,  Soto  //6.  2  de  natura,  et  gratia, 
cap.  8,  et  generaliter  omnes  Authores,  qui 
adstruunt  primam  veritatem  revelantem 
esse  rationem  formalem  sub  gua  virtutis 
fidei,  quos  dedimus  dub.  2  et  3. 

Probatur  ratione  :  resolutio  formalis  ac- 
tus  fidei  debet  sistere  ultimo  in  ratione 
formali  sub  qua  ipsius  habitus  fidei,  a  quo 
producitur  :  sed  ratio  formalis  sub  qua  hu- 
jusce  habitus  est  prima  veritas  obscure  re- 
velans,  ut  dub.  prxced.  ostendimus  :  in  il- 
lam  igitur  resolvitur  ultimo  assensus  fidei. 
Minor,  et  consequentia  constant  :  major 
vero  suadetur  :  nam  in  illo  debet  ultimo 
terminari,  et  quiescere  formalis  resolutio 
assensus  fidoi,  a  quo  in  genere  causae  for- 
malis  via  executionis  primo  incipit,  quia 
cum  hujusmiodi  processus  sint  contrarii, 
primum  in  exequutione  est  ultimum  in  re- 
solutione :  constat  autem  primum  motivum, 
a  quo  procedit  in  genere  causa?  formalis 
actus  fidei,  esse  primam  veritatem  obscure 
revelantem.  Quoniam,  ut  supra  vidimus, 
etsi  ha3c  veracitas  sit  resolubilis  in  esse  en- 
lisindivinam  naturam,  non  tamen  in  ra- 
tione  motivi  specificativi  fidei,  eo  quod  in 
hac  linea  sit  omnino  primum. 

Confirmatur  primo  :  resolutio  formalis 
actusfidei  humanas  fit  ultimo  in  veracita- 
tem  attestantis ;  qui  enim  dicit  se  credere 
Petro,  quia  est  verax  in  dicendo,  tradit 
ada^quatam,  ultimamque  rationem  forma- 
lem  sua^fidei ;  imprudenter  enim  alia  ab  eo 
exigeretur,  cum  sit  primum  principiumper 
se  notum.,  adeoque  irresolubile  intellectus 
practici,  quod  testi  veridico  debita  est  ali- 
qua  fides  ;  oppositum  quippe  nunquam  po- 
test  congruere  appetitui  recto,  per  ordinem 
ad  quem  sumitur,et  regulatur  veritas  dicti 


se- 
cundo. 


principii :  ergo  resolutio  formalisactusfidei 

fit  ultimo.  et  adacquato  inprimamveritatem 

obscure   revelantem.    Patet  consequentia, 

tum  a  paritate  :  tum   etiam,  quia  cum  im- 

plicet  ex  terminis  primam  veritatem  testi- 

ficari  falsa,  eo  ipso  est  per  se  notum  debi- 

tam  esse  illius  testimonio  fidem  omnino 

firmam,  et  immobilem. 

Confirmatur  secundo,  et   illustratur  ha^c 

ratio  :  resolutio  formalis,  sive  ex  parte  mo- 

tivi  assensus  intellectualis  terminatur  ul- 

timo  in  prima  principia  per  se  nota,  a  qui- 

bus  per  se  dependet,  vel  speciem  desumit, 

ut  constat  tum  in  resolutione  actus  scien- 

tifici ;   tum  etiam  ,   quia  principia  per  se 

nota  sunt  irresolubilia  :  sed  primam  veri- 

tatem  obscure  revelantem  non  posse  a  vero 

deficere,  atque  ideo  debitam  esse  illi  om- 

nem  fidem,  sunt  principia  per  se  nota,   a 

quibus  secundum  se  dependet  assensus  fidei, 

ut  liquet  :  hic  igitur  resolvitur  ultimo  re- 

solutione  formali  in  dicta  principia. 

157.  Dices  :  assensus  fidei  theoIoe:ica3  estTresob- 

.  lectio* 

actus  intellectus  speculativi  :  ergo   nequit    nes. 

resolvi  ultimo  in  primum  principium  in- 

tellectus  practici,  quale   est   illud  :  Primce 

veritati  obscure  revelanti  debitaest  immobilis, 

et  inconcussa  pdes. 

Deinde  licet  constet  ex  terminis,  primam 
veritatem  non  posse  testificari  falsa,  secus 
tamen  quod  hunc,  aut  illum  articulum  re- 
velaverit  :  sed  id  obscurum  est,  et  proba- 
tione  indigens  :  ergo  cum  terminus  reso- 
lutionis  actus  intellectivi  debeat  esse  prin- 
cipium  per  se  notum,  non  poterit  assensu 
fidei  resolvi  ultimo  in  revelationem  primas 
veritatis. 

Prasterea,  de  facto  nihil  per  fidem  susci- 
pimus,  nisi  ab  Ecclesia  proponatur  :  ergo 
in  illius  authoritatem  debet  fieri  ultima 
resolutio  assensus  fidei. 

Respondetur  ad  primam  objectionem,  Eespon- 
assensum  fidei  cathoIicaB  esse  actum  intel-  ijrj^ni. 
lectusspeculativi,  moti  tamen  libere  a  vo- 
luntate,  quia  nemo  credit  nisi  volens.  Unde 
quia  voluntas  nata  est  moveri  a  vero  intel- 
lectus  practici,  nihil  impedit  quominus  ex 
hac  parte  resolvatur  ultimo  actus  fidei  in 
illiusprincipium.  Pra^sertimcum  terminus 
simpliciter  ultimus,  in  quem  prasdictus 
assensus  resolvitur,  sit  illud  principium 
universale  :  Quidquid  prima  ueritas  dicit. 
verumest  ;Q{u.o^rvoT).  pertinet  ad  intellectum 
practicum  ,  sed  est  proprium  intellectus 
speculativi,  utpote  cujus  veritas  constat  ex 
terminis. 
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Nisi  mavis  illud  principium  :  Primx  ve- 

rilati  reidanti  debita  est  omnis  fides,  potius 

esse  intellectus  speculativi,  quam  practici. 

Videtur  enim   reipsa  coincidere   cum  illo 

generali  principio  :  Quidquid  prima  veritas 

attestatur,  verum  est :  siquidem  ex  hujus  ve- 

ritatis  visceribus   nascitur,   vel   potius  in 

illis  includitur,  quod  digna   sit  omni  fide. 

Quare  primum   principium  practicum  in 

hac  materia  sic  debet  elTormari  :  Primx  ve- 

ritat  i  revelanti  credendumest  ornnino  firmiter; 

hujus  namque   principii  formalis   veritas 

desumitur,  et  regulatur  per  conformitatem 

ad  appetitum  rectum,  qui  nunqaam  potest 

oppositum  congruere.  Neque  enim  in  illam 

omnino  ultimo  resolvitur  actus  fidei,  sedin 

principium  speculativum  universale  modo 

pracmisso  :  tum  quia  ex  illo  provenit,  quod 

ubique  bonum  sit  adhibere  Deo   omnimo- 

dam  fidem  :  tumetiam,  quia  per  iUud  veri- 

tas  actus  credendi,  quippe  speculativa,  re- 

gulatur,  et  desumitur,  et  dirigitur. 

Diiuitur      158.  Ad  secundam  objectionem,  admisso 

-ec«n  a.  ^^^gpg^gj^jj^  neganda  est  consequentia,  si 

sermo  sit,  ut  debet,  de  resolutione  fidei  ex 

parte  motivi,  sive  causa?  formalis,  a  qua 

speciem  desumit.  Tum  quia  actualis  reso- 

lutio  prima)  veritatis  in  esse  motivi  for- 

malis  fidei  est  irresolubilis  in  alia  princi- 

pia,  ut  dub.  3  diximus.  Qui  enim  asserit 

se  credere  aliquem  articulum,  quia  illum 

prima  veritas  revelavit,  tradit  ultimam, 

ada^quatamque    rationem    formalem    sua? 

fidei.   Si  autem  percunctetur,    unde  sciat 

pra^dictum  articulum  esse  a  Deo  revela- 

tum  ?  jam  non  qua^ritur  de  motivo  formali 

credondi,  sed  de  notitia  prasvia  illius,  quas 

est  alia  difficultas  pertinens  ad  secundam 

partem  hujus  dubii.  Unde  licet  existentia 

revelationis  divinaj  non  constet  ex  termi- 

nis,  sed  nobis  sit  obscura,   nuUatenus  ob- 

est,   quominus  ultima   resolutio   formalis 

actus  fidei   debeat  in    illa    sistere.    Tum 

etiam,    quia    licet    pra^dicta)    revelationis 

existontia  neque  constet  ex  terminis,  ne- 

que  sit  per  se  nota  quoad  nos ;  fuit  tamen 

evidenter  cognita  in  seipsa  Patriarchis,  et 

Prophetis,  a  quibus  fidem  accepimus ;  quod 

sufTicit,  ut  formalis  hujus  resolutio  secun- 

dum  se  considerata  terminetur  ultimo  in 

principia  perspicua  :  de  quo  infra  ex  pro- 

fesso  agemus. 

Occurri-      Ad  tertiam  objectionem  respondetur  ne- 

timEp'"  S'^^'^^  consequentiam  :  primo  quia  Eccle- 

sia3  propositio  solum  se  habet  ut  applicatio 

divinaj  authoritatis,  atque  ut  instrumen- 


tum,  medio  quo  Deus  nobis  proponit  cre- 
dibilia,  juxta  illud  Pauli  2,  ad  Thessalon. 
2  :  Graiias  agimus  Deo,  quoniam  cum  acce- 
pissetis  a  nobis  verbum  auditus  Dei,  acce- 
jnstis  illud  non  ut  verbum  hominum,  sed 
sicut  est  vere  verbum  De.i.  Nullius  autem 
effectus  resolutio  fit  ultimo  in  instrumenta, 
sed  in  suas  causas  principales,  utpote  ad 
quas  illorum  virtus  redigitur.  Secundo, 
quia  propositio  Ecclesi.^  non  est  ratio  for- 
malis  fidei.  sed  tantum  qua^dam  conditio. 
non  quidem  essentialis,  sed  necessaria  pra?- 
cise  respectu  nostri,  quibus  Deus  non  lo- 
quitur  immediate  per  Angelum,  aut  per 
seipsum ;  ob  id  enim  fides  Sanctorum  Pa- 
trum  fuit  ejusdem  speciei  cum  nostra,  quin 
eis  proposuerit  Ecclesia  credibilia.  Unde 
cum  in  praBsenti  solum  sit  sermo  de  reso- 
lutione  actus  fidei  ex  parte  motivi,  seu 
causac  formalis,  a  qua  essentialem  habet 
dependentiam ;  non  vero  ex  parte  regula? 
credendorum  (de  quo  statim)  non  debuit 
fieri  recursus  ad  propositionem  Ecclesia^, 
sed  solum  ad  primam  veritatem  obscure 
revelantem,  a  qua  fides  speeiem  desumit. 

159.  Ex  quibus  rejiciendus  venit  primo 
^NIichael  de  ]\Iedina  Ub.  5,  de  recta  in  Deum 
fide,  cap.  11,  ubi  docet,  assensum  fidei 
resolvi  ultimo  in  authoritatem  Ecclesia^ 
tanquam  in  causam  formalem  partialem, 
sive  tanquam  in  partem  sui  objecti  forma- 
lis:  nam  ut  ex  modo  dictis  liquet,  autho- 
ritas  Ecclesia^  non  est  ratio  formalis,  adhuc 
partialis  actus  fidei  :  tum  quia  non  tribuit 
ilii  speciem  :  tum  etiam,  quia  alias  fides 
Angelorum,  et  Prophetarum,  qui  nihil 
acceperunt  ab  Ecclesia,  sed  Deus  revelavit 
ipsis  immediate  credibilia  ,  non  fuisset 
ejusdem  speciei  cum  nostra;  variata  enim 
causa  formali,  variatur  eflectus  :  quod  ta- 
men  admitti  non  debet,  cum  dicat  Aposto- 
lus,  qui  fidem  non  accepit  ab  homine,  sed 
per  revelationem  Jesu  Christi  :  Una  fides, 
unum  bapfisma,  et  unus  Deus. 

Secundo  rejiciendus  etiam  venit  Uorca 
hic  disp.  3,  7ium.  3,  et  W,  qui  asserit  praj- 
dictam  Ecclesis  authoritatem  esse  condi- 
tionem  indispensabilem  objecti  fidei ;  si 
enim  loquatur  de  fide  secundum  se  accepta, 
nequit  illius  sententia  sustineri ;  militat 
enim  contra  illam  inconveniens,  quo  Me- 
dinae  placitum  impugnavimus,  ut  intuenti 
constabit. 

160.  Tertiorefellendus  venit  Durandus 
in  3,  dist.  24,  quxst.  I,  art.  1,  ubi  tradit 
primum   credibile  complexum,   quod   est 

ratio 
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ratio  credendi  alia,  et  ad  quod  fit  ultima 
resolutio  credibilium,  esse  authoritatem 
infallibilem  Ecclesia)  approbantis  sacram 
Scripturam,  sive  illam  regi  ab  Spiritu  San- 
cto.  Haec,  inquam,  sententia  impugnatur 
primo,  quia  actus  fidei  debet  resolvi  ulti- 
mo  in  principia  per  se  motiva  illius;  prin- 
cipium  autem  movens  per  se  ad  actum 
fidei,  non  est  Ecclesiam  regi  ab  Spiritu 
Sancto,  sed  prima  veritas  obscure  revelans. 
Tum  quia  ideo  credimus  Spiritum  Sanctum 
Ecclesiam  gubernare,  quia  prima  veritas 
hanc  veritatem  revelavit ;  alias  enim  as- 
sensus  hic  non  esset  fidei  theoIogicoD,  cum 
non  inniteretur  testimonio  divino.  Tum 
etiam,  quia  fides  Angelorum  fuit  ejusdem 
speciei  essentialis  cum  nostra,  qua}  tamen 
nullo  modo  innixa  est  illi  propositioni 
exprimenti  Ecclesiae  directionem,  neque  in 
illam  sicut  in  primum  credibile  proprios 
actus  resolvit.  Secundo,  quia  licet  authori- 
tas  EcclesiaB  sit  regula  credibilium  respectu 
nostri ;  illam  tamen  dirigi  ab  Spiritu  San- 
cto,  non  est  primum  credibile  respectu 
nostri,  sed  primam  veritatem  revelasse 
articulos,  quos  per  fidei  obedientiam  susci- 
pimus,  ut  infra  constabit. 

Quarto  exploditur  ex  dictis  sententia  Ban- 
nez,  Aragonii,  et  aliorum,  quas  resolvit 
ultimo  assensum  fidei  in  revelationem  pri- 
ma3  veritatis  una  cum  ipso  habitu  fidei 
supernaturalis,  seu  prout  illius  luci  subest. 
Quia  habitus  fidei  non  influit  in  actum, 
quem  elicit  per  modum  motivi  cogniti,  aut 
principii  formalis  specificativi ;  sed  tenet 
se  praecise  ex  parte  intellectus,  ut  supra  vi- 
dimus.  Quocirca  implicat,  quod  pra^dictus 
actus  resolvatur  ultimo  in  illum  resolutione 
formali,  sive  procedente  ex  parte  motivi 
objectivi',  de  qua  in  praesenti  agimus. 

161.  Atque  hinc  exclusa  etiam  manet 
opinio  Molinas  I  j:>.  quxst.  I,  art.  3,  disp.  2, 
et  Jacobi  Granad.  inprsesenti,  tract.  1,  disj). 
5,  6,  et  7,  ubi  docent,  assensum  fidei  resolvi 
ultimo  in  auxilium  actuale  et  supernatu- 
rale,  quo  Deus  illustrat  interius,  et  excitat 
mentem  hominis  ad  credendum.  Nam  prae- 
dictum  auxilium  solum  iufluit  in  actus 
fidei,  ad  eum  modum,  quo  ipse  habitus, 
videlicet  per  modum  causae  efficientis  in- 
cognita^,  utpote  quod  se  tenet  ex  parte 
illius  :  ergo  impossibile  est,  quod  in  illud 
formalis  resolutio  fidei  ultimo  terminetur. 
Patet  consequentia,  quia  ha^c  resolutio  pro- 
cedit  per  principia  formalia,  quae  movent 
ad  actum  fidei  per  modum  objecti  cogniti, 


et  rationis  sub  qua  illius,  ad  quam  non 
spectat  praedictum  auxilium,  ut  superius 
vidimus.  Deinde  in  hac  sententia  nomine 
auxilii  supernaturalis  intelligitur  notitia 
actualis  divini  testimonii,  qua)  movet  in- 
tellectum  ad  credendum,  ut  constat  ex  Gra- 
nado  :  sed  haec  notitia  non  potest  esse  ter- 
minus  resolutionis  formalis  actus  fidei  : 
ergo,  etc.  Probatur  minor,  quoniam  pra3- 
dicta  notitia  non  movet  intellectum  ad  crc- 
dendum  in  genore  causas  formalis  objecti- 
va3,  sive  specificativae  fidei  (cujus  causas 
seriem  investigamus  in  resolutione  formali 
cujuscumque  actus)  sed  in  genere  causa^ 
efficientis,  eo  modo,  quo  pra^missas  menta- 
les  movent  ad  assensum  conclusionis  scien- 
tificaB;  est  enim  veluti  praemissa  respectu 
actus  fidei.  Qii  ire  sicut  assensus  conclusio- 
nis  scientific.T  non  resolvitur  resolutione 
fprmali  in  praomissas  mentales,  sed  in  ob- 
jectum  illaru  i,  quod  est  medium  demons- 
trationis  :  ta  assensus  fidei  theologicaB 
nequit  resoh  formaliter  in  notitiam  prae- 
viam  divina2  revelationis,  sed  resolvi  de- 
bet  ultimo  in  ipsam  revelationem  primae 
veritatis,  quod  est  objectum  praedicta^  no- 
titiae. 

Videantur  Suarez  disp.  3,  sect.  3,  Card.  suarez. 
Lugo  disp.  I,  sect.  2,  ubi  late  impugnant  ^.^«J. 
hanc  sententiam.  Quae  si  ita  defendatur  a 
suis  Patronis,  sicut  ab  his  Authoribus  ex- 
ponitur,  pluribus  impugnationibus  erit  ob- 
noxia,  a  quibus  tamen  non  difiicile  vindi- 
cabitur,  si  explicetur  de  resolutione  effecti- 
va  actus  fidei.  Quamvis  etiam  in  hoc  sensu 
exposita  difficultatem  non  diluat,  sed  relin- 
quat  in  suo  robore  ;  quia  non  explicat  unde 
illa  notitia,  sive  apprehensio  supernatura- 
lis  divinaB  revelationis  sit  ita  firma,  et 
perspicua,  ut  in  illa  sistere  debeamus.  Cum 
enim  veritas  praedictas  notitia)  non  constet 
ex  terminis,  debet  nobis  innotescere  per 
aliud  medium  :  de  quo  inquirimus,  quod- 
nam  sit  ?  Nec  in  hac  sententia  aperitur. 

Nec  opus  est  impugnare  hic  opinionem 
eorum,  qui  adstruunt,  assensum  fidei  re- 
solvi  ultimo,  et  ada^quate  in  divinam  vera- 
citatem  consideratam  quasi  in  actu  primo ; 
actualem  vero  illius  revelationem  solum 
se  habere  per  modum  conditionis  prasdicti 
termini,  quia  falsitas  hujus  sententiae  satis 
constat  ex  dictis  dub.  3.  Ad  secundam  igi- 
tur  hujus  quaestionis  partem  accedamus.^ 
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§  n. 

Principia  pro  expedienda  secunda  parte 
dubii. 

162.  Posterior  pars  hujus  qaaGstionis 
petit,  ut  explicemus,  quid  sit  terminus,  in 
quem  ultimo  resolvitur  assensus  fidei  ex 
parte  causae  efEcientis,  a  quo  sicut  a  pra3- 
missis  dependet.  Pro  cujus  luce  nota,  actum 
fidei  esse  discursivum  saltem  virtualiter  ; 
quia  cum  non  credamus  mysteria  divinitus 
revelata  propter  se,  non  enim  illorum  ve- 
ritas  constat  ex  terminis,  sed  propter  aliud, 
necesse  est,  ut  actus  quo  per  fidem  illis 
assentimus,  sit  assensus  mediatus  :  huic 
autem  annexus  est  aliquis  modus  discursi- 
vus,  habet  enim  se  ad  instaip  conclusionis, 
quai  infertur  ex  alio. 

Secundo  nota,  quod  in  o_Qni  discursu, 
in  quo  intellectus  movetur  h  ^^itime  ab  uno 
in  aliud,  opus  est  ut  praecec  '.nt  assensum 
ultimum  dua^  praemissae  expl  ite,  vel  im- 
plicite  importatae,  quia  omni^  recta  illatio 
fundatur  in  connexione  medii  cum  extre- 
mitatibus,  qua^  connexio  nequit  absque 
duplici  praemissa  explicari.  Porro  cujusli- 
bet  discursus  praemissaB  sunt  in  duplici  dif- 
ferentia,  alias  scilicet  objectiva?,  quas  sunt 
ipsa  ratio  formalis  sub  qua  conclusionis, 
in  qua  discursus  terminatur;  aliae  vero 
formales,  seu  mentales,  quae  sunt  actus 
ipsi,  quibus  priores  attingimus,  earumque 
veritatem  penetramus.  Unde  cum  ratio 
formalis  sub  qua  fidei  sit  prima  veritas  obs- 
cure  revelans,  quae  explicatur  per  illa  duo 
principia  complexa  :  Quidquid  prinia  veri- 
tas  revelat,  veruni  est :  Prinia  auteni  veritas 
revelavit  niysteria  fidei;  satis  constat,  tum 
hujusmodi  principia  esse  praemissas  obje- 
ctivas,  a  quibus  actus  fidei  propriam  spe- 
ciem,  et  veritatem  desumit  :  tum  etiam 
prasmissas  mentales  hujus  assensus  esse 
actus,  quibus  judicamus  Deum  esse  summe 
veracem,  et  ea  qua^  per  fidem  credimus, 
revelasso.  Cumque  assensus  conclusionis 
resolvatur  immediate  ex  parte  causae  effi- 
cienlis  in  pra^missas  mentales,  a  quibus 
gignitur,  fit  inde  assensum  fidei  resolvi  im- 
mediate  ex  hac  parte  in  actus,  quibus  as- 
sentimur  illi  duplici  propositioni,  nempe 
Deum  esse  summe  veracem,  et  ab  eo  re\  e- 
lata  esse  omnia,  quai  per  fidem  credimus. 

163.  Unde  praisentis  quaastionis  difficul- 
tas  tota  devolvitur  ad  examen  pra?dictorum 
actuum,  quibus  tenemus  primam  veritatem 


non  posse  testificari  falsa,  et  testatam  esse 
articulos,  quibus  per  fidem  assentimus;  an 
scilicet  hi  actus,  sine  quibus  nemo  potest 
fide  divina  credere,  sint  immediati,  vel 
mediati?  Si  enim  sint  im.mediati,  sistet  in 
illis  resolutio  fidei ;  si  vero  mediati,  vide- 
tur  in  alios,  qui  assignandi  erunt,  termi- 
nanda.  Pro  quo,  et  aliis,  qua  in  ea  inclu- 
duntur,  difficultatibus  diluendis,  quales 
sunt,  an  praedicti  actus  sint  naturales,  vel 
supernaturales?  quodnam  sit  principium 
elicitivum  illorum?  et  utrum  distinguan- 
tur  realiter  ab  actu  fidei,  componantque 
proinde  cum  illo  verum  discursum  forma- 
lem,  necne?  Oportet  satisfacere  p^ifts  quaes- 
tioni  superius  propositae,  quae  inquirit,  un- 
de  nobis  constet  tum  primam  veritatem 
non  posse  te.stificari  falsajtum  etiam,  et 
maxime,  ab  ipsa  testificata  esse  mysteria 
fidei  christianae.  Ha^c  enim  qaaestio  com- 
prehendit  alias  modo  propositas,  qua^  pro- 
inde  ex  illius  solutione  lucem  accipient. 

Caaterum  praedicta  quaestio  duplicem  sen- 
sum  habere  potest.  Quia  vel  quaerit,  unde 
nobis  constet  determinate  per  fidem  infu- 
sam  tam  infallibilitas  diviui  testimonii, 
quam  illius  existentia,  sive  applicatio  ad 
articulos,  quos  Ecclesia  proponit,  ut  cre- 
dantur  ?  Vel  unde  utrumque  horum  nobis 
absolute  constet  per  actum  cognitionis  in- 
tellectivae,  quicumque  ille  sit?  Multum 
enim  interest,  an  hoc,  vel  illo  modo  qua^s- 
tio  proponatur.  Xam  in  priori  sensu  ex- 
pers  est  totius  difficultatis;  respondendum 
namque  est,  id  nobis  constare  per  lumen 
divinae  revelationis.  Et  ratio  est  perspicua, 
quia  sicut  nihil  potest  innotescere  potentiae 
visiva?,  nisi  per  lucem,  eo  quod  est  illius 
ratio  sub  qua  :  ita  nihil  constare  nobis  po- 
test  per  assensum  obscurum  fidei  infusae, 
nisi  propter  motivum  revelationis  divinae, 
qua?  est  ratio  sub  qua  hujus  virtutis.  Quare 
is  qui  per  fidem  infusam  credit  Deum  esse 
summe  veracem,  et  revelasse  ea,  quae  cre- 
dit,  optime  respondet  utrumque  horum 
sibi  constare  per  ipsam  revelationem  divi- 
nam,  cui  in  credendis  aliis  articulis  inniti- 
tur.  Nec  si  millies  per  quaestiones  reflexas 
sciscitetur,  unde  hsc  sibi  constent  notitia 
fidei  infusae,  potest,  aut  debet  aliam  solu- 
tionem  adhibere  ;  quoniam  recurrit  ad  re- 
velationem  divinam,  traditque  propriam, 
et  legitimam  rationem  motivam  sui  actus. 
Quocirca  in  hac  solutione  nec  committitur 
circulus,  nec  datur  processus  in  infinitum, 
sed  devenitur  ad  rationem  formalem  cre- 

dendi, 
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dendi,  quae  non  indiget  alia  ralione  formali, 
ut  credatur,  quia  est  per  seipsam  credibi- 
lls;  nam  sicut  quia  lux  corporalis  est  ralio 
formalis  sub  qua  potentia?  visivaj,  est  per 
seipsam  visibilis,   nec  indiget  alia,  ut  vi- 
deatur  ;  ita  cum  divina  revelatio  sit  ratio 
formalis  siib  qua  fidei  infusa,  debet  esse 
credibilis  per  seipsam,  hocque  munus  exer- 
cere  (si  semel  creditur)  quia  respectu  hujus 
actus  gerit  munus  objecti  quo,  et  quod.  Eo 
vel  maxime,  quia  omnino  implicat  actum 
fidei  divina),  qui  non  iunitatur  divino  testi- 
monio.Sienim  alleri  innititur,  eo  ipso  non 
est  actus  fidei  infusa)  :  eo  modo,  quo  non 
potest  esse  actus  scientiae,  qui  non  innititur 
medio  demonstrativo. 
uorum-     164.  Ex  quo  maxime  impugnandi  veniunt 
Ijllt^ Hurtado  disp.  7,  sect.Q,  §  90,  et  Lugo  disp.  1 , 
mpiig-  sect.  6,  ubi  asserunt  actum,   quo  quisque 
mld.  fidelmm  tenet  Deum  non  posse  testificari 
^"^°-    falsa,  esse  supernaturalem  elicitum  ab  ha- 
bitu  fidei;  qui  tamen  actus  non  innititur 
motivo   divina3    revehitionis ,    sed   alteri , 
V.  g.  Deitati.  Ha^c  enim  doctrinamanifestam 
praesefert  repugnantiam.  Primo,  quia  im- 
plicat  habitum  elicere  aliquam  operationem 
nisi  in  virtute  propriae  rationis  sub  qua, 
alias  excederet  illius  latitudinem  :  sed  ratio 
formalis  sub  qua  fidei  infusae  est  revelatio 
primai  veritatis,   ut  nobiscum  tenent  hi 
Authores  :  ergo  impossibile  est,  quod  ab  ea 
eliciatur  aliqua  operatio,  quae  praedictae  re- 
velationi  non  innitatur,  sed  alteri  motivo. 
Deinde  actus,  qui  assentitur  alicui  veri- 
tati  per  principia  intrinseca,  et  necessaria 
illius,  non  est  fidei,  sed  scientias  :  quoniam 
fides  non  procedit  per  principia  intrinseca, 
et  necessaria  sui  objecti,   ut  liquet :  ergo 
non  potest  esse  actus  fidei,  sive  ab  hac  vir- 
tute  elicitus,  sed  erit  actus  scientia^. 

Prffiterea,   actus  fidei    non  componitur 

cum  assensu  scientifico  circa  idem  objectum, 

eo  quod  hic  sit  clarus,  et  evidens  ;  ille  vero 

inevidens,  et  obscurus,  ut  disp.  3,  dub.  2, 

ostendemus  :  sed  plures  fidelium  cognos- 

cunt  evidenter  Deum  esse  summe  veracem  : 

ergo  falsum  est,  quod  omnes  assentiantur 

huic  veritati  per  actum  fidei. 

:.ugoms     165.  Respondet  Lugo  prasdictum  assen- 

■^sjP^""  sum  a  fide  elicitum  esse  simul  evidentem, 

I     *     et  obscurum.  Evidentem  quidem,  quatenus 

attingit  Deum    esse   summe   veracem,   eo 

quod  hujus  propositionis  veritas  constat  ex 

terminis  :  obscurum  vero,    quia  attingit 

simul  aliam  propositionem  per  praedictam 

Dei  veracitatem  revelatam  :  qua^  propositio 
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non  constat  ex  terminis,  sed  ex  lestimonio 
divino. 

Sed  ha3C  solutio  nullius   momenti  est  :  Evcni- 
tum  quia  non  coha^retcum  habitu  fidei,  qui 
essentialiterobscurusest.quod  eliciatactum 
evidentem  ex  terminis  :  tum  etiam,  quia 
ex  ea  infertur,  pra?dictum  assensum  elici 
ab  intellectu  dependenter  a  motivo  volun- 
tatis,  et  indepenter  ab  illa  :  quod  implicat 
contradictionem.   Probatur  sequela;    nam 
qua  ratione  prajdictus  assensus  est  evidens, 
cogit  ad  sui  elicientiam  intellectum,  exclu- 
ditque  motionem  voluntatis ;  quia  evidentia 
objecti  ita  necessitat  intellectum,  ut  illi  as- 
sentiatur,  ut  non  possit  non  illi  assentiri, 
quantumvis  voluntas  in  contrarium  reni- 
tatur.  Secundum  vero,  quod  est  obscurus, 
indiget  motione  voluntatis,  ut  ab  intellectu 
eliciatur  :  fit  igitur  ab  hac  potentia  inde- 
pendenter  a  motione  voluntatis,  et  cum  de- 
pendentia  ab  illa. 

166.  Occurrit  idem  Author,  voluntatemAiia  res- 
movere  per  piam  affectionem  intellectum  P^nsio. 
ad  elicientiam  praedicti  actus,  etiam  ut  at- 
tingit  veritatem  manifestam  ex  terminis, 
ad  hoc  ut  fiat  ab  eo  cum  majori  adhaesione, 
et  firmitate,  quam  alias  fieret;  nam  si 
abesset  imperium  voluntatis,  non  assenti- 
ret  intellectus  super  omnia  pra^dictaB  veri- 
tati,  cui  tamen  modo  super  omnia  adhaeret, 
eo  quod  applicatur  per  piam  voluntatis  af- 
fectionem,  utilli  firmissime  assentiatur. 

Sed  contra  est  primo,  quod  actus  mani-Eefelli- 
festus  ex  terminis  non  potest  amplius  '"•■• 
firmari  in  intellectu,  nisi  connexio  termi- 
norum,  cui  innititur,  perfectius  penetretur, 
clariusque  appareat,  quia  ha^c  est  causa 
adaequata  suas  intentionis  :  sed  veritas  Dei  - 
non  penetratur  melius,  quam  antea  per 
imperium  voluntatis,  ut  supponimus  :  ergo 
impossibile  est,  quod  etsi  accedat  illius  im- 
perium  (id  enim  aperte  repugnat),  confir- 
metur  amplius  intellectus  in  praedicto  as- 
sensu.  Secundo,  quia  vel  intellectus  elicit 
pra^dictum  assensum  innitendo  praecise  ipsi 
connexioni  terminorum,  vel  etiam  divinae 
revelationis  testimonio?  Si  primum,  irnp- 
tionabiliter  praestabit  illius  objecto  fidelis 
assensum  super  omnia,  quantumvis  acce- 
dat  imperium  voluntatis;  siquidem  nullum 
ex  hoc  apparet  denuo  motivum,  propter 
quod  aequum  sit  ita  firmiter  illi  inhaerere. 
Si  vero  secundum  eligatur  :  ergo  jam  talis 
actus  etiam  ut  clarus  innititur  divina^  reve- 
lationi,  cui  debitus  est  assensus  super  om- 
nia.  Oppositum  autem  tradit  ipse  Lugo. 

6 


78 


DE  FIDE. 


167.  Plura  alia  omittimus  :  tum  quia  in 
infinitum  labor  abiret.  si  omnia  qua?  pro- 
feruntur  ab  his  Authoribus,  singillatim  im- 
pugnanda  essent  :  tum   etiam,   quia  ejus 
conditionis  sunt,  ut  vel  nullo  impugnante 
corruant,neminique  valeant  arridere  :  tum 
denique,  quia  ex  dictis  satis  constat,  quaes- 
tionem  in  pra?senti  disculiendam  majoris 
difTicuItatis   esse,   si   proponatur  absolute, 
quam  si  restringatur  ad  notitiam  fidei  in- 
fusa^ ;  cum  hujus  motivum  non  possit  esse 
aliud,  quam  divina  revelatio.  Pra^terquam 
quod  in  hoc  sensu   proposita  qua^stione, 
poterit  negari  illius  suppositum  ab  aliquo 
fideli,  si  is  non  per  fidem,  sed  alio  lumine 
teneat  primam  veritatem  non  posse  testi- 
ficari  falsa,  vel  ab  illa  revelatam  esse  doc- 
trinam  Religionis  ChristianaB,  ad  quarum 
propositionum  examen  modo  accingimur. 
Utque  in  illo  congrue  procedamus,  viden- 
dum  est   prius,   unde  constet   fideli,  tam 
Deum  revelasse  articulos  fidei,  quos  credit, 
quam  illum  esse  summe  veracem.  Tum  quia 
ordine  resolutionis,  quem  modo  sequimur, 
prius  occurrit  illa  propositio,  quam  ultima; 
habet  enim  se  ad  instar  minoris  respectu 
illius.  Tum  etiam,  quia  primam  veritatem 
non  posse  testificari  falsa,  vel  constat  fideli 
ex  torminis?  Et  sic  illius  assensus  erit  im- 
mediatus.  atque  irresolubilis.  Et  sic  redit 
casus    prima?  propositionis,  unde   scilicet 
constet  credenti   Deum   revelasse  se  esse 
primam  veritatem  ?  Quae  est  difficultas  com- 
munis  pro  omnibus  propositionibus,  qui- 
bus  innitentes  divinae  revelationi  assenti- 
mur. 
obsena-      168.  Cui  difficultati,  ut  plenius  occurra- 
mus,    observandum    est   tertio,   quod    de 
praedictis  actibus,  qui  se  habent  velut  prae- 
missae  in  fide,  tripliciter  loqui  possumus. 
Primo,  prout    fuerunt    in    Prophetis ,   et 
Apostolis,  qui  acceperunl  fidem  immediate 
a  Deo,  illamque  EccIesiaB  tradiderunt.  Se- 
cundo,  prout  sunt  in  nobis,  qui  fidem  acce- 
pimus  ab  Ecclesia  fundata  supra  fundamen- 
lum  Apostolorum,  et  Prophetarum,  quaeque 
nobis  est  regula  credibilium.  Ultimo,  secun- 
dum  quod  requiruntur  ad  fidem  secundum 
se,  sive  in  crcdente,  quatenus  pracscindit 
ab  hoc,  vel  illo  subjecto  determinato.  Inte- 
rest  enim  liaud  parum  haec  in   praesenti 
distinguero,   sicut  etiam  in  Prophetis,   et 
Apostolis,  sivo  in  Romano  Pontifice,  a  quo 
accipimus  credibilia,  duplicem  esse  autho- 
ritatem,  aliam  divinam,  aliam  humanam. 
Prima  competit  illi,  quatenus  est  organum 


tiotcr 
tia. 


Coriatli 


Spiritus  Sancti,  et  illius  Legatus,  juxta  il- 
lud  2,  ad  Corinth.  5.  Pro  Christo  legatione  2ad^ 
fungimur.  Hincque  habet,  quod  sit  infalli- 
bilis  regula  in  proponendis  credibilibus,  ut 
constat  ex  illis  verbis  D,  Petri,  Act.  15:Act.  I5 
Vos  scitis  quoniam  ab  antiquis  diehus  Deus 
elegit  in  nobis  j)er  os  meum  audire  gentes  ver- 
hum  Evangelii,  et  credere.  Quae  de  ipso  ut 
Summo  Pontifice,  atque  ideo  de  illius  etiam 
successoribus  intelligi  debent. 

Posterior  vero  authoritas  convenit  Pon- 
tifici,  sive  Ecclesiae,  cujus  est  caput,  quate- 
nus  constat  ex  innumeris  sapientissimis, 
atque  optimis  viris.  qui  in  illa  extiterunt, 
et  de  facto  existunt.  adjunctis  quampluribus 
aliis,  et  effiicacissimis  signis,  quibus  prae- 
dicta  authoritas  ita  commendatur,  ut  du- 
bium  non  sit,  quin  supremum  gradum 
inter  humanas  sibi  vendicet.  De  quo  videri 
potest  inter  alios  Thomas  Bozius  lib.  deBoziw^. 
signis  EcclesiiB,  ubi  centum  signa  colligit,  et 
mire  amplificat,  atque  ex  omnibus  illis 
evidenter  demonstrat  Ecclesiam  Romanam 
gaudere  summa  authoritate  visibili,  qua? 
inter  humanas  desiderari  potest.  Utrum 
autem  hasc  authoritas  sit  etiam  infallibilis, 
ita  ut  fidei,  quam  ob  illam  Ecclesia  prome- 
retur,  nequeat  subesse  falsum,  infra  discu- 
tiemus.  Nunc  autem  omissis  variis  dicendi 
modis,  qui  minime  placent,  ad  propriam 
mentem  explicandam  descendamus. 

§  ni. 

Secunda  pars  dubii  triplici  assertione 
expUcatur. 


169.  Dicendum  ergo  secundo,  Apostolis 
et  Prophetis,  a  quibus  fidem  accepimus, 
oonstitisse  evidentcr  per  ipsum  lumen  pro- 
phetia?,  quod  Deus  loquebatur  illis,  et  reve- 
labat  credibilia,  qua3  nobis  tradiderunt. 
Haec  assertio  colligitur  ex  illo  Jerem.  26 :  In 
veritate  misit  me  Dominus  ad  vos  ut  loquerer 
in  auribus  vestris  omnia  verba  hxc.  Quam 
docent  August.  lib.  5,  de  civit.  cap.  9,  D. 
Thom,  4,  contra  gent.  cap.  64,  et  infra 
qurest.  171,  art.  5,  Cajet.  ibidem,  Aragon 
in  prrcsenti,  qwvst.  1,  art.  1,  Arauxo  dub.  2, 
N.  Philipp.  a  Sunctissima  Trinit.  disp.  2, 
dub.  5,  Alvar.  3  p.  disp.  61,  conclus.  2, 
Curiel  //6.  2,  Controversiar.  controvcrs.  1, 
art.  2,  conchis.  1,  Labat  disp.  1,  dub.  5, 
nwn.  2,  et  pluros  alii  ex  discipulis  D. 
Thoma^. 

Potest 


Secund 

conclii 

sio. 


Jcrom- 
26. 


D.  Aug. 

D.  Tho.  ,, 
Cajet.g 

Aragon.^| 

Arauso. 

N.  rhil. 

Alvarea 
CurielJ 
LabatJ 
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Potost  autem  suaderi  primo  ex  illo  2  Pe- 
tri,  cap.  l  :  Sedhabetis  firmiorem  propheti- 
cum  sermoncm,  cui  benefacitis  aitendenles 
quasi  lucernrc  lucenti  in  caliginoso  loco.  Ubi 
propheticus  sermo  dicitur  firmior  fide,  seu 
testimonio  Patris  de  Christi  divinitato, 
quod  credendum  proponebat  D.  Petrus  : 
sed  non  potost  esse  firmior  fide  ex  parte 
motivi,  seu  rationis  formalis,  cui  innititur; 
quia  ex  hoccapilo  nulla  firmitas  potestex- 
cedere  fidem  :  ergo  dicitur  firmior  illa  ex 
parte  subjecti,  sive  modi  firmandi  illud. 
'Constat  autem  solam  evidentiam  esse  fir- 
miorem  fide  ex  parte  subjecti,  sive  modi 
firmandi  intellectum  ;  quia  excludit  ab  illo 
motus  involuntarios  oppositos,  et  indiffe- 
rentiom  ad  assenticndum,  et  non  assentien- 
dum,  quam  non  excludit  :  ergo  Prophetas 
cognoverunt  per  supernaturalem  eviden- 
ti^m,  quod  Deus  loquebatur  illis,  et  testa- 
batur  qua^  ab  eo  audiebant. 

Confirmatur  :  ad  suavitatem  divina^  pro- 
videntia?  spectat,  ut  qui  nobis  primo  propo- 
sueruntcredibilia,  habuerintocularem,  sive 
maximam  certitudinem  de  revelatione  di- 
vina.  Tum  quia  illorum  testimonio  pondus 
nostra?  fidei  innititur.  Tum  etiam,  quia 
solis  testibus  oculatis  adhibemus  suaviter 
fidem  in  rebus  arduis,  uti  sunt  quae  natu- 
ralis  rationis  lumen  excedunt  :  atqui  sola 
certitudo  ocularis,  seu  quas  per  evidentiam 
habetur,  est  maxima  ex  parte  subjecti,  ut 
modo  diximus  :  haec  igitur  non  debet  dene- 
gari  Apostolis,  et  Prophetis,  a  quibus  fidem 
accepimus.  Eo  vel  maxime,  quia  alias  Ec- 
clesia  non  haberet  in  se  testes  oculatos  di- 
vina3  revelationis,  quod  est  inconveniens. 

170.  Secundo  probatur  assertio  ratione, 
quam  tradit  D.  Thom.  loco  citato  ex  libro 
contra  gentes,  hac  forraa  proposita.  In  ma- 
nifestatione,  sive  traditione  credibilium  is 
ordo  observatus  est,  ut  quidam,  scilicet 
Apostoli,  et  ProphetaD,  illa  immediate  a 
Deo  reciperent ;  alii  vero  ab  his,  et  sic  per 
ordinem  usque  ad  ultimos  :  nam  ordo  di- 
vinaB  provideniiae  infima  per  media,  et  ha^c 
per  suprema  gubernat :  sed  in  quibuscum- 
que  est  aliquis  ordo,  oportet  ut  quanto  ali- 
quid  est  propinquius  primo  principio,  tanto 
virtaosius  inveniatur,  illiusque  magis  per- 
fectionem  participet  :  ergo  cum  Prophetae, 
et  Apostoli  fuerint  Deo  magis  conjuncti  in 
receptione  fidei,  quia  ab  iilo  acceperunt 
immediate  credibilia,  habuerunt  absque 
dubio  evidentiam,  quod  Deus  sibi  in  illo- 
rum  testificatione  loqueretiir.  Patet  conse- 


quentia,  quia  si  hujus  veritatis  non  habuis- 
sent  evidenliam,  sed  fidem,  nihil  magis 
participarent  de  divini  luminis  clnritate, 
quam  alii  fideles,  ut  ex  se  liquet. 

Confirmatur  :  membra  Ecclesia?,  a  quibus 
primo  suscipimus  fidem,  fuerunt  veri  Pro- 
phetae  in  perceptione  illius  :  sed  de  ratione 
prophetia^  simpliciter  dictae  est  evidentia  in 
attestante  :  ha3C  igitur  non  potest  illis  de- 
negari.  Major,  et  consequentia  non  indi- 
gent  probatione.  Minor  vero  suadetur,  quia 
ex  hoc  capite  distinguitur  pra^cipue  prophe- 
tia  specifice  ab  habitu  fidei.  Nisi  enim  pro- 
phetia  petat  per  se  evidentiam  in  attestante, 
quam  fides  non  exposcit,  non  erit  facile 
essentialem  diversitatem  inter  ipsas  consli- 
tuere,  quae  tamen  admitti  debot,  ut  commu- 
niter  docent  Theologi  contra  Suarez. 

171.  Dices:ha3c  propositio,  Deus  loquitur  objcc- 
mihi,  non  constat  ex  terminis  :  ergo  illius     ^io- 
veritas  non  est  evidens  Prophetae,  cui  Deus 
loquitur,  etcredibilia  revelat. 

Respondetur  negando  consequentiam  ;  soiutio. 
quoniam  sicut  hasc  propositio,  Pctrus  loqui- 
tur  mihi,  non  constat  ex  terminis,  et  tamen 
habeo  evidentiam  experimentalem,  et  sen- 
sibilem  illius  :  ita  etsi  illa,  Deus  loquitur 
Prophetse,  non  sit  immediata,  potest  nihilo- 
minus  constare  illi  evidenter,  sive  quia 
ipsa  revelatio  prophetica  adeo  est  clara,  ut 
in  seipsa  immediate,  et  quasi  per  experien- 
tiam  videatur,  ut  indicat  August.  ubi  supra, 
sive  quia  producit  in  mente  Prophetas  ali- 
quos  effectus,  in  quibus  sicut  in  signis 
evidenter  agnoscitur,  ut  late  docet  Curiel 
controvers.  citata,  conclus.  2,  de  quo  iterum 
dicemus  infra,  disp.  3,  dub.  1. 

172.  Dicendum  est  tertio,  reliquis  Catho- 
licis,  qui  in  Ecclesia  existunt,  innotescere  condu- 
Deum  re  elasse  cuncta,  qua^  illa  credenda 
proponit,  atque  ideo  eam  esse  infallibilera 
regulam  credibilium,  per  evidentiam  for- 
malem  credibilitatis  divina?  pra^dicti  ob- 
jecti.  Unde  assensus  fidei  in  nobis  resolvi- 

tur  ex  parte  subjecti,   sive   actuum,   qui 
illum  prascedunt,  in  praedicLam  credibili- 
tatis  evidentiam,   sicut  in  conditionem,  a 
qua  per  se  dependet.  Ita  Cajet.  in  hac  qusest.  cajet. 
art.  4,  Aragon  ibidem,  Suar.  disp.  4,  sect.  2^^^'^^^- 
et  4,  Joan.  a  S.  Thom.  hic,  quxst.  1,  art,  2,  Joan."a 
Qidisp.2,  ari.  3,  et   I  p.  qucTst.  I,  disp.  i/^^Tiio.a. 
art.  1,  2   et   3,   et  communiter  Theologi. 
Nam  quamvis  pauci  sint,  qui  illam  ita  ex- 
presse  doceant,  eo  quod  non  satis  distin- 
guunt    inter     resolutionem    subjectivam, 
et  objectivam  actus  fidei,  hancque  dumta- 
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xat  expresse  discutiunt;  reipsa  tamen  fere 
omnes  illi  sufiragantur,  ut  infra  constabit, 
In  ea  autem  unum  supponimus,  et  aliud 
probandum  stabilimus.  Supponimus  enim 
mysteria  religionis  Christianae  esse  eviden- 
ter  credibilia  per  fidem  divinam;  proinde- 
que  hac  evidentia  gaudere  potissime  illud, 
a  quo  cactera  dependent  in  esse  credibilis, 
nimirum  Deum  loquutum  fuisse  per  Pro- 
phetas,  et  Apostolos,  revelasseque  esse,  et 
fore  ad  finem  usque  mundi  unam  sanctam 
Catholicam,  et  Apostolicam  Ecclesiam,  cum 
invisibili,  ac  infallibili  authoritate  ad  dis- 
cernenda,  et  proponenda  credibilia.  Qua^ 
suppositio,  quia  late  ab  aliis  demonstratur, 
ideo  ab  illius  probatione  in  pra?senti  absti- 
nemus.  Videri  tamen  possunt  interim 
Joan.  a  S.  Thom.  et  Suar.  locis  nuper  citaiis, 
Cfraoat.  V.  P.  M.  Ludovicus  Granat.  in  Symbolo  Fi- 
lieiim.  dei,  Ferre  qusost.  4,  §  1,  Michael  Medina  lib. 

?£!"■-  ^^  ^^^^^  *'^  ^^^^^  ^^^'  Bellarm.  lib.  4  de 
€k)net.  Ecclesia,  Valentia  quxst.  1  de  fide.jyunct.  4, 
et  alii,  qui  hanc  veritatem  perspicue  ac  co- 
piose  satis  ostendunt.  Quos  imitatur  Gonet 
in  perjucunda,  et  satis  utili  digressione  ap- 
pendice  ad  disp.  I  de  Fide,  ubi  plurima 
hujus  credibilitatis  expendit  motiva.  Nos 
enim  in  praesenti  hoc  negotium  praetermit- 
timus,  ne  ad  controversias  digressia  rigore 
Scholastico  divertere  videamur.  Statuimus 
autem.  fidei  assensum  generari  in  nobis 
ex  evidentia  formali  praedictae  credibilita- 
tis,  in  illamque  sicut  in  conditionem, 
quam  per  se  petit,  resolvi  ultimo  ex  parte 
subjecti  credentis. 

173.  Quas  est  doctrina  D.  Thomae  art.  4, 
hujus  qusest.  in  solutione  ad  2 ;  sic  enim  ha- 
bet  :  «  Ad  secundum  dicendum,  quod  ea 
«  qu;c  subsunt  fidei,  dupliciter  considerari 
((  possunt.  Uno  modo  in  speciali,  et  sic 
«  non  possunt  esse  simul  visa,  et  credita, 
«  sicut  dictum  est  :  alio  modo  in  generali, 
«  scilicet  sub  communi  ratione  credibilis, 
«  et  sic  sunt  visa  ab  eo,  qui  credit;  non 
V  enim  crederet,  nisi  videret  ea  esse  cre- 
«  denda,  vel  propter  evidentiam  signo- 
«  rum,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  » 
Idem  tradit  1,  contra  gent.  cap.  6,  ubi  si- 
mul  obstendit  veritatem  suppositionis  a 
nobis  praemissae,  his  verbis  : 

«  Ha3C  enim  divina?  sapientia3  secreta 
«  ipsa  divina  sapientia  dignata  est  homini- 
«  bus  revelare,  qua)  doctrina),  et  inspiratio- 
«  nis  veritatem  convenientibus  argumentis 
«  ostendit,  dum  ad  confirmandum  ea,  qua3 
«  naturalem  ccgnilionem  excedunt,  opora 
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«  visibiliter  ostendit,  quae  totius  natura^ 
«  superant  facultatem,  videlicet  in  mira- 
«  bili  curatione  languorum,  mortuorum 
«  suscitatione,  co^Iestium  corporum  mira- 
«  bili  immutatione,  et  quod  est  mirabilius, 
«  humanarum  mentium  inspiratione,  ut 
«  idiota^,  et  simplices  dono  Spiritus  Sancti 
«  repleti  summam  sapientiam  et  facun- 
«  diam  in  instanti  consequerentur.  Quibus 
«  inspectis  pracdicta^  probationis  efficacia, 
«  non  armorum  violentia,  non  voluptatum 
«  promissione,  et  quod  est  mirabilissi- 
«  mum,  inter  persequutorum  tyrannidem 
«  innumerabilem  turbam,  non  solum  sim- 
«  plicium,  sed  etiam  sapientissimorum  ho- 
«  minum  ad  fidem  Christianam  convoca- 
«  vit.  In  qua  omnem  humanum  intelleclum 
«  excedentia  praedicantur,  voluptates  car- 
v  nis  cohibentur,  et  omnia  quae  in  mundo 
«  sunt,  haberi  contemptui  docentur.  Quibus 
«  mortalis  animus  assentire,  et  maximum 
«  miraculum  est,  et  manifestum  divinae 
«  inspirationis  opus.  »  Et  post  pauca  sub- 
dit :  «  Haec  autem  tam  mirabilis  mundi 
«  conversio  ad  fidem  Christianam  indi- 
«  cium  certissimum  est  praeteritorum  si- 
«  gnorum,  ut  ea  ulterius  iterari  necesse 
«  non  sit,  cum  in  suo  effectu  appareant 
«  evidenter.  Esset  autem  omnibus  signis 
«  mirabilius,  si  ad  credendum  tam  ardua, 
«  et  operandum  tam  difficilia,  et  ad  spe- 
«  randum  tam  alta  mundus  absque  mirabi- 
«  libus  signis  a  simplicibus  hominibusin- 
«  ductus  fuisset.  Quamvis  non  cesset  Deus 
«  etiam  nostris  temporibus  ad  confirma- 
«  tionem  fidei  per  Sanctos  suos  miracula 
«  operari.  » 

174.  In  qua  authoritate  tria  pra^cipue 
expendenda  sunt.  Pritnurn  est,  quod  licet 
modo  non  intueamur  sensibus  signa,  et 
prodigia,  qua^  Christus,  et  Apostoli  operati 
sunt  ad  ostendendum  Deum  revelasse  doc- 
trinam,  quam  docebant :  ea  tamen  eviden- 
ter  conspicere  possutnus  in  suo  eftectu,  sci- 
licet  munJi  conversione,  qua?  non  nisi 
mirabilibus  signis,  et  interna  Dei  inspira- 
tione  potuit  induci.  Secundum  est,  hujusmo- 
di  signa,  et  prodigia,  sive  in  se,  sive  in  suo 
effectu  visa,  ostendere  evidenter  doctrinam 
religionis  Christiana?  esse  credibilem  per 
fidem  divinam,  quia  inducunt  sufTicienter, 
quantum  est  de  se,  humanum  intellectum, 
ut  videat  in  medio  extrinseco  Deum  esse 
authorem,  et  revelatorem  praedicta^  doctri- 
na?,  quod  est  primum  credibile  in  illa  res- 
pectu  nostri.  Ultimum,  in  hanc  evidentiam 
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formalem  credibilitatis,  inspirationisettes- 
timonii  divini  resolvere  ultimoD.Thomam 
assensum  fidei  ex  parte  credentis,  ut  ex 
coiitextu  liquet.  Quod  etiam  tradit  3,  con- 
tra  gcnt.  cap.  154,  estque  doctrina  D.  Au- 
D.  Au^'.  gust.  lib.  21  de  Civit.  cap.  14. 
Expcn-  175.  Deinde  suadetur  assertio  animad- 
iiqasscr'^'^rtendo  prius,  quod  omnis  assensus  obs- 
tionis.  cursus,  firmus,  et  prudenter  elicitus,  resolvi 
debet  ex  parte  subjecti  in  aliquem  eviden- 
tem.  Tum  quia  assensus  obscurus  ex  im- 
perio  prudentia^  exercitus  non  potest  esse 
primus,  qui  informet  intellectum  ;  ad  hoc 
enim  oportet,  quod  essot  evidens,  et  clarus 
ex  terminis  ;  quandoquidem  ob  hanc  ratio- 
nem  assensus  primorum  principiorum 
pra?cedit  omnes  alios  in  intellectu  :  ergo 
j^raDsupponit  alium,  in  quem  resolvatur,  et 
a  quo  por  se  dependeat  :  sed  hic  non  potest 
esse  obscurus,  cum  militet  in  eo  eadem 
dependentia^  ratio  :  igitur  est  necessario 
clarus.  Tum  etiam,quia  assensus  obscursus- 
importat  imperfectionem  ex  parte  obscuri- 
tatis,  quippe  qua^  se  habet  sicut  privatio 
respectu  evidentia^  :  constat  autem,  omnem 
actumimperfectum,  si  tamen  virtuosus  sit, 
reduci  ad  aliquem  perfectum,  ab  eoque  de- 
pendere. 

Hinc  formatur  sequens  ratio  pro  asser- 
tione  :  omnis  assensus  obscursus  omnino 
firmus,  et  prudenter  elicitus,  resolvi  debet 
ultimo  in  aliquem  actum  evidentem  :  sed 
assensus  fidei  ChristianaB  est  obscurus , 
•omnino  firmus,  et  prudenler  elicitus  :  ergo 
debet  resolvi  ultimo  ex  parte  subjecti  in 
aliquem  actum  evidentem  :  at  in  nobis  non 
resolvitur  in  evidentiam  formalem  de  ve- 
ritate  sui  objecti,  sive  quod,  sive  quo  :  ergo 
resolvitur  in  evidentiam  formalem  credi- 
bilitatis  istius  ;  non  enim  superest  in  hac 
linea  alius  assensus  evidens,  in  quem  per 
se  resolvi  queat.  Caetera  non  indigent  pro- 
batione.  Major  vero  constattum  ex  notabili 
modo  prasmisso.  Tum  etiam,  quia  nisi  mo- 
tus  credulitatis  super  visionis  immobilitate 
firmetur,  et  imperfectio  actus  non  evidentis 
a  perfectione  evidentis  ortum  ducat  (ut  lo- 
quitur  Cajetanus)  non  poterit  prudenter,  et 
immobiliterfirmare  intellectumcircasuum 
objectum;  quia  non  apparet  ratio,  ob  quam 
voluntas  imperet  ita  firmum  assensum. 
Robora-  Confirmatur  :  assensus  fidei  humanae 
firmiter.  et  prudenter  elicitus  resolvitur 
ultimo  ex  parte  credentis  in  evidentiam 
formalem  credibilitatis  testimonii  humani, 
cui  innititur  utmotivo,  sive  rationi  forma- 
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li  :  ergo  assensus  fidei  divinao  resolvi  debet 
ultimo  in  formalem  evidentiam  credibili- 
tatis  revelationis  divina),  cui  innititur  ut 
rationi  sub  qua,  si  semel  ha^c  non  videtur 
in  seipsa,  ut  in  nobis  contingit.  Consequen- 
tia  patet  a  paritate.  Antecedens  vero  pro- 
batur;nam  assensus,  quo  Musicus  credit 
esse  verum  speculative  testimonium  arith- 
meticorum,  a  quibus  accipit  principiaMu- 
sicai,  resolvitur  ultimo  in  evidentiam  for- 
malem,  quam  habet  de  credibilitate  illius  ; 
nisi  enim  evidenter  conciperet  pra^dictum 
testimonium  esse  credibile,  et  fide  dignum, 
etiam  dum  propriam  veritatem  atlestatur, 
imprudenter  adha:;reret  principiis  Musicaj 
ita  firmiter,  quod  nullam  de  illorum  veri- 
tatedubitationem  admitteret. 

Confirmatur  secundo  :  fides  actualis  eo- 
rum,  qui  pra^dicatione  Apostolorum,  et 
miraculis  ab  ipsis  in  illorum  conspectu  ef- 
fectis  conversi  sunt  ad  Christum,  resolve- 
batur  ultimo  in  evidentiam  formalem  cre- 
dibilitatis  divini  testimonii  :  ergo  in  illam 
etiam  resolvi  debet  assensus  fidelium,  qui 
modo  in  Ecclesia  existunt.  Consequentia 
patet,  quia  eisdem  motivis  coUigimus  pra^- 
dictam  evidentiam,  et  firmamur  in  fide  ac 
illi.  Antecedens  vero  suadetur,  quia  per 
signa  ab  Apostolis  patrata  cognoscebant  fi- 
deles  evidenter  esse  credibile  divinitus, 
Deum  esse  authorem,  et  revelatorem  doc- 
trinae,  quam  pra^dicabant,  hincque  move- 
bantur  ad  credendum  Deo,  et  recipiendam 
fidem,  ut  constat  ex  sacra  historia. 

176.  Ultimo  suadetur  eadem  sententia  Proponr- 
alia  ratione,  supponendo  tamen  prius,  moui'^ 
quod  si  semel  requiritur  ad  assensum  fidei,  vam. 
ut  Catholicus  habeat  evidentiam  divini  tes- 
timonii,  cui  innitatur  in  credendo,  in  illam 
resolvendus  erit  ex  parte  subjecti  praedictus 
assensus  :  tum  quia  nequit  ex  alio  capite 
per  se  desiderari  :  tum  etiam,  quia  ab  eo, 
qui  respondet  constare  sibi  Deum  revelasse 
doctrinam  fidei  per  evidentiam  credibilita- 
tis  illius,  nihil  amplius  potest  quaeri,  nisi 
ut  hanc  evidentiam  ostendat;  quoniam  ea 
supposita  manifestum  est,  quod  prudentis- 
sime  credat,  quippe  evidenter  credibilibus 
per  divinum  testimonium  recta  ratio  dictat 
ut  firmiter  adhasreamus.  Quo  supposito 

Suadetur  assertio  hoc  modo.  Cum  mys- 
teria  Religionis  Christianae  excedant  lumen 
naturalis  rationis,  immo  illi  appareant 
aliquando  contraria,  non  potest  esse  con- 
gruum  prudenti  dictamini  illa  absque  ulla 
haesitatione  credere,  nisi  certo  constet  sub- 
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jecto  credenti,  quod  sint  a  prima  veritate 
revelata,  ut  ex  se  videtur  perspicuum  :  sed 
seclusa  notitia  fidei,  cujus  resolutionem 
modo  examinamus,  non  potest  constare 
certo  catholicis,  quibus  prima  veritas  non 
est  immediate  loquuta,  quod  ipsa  revela- 
verit  pra^dicta  mysteria,  nisi  per  eviden- 
tiam  credibilitatis,  quum  furidant  signa,  et 
miracula  in  confirmationem  nostrae  fidei 
patrata  :  ha^c  igitur  necessaria  est  fidelibus 
ad  credendum,  in  illamque  proinde  fiet 
ultimo  resolutio  assensus  fidei  ex  parte 
subjecti  credentis,  sicut  in  conditionem, 
quam  per  se  exposcit. 

Ui^etur.  Confirmatur  primo :  nam  qui  credit  ali- 
quam  propositionem,  vel  dubitat  de  illius 
prudenti  credibilitate,  vel  non  ?  Si  pri- 
mum,  non  poterit  ei  assentiri  per  fidem 
infusam,  quia  qui  dubitat  de  credibilitate 
objecti,  non  est  certus  de  illius  veritate 
(nisi  aliunde  ei  sit  evidens)  quam  certitudi- 
nem  trahit  secum  fides.  Si  secundum,  jam 
habet  evidentiam  praedictae  credibilitatis, 
quiaassensus  virtuosus,  et  certus  intellec- 
tus  dividitur  ada^quate  in  assensum  evi- 
dentem,  et  assensum  fidei  :  constat  autem, 
assensum  de  credibilitate  objecti  non  elici 
a  luminefidei,  cum  antecedat  omnem  ac- 
tum  illius  :  ergo  is,  qui  credit  per  fidem 
infusam,  necesseest,  ut  habeat  evidentiani 
credibilitatis  objecti,  cui  per  illam  assen- 
titur. 

Confirmatursecundo  :  qui  credit  aliquam 
propositionem  per  fidem  divinam,  ita  fir- 
miter  illi  inha^ret,  ut  certo  judicet,  illam 
non  posse  aliter  se  habere  :  sed  intellectus 
non  potest  determinari  prudenter  ad  judi- 
candum  absque  haesitatione  aliquam  propo- 
sitionem  non  posse  aliter  se  habere,  nisi 
videat  illius  veritatem  in  se,  vel  in  aliquo 
medio  extrinseco,  et  infallibili,  in  quo  ap- 
pareat  evidenter  illius  credibilitas  :  ergo 
cum  intellectus  credentis  non  habeat  pri- 
mam  notitiam,  quippe  oppositam  ipsi  fidei, 
necesse  est,  quod  habeat  secundam,  alias 
irrationabiliter  inhasrebit  rebus  obscuris, 
quarum  veritatem  non  videt,  ut  ex  instan- 
tia  humanae  fidei  perspicue  liquet. 
Objec-  l'^^.  Dices  :  evidentiaformalis  credibili- 
tatis  articulorum  fidei  consequitur  ad  noti- 
tiam  motivorum,  quae  illam  fundant  :  ergo 
assensus  hujus  virtutis  non  potest  resolvi 
ultimo  in  praidictam  evidentiam,  sed  in 
notitiam,  quae  antecedit  illam. 

SoiUtio.      Respondetur  motiva  credibilitatis  posse 
considerari  dupliciter  :  uno  modo  materia- 


tio. 


liter,  et  secundum  se  :  alio  modo  formali- 
ter,  sub  ratione  motivi  illius.  Etsi  ergo 
notitia,  quae  attingit  praedicta  motiva,  prio- 
ri  modo  accepta  prascedat  evidentiam  for- 
malem  credibilitatis,  secus  vero  quae  fertur 
in  illa  posteriori  modo  sumpta;  notitia 
quippe  miraculi,  in  quantum  ducit  ad  fi- 
dem  alicujus  articuli,  est  ipsa  notitia  cre- 
dibilitatis  illius.  Undequiaad  resolutionem 
fidei  solum  desideratur  per  se  notitia  moti- 
vorum  credibilitatis,  quatenus  talia  sunt, 
in  eam  debet  ultimo  assensus  praedictae 
virtutis  resolvi  ex  parte  subjecti  credentis. 

178.  Sed  ursebis  :  coffnitio  miraculi  se-  ^^^^^^i 
,  °     .  ° , .  . , .  .       alteri  ol)' 

cundum  se  accepti  praecedit  notitiam  ejus-jcctioni. 

dem  sumpti  formaliter  in  esse  motivi  fidei: 
hujus  igitur  assensus  non  potest  resolvi 
ultimo  in  hanc  posteriorem  notitiam,  sed 
in  illam  primam. 

Respondetur,  admisso  antecedenti,  ne- 
gando  consequentiam  intellectam  de  reso- 
lutione  in  cognitionem,  quam  per  se  fides 
exigat,  ut  in  assertione  statuimus;  hujus 
enim  virtutis  actus  solum  petit  in  termino 
suaeresolutionis  objectiva^  evidentiam  for- 
malem  credibilitatis ;  quaBlibet  namque  alia 
notitia,  quas  hanc  praijcedat.  solum  de  ma- 
teriali  se  habet  in  praedicta  resolutione  ; 
nam  utex  se  liquet,  eodem  modoresolvitur 
fides  in  evidentiam  credibilitatis,  sive  ab 
hoc,  sive  ab  illo  miraculo  desumatur,  et 
diversae  illorum  cognitiones  in  intellectu 
praecedant.  Et  ratio  est,  quia  notitia  mira- 
culi  eatenus  exigitur  ad  fidem ,  quatenus 
fundat  credibilitatem  eorum,  quibus  assen- 
timur. 

179.  Ex  quo  inferendum,  et  dicendum  Quarta 
est  quarto,  assensum  fidei  resolvi  per  se, 
et  ultimo  ex  parte  subjecti  in  communi  ac- 
cepti  in  evidentiam  formalem  divinas  reve- 
lationis,  vel  quantum  ad  esse  illius,  vel 
quantum  ad  credibilitatem  ejusdem.  Haec 
assertio  deducitur  manifeste  ex  pra^ceden- 
tibus.  Tum  quia  vel  Dous  loquilur  imme- 
diate  per  seipsum  subjecto  credenti,  vel 
per  alium  hominem?  Si  primum,  debet  re- 
solvi  fidei  assensus  in  evidentiam  formalem 
de  existentia  divina^  revelationis ,  ut  de 
Prophetis  diximus.  Si  secundum,  necesse 
est,  ut  resolvatur  in  evidentiam  formalem 
credibilitatis  illius,  ut  nuper  ostendimus. 
Tum  etiam,  quia  actus  fidei  divinae,  cum 
sit  omnino  certus,  et  obscurus,  resolvi  debet 
ex  parte  subjecti  in  aliquam  evidentiam  de 
divina  revelatione,  cui  innititur  :  sed  evi- 
dentia  sufTiciens  ex  parte  subjecti  ad  fun- 

dandam 
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dandam  praGdictam  fidom,  nonest  evidentia 
probabilitatis,  ut  constat  ex  dictis  pro  as- 
sertione  praecedenti  :  est  ergo  evidentiarei, 
vel  credibilitatis  illius. 

§  IV. 

Ultima  assertio  pro  complemento  dubii. 

uiiima  180.  Exposuimus,  quis  sit  terminus,  in 
*^sS*^*  quem  resolvitur  ultimo  assensus  fidei  ex 
parte  subjecti,  quatenus  dependet  ab  actu, 
quo  fidelis  judicat,  Deum  revelasse  illius 
objectum.  Proximum  est  ut  videamus,  in 
quem  torminum  resolvatur  ultimo,  quate- 
nus  dopendet  ab  actu,  quo  assentimur  Deum 
essesumme  veracem,  proindeque  non  posse 
testificari  falsa.  Pro  quo  dicendum  est  ul- 
timo,  assensum  fidei,  quatenus  dependet  ab 
actu,  quo  illius  subjectum  tenet  Deum  esse 
summe  veracem,  resolvi  ultimo  vel  in  evi- 
dentiam  credibilitatis,  de  quahactenus,  vel 
in  evidentiam  formalem  naturalem,  vel 
supernaturalem  dicts  propositionis,scilicet 
quod  Deus  est  summe  verax.  Pro  explica- 
tione  hujus  assertionis  nota,  quod  triplici- 
terpossumuscognoscere  Deum  esse  summe 
veracem  :  primo  per  fidem  :  secundo  per 
evidentiam  natiiralem;  quippe  divina  ve- 
racitas  demonstrari  potest  a  priori  per 
ipsam  Deitatem  :  tortio,  et  ultimo  per  evi- 
dentiam  supernaturalem  ;  quia  fiori  optime 
valet,  ut  intellectus  creatus  illustrotur  a 
Deo  supernaturaliter,  ad  hoc  ut  praedictam 
veritatem  in  suo  principio  connaturali  at- 
tingat  :  quo  pacto  indidit  Salomoninatura- 
lium  rerumcognitionem,quamsacris  libris 
commendavit.  Assensus  orgo  fidei,  quate- 
nus  dependet  ab  actu,  quo  tenomus  Deum 
esse  summo  veracom,  non  rosolvitur  por 
se,  et  dotorminate  in  aliquam  ex  praedictis 
tribus  ovidentiis,  sed  in  quamlibet  ox  illis 
vage  accoptam  ;  quamvis  magis  commune, 
et  connaturalius  sit  resolvi  in  evidentiam 
naturalom  dictas  veritatis. 
Funda-  HaGc  assortio  sic  explicata  est  communis 
mentum.  ^^^^  -^^^^^  Thomistas  ut  superfluum  sit  ali- 
quem  in  praesonti  pro  ipsa  roferre,  dedu- 
citurque  manifesto  ex  pra^codentibus ;  nam 
vel  Catholicus  sola  fide  tenet  Deum  esse 
summe  veracem,  ut  contingit  in  rusticis  • 
vel  per  evidentiam  naturalem,  aut  supor- 
naturalem?  Si  primum,  eodem  modo  phi- 
losophaiiflum  est  de  hoc  actu,  ac  de  quolibet 
alio  fidei  ab  ipsodopondenti,  ut  ex  seliquet. 
Si  vero  secundum  dicatur,  in  quamlibet  ex 


illis  evidentiis  terminabitur  ultimo  sulTi- 
cientor  assensus  fidoi ;  non  enim  adduci 
potest  ratio  conveniens  in  contrarium. 

181.  Dices  cum  Suar.  Lugo,  et  aliis  :  objcc- 
evidentianaturalisnonostejusdem  ordinis,  "^'' 
et  firmitatis  cum  actu  fidoi,  sod  inforioris  : 
ergo  nequit  esse  terminus,  in  quem  ille  ul- 
timo  resolvatur.  Patet  consoquentia,  quia 
terminus,  in  quem  resolvitur  aliquis  actus, 
dobot  esse  firmior,  et  nobilior  illo;  siqui- 
dem  hac  ratione  actus  primorum  princi- 
piorum  est  firmior,  et  evidontior  conclu- 
sionibus  scientificis,  quae  in  illum  ultimo 
resolvuntur. 

Rospondetur  negando  consoquontiam.  Et  Diiuitur 
ad  illius  probationem  dicondum,  quod  du- 
plicitor  potost  aliquls  actus  torminare  re- 
solutionom  altorius  :  uno  modo  sicut  causa 
per  se,  et  dirocte  influens  in  illum,  quo 
pacto  assensus  praeniissarum  influit  in  as- 
sonsum  conclusionis  :  alio  modo  tantum  ut 
conditio  prairequisita  ad  esso  illius  ,  qua 
ratione  actus  intellectus  speculativi,  quo 
V.  g.  judicio  me  esse  obnoxium  alicui  do- 
bito,  praBroquiritur  ad  judiciuni  prudons 
intollectus  practici,  dictans  esse  convoniens 
hic,  et  nuncsolvereiilud:  aut  judicium  sen- 
suum  dosideratur  ad  judicium  intellectus, 
diciturque  terminus  rovelationis  illius. 
Etsi  ergo  actus,  qui  primo  modo  torminat 
resolutionem  altorius,  nequoat  osso  ignobi- 
lior  illo,  socus  voro  qui  posteriori  modo  ad 
illum  concurrit,  ut  constat  tum  in  instantiis 
modo  adductis ;  judicium  enim  sensus  igno- 
bilius  ost  judicio  ovidonti  intellectus,  noc 
oportet  ut  actus  intellectus  spoculativi  pras- 
cedons  prudontiae  dictamen,  sit  ubique 
aequalis  certitudinis,  et  finitatis  cum  illo,  ut 
ostendimus  tom.  3,  quxst.  57,  art.  5.  Tum 
etiam,  quia  id,  quod  praeroquiritur  solum 
ut  conditio  ad  osse  alterius,  non  est  unde 
deboat  osse  ejusdem  perfoctionis  cum  iilo, 
alias  accidentia,  quas  sunt  dispositio  ad  esse 
substantiae,  adaBquarontporfoctionem  illius. 
Unde  quia  assensus  fidei  solum  resolvitur 
in  evidentiam  formalem  divinae  veracitatis, 
sicut  in  conditionom,  quam  por  se  oxpos- 
cit;  idcirco  opus  non  ost,  quod  haec  eviden- 
tia  sit  ejusdem  ordinis,  ac  firmitatis  cum 
illo. 

182.  Sod  urgebis-:  evidentia  formalis,  g^pj 
qua  attingimusDeum  esse  summe  veracom, 
habot  se  ad  actum  fidoi  sicut  assensus  prae- 
missarum  ad  assensum  conclusionis  :  ergo 
non  potest  esse  infirmior,  et  ignobilior  illo. 
Consequentia  liquet  ex  modo  dictis  :  ante- 
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cedens  vero  probatur,  quia  assensus  fidei 
csi  veluti  conclusio  quaedam  illata  ex  du- 
plici  praimissa,  quarum  prima  est  Deum 
esse  primam  veritatem,  adeoque  non  posse 
testificari  falsa ;  secunda  vero  revelasse 
mysteria  Religionis  Christiana^ ;  in  exer- 
citio  quippecredendi  intervenit  implicite, 
vel  explicite  is  discursus  :  Quidquid  Deus 
testafur,  verum  est :  sed  Deus  testatur  mysle- 
ria  Religionis  Christianx,  v  g.  se  esse  tri- 
num,  et  unum  :  hoc  igitur  verum  est.  Hinc 
enim  determinatur  intellectus  ad  creden- 
dum,  ut  ex  supra  dictis  constat. 
Kespon-  Respondetur  negando  antecedens,  et  ad 
"^-  illius  probationem  constat  ex  dictis  tum 
loco  proxime  citato,  tum  etiam  tract.  7, 
disp.  10,  dub.  8,  actum  fidei  non  esse  con- 
clusionem  alicujus  syllogismi,  sed  consequi 
in  nobis  ad  duplicem  discursum  formalem, 
vel  virtualem,  alterum  intellectus  specula- 
tivi  ,  alterum  intellectus  practici.  Neque 
hujusm.odi  conseqautio  est  immediata,  sed 
mediante  pia  affectione  voluntalis.  Cum 
enimcredereeliciatur  ab  intellectu  ex  elec- 
tione  voluntatis,  eo  quod  nemo  credit  nisi 
volens,  opus  est  ut  praBcedat  illius  exerci- 
tium  nedum  actus  intellectus  speculativi, 
sed  etiam  practici,  utpote  a  quo  regulatur 
immediate  usus,  sive  electio  voluntatis. 

Etquidem  prior  discursus  is  est,  qui  in 
hac  objectione  proponitur,  posterior    vero 
explicari  potest  in   hunc  modum  :  Conue- 
niens  est  credereomninofirmiter  ea,  quseOeus 
revelat,  V.  g.  Verbum  assumjjsisse  carnem : 
ergo  conveniens  est  illud  credere.   Vel  ita  : 
Conveniens  esi  operari,  et  exercere  ea,  qux 
simpliciter  bona  videntur  :  sed  credere  in  vir- 
tute  revelationisdivinae  Verbum  assumpsisse 
carnem,  cst  hic,  et  nunc  bonum   simpliciter  : 
ergo  conveniens  est  prxdictum  credendi  actum 
elicere  et  exercere.  Ad  quem  discursum  se- 
quitur  immodiate   in  voluntate  piae  afTec- 
tionis  motio,  atque  in  intellectu   ex  illius 
influxu  actus  fidei.  Unde  is  neque  est  assen- 
sus  spectans  ut  conclusio  ad  aliquem   dis- 
cursum,  iieque  ad  ipsum  determinatur  pro- 
xime  intellectus   virtute  praemissarum,  et 
bonitate  illationis,  ut  supponere  videntur 
Adversarii.  Aliter  pradictusactus  fidei  non 
esset  in  seipso  liber,  sed  necessarius,  quin 
etsuperflua  foret  pro  illius  elicientia  mo- 
tio  pia  voluntatis  ;  quoniam  intellectus  per 
assensum  prasmissarum  necessitatur  ad  as- 
sensum  conclusionis,  ut  in  Logica  dicitur. 
Coroila-      183.  Unde  fit   primo,  neutrum  ex  pra3- 
"""•     dictis  discursibus  fieri  ab  habitu  fidei,  cum 


uterque  antecedat  illius  actum.  Si  autem 
petas,  a  quo  principio  oriantur?  Responde- 
tur  efTici  posse  virtute  naturalis  rationis, 
quamvis  dependenter  ab  aliquo  supernatu- 
rali  principio,  quo  deprehendatur  Deum 
credenda  revelasse  ;  hoc  quippe  supposito, 
naturali  luce  assequimur  ea  esse  vera,  tum 
etiam  congruere  simpliciter  rectas  rationi 
illa  immobiliter  credere.  Quemadmodum 
supposita  notitia  ordinis  supernaturalis, 
habitus  primorum  principiorum  natura- 
lium  dictatesseimpossibilia  inillo  duo  con- 
tradictoria  simul  vera,  totumqueesse  majus 
sua  parte,  et  similia  :  de  quo  in  calce  hujus 
dubii  sermo  redibit,  ubi  hanc  doctrinam 
latius  explicabimus. 

Fit  secundo  ,  supernaturalitatem,  et  fir- 
mam  adha^sionem  actus  fidei  non  esse  re- 
gulandas   legibus   syllogisticis,  juxta  quas 
conclusio  sequitur  parteradebiliorem  ;  cum 
praedictus  actus  nec  sit   conclusio  alicujus 
syllogismi ,   neque    dependeat  ab  actibus 
constituentibus    discursum   speculativum, 
tanquam  a  regula  suae  veritatis,  aut  certi- 
tudinis,  hujusmodi  enim  regula  est  primae 
veritatis  testimonium  ;  sed   solum  sicut  a 
conditione,  sine  qua  praBdicta  regula  nequit 
sibi  per  practicum  judicium  appIicari.Tum 
etiam,  quia  firma  adha^sio,  quae  est  in  actu 
fidei  catholicae,  non  provenit  immediate  ab 
aliquo  actu   intellectus,  sed   a  voluntate  ; 
hajc  enim  est,  qua^  ex  affectu  boni   firmat 
intellectum  circa  non  apparentia,  qualia 
sunt  objecta  credibilia.  Porro   ut  voluntas 
firmet  prudenter,  et  immobiliter  in  intel- 
lectu  assensum  supernaturalem  alicujus  ve- 
ritatis  obscurae,  sufTicit  quod  praecedat  ju- 
dicium  speculativum  naturale,  et  superna- 
turale,  quo  dignoscatur  Deum  esse  summe 
veracem,  illamque  revelasse.  Nam  quolibet 
ex  illis  supposito,  statim  recta,  prudensque 
ratio  dictat  conveniens  esse  pracdictam  ve- 
rilatem  immobiliter  credere,  ad  quod  dic- 
tamen  subsequitur  actus  fidei.  Quocirca  ut 
is  sit  supernaturalis,  et  omninofirmus,  non 
apparet  ratio,  ob  quam  evidentia  formalis 
de  divina  veracitate  debeat  esse  superna- 
turalis ,   atque   a   principio  hujus   ordinis 
produci. 

184.  Nec  refert,  si  objicias,  sequi  ex  his,  uepiica 
non  esse  necessariam  ad  resolvendum  ac- 
tum  fidei  infusae  evidentiam  formalem  de 
credibilitate  objecti  illius,  sed  sufTicere  ju- 
dicium  probabile,  quod  Deus  illud  revela- 
verit :  cujus  oppositura  docuimus  §  prxced. 
Probatur  sequela ;  nam  si  assensus  fidei 

solum 
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solum  depcndet  a  judicio  speculativo  do  di- 

vina  veracitate,  et  revclatione,  sicut  a  con- 

ditionc,  eo  ipso  quod  detur  in  intcllectu 

practicum   judicium    prudentiaj    dictantis 

conveniens  essc crederc  hic  et  nunc  aliquam 

propositionem  invirtutc  divini  testimonii, 

sequctur  infallibilitcr  assensus  fidei  theo- 

logicajcirca  illam,  utpote  cujus  exercitium 

prudcntia)  judicio  dirigatur.  Ad  hoc  autem 

ut  in  intellectu    practico  adsit  praedictum 

dictamen  prudentia?,  sufilcit  quod  pra^ccdat 

in  intcllectuspeculativo  judicium  probabilc, 

quod  propositio  credcnda  sit  a  Dco  reve- 

lata  :  tum   quia  eo  ipso  recta  ratio   dictat 

adeo  convcnicns,  et  congruum  essc  appe- 

titui  recto  illam  credere,  ut  oppositum  ne- 

queat  honestari.  Tumetiam,  quia  dictamen 

prudentia)  (cui  ut  supponimus,  nulla  potest 

subesse  falsitas)  non  exposcit,   regulariter 

loquendo  ,    perfcctiorem   notitiam ,    quam 

probabilcm  ex  partc  intellectus  speculativi, 

etiam  cum  exercenda  est  operatio  superna- 

turalis,  ut  videre  cst  in  judicio  dictante  con- 

veniens  essc  adorarc  hancnumerohostiam, 

quaj  oculis  offcrtur  ;  ad  infallibilem  quippe 

illius  veritatem  sat  est,  quod  praeccdat  judi- 

cium  speculativum,  quo  probabiliter  judi- 

cemus  pra^dictam  hostiam  esse  rite  conse- 

cratam,  et  sic  de  aliis. 

185.  Respondetur  negando  sequelam,  et 
minorem  sequentis  syllogismi,  quam  non 
evincunt  illius  probationcs.  Non  quidem 
prima ;  nam  is  qui  credit  per  fidem  infu- 
sam  aliquam  propositionem,  ita  illi  inhae- 
ret,  ut  judicet  firmiter  non  posse  aliter  se 
haberc  :  nequit  autcm  consentaneum  esse 
rectaB  rationi  elicere  hujusmodi  judicium 
circa  propositionem,  quam  non  constat  cer- 
to,  sed  solum  probabiliter  esse  a  Deo  reve- 
latam.  Et  ratio  est  perspicua ;  nam  cum 
probabilitas  admittat  prudentem  formidi- 
nem  partis  contrariae,  stante  pra^cise  illo 
judicio  speculativo  circa  propositionis  re- 
velationcm,  possumusprudentcr  formidare 
de  illius  falsitate  :  cum  qua  formidine  ne- 
quit  componi  assensus,  quo  firmiter  judice- 
mus  eam  non  posse  aliter  se  habere ;  ob 
idque  repugnat,  quod  recta  ratio  dictet  con- 
veniens  esse  illum  elicere,  et  praedictam 
propositionem  fide  divina  credere. 

Neque  urget  amplius  secunda  probatio. 
Respondetur  enim  notitiam  speculativam, 
quaj  praerequiritur  per  modum  conditionis 
ad  hoc  ut  judicium  intellectus  practici  dic- 
tantis  exercitium  alicujus  actus  eliciti,  vel 
imperati  a  voluntate,  sit  prudens,  et  per- 


petuo  vcrum,  non  csse  aequalis  perfoctio- 
nis,  et  cortitudinis  in  omni  matcria,  scd 
divcrsae  pro  illarum  gravitatc,  et  qualitate: 
dictatcnim  rocta  ratio,  ut  quo  materia  est 
gravior,  et  crror  circa  illam  potcst  esse 
perniciosior,  eo  major  cura  adhibcatur  ad 
talem  crrorcm  praecavendum,  et  veritatem 
investigandam.  Unde  saepe  notitia  specula- 
tiva,  qua)  sufTicit  ut  quis  prudentcr  operctur 
recte  elargiendo  elecmosynam,  si  habeat 
notitiam  probabilem  de  vera  pauportate 
ejus,  cui  illam  porrigit,  non  suificit  ut  lau- 
dabiliter  operctur  explodcndo  tormentum 
bellicum  in  aliquem  locum,  ubi  concurrere 
solcnt  homines ;  sed  requiritur  certitudo 
moralis,  quod  nullus  homo  ibi  sit ,  ob  peri- 
culum  quod  alias  imminet  occidendi  homi- 
nem. 

Et  similitcr  ut  quis  prudenter  tribuat 
adorationem  hostiaB,  sufTicit  notitia  proba- 
bilis,  quod  sit  rite  consecrata  ;  qua^  tamen 
nonsufficit,  ut  fide  divina  credat  Christum 
contineri  sub  illa,  ut  colligitur  ex  D.  Thom.  D  Tho. 
art.   3,  sequentl,   ad  ultimum.   Alias  cum 
plurcs  habcant  notitiam  probabilcm,  vcl 
etiam  certam  moraliter,  quod  suscepcrint 
debite  aliquod  Sacramentum,  posscnt  fide 
divina  credcre  se  essc  in  gratia  :  cujusop- 
positum  tradit  Concilium  Trident.  sess.  6,  Coocii. 
cap.  9.  Et  ratio  omnium  est,  quod  judicium'^"^^"^* 
prudcntias   regulantis  actuum   exercitium 
non  dependet  ab  assensu  speculativo,  sicut 
ab  actu  dcterminate  probabili,  vel  certo 
moraliter,  sed  vcl  probabili,  autccrto  mo- 
raliter,  aut  etiam  mctaphysice,  juxta  exi- 
gentiam  matcria?,   in   qua  exercenda  est 
operatio,  ut  diximus  loco  supra  citato,  ex 
l,  2.  Materia  autem  fidei  exigit,  ut  judi- 
cium,  quo  asscntimur  Deum  revelasse  cre- 
dibilia,  sit  omnino  certum,  ut  constat  tum 
ex  modo  dictis.  Tum  etiam,  quia  alias  im- 
prudenter  cohiberetur   intellectus   formi- 
dare,   cum    prudcntcr    formidare   posset. 
Unde  ad  praBdicli   actus  elicientiam    non 
sufHcit  assensus  probabilis  in  hac  objectione 
intentus. 


§  V. 

Sententia)  oppositx  nostrx  tertiss  assertioni. 

186.  Contra  primam,  et  secundam  asser- 
tionem  in  hoc  dubio  stabilitas  nulla  militat 
sentcntia,  quam  expediat  in  pra^senti  re- 
ferre.  Constat  enim  ex  ibi  dictis,  qua^nam 
sint,   nulloque  niti  fundamento,   cui   hic 
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opus  sit  occursum  iri.  Contra  tertiam  vero 

nonnulla?  sunt  sententia?,  quarum   argu- 

Prima  menta  in  praesenti  diluemus.  Prima  est 
opinio   ^     j     j    T  ,.        ,  ^      ,  . 

coiitra-  Card.  ae  Lugo  dtsp.  1.  sect.  7  et  8,  ubi  asse- 

LugQ    rit  assensum,  quo  credimus  Deum  reve- 

lasse  mysteria  Keligionis  Christiana^  pro- 

.«pesita  ab  Ecclesia,   esse  immediatum   ex 

terminis,  qualiter  se  habet  assensus  pri- 

morum  principiorum  ;  non  tamen  eviden- 

tem,  sed  obscurum,  certum,  supernatura- 

lem,  elicitumque  ab  habitu   fidei ;    atque 

ideo  reliquos  hujus  virtutis  actus,  quatenus 

dependent  a  praedicto  assensu,  resolvi  ul- 

timo  in  illum,  ut  qui  est  natura  sua  irreso- 

lubilis. 

Quem   dicendi    modum   probat   primo, 

quia  non  potest  aliter  expediri  difficultas 

praesentis  quaestionis,  ut  aliorum  senten- 

tias  meditanti  constabit. 

Secundo,  quia  actus  fidei  humanas,  quo 

attingimus  dicentis  testimonium,  est  im- 

mediatus  ex  habitudine  terminorum,   et 

irresolubilis  ;  quando  enim  credimus  Petro 

testanti  Paulum  obiisse,  tunc  assensus  quo 

judicamus  Petrum  id  testari  non  est  me- 

diatus,  sed  immediatus,  elicitusque  ab  ipso 

habitu  fidei  humanaB,  sive  sit  evidens,  ut 

cum   intuemur   Petrum    nobiscum    collo- 

quentem,  sive  sit  obscurus,  ut  cum  vocem 

illius  distantis  audimus   :  constat  autem 

eodem  modo  philosophandum  esse  de  re- 

solutione  assensus  fidei  divinae,  ac  fidei  hu- 

manas. 

Tertio,  quia  in  naturalibus  dantur  ali- 

qua  prima  principia  per  &e  opinabilia,  qui- 

bus  propter  immediatam  terminorum  con- 

nexionem  formidolose  assentimus,  ut  doeet 

Philosoph.  1,  Posterior.  cap.  26.  Ergo  etiam 

poterimus  assentiri  certo,  et  obscure  ilU 

principio  supernaturali,  Deus  revelavit,  non 

quidem  propter  testimonium  divinum,  sed 

propter  connexionem  terminorum. 

187.  Ca3terum  haec  opinio  parum  ratio- 

cecfcns' "'^^i^^^  est.  Primo,  quia  termini  ilius  pro- 

opinio.  positionis,  Deus  revelavit  mysteria  fidei,  non 

sunt  ita  inter  se  connexi,  ut  propter  illo- 

rum  praecisam  connexionem  debeamus  ei 

certo,  aut  probabiliter  assentiri.  Siquidem 

non  magis  connectuntur  inter  se  ex  pro- 

priis  meritis,  quam  termini  propositionis 

oppositae,  Deus  non  revelavit,  quorum  con- 

nexio  nulla  est.  Secundo,  quia  si  dictas  pro- 

positionis  termini  essent  ex  se  immediati, 

omnes  qui  illam  audirent,  terminorumque 

significationem  penetrarent,  prieberent  illi 

assensum  firmum,  et  obscurum,  cujus  op- 
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positum  est  satis  perspicuum,  Tertio,  quia 
repugnat  habitum  fidei  attingere  aliquod 
objectum,  nisi  in  virtute  diviiii  testimonii, 
eo  quod  alias  transgrederetur  limites  sua& 
rationis  formalis,  ut  supra  contra  eumdem 
Cardinalem  ostendimus.  Quarto,  quia  no- 
vam  inducit  opinionem  fundamentis  valde- 
debilibus  subnixam. 

Ad  primum  enim  respondetur  negando 
antecedens ;  nam  etsi  difficultas  hujus  dubii 
satis  prolixa  sit,  facilius  tamen  ab  illa  se 
expediunt,  qui  resolvunt  ex  parte  subjecti 
assensum  fidei  in  evidentiam  formalem  de 
credibilitate  revelationis  divinas  proposita^ 
ab  Ecclesia,  quam  ipsius  Lugonis  opinio 
expediatur.  Contra  quam  praeter  argumen- 
ta  communia,  militant  alia  plura,  pro  quo- 
rum  enodatione  confugit  reipsa  ad  credibi- 
litatis  evidentiam  fundatam  in  motivis 
fidei,  ut  illius  literam  legenti  constabit. 

Ad  secundum  respondetur,  actum  quoconvf 
judicamus  Petrum  esse,  qui  nobis  testatur  3 
obitum  Pauli,  in  neutro  ex  illis  casibus 
elici  ab  habitu  humanae  fidei  :  tum  quia 
non  innititur  dicentis  veracitati  :  tum 
etiam,  quia  in  utroque  casu  est  evidens  ob 
sensus  experientiam ;  sicut  enim  cum  in- 
tuemur  Petrum  nobis  loquentem,  depre- 
hendimus  evidenter  medio  judicio  potentiae 
visivae  eum  esse,  qui  nobiscum  affatur  :  ita 
cum  audimus  illius  vocem  nobis  alias  satis- 
compertam,  percipimus  evidenter  auditus 
sententia  illum  esse,  qui  loquitur  ;  discretio- 
quippe  vocum  spectat  ad  sensum  auditus, 
sicut  discretio  colorum  ad  visum.  Quod  si 
ob  distantiam,  vel  similem  causam  sensus- 
non  judicet  evidenter  vocem,  quam  perci- 
pit  esse  Petri,  nequit  intellectus  absque  te- 
meritate  elicere  assensum  omnino  firmum, 
quod  sit  vox  illius;.cum  judicium  naturale 
intellectus  resolvi  debeat  in  judicium  sen- 
sus.  Tum  denique,  quia  sive  pra^dictus  as- 
sensus  sit  evidens  intellectio,  sive  obscu- 
rus,  nunquam  est  immediatus,  eo  quod  ex 
aspectu,  vel  sono  vocis  colligimus  Petrum 
esse,  qui  loquitur,  non  vero  ex  connexione 
extremorum,  cum  inter  subjectum,  et  prae- 
dicatum  hujus  propositionis  secundum  se 
accepta,  nuUa  identitas  appareat,  ut  ex  se 
liquet. 

188.Adde,  vocem  Deiloquentis  posse  ali- 
quando  clare,  et  evidenter  audiri,  ut  ad- 
mittit  ipse  Lugo  :  quare  si  philosophandum 
est  proportionabiliter  ad  fidem  humanam, 
cum  haec  in  suis  principiis  saepe  attingat 
evidenter  existentiam  testimonii,  cui  inni- 

titur, 
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titur,  idem  consequenter  dicendum  est  de 
Gde  divina,  quod  negat  hic  Auctor,  ne  fidei 
obscuritas  evacuetur.  In  quo  etiam  incon- 
sequenter  discurrit;  nam  si  fidei  humana} 
obscuritas  non  excluditur,  tametsi  eviden- 
ter  attingat  Petrum  esse,  qui  testificatur 
sibi  obitum  Pauli,  non  est  cur  fidei  divina^ 
obscuritas  conservari  nequeat  cum  eviden- 
tia  in  attestante,  sive  cum  hoc,  quod  fidelis 
videat  Deum  esse  summe  veracem,  sibique 
veritates  Catholicae  Religionis  attestari. 

Ad  tertium  argumentum.  admisso  ante- 
cedenti,  neganda  esl  consequentia ;  quia 
esto  dentur  aliqua^  propositiones  ex  habi- 
tudine  terminorum  opinabiles  (quod  ipsius 
probatio  non  convincitj  nulla  adlucitur  ra- 
tio,  ob  quam  illis  annumerari  debeat  haec, 
V.  g.  Deus  revelauit  mysterium  Incarnatio- 
nis.  Si  quidera  ex  nullo  capite  apparet  ali- 
qua  connexio  contingens.  aut  necessaria 
inter  illius  terminos.  Prasterquam  quod 
primis  principiis  per  se  opinabilibus  solum 
opinative  assentimur.  Quare  si  consequen- 
ter  ad  assensum  eis  prj?stitum  philosophan- 
dum  est  in  nostro  casu,  solum  praestabimus 
assensum  opinativum.  et  formidolosum  ili 
principio  Religionis  Christiana^,  Deus  reve- 
lavit  ea.  qua  Ecclesia  credenJa  proponit. 
Qui  actus,  utpote  imperfectus,  nequit  pro- 
venire  a  virtute  fidei,  nec  sufficere,  ut  qui- 
vis  alius  ab  ea  eliciatur,  ut  §  prxced.  vidi- 
mus. 

189.  Sed  addit  Lugo,  terminos  illius  pro- 
positionis,  Deus  revelavit  mysterium  Incar- 
nationis,  non  esse  Deum,  et  revclationem 
praedicti  mysterii  nude  acceptam.  sed  ut 
propositam  ab  Ecclesia,  testificatam  marty- 
ribus,  confirmatam  miraculis,  acceptatam 
a  probis,  et  sapientibus.  Inter  Incarnatio- 
nem  quippe  sic  sumptam,  et  divinam  illius 
revelationem,  quae  sunt  extrema  illius  pro- 
positionis,  licet  non  evidenter,  apparet  ta- 
men  obscure  tanta  connexio,  ut  ex  ipsa 
connexione  extremorum,  adeoque  sine  dis- 
cursu  possit  intellectus  sibi  relictus.  idest 
quatenus  praevenit  motionem  voluntatis, 
assentiri  illi  opinative  :  voluntatis  vero 
prudenti  imperio  accedente,  firmiter  dictae 
propositioni  inhaereat,  valeatque  sine  for- 
midine  dicere,  Hxc  est  revelatio  Dei,  sive 
Htc  doctrina  proponitur  mihi  ex  parte  Dei. 
Quam  doctrinam  confirmat  exemplo  illius 
qui  audiens  vocem  Petri  distantis,  ex  gra- 
vitate,  vel  acutie  firmiter  credit  eam  esse 
Petri. 

Haec  tamen  doclrina  plura  involvit  a  ve- 


ntate  aliena,  reciditque  (velit,  nolit)  inconfaia- 
nostram  assertionem  :  si  enim  quis  non 
assentit  per  fidem  Deum  revelasse  myste- 
rium  Incarnationis,  nisi  ei  proponatur  ab 
Ecclesia  ut  quid  miraculis  confirmatum, 
attestatum  martyribus,  etc.  jam  non  assen- 
titur  dictaB  propositioni  ob  immediatam 
terminorum  connexionem,  sed  propter  mo- 
tiva,  quae  illius  credibilitatem  ostendunt. 
Dicere  namque  pra?dicta  motiva  ingredi  ter- 
minos  formales  illius  propositionis,  Deus 
revelavit  Incarnationem,  non  praesefert  ma- 
jorem  veritatis  speciem,  quam  si  conten- 
deres  medium  demonstrationis  esse  extre- 
mum  conclusionis  illata^;  quia  termini  pro- 
positionis  immediate  connectuntur  inter  se 
ex  prcpria  formali  ratione,  ideoque  non 
indigent  aliquo  medio,  seu  motivo,  ut  prae- 
dictam  connexionem  sortiantur ;  si  enim 
eo  opus  habent,  jam  non  connectuntur  per 
se,  sed  mediate.  et  per  aliud.  ut  liquet. 

Confirmatur  :  in  hujus  Doctoris  doctrina 
judicium  evidens  de  credibilitate  illius  pro- 
positionis.  Deus  revelavit  mysterium  Incar- 
nationis,  est  assensus  mediatus;  quippe  fun- 
datus  in  testimonio  Ecclesiae,  etc.  sed  hu- 
jusmodi  judicium  pra^cedit  assensum  fidei 
adhibitum  illi  propositioni,  Deus  revelavit 
Incarnationem  :  hic  igitur  assensus  non  estEefelli- 
immediatus.  sed  mediatus,  et  talis  condi-  ^puS^"^ 
tionis,  ut  resolvatur  ex  parte  subjecti  in 
evidentiam  formalem  credibilitatis,  quam 
per  se  supponit;  implicat  enim,  quod  as- 
sensus,  qui  per  se  supponit  alium  media- 
tum,  sit  immediatus  ex  terminis. 

190.  Deinde  displicet  valde  prsdicta  so- 
lutio.  quatenus  asserit  terminos  illius  pro- 
positionis,  Deus  revelavit  Incarnationem 
propositam  ab  Ecclesia,  iestatam  martyri- 
bus,  etc.  solum  connecti  inter  se  probabi- 
liter,  ob  idque  intellectum  antecedenter  ad 
imperium  voluntatis  assentiri  prasdictae  pro- 
positioni  formidolose ;  ipsius  vero  motione 
accedente,  absque  ulla  formidine.  Displi- 
cet,  inquam  primo,  quia  intellectus  non 
potest  elicere  assensum  opinativum  absque 
motione  voluntatis,  licet  quia  opinio  est 
quoddam  debile,  sit  praedicta  motio  imper- 
fecta,  ut  tradit  D.  Thom.  infra,  qusest.  2, 
art.  9  ad  2.  Secundo,  quia  si  extrema  dictae 
propositionis  solum  connectuntur  ex  se  pro- 
babiliter,  implicat  quod  intellectus  adhi- 
beat  illi  firmum  assensum  propter  solam 
connexionem  terminorum,  quantumvis  ac- 
cedat  imperium  voluntatis  :  tum  quia  assen- 
sus  excedit  efficaciam  motivi.  cui  innititur 
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Tum  etiam,  quia  alias  cuilibet  propositioni 
probabili  possemas  absque  formidine  con- 
traria?  partis  assentiri.  Tertio,  quia  esto 
voluntatis  imperium  ad  id  sufficiat,  impos^ 
sibile  est  tamen,  illud  esse  conforme  rectae 
rationi  :  nam  quia  ha^c  propositio,  Deus  re- 
velavit  hunc  infantemesse  rite  baptizatum, 
solum  est  probabilis,  non  potest  esse  con- 
grnum  recte  rationi,  illi  per  fidem  divinam 
assentiri  :  ergo  si  extrema  illius  proposi- 
tionis,  Deus  revelavit  Incarnationem,  solum 
connectuntur  probabiliter,  implicat  quod 
dictet  recta  ratio,  ut  illi  absque  formidine 
assentiamur,  maxime  propter  solam  illo- 
rum  connexionem.  Alias  enim  impruden- 
ter  cohiberetur  timere,  ubi  prudenter  pos- 
set  formidare. 

Ad  haec,  id  quod  est  evidenter  credibile, 
plus  est  quam  probabile  :  sed  Incarnatio- 
nem  testificatam  miraculis,  etc.  esse  a  Deo 
revelatam,  est  evidenter  credibile  fide  divi- 
na  :  ergo  inter  extrema  hujus  propositionis 
major  est,  quam  connexio  probabilis. 

Si  autem  petas,  qualis  assensus  debeatur 
illi  propositioni,  Deus  revelavit  Incarnatio- 
nem,  antecedenter  ad  imperium  voluntatis? 
Respondetur  intellectum  non  posse  alicui 
propositioni  assentiri  absque  vol-untatis  in- 
fluxu,  nisi  per  assensum  evidentem,  eo 
quod  sola  evidentia  necessitet  hanc  poten- 
tiam.  Unde  cum  dicta  propositio,  et  quasli- 
bet  alia  fide  divina  credibilis,  non  sit  in  se 
evidens,  sed  obscura,  solum  potest  intellec- 
tus  antecedenter  ad  motionem  voluntatis 
versari  circa  illam  per  judicium  evidens 
de  prudenti  illius  credibilitate.  Id  quod  pers- 
picuum  fit  exemplo  illius,  qui  audit  vocem 
Petri  aliquantulum  distantis;  si  enim  pro- 
positio  sonitus  auditi,  et  idea  prashabita  de 
voce  Petri  non  sit  evidens,  adeo  tamen  ma- 
xima,  ut  nulla  sit  probabilitas  contraria^ 
partis,  eo  ipso  evidenter  agnoscet  intellec- 
tus  esse  prudenter  credibile,  quod  illa  vox 
sit  Petri  :  quo  judicio  supposito,  accedente- 
que  motione  voluntatis,  credit  indubitanter 
per  fidem  humanam,  sonitum  auditum  esse 
vocem  Petri. 
Secanda  191.  Secunda  sententia  nostra^  assertioni 
comra-  ^pposita  resolvit  assensum  fidei  ex  parte 
ria.  subjecti  in  actum  fidei  acquisitae,  quo  inni- 
tentes  authoritati  humana?,  quaR  competit 
Ecclesia^  ob  Doctorum  sapientiam,  marty- 
rum  confessionem,  confessorum  puritatem 
et  alia  sensibilia  signa,  credimus  ipsam 
esse  infallibilem  regulam  veritatis,  sive 
regi  ab  Spiritu  sancto  in  proponendis  cre- 


dibilibus,  qualiter  ab  ipsamet  testificatum. 
Ita  Scotus  in  3,  dist.  25,  qu:sst.  2,  art.  1, 
Durand.  ibidem,  qu.rst.  3,  Vasq.  1  p.  disp. 
5,  cap.  3,  quibus  subscribunt  plures,  satis- 
que  graves  Theologi  ex  discipulis  D.Thoma^ 
in  manuscriptis. 

Qua3  opinio  potest  suaderi  primo  :  nam 
ut  dicitur  Joan.  4,  ex  civitale  Samarita- 
norum  multi  crediderunt  in  Christum 
propter  cujusdam  mulieris  testimonium  : 
sed  fides  adhibita  testimonio  mulieris  non 
erat  infusa,  sed  humana  :  ergo  illius  actus 
fuit  primus  in  genere  assensus  fidei  in- 
fusae,  quo  Samaritanicrediderunt  in  Chris- 
tum  :  ergo  etiam  fuit  ultimus  terminus  in 
resolutione  illius.  quia  ut  superiusdixiraus, 
primum  in  generatione  est  ultimum  in  re- 
solutione. 

Confirmatur  :  nam  ad  credendum  per  fi- 
dem  infusam  aliquem  articulum,  est  condi- 
tio  praerequisita  per  se  in  nobis  fides  hu- 
mana  :  ergo  illius  virtutis  assensus  resol- 
vitur  ultimo  ex  parte  subjecti  in  actum 
istius.  Consequentia  videtur  perspicua,  quia 
non  videtur,  ob  quam  aliam  causam  possit 
dicta^  fidei  acquisitae  actus  per  se  desiderari. 
Antecedens  vero  est  D.  Pauli  ad  Rom.  10, 
asserentis,  fidem  esse  ex  auditu,  auditum 
autem  per  verbum  Christi :  nam  perinde  est, 
ac  si  diceret,  fidem  infusam  generari  in 
nobis  ex  fide  acquisita  adhibita  verbis  pras- 
dicantium,  seu  annuntiantium  Christum. 
Ob  id  enim  subjungit  :  Quomodo  credent 
sine  prsedicante,  aut  quomodo  proedicabunt , 
nisi  mittantur. 

Respondetur  ex  loco  D.  Joannis  solum- 
haberi,  conbtitisse  primo  Samaritanis  per 
certitudinemmoralem  fidei  acquisitaeopera, 
etsigna,  quas  postea  viderunt  in  Christo,  et 
quibus  visis  roborati  sunt  in  fide  Chris- 
tiana,  mulierique  dixerunt  :  Non  jani 
propter  tuam  loquelam  credimus,  et  scimu^ 
quia  hic  est  vere  Salvator  mundi.  Non  est 
autem  inconveniens,  aut  contrarium  nos- 
trae  assertioni,  ut  notitia  signorum,  qua^ 
ostendunt  veritates  religionis  christianae 
esse  evidenter  credibiles  per  fidem  divinam, 
sit  aliquando  certa  solum,  et  evidens  mo- 
raliter  credenti  (ad  quam  certitudinem  per- 
tingere  potest  humana  fides).  Tum  quia 
hujusmodi  notitia  sufficiens  est,  ut  ad  illam 
subsequatur  evidentia  formalis  metaphy- 
sica  praedictai  credibilitatis.  Tum  etiam, 
quia  pra3cognitio  signorum  non  requiritur 
ad  fidem  ratione  sui,  sed  ratione  evidentia^ 
formalis  de  credibilitate,  qua?  in  eis  funda- 
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tur.  Unde  sive  praDdicta  cognitio  oriatar  a 
fide  humana,  sive  ab  alio  principio,  nun- 
quam   resolvitur  in   illam   assensus   fidei 
divina^,  sicut  in  conditionem,  quam  per  se 
exposcat,  sed  solum  per  accidens,  ut  cons- 
tat  ex  dictis. 
•■"•      Ad  confirmationem  nep;atur  antecedens. 
iia-  Tum  quia  non  repugnat,  ut  quis  incipiat 
'•    modo   credere   per    fidem   infusam,    quin 
pra^cedat  in  illo  fides  acquisita  praedicatio- 
nis  evangelicffi  contestata  miraculis ;  quia 
in  ipsa  doctrina,  quam  suscipit  universalis 
Ecclesia,  et  signis,  quaj  quotidie  fiunt,  po- 
test  sufTicienter  conspicere  prasdictam  pras- 
dicationem,    ut    suflicientia    motiva    cre- 
dendi;   cum    ha^c    in    prajdicta}   doctrinae 
professione,  quasi  in  efiectu  evidenter  ap- 
pareant.  Tum  etiam,  quia  licet  in  omnibus, 
qui  de  facto   convertuntur,  sit  necessaria 
fides  acquisita  adhibita  praedicatori  annun- 
tianti  Evangelium,  non  tamen  ut  conditio, 
in  quam  per  se  resolvi  petat  assensus  fidei 
infusao.  Nam  cum  is  sit  obscurus,  nequit 
petere  ex  parte  termini  suaa  resolutionis 
alium  assensum  obscurum,  qualis  est  actus 
fidei  acquisitae  ;  sed  solura  desideratur  per 
accidens,  quatenus  scilicet  evidentia  forma- 
lis  credulitatis,  quam  fides  divina  per  se 
supponit,  non  potest  de  communi  lege,  in- 
dependenter  a  pradicta  fide  acquisita  in 
nobis  generari. 
""'_      192.  Sed  contra  arguitur  secundo  :  nam 
icu-  revelatio  divina,  quae  est  ratio  formalis  sub 
'"■    qua   fidei   infusas,  non  potest  movere  ad 
credendum  aliquem  articulum,  nisi  prius 
cognoscatur,  ab  intellectuque  firmiter  ac- 
ceptetur  :  sed  non   potest  sic  agnosci,  et 
acceptari  ab  eo,  qui  convertitur  ad  Chris- 
tum,  nisi  per  assensum  fidei  acquisitae  inni- 
tentem  in  huma.na  EcclesiaB  authoritate  : 
ergo  pra^dicta  fides  requiritur   ad  actum 
fidei   infusae  tanquam   applicatio  rationis 
formalis  illius,  et  conditio,  in  quam  per  se 
resolvi  poscit.  Major,  et  consequentia  cons- 
tant.  Minor  vero  suadetur,  quia  cognitio 
praecedens  natura  actum  fidei  infusae  circa 
divinam  revelationem,  aut  est  clara,  aut 
obscura?  Non  clara,  alias  adesset  nobis  evi- 
dentia  in  attestante,  sicut  Angelis  et  Pro- 
phetis  ;  ergo  obscura  :  at  non  fidei  divina^, 
quia  antecedit  primum  actum  illius  :  ergo 
humanaB,  siquidem  cognitio  obscura  adae- 
quate  dividitur    in  cognitionem  fideihu- 
manaj,  et  divinae. 
^^^-      Confirmatur  :  ii  qui  nunc  vocantur  ad 
Christum,  solum  tenent  per  fidem  huma- 


nam,  cum  primo  credunt,  Deum  revelasse 
doctrinam  Religionis  Christiana:  :  ergo  as- 
sensus  fidei  infusae  resolvitur  in  illis  per  se 
in  prajdictam  fidem  humanam.  Consequen- 
tia  non  indiget  probatione .  Antecedens 
vero  suadetur,  quia  illi  in  principio  con- 
versionis  solum  credunt  Deum  revelasse 
doctrinam  catholicam  ob  testimonium  visi- 
bile  Ecclesia},  miraculis,  martyribus,  et 
aliis  signis  commendatum  ;  hinc  enim  in- 
ducuntur  ad  credendum,  inducebaturque 
Augustinus,  qui  libro  contra  epist.  Manich. 
dicebat :  Infirmata  Catholicorum  authori- 
taie,  mihi  etiam  infirmabitur  Evangeliumy 
quia  'propter  eos  illi  crediderant .  Constat  au- 
tem  fidem  innitentem  hujusmodi  signis, 
quantumvis  perfecte  cognitis,  esse  acquisi- 
tam  :  tum  quia  authoritas,  quae  ex  illis 
advenit  EccIesiaB,  est  tantum  humana.  Tum 
etiam,  quia  ideo  fides  daemonum  non  est 
divina,  sed  acquisita,  quia  non  credunt  ar- 
ticulos  fidei  propter  divinum  testimonium, 
sed  propter  evidentiam  signorum,  quibus 
comprobantur,  ut  docet  D.  Thom.  infra, 
q.  5,  art.  2. 

193.  Respondetur  animadvertendo  assen-  soiuUo 
sum  fidei  infusae  dupliciter  posse  attingere  iSj. 
divinam  revelationem.  Uno  modo  ut  ratio 
praecise  sub  qua,  sive  objectum,  cui  inniti- 
tur:  alio  modo  etiam  ut  objectum  quod  cre- 
dit;  qui  assensus  est  primus  in  fide  ordine 
generationis,  potestque  sumi  vel  prout  se 
tenet  ex  parte  objecti  crediti,  vel  prout  se 
habet  ex  parte  potentiae  credentis,  secun- 
dum  quam  considerationem  est  posterior 
natura  seipso  secundum  primam  formali- 
tatem  accepto,  ut  de  actu  voluntatis,  qui  est 
illius,  et  simul  finis  voliti  causalitas,  dici 
solet.  Quin  etiam  cum  objectum  pra^dicti 
actus  gerat  respectu  illius  rationem  objecti 
quo,  et  quod,  adhuc  est  considerabilis  in  eo 
duplex  formalitas  :  alia  quas  respicit  prae- 
dictum  objectum  ut  rationem  sub  qua  :  alia 
qua  se  habet  ad  illud  ut  ad  objectum  quod. 
Ex  quibus  formalitatibus  prima  antecedit 
virtualiter  ultimam,  ut  etiam  in  exemplo 
actus  voluntatis,  quo  diligitur  fmis  per  se, 
videre  licet. 

Hinc  ad  argumentum,  admissa  majori, 
neganda  est  minor,  quam  non  evincit  pro- 
batio.  Nam  licet  ad  actum  fidei  infusa?,  qui 
respicit  divinam  revelationem  prascise  ut 
rationem  sub  qua,  debeat  praesupponi  alius 
ortus  ab  eodem  habitu,  qui  attingat  illam 
etiam  ut  objectum  quod,  creditur;  huic 
vero  opus  non  est  ut  pra^supponatur  alius 
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actus,  sive  fidei  infusae,  sive  humana3  circa 
idem  objectum ;  sed  sufficit,  et  requiritur 
sola  evidentia  formalis  de  credibilitate 
illius.  Tum  quia  illemet  actus,  prout  se  te- 
net  ex  parte  sui  objecti,  scilicet  divini  tes- 
timonii,  quatenus  est  ratio  sub  qua,  pra^- 
cedit  seipsum  prout  se  tenet  ex  parte  po- 
tentiaa,  quam  proinde  movere  potest  in  suo 
genere,  ut  illud  credat,  et  amplectatur  ut 
objectum  quod,  non  secus  ac  amor  finis 
movet  voluntatem,  ut  ilium  diligat.  Tum 
•etiam,  quia  ad  hanc  motionem  sufficit  evi- 
dentia  formalis  de  credibilitate  pra^dicti 
('bjecti,  quao  ad  credendum  praGsupponi  de- 
bet.  Eo  ipso  enim,  quod  divina  revelatio 
evidenter  cognoscatur  ut  credibilis  per  fidem 
divinam,  movere  potest,  et  debet  per  ipsam 
evidentiam,  ut  supernaturaliter  credatur  : 
snpernaturalis  autem  credulitas  innititur 
divino  testimonio,  ut  rationi  sub  qua. 

Ad  hae^  :  ad  assensum  evidentem,   res- 
pectu  cujus  eadem  res  est  simul  objectum 
quoj  et  quod,  ut  contingit  cum  assentimur, 
hominem  connecti  necessario  cum  rationa- 
bilitate,  propter  immediatam  terminorum 
habitudinem,  non  debet  praesupponi  alius 
assensus  evidens  circa  idem  objectum,  sed 
sufficit  simplex   apprehensio  illius,   alias 
dabitur   processus   in  infmitum  :  ergo  ad 
assensum  obscurum,  qui  fertur  in  idem  ob- 
jectum  ut  rationem  formalem  qux,  et  sub 
qua,  non  debet  per  se  pra^cedere  circa  illud 
alius  assensus  obscurus,  sed  sufficit  una 
cum    apprehensione   assensus  evidens  de 
credibiiitate    pra^dicti  objecti ;   nam  alias 
dabitur  etiam  processus  in  infiiiitum.  Cum 
igitur  primus  actus  fidei  infusas  attingat  di- 
vinam  revelationem  ut  objectum  quo,  et 
quod,  non  debet  ad  illud  praesupponi  alius 
actus  fidei  humanae,  quo  prasdicti  objecti 
existentiam  credamus;  sed  sufficit  et  requi- 
ritur    evidentia  formalis  de   credibilitate 
illius  per  fidem  divinam. 
Kespon-       194.    Ad  confirmationem,  qua^    videtur 
confir-  ^o^*^^    hanc  solutionem  directe  militare, 
matio-  respondetar  negando  antecedens.  Ad  cuius 
proDationem  dicas  fideles,  cum  primo  con- 
vertuntur,  credere  Deum  revelasse  doctri- 
nam    religionis  Christiana?,   non    quidem 
propter  humanam  Ecclesiae  authoritatem, 
aut   signa,  qua^  illam  commendant,  sicut 
propter  ralionem  formalem  credendi ;  hoc 
enim  pacto  se  habet  ipsa  divina  revelatio, 
quae  sicut  est  ratio  formalis  credendi  alia, 
ita  et  sui  ipsius.  Dependet  tamen  in  prac- 
dicto  assensu  eliciendo  ab  authoritale  Ec- 


clesia^  contenta  miraculis,  et  aliis  signis, 
tum  sicut  a  regula  applicativa  dicta^  reve- 
lationis,  sive  rationis  formalis;  tum  etiam 
sicut  a  fundamento,  quo  existentia  illius 
redditur  nobis  prudenter  credibilis  per  fi- 
dem  divinam  ;  miracula  namque,  et  alia 
signa  vel  evidenter  ostendunt  doctrinam 
Ecclesiae  esse  a  Deo  revelatam,  ac  proinde 
ipsam  esse  infallibilem  regulam  veritatis, 
vel  saltem  esse  evidenter  credibile  per  fi- 
dem  divinam,  quod  a  Deo  revelata  sit. 
Idque  sufficit,  ut  merito  dixerit  Augusti- 
nus,  infirinandum  sibi  fore  Evangelium, 
si  catholicorum  authoritas  corrueret,  eo 
quod  ipsa  ablata,  non  esset  nobis  doctrina  ^ 
evangelica  prudenter  credibilis  per  fidem.         ] 

195.  Nec  oppositum  hujus  solutionis  col- 
ligitur  ex  fide  dasmonum  circa  mysteria 
gratias,  quae  divina  non  est,  sed  acquisita. 
Tum  quia  daBmones  non  nituntur  in  cre- 
dendo  divinae  revelationis  authoritati,  sed 
pra^cise  ob  signa,  quae  conspiciunt,  et  quasi 
proprii  intellectus  lestimonio  innixi.  Tum 
etiam,  quia  assensus  fidei  divinae  est  actus 
intellectus  moti  ex  affectione  voluntatis  ad 
bonum  supernaturale  :  quae  affectio  cum 
locum  non  habeat  in  da^monibus  propter 
obstinationem  in  malo  sua3  voluntatis,  non 
potest  esse  in  eis  fides  supernaturalis,  et 
divina,  ut  docet  D.  Thom.  infra,  qiwest.  5,  d  tiio 
art.  2,  et  dicemus  disjh  8,  dub.  2. 

Petes  autem,  an  casu,  quo  aliquis  solum[j",^j^^?j 
teneat  per  fidem  humanam  Ecclesiam  esse  rcsoiu- 
infallibilem  regulam  veritatis,  possit  tunc  ''^" 
credere  fide  divina  mysterium  Incarnatio- 
nis,  quod  Ecclesia  divinitus  credendum 
proponit?  Respondetur  satis  probabilem 
esse  affirmativam  partem,  si  pra^dicta  fides 
acquisita  eum  gradum  perfectionis  teneat, 
qui  debitus  est  humanas  authoritati,  quam 
supra  in  Ecclesia  residere  praBmisimus.  Et 
ratio  hujus  est,  quia  in  eo  eventu  tenebitur 
fidelis  assentiri  praedicto  mysterio,  cum 
indubius  sit  d^  illius  revelatione  :  at  non 
per  fidem  humanam  :  ergo  per  fidem  divi- 
nam.  Nunquam  tamen  hujus  asssensus  re- 
solvetur  ultirao,  et  per  se  ex  parte  subjecti 
in  actum  fidei  acquisita?,  sed  in  evidentiam 
formalem  credibilitatis  per  fidem  divinam, 
qua?  tunc  in  ipsis  motivis,  et  authoritate 
Ecclesiae  fundari  possunt. 
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Reliqua    contra  candem  assertionem 
argumenta . 

freriiuni  196.  Praeter  argumenta,  qua^  hactenus 
rV^wi  enodavimus.  quaeque  ex  principiis  aliarum 
opinionum  nostraDassertionicontrariantur, 
supersunt  tria  alia  in  pracsenti  diluenda, 
qua)  licet  directe  illi  videantur  opponi,  ma- 
gis  tamen  communia  sunt,  quam  specialia. 
Primum  autem  sic  se  habet :  assensus  fidei 
infusa?  ntquit  resolvi  per  se  ex  parte  sub- 
jecti  in  actum  incompossibilem  cum  illa  : 
sed  evidentia  formalis  de  credibilitate  ali- 
cujus  propositionis  per  fidem  infusam  est 
incompossibilis  cum  pra^dicta  fide  :  ergo, 
etc.  Probatur  minor,  quia  id,  quod  est  evi- 
denter  credibile  per  fidem  divinam,  est 
evidenter  verum,  et  possibile  ;  et  quod  evi- 
dens  est,  fidem.  divinam  non  posse  inclinare 
nisi  in  verum  :  constat  autem  evidentiam 
de  veritate  alicujus  propositionis  esse  in- 
compossibilem  cum  fide  illius,  ut  ex  pro- 
lesso  ostendemus  disp.  3,  dub.  2. 

Et  confirmatur,  quia  hic  est  optimus 
discursus  :  hoc  est  evidenter  falsum  :  ergo 
est  evidenter  incredibile.  Ergo  etiam  iste 
erit  legitimus  :  hoc  est  evidenter  credibile  : 
ergo  est  evidenter  verum.  Patet  consequen- 
tia,  quia  arguitur  ab  opposito  consequentis 
ad  oppositum  antecedentis,  qui  argumen- 
tandi  modus  est  legitimus. 

Respondetur  negando  minorem,  quia  ut 
ex  terminis  liquet,  evidentia  de  credibili- 
tate  alicujus  objecti  potius  disponit  ad  fidem 
illius,  quam  ei  adversetur ;  nam  si  est  evi- 
denter  credibile,  recta  ratio  dictat,  ut  cre- 
datur.  Ad  probationem  autem  in  contrarium 
respondetur  primo  ex  dictis  tom.  1,  tract. 
2,  disp.  1,  duh.  3,  credibilitatem  alicujus 
propositionis  non  desumi  per  ordinem  ad 
rem  ipsam,  qua^  creditur,  speculative  ac- 
ceptam ;  sed  per  ordinem  ad  appetitum 
rectum,  prudentemque  rationem.  Quare  ex 
eo,  quod  aliqua  propositio  sit  evidenter 
credibilis  per  fidem  divinam,  non  infertur 
eam  esse  reipsa  veram,  et  possibilem,  sed 
solum  esse  evidens  metaphysice,  quod  pru- 
denter  judicamus  eam  praedictas  conditio- 
neshabere.  Cum  quo  judiciocompati  posset, 
quantum  est  ex  vi  hujus,  falsitas  dicta? 
propositionis,  quas  est  evidenter  credibilis ; 
quia  pra^dicta  evidentia  solum  innititur 
testimoniis,  et  aliis  signis,  qua^  cohaerere 
possunt  cum  falsitate  alicujus  rei. 


Unde  ad  confirmationem  respondetur, 
concesso  antecedcnti,  negando  consequen- 
tiam;quia  ibi  non  arguitur  ab  opposito 
consequentis  ad  oppositum  antecedentis, 
cum  utraque  propositio  sit  aflirmativa.  Ut 
recte  enim  illatio  procederet,  ita  inferen- 
dum  erat  :  hoc  non  est  evidenter  incredi- 
bile  :  ergo  non  est  evidenter  falsum.  Quod 
libenter  admittimus,  quia  evidentia  de  fal- 
sitateeorum,  qua^  catholica  fides  docet,  est 
omnino  chima^rica,  et  impossibilis. 

197.  Sed  licet  haec  solutio  sit  satis  proba- 
bilis,  et  communis,  respondetur  secundo 
evidentiam  de  veritate  rei  ut  attestatae  non 
pugnare  cum  fide  illius  in  se,  alias  Angeli 
non  habuissent  fidem  in  via.  Unde  quia 
evidentia  formalis  de  credibilitate  rei  per 
fidem  divinam  solum  estevidentia  de  veri- 
tate  illius  ut  attestataB,  non  est  incompossi- 
bilis  cum  fide  illius,  sed  ad  illam  potius 
disponit,  quia  is  potest,  debetque  perfecte 
credere,  cui  evidens  est  motiva  credendi 
esse  infallibiiia. 

198.  Secundum  argumentum  sic  forma- 
tur,  quia  non  potest  esse  conditio  per  se  ad 
fidem  requisita,  quae  non  adest  de  facto  in 
omnibus  credentibus  :  at  non  in  omnibus 
fidelibus  inest  evidentia  formalis  de  credi- 
bilitate  divina  mysteriorum  fidei  :  ergo  ta- 
lis  evidentia  non  est  conditio  per  se  requi- 
sita  ad  fidem.  Probatur  minor,  quia  in 
pueris  baptizatis  pervenientibus  ad  usum 
rationis,  et  in  rusticis,  et  rudibus  difScile 
est  assignare  modum  ,  quo  in  eis  gigni 
queat  pra^dicta  evidentia,  quippe  qu33  exigit 
naturamexpensionem  motivorum,  qus  ex- 
pensio  longe  abest  a  pueris,  et  aliis  fideli- 
bus  simplicibus,  et  rudibus. 

Ad  difficultatem  hujus  argumenti,  qua^ 
communis  est  in  hac  materia,  respondetur 
cum  Cajetano  qusest.  I,  art.  4,  Joan.  a  S. 
Thom.  disp.  I,  art.  3,  Suar.  disp.  4,  scct.  5 
et  aliis  negando  minorem.  A'd  cujus  proba- 
tionem  dicendum  est,  pueris,  et  simplici- 
bus  sufficienter  instructis  ad  fidem  constare 
certo  physice,  vel  moraliter  esse  Ecclesiam 
sapientissimorum,  ac  proborum  hominum, 
quae  doctrinam  Christianam  quasi  divinam 
amplectitur,  et  firmisslme  credendam  pro- 
ponit,  in  virtute  cujus  motivi  possunt  evi- 
denter  cognoscere  credibilitatem  pra^dicta^ 
doctrina3.  Pra^sertim  cum  prasdicta  eviden- 
tia  non  debeat  esse  aequalis  perfectionis  in 
omnibus  credentibus;  sapientioribus  enim 
competit  illam  per  legitimas  consequentias 
ex  suis  principiis  deducere,  rudioribus  au- 
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tem  sufScit,  si  illam  in  uno,  vel  altero  mo- 
tivo  percipiant,  inter  quas  numerari  debet 
ipsa  fides  superiorum.  Dum  enim  rudes 
evidenter  cognoscuntsapientissimos,  acho- 
nestos  viros  certo  amplecti  christianara 
fidem,  ut  confirmatam  miraculis,  atque  in- 
fallibilem  ,  et  divinam,  non  leviter,  sed 
prudentissime  moventur  adeam  suscipien- 
dam.  Si  autem  non  leviter,  sed  prudenter 
illi  per  assensum  inharent,  jam  habent 
aliquam  evidentiam  de  prudenti  credibili- 
tate  illius,  quippe  cum  hac  evidentia  ex- 
clusa,  nequeat  dari  prudens  assensus  circa 
praadictam  doctrinam,  ut  supra  diximus. 

Quod  si  aliqui  convertantur   ad  fidem 
absque  externa  vocationesufficienti  ad  prae- 
dictam  evidentiam  inducendam,   ut  non 
semel  contigisse  videtur,  non  ideo  est,  quia 
illa  evidentia  careant;    illustrantur  enim 
interius  a  Deo   supernaturali  lumine,  quo 
dictam  evidentiam  assequuntur,  ut  constat 
in  pluribus,  qui  intuentes  fidem,  patien- 
tiam,  et  fortitudinem  ^NIartyrum,  adeo  per- 
fecte  conversi  sunt  ad  Christum,  ut  pro  ipso 
statim  pati  voluerint ;  tangebat  enim  corda 
eorum  divina  inspiratio,  cujus  luce  in  ipsa 
patientia  r\Iartyrum  credibilitatem  nostra^ 
fidei  evidenter  cognoscebant.  Et  generaliter 
omnes,  qui  a  Spiritu  sancto  moventur  ad 
aliquod  opussupra  communes  rationis  le- 
ges  exercendum,  evidenter  cognoscunt  se 
operari  prudenter  in  obsequendo,  quamvis 
plures   nesciant    praedictam    evidentiam , 
etiamsi  sit  mediata,in  suaprincipia  resolve- 
D.  Tbo.  re.  Quam  doctrinamtradit  D.  Thom.  infra, 
quxst.  2,  art.  9  ad  3,  his  verbis  :  Ad  tertium 
dicendum,  quod  ille   qui   credit,   habet  suf- 
ficiens  inductivum  ad  credendum ;  inducitur 
enim  auihoritate  divinx  doctrinx  miraculis 
confirmatx,  et  quod  plus  est,   interiori   ins- 
tinciu  Dei  invitantis.  Unde  non  leviter  credit, 
cum  habcat  sufficiens  inductivum  ad  creden- 
dum.  Qui  instinctus,  si  est  a  Deo,   debet 
subj  icere  hominem  Ecclesiae  Catholicae  quasi 
regulaj  infallibili  credendorum,  alias  non 
erit  a  Deo,  sed  daemonis  illusio.  Adest  au- 
tem  secundum  D.  Thom.   omnibus  Catho- 
licis.  Unde  cum  in  illo  fundetur  sufficiens 
evidentiadecredibilitatemysteriorumfidei, 
nullus  credit,  quin  pracdictam   habeat  evi- 
dentiam,  licet  ha^c  non  sit  aequalis  in  omni- 
bus,  nec  a^qualiter  ab  eis  sentiatur. 
Eepiica      ^^^-  ^^d  contra  arguitur  tertio,quia  non 
adufti-  apparet  principium,  a  quoeliciatur  eviden- 
guincD-  tia  credibilitatis  hactenus  explicata  :  ergo 
'""■     non  requiriturper  se  ad  fidem.  Consequen- 


tia  patet,  antecedens  vero  probatur,  quo- 
niam  vel  illud  principium  est  naturale,  vel 
supernaturale?  Non  primum,  quia  ratio 
naturalis  non  potest  assequi  possibilitatem 
fidei  divina?,  et  supernaturalis.  Quae  tamen 
manifesta  est  ei,  qui  habet  evidentiam  de 
credibilitate  alicujus  objecti  per  pra^dictam 
fidem,  utex  terminis  liquet.  Sed  neque  se- 
cundum,  quia  si  aliquod  principium  super- 
nalurale  causaret  per  se  pra^fatam  eviden- 
tiam,  maxime  ipsa  fides,  ut  qua^  est  prima 
illustratio  supernaturalis,  et  habitus  prin- 
cipiorum  hujus  ordinis  :  fides  autem  cum 
sit  obscura,  nequit  in  praedictam  eviden- 
tiam  influere  :  ergo,  etc. 

Circa  solutionem  hujus  areumenti  divisi^^'^"^* 
sunt  Authores;   nam  quidam,  ut  Suarez,  ponsio.  ' 
Arauxo,et  aIii,absoIute  aslruunt  evidentiam 
formalem  de  credibilitate  articulorum  fidei 
esse  actum  rationis  naturalis.  QuaB  suppo- 
sitis  miraculis  et  aliis  signis  factis  in  con- 
firmationem  doctrinas  catholica?  evidenter 
deducit  illam  esse  prudenter  credibilemper 
fidem  ,   qus  divino  testimonio  innititur. 
Alii  vero,  utCajetanus,  Aragon,  et  Joan.  a  Cajet. 
S.  Thom.  absolute  docent,  principium  efTec-  Joff 
tivum  pra^dictae  evidentia?  esse  supernatu-''^'^'^°°*^ 
rale.  Circa  illius  tamen  designationem  ite- 
rum  dividuntur  :  namCajetanus,  et  Aragon 
tradunt  illud  esse  ipsam  fidem  infusam, 
qua3  licet  attin.2;at  obscure  objecta  credita  in 
particulari,  communem  tamen  illorum  cre- 
dibilitatem  evidenter    assequitur ,    utpote 
quam  non  credidit,  sed  vidit.  Magister  vero 
Joan.  a  S.  Thom.    non   ipsam  fidem,  sed 
illustrationem  illi  prasviam  asserit  praedic- 
tam  evidentiam  causare. 

200.  Pro  veritatis  autem  explicatione,  Lcgi- 
quamjam  insinuavimus  tract.  14,  disp.  3  a^\ufio°* 
n.80,distinctione  utendumest,et  observan- 
dum,  judicium  evidens  decredibilitate  doc- 
trina3  catholicas  esse  duplex,  aliud  specula- 
tivum,  aliud  vero  practicum.  Per  primum 
cognoscimus  mysteria  Religionis  CathoIicaB 
esse  ex  parte  objecti  digna  ut  fide  divina 
credantur  :  per  ultimum  autem  judicamus 
conveniens  esse  recta^,  prudentique  rationi 
illa  credere  per  prasdictam  fidem.  Qua  dis- 
tinctione  pra^missa,  respondetur  ad  argu- 
mentum,  judicium,  sive  evidentiam  prac- 
ticam  de  credibilitate  articulorum  fideiesse 
in  omnibus  catholicis  supernaturalem  ;  spe- 
culativum  vero,  tam  a  principio  naturali, 
quam  supernaturali  elici  posse,  fidem  au- 
tem  non  esse  principium  per  se  alicujus  ex 
illis. 
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Prima  pars  hujus  solutionis,  nempe  judi- 
cium  practicum  dictans  conveniens  esse 
credere  mysleria  Ileligionis  Christianae, 
essesupernaturale,  suadetur  primo,  quia 
praedictum  judicium  regulat  actum  super- 
naturalem,  scilicet  pia?  afTectionis,  quam 
esse  ordinis  supernaturalis,  ostendemus  in- 
fra  :  ergo  est  supernaturalis.  Patet  conse- 
quentia,  quia  regula  nequit  esse  ordinis  in- 
ferioris  cum  materia  regulata.  Secundo, 
quia  pra}dictum  judicium,  vel  est  initium 
fidei,  vel  oritur  saltcm  applicative  ab  actu 
pia3  affectionis,  qua^  est  pra^dictae  fidei  ini- 
tium  ;  ex  eo  enim  quod  quis  pie  afficitur  ad 
credibilia,  judicat  illa  esse  credenda;  sic 
enim  diffinitum  est  in  Concilio  Arausicano 
secundo,  caii.  Aeto;  ergo,  etc.  Tertio,  quia 
objectum  praedicti  judiciiest  supernaturale: 
ergo  et  ipsum  judicium.  Consequentia  li- 
quet,  quia  actus  desumit  speciem  ab  objecto. 
Antecedens  vero  suadetur,  quia  objectum 
prffidicti  judicii  est  ipse  actus  fidei  infusas. 

201.  Secunda  vero  solutionis  pars,  vide- 
licet  judiciumspeculativum  de  credibilitate 
doctrinae  cathoIicaB  posse  oriri  a  principio 
supernaturali,  liquet  tum  ex  solutione  prae- 
cedentis  argumenti ;  nam  ut  ibi  vidimus, 
plures  conversi  sunt  ad  fidem  absque  ex~ 
terna  praedicatione  credibilium,  per  solam 
illustrationem  supernaturalem  gratias  illu- 
minantis  intellectum  circa  illa  :tum  etiam, 
quia  indubitabile  est,  quod  possit  homo  per 
auxilia  gratia^  elicere  cognitionem  super- 
naturalem  circa  qua^Iibetobjecta  naturalia, 
quorum  notitiam  posset  alias  viribus  na- 
turae  assequi ;  cum  hac  ratione  habuerit  Sa- 
lomon  supernaturalem  scientiam  de  plantis, 
animalibus,  etaliis  rebus  naturalibus. 

Porro  eandem  evidentiam  de  credibili- 
tate  obtineri  etiam  posse  viribus  naturalis 
rationis ,  suppositis  tamen  miraculis,  et 
aliis  signis,  quibus  innititur,  probari  po- 
test  primo  manifesta  instantia  ;  nam  dae- 
mones  luce naturali cognoscunturevidenter 
doctrinam  Ecclesia?  esse  credibilem  per  fi- 
dem  divinam;  coguntur  quippe  ad  elicien- 
tiam  hujus  actus  ab  ipsis  miraculis,  et  si- 
gnis,  qua3  in  confirmationem  praedictae 
doctrinae  vident  quotidie  fieri. 

Deinde  ratio  naturalis  plane  assequitur, 
quidquid  habet  debitum  fundamentum  suae 
credibilitatis,  esse  prudenter  credibile  :  er- 
go  cum  alias  etiam  agnoscat  miracula,  pro- 
positionem  Ecclesiae,  et  alia  signa  esse  ma- 
ximum  fundamentum  credibilitatis  doc- 
trinae  catholicaB,  potest  eis  suppositis  evi- 
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denter  judicare  pra^dictam  doclrinam  esse 

prudenter  credibilem  perdivinam  fidem. 

Neque  ex  iisinferlur,  quod  naturalis  ra-scrupu- 
..  ,  .,  .,..    ,        p  ,    .  lus  iiici- 

tio  assequatur  possibilitatem  ndei  superna-dcnsdis- 

turalis  secundum  propria,  sed  solum  quodP*^'''^"'"' 

cognoscat  esse  possibilem  fidom,  qucf3  divino 

testimonio  innitatur,  quin  ibi   explicetur 

aliqua  ratio  supernaturalis.  Pro  quo  nota, 

quod  fides  dupliciter  potest   dici  divina  : 

uno  modo  entitative,  quia  scilicet  illius  en- 

titas  est  ordinis  divini,  et  supernaturalis  : 

alio  modo  terminative   praBcise,   quatenus 

videlicet  non  innititur  humano  testimonio, 

sed  divino.  Et  quamvis  de  facto  fides,  quas 

est  divina  terminative,  sit  etiam  per  se  lo- 

quendo   entitative  divina  ,   juxta  ea   quae 

diximus  tract.    14,   disp.  3,  dub.  3,  §  3,  ex 

primo  tamen  non  infertur  secundum.  Tum 

quia  non  apparet  ratio  hujus  illalionis.  Tum 

etiam,  quia  si  Deus  ut  author  naturalis  ali- 

qua  testaretur,  fides  quaa  illi  inniteretur, 

esset  divina  terminative,  non  tamen  sub- 

jective ;  quia  non  esset  supernaturalis,  et 

infusa,  sed  acquisita,  et  naturalis,  ut  ex- 

plicuimus  loco  proxime  citato.   Ratio  ergo 

naturalis  attingit  evidenter  esse  possibilem 

fidem,  quae  sit  divina  ex  parte  termini,  seu 

motivi,  non  vero  quod  sit  divina  entitative, 

quod  necessarium  erat,  ut  cognosceret  pos- 

sibilitatem  rei  supernaturalis  ,    quatenus 

talis  est ;  nam  ex  eo  pra^cise,  quod  fides  sit 

divina  primo  modo,  non  habetur,  quod  sit 

etiam  divina  hoc  posteriori,  sed  ab  eo  fit 

praBcisio. 

202.  Ultima  denique  pars  solutionis  pro-  suade- 
positas,  quai  asserit  neutrum  ex  praedictis  jjj!|*^^  "^jig 
judiciis  oriri  effectiveab  habitu  fidei,  vide-  respon- 
tur  perspicua  :  tum  ob  fidei  obscuritatem,  ^JJsT" 
quaB  nequit  actum  evidentem  elicere.  Tum 
deinde,  quia  actus  adaequatus  fidei  est  cre- 

dere  :  constat  autem  neutrum  ex  praedictis 
judiciisesse  actum  credendi,  sed  illum  an- 
tecedere.  Tum  pra^terea ,  quia  quaelibet 
operatio  elicitaab  habitu  fidei  innititur  re- 
velationi  divinae  tanquam  rationi  formali 
sub  qua  :  sed  nullum  ex  prasdictis  judiciis 
innititur  ut  rationi  sub  qua  divina^  reve- 
lationi  :  ergo  nullum  ex  illis  elicitur  ab  ha- 
bitu  fidei.  Recolantur  quae  diximus  locis 
supra  citatis. 

203.  Nec  refert  si  in  contrarium  oppo-jjepuca 
nas  D.  Thom.  art.  5,  sequenti^  ad  1,  ubi  do-  exD.Th. 
cet,   fideles  habere  notitiam  credibilium, 

non  quasi  demonstrative,  sed  in  quantum 
per  lumen  fidei  videntur  esse  credenda  : 
refertque  se  ad  solutionem  traditam  ad  ter- 
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tium  argumentum  praecedentisarticuli,  ubi 
eandem  doctrinam  tradit  iis  ver.bis  :  «  Ad 
«  tertium  dicendum,  quod  lumen"  fidei  facit 
«  videre  ea,  qua?  creduntur.  Sicut  enim  per 
«  alios  habitus  virtutum  homo  videt  illud, 
«  quod  est  sibi  conveniens  secundum  habi- 
«  tum  illum  ;  ita  enim  per  habitum  fidei 
«  inclinatur  mens  hominis  ad  assentiendum 
«  iis,  quae  conveniunt  rectae  fidei,  et  non 
«  aliis.  »  Non  ergo  consone  ad  mentem  D. 
Thom.  negari  potest,  quod  habitus  fidei  eli- 
ciat  visionem  credibilium,  quam  hactenus 
explicuimus. 
vS      ^^^^  inquam,  hoc  refertjnam  alia  est 
prores-D.  Thom.   mens.  Pro    cujus  intelligentia 
sioiie.    observa,    quod  aliud   est  videre  mysteria 
fidei  esse  credibilia,  aliud  vero  videre  ea 
essecredenda.  Primum  enim  est  actus  in- 
tellectus  speculativi  antecedentis  motionem 
voluntatis,  ob  idque  non  connectitur  infal- 
libiliter  cum  ipso  assensu  fidei,  sed  potest 
ab  eo  separari,   de  factoque  divisus   est  in 
illis,  qui  videntes  miracula,  et  praedicatio- 
nem,  ex  quibus  alii  conversi  suntadfidem, 
ipsi  in  veteri  infidelitate  remanserunt.  LT- 
timum  vero  est  actus  intellectus  practici, 
quoniamitaconcernit  ipsum  opuscredendi, 
ut  ad  illius  exercitium   moveat ,  cum  illo- 
que  infallibiliter  connectatur. 

Secundo  nota,  quod  ut  ex  contextu  li- 
quet,  D.  Thomas  non  loquitur  de  actu  in- 
tellectus,  quovidemus  credibilitatem  doc- 
trina?  christiana?,  sed  de  actu  intellectus 
practici,  quo  judicamus  illam  esse  creden- 
dam  :  nam  videre  aliquid  esse  credendum, 
idem  est  ac  intueri,  quod  est  conveniens 
illud  credere  :  quae  visio  est  propria  intel- 
lectus  practici,ut  constat  exse,  et  ex  supra 
dictis. 

Observa  denique,  quod  habitus  dupliciter 
potest  concurrere  ad  aliquem  actum.  Uno 
modo  elicitive,  uti  justitia  v.  g.  influit  in 
actum,  quo  volumus  solvere  quaBdebemus: 
alio  modo  dispositive,  et  indirecte,  remo- 
vendo  videlicet  qua?  illius  exercitium  im- 
pediebant,  vel  apponendo  positive  aliquam 
conditionem,  quaspraBdicti  actuselicientiam 
facilem,  et  expeditam  reddat.  Quo  pacto 
ipse  habitus  justitia)  influit  in  actus  pru- 
dentiaj  dictantis  tribuendum  esse,  v.  g. 
Petro,  quod  suum  est.  Eo  ipso  enim,  quod 
quis  sit  afTectus  circa  materiam  alicujus 
virtutis,  facillime  videt  conveniens  esse 
operari  consone  ad  illam,  imo  et  qua?  con- 
veniat  juxta  illam  operari.  Sicut  e  contrario 
qui  male  aflectus  est  in  materia   alicujus 
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virtutis,  vix  valet  assequi  rectam  existi- 
mationem  circa  illam  ;  intemperatus  nam- 
que  aegre  videre  potest  conveniens  esse 
castitatem  observare.  Et  ratio  est,  quia  ap- 
petitus  affectio  corrumpit  existimationem 
prudentias;  qualis  enim  unusquisque  est, 
talis  finis  videtur  ei,  ut  docet  Philosophus. 

204.  Ex  iis  ad  replicam  facilis  est  solu- Jtfen^ 
tio  ;  dicimus  enim  D.  Thom.  solum  inten- 
dere,  quod  habitus  fidei  influit  in  judicium 
evidens  intellectus  practici,  quo  videmus 
doctrinam  catholicam  esse  credendam,  non 
quidem  elicitive,  sed  dispositive ;  quia  eo 
ipso,  quod  quis  habeat  fidem,et  piam  affec- 
tionem  illi  annexam  ,  ita  affectus  est,  ut 
facile  videat  conveniens  esse  credere.  Sed 
non  excludit  alia  principia  talis  judicii. 

205.  Ex  dictis  dissoluta  manent  omniaCons 
dubia,  quffi  ut  principali  difTicuItati  annexa 
num.  154  proposuimus.  Constat  enim  ex 
praemissis  primo,  an  actus,  in  quos  resolvi- 
tur  per  se  assensus  fidei,  sint  naturales, 
vel  supernaturales.  Constat  secundo,  a  quo 
principio  eliciantur,  tam  innobis,  quamin 
Apostolis,  etProphetis,  a  quibus  fidei  doc- 
trinam  accepimus.Constat  tertio,  quod  pra^- 
dicti  actus  distinguantur  realiter  ab  assensu 
fidei,  cum  illum  natura  praecedant,  et  a  di- 
verso  specifice  lumine  oriantur.  Constat 
quarto,  non  construi  ex  illis,  et  praedicto 
assensu  verum  ,  et  proprium  discursum, 
quia  ut  supra  vidimus,  licet  ad  actum  fidei 
pra?supponi  queat  duplex  discursus,  alter 
intellectus  speculativi,  et  alter  intellectus 
practici,  nullus  tamen  ex  eis  includit  illum 
ut  propriam  conclusionem. 

Nec  refert,  si  in  contrarium  objicias, 
quod  si  conclusio  syllogismi  speculativi  nu- 
mero  citatopropositi  non  est  assensus  fidei, 
posset  ratio  naturalis  deprehendere  verita- 
tem  articulorum  nostrae  religionis,  quod 
non  debet  admitti.  Probatur  sequela  ;  nam 
praedictus  syllogismus  ita  sehabebat :  Quid- 
quid  Deus  dicit,  verum  est  :  sed  Deus  dicit 
Verbum  assumpsisse  carnem  :  hoc  igitur 
mysterium  verum  est.  Cujus  conclusionis  as- 
sensus  attingit  veritatem  Incarnationis. 
Quaresi  non  sit  actus  fidei,  sed  naturalis 
rationis,  jam  haec  antecedenter  ad  ipsam 
fidem  deprehendet  veritatem  praedicti  mys- 
terii,  illique  praestabit  assensum. 

Respondetur  enim  rationem  naturalem 
neque  antecedenter  ad  fidem,  neque  illa 
supposita  posse  deprehendere  evidenter 
veritatem  doctrina^  christianaB;  potest  ta- 
men  sine  flde  infusa  ex  miraculis,  et  aliis 
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signis  pracdictam  voritatem  ut  credibilem 
evidenterattingere,  eique  proinde  ex  mo- 
tione  voluntatis  firmiter  asscntiri,  ut  patet 
in  ha^reticis  et  daDmonibus,  qui  absque  lu- 
mine  fidei  intusa}  judicant  mysteria  Reli- 
gionis  Christiana^  esse  evidenter  credibilia. 
Quod,  et  nihil  amplius,  probat  hcrc  objec- 
tio  :  nam  si  minor  teneatur  per  fidem  in- 
fusam,  jam  illaconclusiosupponit  fidem,  a 
qua  tamen  non  elicietur,  si  intellectus  in 
illius  assensu  innitatur  bonitati  illationis, 
connexionique  extremitatum  cum  medio 
concessa?  in  pra^missis;  sed  elicietur  ab  ha- 
bitu  Theologia}.  Si  autem  minori  prasbea- 
mus  assensum  per  fidem  acquisitam,  multo 
magis  erit  pra^dicta  conclusio  naturalis,  ut 
de  se  liquet ;  nec  dicenda  erit  theologica 
univoce  cum  pra^cedenti  ,  sed  a^quivoce, 
qualiter  conclusiones  theologicae,  qua3  sunt 
in  haGretico,  conveniunt  cum  conclusioni- 
bus  theologicis,  qua3  sunt  in  Christiano,  ut 
communiter  docent  Authores  contra  Vas- 
quez. 

Adde  discursum,  qui  pra^cedit  primum 
actum  fidei  infusaB  ,  non  esse  illum  qui 
proponitur ,  sed  hunc  :  Quidquid  effectibus 
propriis  divinx  virtutis  confirmatur ,  est  evi~ 
denter  credihile  per  fidem  divinam  :  sed 
Deum  revelasse,  quw  proponit  Ecclesia,  est 
confirmatuni  effectibus  propriis  divinso  veri- 
tatis,  utpufa  oraculis  propheticis,  miraculis, 
martyribus,  etc.  Ergo  est  evidenter  credibile 
per  fidem  diuinam.  Qui  syllogismus  fieri 
potest  ratione  naturali.  Sub  illoque  imme- 
diate  subsumit  intellectus  practicus  :  Sed 
conveniens  est  credere  per  fidem  divinam, 
qux  per  illam  sunt  evidenter  credibilia  :  ergo 
conveniensest  credereper  fidem  divinam  Deum 
revelasse  doctrinam  Ecclesiso.  Ad  quem  dis- 
cursum  sequitur  piae  affectionis  motio,  et 
ipse  actus  fidei,  ut  supraexplicuimus. 

206.  Dices  :  potest  etiam  intellectus  spe- 
culativus  sumere  in  hac  forma  :  Sed  quid- 
quid  est  evidenter  credibile per  fidem  divinam, 
est  evidenter  verum  :  ergo  evidens  est,  quod 
Deus  revelavit  doctrinam  fidei. 

Respondetur,  posse  quidem  intellectum 
speculativum  ita  subsumere  ;  falsitatem 
tamen,  si  ita  subsumat,  incurret,  quia  mi- 
nor  subsumpta  falsa  est;  nam  ex  eo,  quod 
aliquid  sit  evidenter  credibile  per  fidem 
divinam,  non  infertur,  quod  sit  evidenter 
verum  in  seipso,  cum  semper  maneat  in 
se  obscurum,  et  non  visum  ;  sed  solum 
quod  sit  verum,  et  attestatum,  sive  quod 


evidens  sit  nos  operari  prudenter,  judican- 
tes  illud  esse  verum,  et  dignum  fide,  ut 
fusius  explicamus  rfis/}.  3,   dub.\. 


ARTICULUS  II. 

Uirum  objectum  fidei  sit  aliquid  complcxum  pcr  modum 
enuntiabdis. 

A(l  secunduni  sic  pr.  ccditur.  Videturquod  objcrtum  fidei 
non  sit  alif|uid  complexuni  pcr  modum  enuntiabilis.  Objec- 
tum  enim  tidei  est  veritas  prima,  sicut  dictum  est  .-sed 
prima  veritasestquid  incomplexum  .- crgo  objectuni  lidci 
non  esi  aliquid  complcxum. 

Pra.'tcrea  :Expositio  lidci  in  Symbolo  conlinelur .-  scd  in 
Symbolo  non  ponuntur  enuntiabiiia,  sed  res,-  non  enim  di- 
citur  ibi,  quodDeus  sit  omnipotcns,  sed  Credo  in  Dcum 
omnipotenlem.  Ergo  objectum  fidci  non  cst  cnuntiabile, 
sed  res. 

Prseterea  :  Fidci  succcdit  visio,  sccundum  illud  I  ad  Co- 
rintli.  13  :  Vidcnms  nunc  per  speculum  in  aLMiigmatc,  tunc 
autem  facic  ad  faciem.  Nunc  cognosco  ex  parle,  tunc  autcm 
cognoscam  sicut  ct  cognitus  sum.  Sed  visio  patria;  est  de 
incomplexo,  cum  sit  ipsius  divincc  csscntia) :  ergo  etiam 
fides  vise. 

Scd  contra  ;  Pides  est  mcdia  inter  scicntiam,  et  opinio- 
nem  :  medium  autcm  et  extrcmasunt  cjusdemgcncris.  Cum 
crgo  scicntia,ct  opinio  sint  circa  enuntiabilia,  videturquod 
similiter  fidcs  sit  circa  enuntiabilia  :  et  ita  objectum  fidei 
cum  sit  circa  cnuntiabilia,  cst  ali(|uid  complexum. 

Eespondeo  dicendum,  quod  cognitasunt  in  cognoscente 
sccundummodumcogn(psccnlis.  Est  autcm  modus  proprius 
humani  inlellcctus,  ut  componendo,  ct  dividcndo  verita- 
tem  eognoscat,  sicut  in  primo  dictum  est;et  ideo  ca,  quaj 
sunt  secundum  se  simplicia,  intellcctus  humanus  cognoscit 
secnndum  quandam  complexionem :  sicut  e  converso  in- 
tellcclus  divinus  incomplexe  cognoscit  ca,  qua;  sunt  secun- 
dum  se  complexa.  Si  ergo  objeclum  fidei  dupliciier  consi- 
derari  potest.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  credita;,  et  sic 
objectum  fidei  est  aliquid  incompiexum,scilicct  res  ipsa,  de 
quafideshabetur,  Alio  modo  ex  parte  crcdentis,  etsecun- 
dum  hoc  objectum  fidei  cst  aliquid  complcxum  per  modura 
enuntiabilis;  ct  ideo  urumque  verc  opinatum  fuit  apud 
anliquos,  et  secundum  aliquid  utrumque  cst  verum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  dc 
objccto  fidei  ex  parle  ipsius  rei  credita3. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  in  Symbolo  tangnntur  ea, 
de  quibus  cst  fides,  in  quantum  ad  ca  terminatur  actus  cre- 
dentis,  ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet :  actus  autem 
credenlis  non  terminatur  adenuntiabilc,  scdad  rem,-non 
enim  forniamus  enundabilia,  nisi  ut  per  ea  de  rebus  cogni- 
lionem  habeamus,  sicut  in  scientia,  ita  in  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  patria)  erit  veritatis 
prima),  secundura  quod  in  se  est,  sccundum  illud  1  Joan.  3 : 
Scinms,quoniam  cum  apperueril,similcs  eiertmvs,  quoniam 
videbimus  eum  sicuti  esl.Ei  ideo  visio  illa  erit  non  per 
modum  enuntiabilis,  sed  pcr  modum  simplicis  intelligen- 
tia3.  Scd  per  fidem  non  apprchendimus  veriiatempriniam, 
sicuL  in  se  est.  Unde  non  est  similis  ratio, 

Prima  conclusio  :  Objectum  fidei  ex  parte 
rei  creditie  est  aliquid  incomplexum. 

Secunda  conclusio  lObjectum  fideiexparte 
hominis  credentis  est  aliquid  eomplexum  per 
modum  enuntiabilis. 


Observanda  circa  hunc  articulum. 

Distinctioni  quam  liic  praemittit  D.  Tho- 
mas,  adjicienda  est  alia,  quam  ex  Durando 
descripsumus  disp.  prxced.  num.  3,  nam 
objectum  habitus  intellectivi  potest  bifa- 
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riam  accipi,  nempe  incomplexe,  et  sicsup- 
ponit  pro  subjecto,cui  aliqua  pra^dicata 
tribuuntur ;  \e\complexe,  etitasupponitpro 
propositionibus,  quibus  prasdicata  objecti 
tribuuntur,  et  quibus  attingendis  habitus 
incumbit.  Unde  respectu  Metaphysica^  ob- 
jectum  incomplexe  significatum  est  ens  ; 
complexe  autem  acceptum  consistit  in  con- 
clusionibus,  quas  haac  scientia  attingit,  et 
de  ente  demonstrat. 

Deinde  observa  differentiam  inter  intel- 
lectum  humanum  ex  una  parte,  et  divinum, 
atque  angelicumex  alia  :  ille  enim  ob  suam 
imperfectionem  assimilatur  rebus  genera- 
libus,  quaB  non  habent  suam  perfectionem 
a  principio,  sed  eam  decursu  temporis  va- 
riis  motivis  acquirunt;  et  ita  non  attingit 
subito  conclusiones  in  principiis,  sed  uti- 
tur  variis  operationibus,  quibus  discurrit 
usque  ad  perfectam  rei  notitiam  :  quod  fa- 
cit  componendo,  et  dividendo.  Intellectus 
autem  Angelicus  ( et  a  fortiori  divinus) 
comparatur  rebus  incorruptibilibus ,  quae 
suam  perfectionem,  aprincipio  sortiuntur  : 
unde  non  multiplicat  actus,  nec  discursum 
format ;  sed  quidditatem,  et  proprietates 
rei  attingit  unica  operatione,  ac  subinde 
non  componit,  ac  dividit.  Quam  differen- 
D.  Tho.  tiam  latiustraditD.  Thom.  1  p.  guxst.  14, 
art.li,  et  qu3est.  58,  art.  3,  et  cjuxst.So,  art. 
5  et  alibi. 

Pra^terea  nota,  quod  cum  objectum  co- 
gnitum  trahatur  ad  intellectum,  potest  du- 
pliciter  considerari :  primo  secundum  mo- 
dam,  quem  in  seipso  habet  :  secundo  penes 
modum,  quem  habet  in  intellectu  cognos- 

centis. 

Tandem  adverte,    quod  complexio,  seu 

compositio  est  duplex,    alia   physica,  quae 

convenit  rebus  prout  sunt  in  seipsis,  uti  est 

hominis  compositio;  alia   logica,  qua9  so- 

lum  reperitur  in  intellectu,  dum  pra^dica- 

tum  attribuit  subjecto;  ha?c  quippe  in  ob- 

jectis  cognitis  nihil   ponit,  sed  ea  tantum 

extrinsece  denominat. 

Expii-       Ex  his  liquet  veritas,  et  legitima  intelli- 

can'"'".  gentia  assertionumD.  Thoma).  Primaenim 

duntur  intellecta  ut  debet,  de  objecto  quod  prima- 

^nes^i)''^  rio  fidei  est  satis  manifesta;  quoniam  hu- 

Thomae.  jusmodi  ratio  soli  Deo  convenit,  ut  osten- 

dimus  disp.  prxced.  dub.  1.  Deus  autem  est 

entitas   simplicissima   omni  compositione 

carens,   ut  o.stendit  S.  Doct.  1  p.  qu^vst.  3. 

Diximus  intellecta,  etc,  nam   si  sermo 

extendatur  ad  objecta  secundaria  fidei,  cer- 

tumest  plura  esse  complexa,  seu  compo- 


Notal 


sita  ea  compositione  physica  quam  ultimo 
loco  praenotavimus.  Nam  ut  alia  omittamus, 
Christus  Dominus  est  persona  composita, 
ut  tradit  D.  Thom.  3p.  q.  2,  art.  4.  Idem- 
que  in  Sacramentis,  et  pluribus  aliis  ad 
fidem  spectantibus  videre  licet. 

Secunda  etiam  conclusio  intellecta  de 
objecto  fidei,  prout  habet  esse  in  intellectu 
humano,  et  attingitur  per  assensum,  qui 
est  proprius  fidei  actus,  satis  constat  ex 
ipso  modo  proprio,  quo  intellectus  humanus 
assentitur  et  judicat :  nam  in  hac  operatione 
procedit  componendo,  atque  applicando 
praedicatum  subjecto,  ad  quod  indiget  mul- 
tiplicatione  conceptuum,  saltem  praesuppo- 
sitive,  et  ex  parte  apprehensionis. 

Diximus  :  Et  attingitur  per  assensum,  etc. 
quia  si  sermo  fiat  de  objecto  fidei,  prout 
apprehenditur,  etsubjicitur  pra^dicatis,  se  i 
enuntiationibus,  quas  fides  format,  incon- 
veniens  non  est  asserere  objectum  fidei  esse 
etiam  in  inteilectu  humano  quid  incom- 
plexum,  sive  habere  modum  essendi  in- 
complexe,  Quoniam  ita  acceptum  praevenit 
enunciationem ,  in  qua  compositio  logica 
propria  consistit.  Sed  D.  Thom.  respexit, 
ut  debuit,ad  assensum,siveenunciationem: 
et  ita  merito  absolute  conclusit  objectum 
fidei  ex  parte  hominis  credentis  esse  com- 
plexum. 

Diximus  etiam,  saltem  prs^suppositive,  ut 
in  praBsenti  abstrahamus  aquaestione,  quam 
intempestive  hic  inserunt  aliqui  juniores, 
an  videlicet  secunda  operatio  nostri  intel- 
lectus  sit  qualitas  simplex,  an  composita  ? 
Sive  enim  hasc,  sive  illa  pars  eligatur,  sem- 
per  tamen  salvatur  objectum  fidei  habere 
in  intellectu  humano  esse  complexum  ob 
multiplicitatem  apprehensionum  judicio 
deservientium.  Per  quod  etiam  modus  co- 
gnitionis  humanas  satis  differt  a  modo  co- 
gnitionis  angelicae.  Unde  supervacaneum 
est  in  hocimmorari. 

Dubitant  aliqui  in  praesenti  primo,  utrum  DQbls 
objectum  fidei  habeat  esse  complexum  in 
intellectu  Angeli  ?  Quidam  enim  autumant, 
quod  licet  Angelus  non  componat,  aut  dis- 
currat  circa  objecta  naturalia,  secus  tamen 
circa  supernaturalia,  qualia  sunt  ea,  quas 
per  se  ad  fidem  spectant.  Secundo,  an  sup- 
posito,  quod  objectum  fidei  non  habeat  in 
intellectu  angelico  esse  complexum,  debeat 
fides  nostra  specifice  differre  a  fide  Angelo- 
rum  ;  id  quippe  evincere  videtur  diversus 
adeo  procedenti  modus. 
Sed  ad  utramque  quaestionem  respon- 

dendum 


incidei 
tia. 
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dendum  est  negative.  Ad  primam  quidem 
ob  ea,  qua)  diximus  in  tract.  de  Angelis, 
disp.  8,  dub.  2,  ad  quem  locum  remittimus 
Lectorem,  ne  in  re  hujus  loci  non  propria 
detineamur.  Et  motivum  pro  adversa  opi- 
nione  non  urget :  nam  licet  ordo  superna- 
turalis  naturam  excedat,  modum  tamen 
natura)  insitum  non  destruit,  sed  perficit, 
ut  explicuimus  loco  citato.  Ad  secundum 
vero  ob  ea,  qua^  diximus  disp.  prseced.  quo- 
niam  distinctio  specifica  habituum  sumitur 
a  ratione  sub  qua  et  objectiva  :  fides  autem 
nostra,  et  angelica  habent  eandem  ratio- 
nem  sub  qua ;  nam  innituntur  eidem  for- 
malissime  motivo,  videlicet  testimonio  Dei 
revelantis.  Et  difTerontia  illa,  qua3  insi- 
nuatur,  est  prorsus  materialis,  et  subjec- 
tiva,  qua^que  accidit  fidei  theoIogicaB  secun- 
dum  se  :  nam  ut  colligitur  ex  D.  Thom. 
infra,  quxst.  9,  art.  1  ad  1,  lumen  super- 
naturale  illam  diversitatem  ex  se  non  petit, 
sed  accedit  ipsi  ex  parte  subjecti,  in  quo 
recipitur.  Legatur  Ferre  qu3sst.  1,  §  6,  ubi 
aliis  objectionibus  contra  hanc  doctrinam 
occurrit. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  fidei  possit  subesse  falsum. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  quod  fidei  possit  sub- 
esse  falsum.  Fldes  enim  condividilurspci.et  cliaritati.  Sed 
spei  potest  aliquid  subesse  falsum,  multi  enim  sperant  se 
habiluros  vitam  jeternam,  quam  non  liabebunt.  Simiiiter 
Ctiam  et  charitati ,  muUi  enim  diiiguniur  tanquam  boni,  qui 
tamen  boni  non  sunt .-  ergo  et  lidei  potest  aliquid  subesse 
falsum. 

Pra^terea  .-  Abraham  credidit  Chrislum  nasciturum,  se- 
cundum  illud  Joan.  8  :  Abraham  pater  vestcr  exultavit,  ut 
v.deret  diem  mcum  :  vidtt,  et  gav/sus  est.  Sed  post  tempus 
AbrahieDeus  poterat  non  incarnari,  sola  enimsua  voluntate 
carnem  accepit;  et  ita  esset  falsum,  quod  Abraham  de 
€hristo  credidit.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

Pra^tcrea  :  Fides  antiquorum  fuit,  quod  Chiistus  esset 
nasciturus :  et  ha^c  fides  duravit  in  muitis  usque  ad  priodi- 
cationcm  Evangelii.  Sed  Christo  jam  nato,  etiam  antequam 
pra,'dicare  inciperet,  falsumerat  Christum  nasciturum  :  ergo 
tidci  pctest  subesse  falsum. 

Pra^terea  .-  Unum  de  pertinentibus  ad  fidem  esl,  ut  aliquis 
■credat,  sub  Sacramento  altaris  verum  corpus  Christi  con- 
tineri.  Potest  auiem  contiagerc,  quando  non  recte  consecra- 
tur,  quod  non  est  ibi  verum  corpusChristi,  sedsolum  panis  : 
-ergo  tidei  potest  subesse  falsum. 

Sed  contra  :  Nulia  virtus  perliciens  intelleclumseliabetad 
falsum,  secundum  quod  cst  malum  iniellectus,  ut  paiet  per 
Philosophum  in8  Etliicorum.  Sed  ticies  est  quaedam  virtus 
perliciens  intelleclum,  ut  infra  patebit :  ergo  ei  non  potest 
«ube.-se  falsum. 

Eespondeo  dicendum  quod  nihil  subest  alicui  potenlia) 
vel  liabitui,  aut  etiam  actui,  nisi  medianie  ratione  formali 
objecti :  sicut  color  videri  non  potest  nisi  per  lucem,  et 
conclusio  tieri  non  potesl  nisi  per  medium  demonstraiionis. 
Dictum  estautem,  quod  ratio  formalis  objecii  fidei  estve- 
ritas  prima,  unde  nihilpotest  cadere  sub  Ude,  nisi  in  quan- 
tum  stat  sub  veritale  prima,  sub  qua  nullum  falsum  slare 
potest  :  sicut  nec  non  ens  sub  ente,  nec  malum  sub  boni- 
taie.  Unde  relinquitur,  quod  tidei  uonpotest  subesse  aliquod 
falsum. 


Ad  primumergo  diccndum.  quod  quia  veruin  est  bonam 
intclleclus,  non  auicm  cst  bonum  appctilivx'  virtulis,  ideo 
omncs  virtutcs,  qua;  perficiunt  intcilcclum,  cxcludunl  lota- 
litcrfalsum,  quia  dc  rationc  virtulis  cst,  quod  sc  habcal 
solum  ad  bonum.  Virtules  autem  pcrficicntcs  partcm  appc- 
litivam.  non  excludunt  toialiier  falsum.  Poicsicnimaliquis 
secundum  jusiiliam,  aut  tcmperantiam  agcre,  liabcnsali- 
quam  falsam  opinionem  dc  eo,  circa  quo'l  agit :  el  ita  cum 
fides  pcrlicial  intclierium,  spesautcm  ct  charitas  appcliti- 
vam  partem,  non  est  simillsralio  de  cis;  et  tamcn  ncquc 
eliam  spci  subcst  falsum.  Non  enim  aliquis  sperat  se  habi- 
turum  vitam  a^tcrnam  sccundum  propriam  potesiatem  ;  hoc 
enim  csset  pricsumptionis,  sed  sccundum  auxilium  gratia;, 
in  qua  si  perscveravcrit,  omnino  ci  infallibililcr  vitam 
aitcrnam  conscquctur.  Similiter  eiiam  ad  charitalcm  perti- 
net  diligere  Dcum  in  quocumquc  fucrit ;  unde  non  rcfcrt  ad 
charitatcm,  utrum  in  isto  sit  Dcus,  qui  proptcr  Dcum  dili- 
galur. 

Ad  sccundum  dicendum  ,  quod  Deum  non  incarnari.sc- 
cundum  se  considcratum,  fuit  possibile  eiiam  posi  tempus 
Abraha) ;  sedsccundum  quod  cadit  sub  pr«scicntia  divina, 
habet  quandam  neccssitalcm  infallibilitatis,  ut  in  primo 
dictum  est,  ci  hoc  modo  cadit  sub  fidc.  Unde  proui  cadit 
sub  fidc,  non  potest  essc  falsum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  hoc  ad  fidem  credentis  per- 
tinebat  post  Christi  nativitatem,  quod  credcreteum  quan- 
doque  nasci  :  scd  illa  detcrminatio  temporis,  in  qua  deci- 
picbatur,  non  erat  ex  fidc,  sed  ex  conjectura  humana ;  pos- 
sibile  cst  enim  ex  conjectura  humana  hominem  Udelem 
falsum  aliquid  a^stimare  :  sed  quod  ex  fide  falsum  ajstimct, 
hoc  estimpossibile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  crcdentis  non  refertur 
ad  liasspecies  panis,  vel  illas,  sed  ad  hoc,  quod  verum  cor- 
pus  Christi  sit  sub  specicbus  panis  sensibilis,  quando  recte 
fuerit  consecratum.  Unde  si  non  sit  recie  consecratum, 
fidei  non  suberit  propler  falsum. 

Conclusio  est  negativa. 


DISPUTATIO  II. 

De  infallibili  certitudine  (idei. 

.  Quam  essentiam  habeat  fides  theologica, 
satis  ostendimus  disp.  prxced.  ubi  explicui- 
mus  ejus  objectum  primarium,  et  formale, 
per  respectum  ad  quod  ipsa  sortitur  spe- 
ciem.  Deinceps  oportet,  ut  fidei  proprieta- 
tes,  et  aflectiones  comparative  tum  ad  ob- 
jectum,  tum  ad  subjectum,  tum  ad  alia 
describamus.  Et  primo  occurrit  ejus  infal- 
libilis  certitudo,  de  qua  disputat  D.  Thom.  D,  Tha. 
art.  3  hujusqudsst.  Resolvitautem,  etprobat 
S.  Doctor,  assensum  fidei  theologica^  habere 
infallibilem  certitudinem,  ac  veritatem; 
quia  motivum,  cui  innititur,  est  testimo- 
nium  Dei,  qui  nihil  falsum  dicere  valet. 
Unde  oportet  examinare,  utrum  antecedcns 
a  D.  Thom.  assumptum  sit  certum  :  et 
deinde  videbimus,  an  consequutio  sit  legi- 
tima,  repugnetque  absolute  per  fidem  theo- 
logicam  credere,  vel  attingere  falsa.  Qui- 
bus  difficultatibus  enucleandis  haec  dispu- 
tatio  deservit. 
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DUBIUM  I. 

An  implicet,  quod  Deus  falsa  loquatur. 

Ut  ad  punctum  difficultatis  majori  cum 
expeditione  accedamus,  oportetaliqua  prae- 
mittere,  et  quae  de  facto  contingunt,  pras- 
supponere. 

§1. 

Praelibanda  pro  dubii  decisione. 


Hinus 
rectus 
aliquo- 
rum  dis 
cursus 


Quid  sit 

nienda- 

cium, 

cjuique 

addat 

supra 

verbum 

falsum. 


1.  Quidam  ut  prsesentem  difficultatem 
resolvant,  plura  discutiunt  circa  notitiam 
'mendacii,  examinantes  ejus  moralem  tur- 
pitudinem,  indeque  probant  Deum  falsum 
loqui  non  posse,  quia  mentiri  non  valet. 
Sed  hujusmodi  processus  licet  verum  con- 
cludat,   necessarius  non  est,  nec  satis  co- 
haerens  discursui  D.  Thomae,  qui   absolu- 
tiori  modo  processit.  Nec  enim  probavit 
fidei  non  subesse  falsum,  quia  Deus  nequit 
mentiri,  sed  quiadicere  falsum  non  potest: 
quae  duo  sunt  formaliter  satis  diversa,  licet 
mediate,  et  ratione  materia^  unum  comite- 
turaliud.  Pro  cujus  luce  est  observandum, 
quod  exterior  loquutio  reprassentat  imme- 
diate  conceptum  internum  loquentis,  et  eo 
mediante  objecta,  qua?  a  loquente   conci- 
pmntur.   Et  quandoque  exterior  loquutio 
est  consona  tam  interiori  conceptui,  quam 
rebus  :  et  tunc  loquutio  est  prorsus  vera, 
quiaest  rebus,    et  menti  conformis.  Ali- 
quando  autem  est  dissona  tam  menti.  quam 
rebus,  ut  si  quis  interius  judicans  corvum 
esse  album,  assereret  corvum  esse  caeru- 
leum  ;  et  tunc  loquutio  exterior  esset  pror- 
susfalsa,  quippe  qua^  tam  a  mente,  quam 
arebus  dissideret.  Adessetque  in  eo  casu 
tam  ignorantia  rem,  prout  est  in  se,  non 
attingens,  quam  malitia  rem,  prout  est  in 
mente,  non  manifestans.  Aliquando  vero 
loquutio  conformisest  menti,  sed  non  re- 
bus,  ut  cum  aliquis  judicans  mel  esse  ama- 
rum  ita  affirmat  :  in  quo  eventu  adest  qui- 
dem  ignorantia,  sed  non  malitia ;  et  lo- 
quutio  exterior  est  vera  per  conformitatem 
admentem,  etfalsa  propter  dissonantiam 
ad;res.  Denique  aliquando  loquutio  est  con- 
sonarebus.sed  nonmenti.utsiquisjudicans 
mel  esse  amarum,  diceret  mel  esse  dulce, 
et  in  eo  eventu  adesset  malitia  ob  studium 
non  conformandi  verbacum  m.ente.  Et  tunc 
loquutioexterior  esset  materialiter  vera  ob 
conformitatem  cum  rebus;  sed  formaliter 


falsa  propter  dissonantiam  ad  internum 
conceptum,  quem  externa  verba  immedia- 
tius  repra^sentant. 

In  tribus  ergo  posterioribus  combina- 
tionibus  semper  in  loquutione  externa  re- 
peritur  aliquod  genus  falsitatis,  sive  pro- 
veniat  ex  ignorantia,  sive  ex  malitia,  sive 
ex  utraque.  Non  tamen  reperitur  semper 
mendacium,  quia  istud  non  dicit  rationem 
praecisam  difiormitatis  ad  res,  sed  importat 
studiosam   voluntatem    non   conformandi 
verba  cum  mente ;  et  in  hac  dissonantia 
ejus  deformitas  consistit,  sive  mens  vere 
cognoscat  objectum,  sive  non.  Unde  cons-Faisiias 
tat,  falsitatem  externaB  loquutionis  latius   paiei, 
extendi .   quam   mendacium  ;   nam  verba  J/JJda- 
conformia  menti,  et  dissona  rebus  falsa  cium. 
sunt  ob  dissonantiam  ad  res ;  et  mendacia 
non  sunt,  quia  menti  consonant. 

An  autem  mendacium  supra  voluntariam 
non  conformitatem  verborum  cum  mente 
importet  necessario  intentionem  fallendi 
alium,  necne?  non  plane  constat  apud  Au- 
thores.  Quidam  enim  affirmant,  moti  au- 
thoritate  D.  August.  lib.  de  mendac.  cap,  3D.  Ai 
et  4,  et  Ub.  contra  mendac.  cap.  14,  ubi  sta- 
tuit,  quod  mentiri  est  dicere  falsum.  ex  quo 
alius  decipiatur.  Unde  consequenter  do- 
cent,  eum  non  mentiri,  qui  aliquid,  nemine 
praesente,  contra  propriam  mentem  pro- 
nuntiat.  Sed  longe  probabilius  affirmant 
alii,  mendacium  essentialiter  constitui  per 
voluntatem  proferendi  verba  menti  dif- 
formia,  quae  ex  se  deceptoria  sunt ;  inten- 
tionem  vero  fallendi  alios  tantum  ess^e 
complementum  mendacii.  Et  ita  docet  D. 
Thomasinfra,  qu^st.  1 10.  art.  1,  ubi  resol-i^-TiKx 
vit,  quod  «  ratio  mendacii  sumitur  a  for- 
«  mali  falsitate  ,  secundum  hoc  scilicet, 
«  quod  aliquis  habet  voluntatem  falsum 
«  enuntiandi ;  unde  et  mendacium  nomi- 
«  natur  exeo,  quod  contraro.entemdicitur.» 
Addit  :  «  Quod  autem  aliquis  intendat 
«  falsitatem  in  opinione  alterius  consti- 
«  tuere  fallendo  ipsum,  non  pertinet  ad 
«  speciem  mendacii,  sed  ad  quandam  per- 
«  fectionem  ipsius.  »  Nec  oppositum  colli- 
giturex  D.  Augustino;  nam  cupidifas  fal~ 
lendi,  inquit  D.  Thom.  in  resp.  ad  3,  perti- 
net  ad  perfectionem  mendacii,  non  autem  ad 
speciem  ipsius  :  et  aliunde  verba  menti  non 
consona  sunt  ex  se  deceptoria,  et  fallunt  ex 
parte  operis,  ut  loquitur  S.  Doctor  art.  3 

3.  Cum  itaque  in  titulo  dubii  inquirimus,  tica  aii- 
an  Deo  repugnet  loqui  falsa,  quodlibet  ge-J^^iJo. 

nus 
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nus  falsitatis  complectimur,  sive  illa  pro- 
veniat  ex  «ola  dissonantia  verborum  ad 
objecta,  sive  ex  diiTormitate  vocum  ad 
mentem,  siveetiam  addat  studiosam  volun- 
tatem  homines  decipiendi  ;  quiquid  sit,  an 
mendacium  sit  ex  genere,  et  ab  intrinseco 
malum.  Et  in  hoc  sensu  fuerunt  homines 
adeo  insani,  qui  dixerunt  Deum  non  solum 
posse  falsum  dicere,  seu  revelare ;  sed  id 
etiam  non  semel  de  facto  opere  prassti- 
tisse.  Sic  enim  affirmarunt  PriscillianistaB, 
.ut  tradit  D.  August.  lib.  contra  mendacium, 
cap.  2,  et  consenserunt  Armeni,  ut  refert 
N.  Guido  lib.  de  hxres.  Armen.  cap.  30. 
Quibus  adfavere  vidctur  Cassianus  collat. 
17,  qua}  est  Abbatis  Joseph,  et  aperte  suf- 
fragatur  Robertus  Holchot  in  2,  quxst.  2, 
art.  8,  inembro  3,  ubi  haGC  habet  :  «  Nulli 
u  autem  dubium,  quin  Deusposset  asserere 
«  falsum  scientor,  et  cum  intentione  fal- 
«  lendi  creaturam.  Et  credo,  qaod  Da^mo- 
«  nes  meruerunt  decipi,  et  juste  a  Deo,  ita 
«  quod  Deus  multa  facit  intentione  fallendi 
«  eos.  Neque  video  causam,  quare  Deus 
«  non  potest  velle  creaturam  decipere  per 
«  seipsum.  Simililer  Rebecca,  et  Jacob  de 
«  singulari  consilio  Spiritus  sancti  decepe- 
«  runt  Isaac,  etc.  » 

Sed  horum  assertio  est  hasretica,  et  blas- 
phema,  ut  docent  omnes  Doctores  Catholici, 
qui  communiter,  ut  prasdictam  ha^resim 
oppugnent,  utuntur  testimoniis  sacras  Scrip- 
turae,  in  quibus  asseritur  Deum  non  men- 
tiri,  nec  aliquem  fallere,  cujusmodi  sunt 
Numer.  23,  vers.  19  :  Non  est  Deus  quasi 
homo,  ut  mentiatur  :  nec  ut  filius  hominis, 
utmutetur.  Et  Psalm.  144  :  Fidelis  Deus  in 
omnibus  verbis  suis.  Primae  Joan.  cap.  2, 
vers.  21  :  Omne  mendacium  ex  veritaie  non 
est.  Ad.  Rom.  3  :  Deus  veraxest,  omnis  au- 
tem  homo  mendax.  2  ad  Timoth.  2  :  Ille 
fidelis  permanet,  negare  seipsum  non  potest. 
Et  alia  quae  passim  occurrunt  in  sacra 
Scriptura. 

4.  Hoc  tamen  probationis  genus,  licet  in 
se  efficacissimum  sit,  et  rem  plane  evincat; 
nihilominus  non  multum  premet  haBresis 
adversaB  assertores.  Cum  enim  ipsi  audeant 
asserere,  quod  Deus  de  facto  revelat  falsa, 
et  mentitur  ;  consequenter  non  erubescent 
dicere,  quod  Deus  in  his  Scripturae  testi- 
moniis,  in  quibus  sua  dicta  reflexe  appro- 
bat,  mentitus  fuerit  :  nec  pluris  facient  hasc 
loca,  quam  alia,  in  quibus  ipsi  affirmant 
plura  falsa  a  Deo  revelata,  et  asserta  fuisse, 
ut  infra  videbimus.  Unde  eorum  dogma 


potissime  confutandum  est  eis  motivis,  qua3 

convincant  implicatorium  esse,  quod  Deus 

falsa  loquatur,  ut  videbimus  a  num.  !0. 

Sed  nec  penitus  sperni  debet  motivum  ex  Asscr^ 

.  liir  vcri- 

authoritate  desumptum,  quod  alii  commu-  tasca- 

niter  expendunt ;  si  tamen  ad  sola  Scrip-^''^''*^^' 

turac  testimonia  non  restringatur,  sed  ma- 

jori  cum  universalitate  formetur  in  hunc 

modum.  Nam  qui  asserunt  Deum  posso  lo- 

qui  falsa,  vel  nullum  mysterium  Religio- 

nis  Christiana^  credunt,   vel  assentiuntur 

alicui?  Primum  non  dicent  ejus  dogmatis 

assertores,  qui  se  Christianos  fatentur,  licet 

haaretici  sint;  nam  qui  nullum  tenet  nos- 

tra3  rellgionis  mysterium,  non  solum  hao- 

reticus  est,  sed  apostata.  Si  autem  eligatur 

secundum  ,    interrogandi    ulterius   sunt , 

quare  ha^c,  vel  illa  mysteria  credant?  Nec 

aliud  respondere  possunt,  nisi  quia  Deus 

illa  revelavit  vei  in  Scriptura,  vel  per  Apos- 

tolos,  vel  alio  modo  :  fides  enim  vel  non 

est,  vel  alicui  testimonio  debet  inniti.  Et 

tunc  redarguendi  sunt  per  sua  principia. 

Cum  enim  Deus,  ut  ipsi  autumant,  queat 

falsum  testificari,  nullum  erit  testimonium 

Dei,  de  quo  dubitari  non  possit,  an  verum 

sit.  Unde  compelluntur  vel  nulli  testimonio 

Dei  firmiter  assentiri,  et  in  consummatam 

apostasiam  incidere;  vel   debent  aliquod 

confiteri,  ac  subinde  omnia  in  Scriptura 

contenta ;  nec  enim  est  major  ratio  de  uno, 

quam  de  alio.  Cum  igitur  Scriptura  asse- 

rat,  quod  Deus  falsa  non  loquitur,  creden- 

dum  est,  Deum  saltem  de  facto  semper  as-  ~ 

serere  verum. 

5.Sedha3reticiopponuntpIurimaScriptu-  9^^l^' 
rae  loca,  ex  quibus  convinci  existimant,  quod 
Deus  falsum  fuerit  loquutus,  hominesque 
fefellerit.   Et  quia  prolixum   nimis  esset 
cuncta  hasc  testimonia  recensere,    ea    ad 
quatuor  classes  revocabimus,  et  eodem  or- 
dine  exponemus.  Et  in  prima  coUocantur 
illa,  in  quibus  dicitur  Deum  esse  causam 
errons  ,    deceptionis ,    et  mendacii,    ut  2 
Thessal.  cap.  2  :  Mittet  illis  Deus  spiritum  ryf^-^i 
erroris,  ut  credant  mendacio.  Et  3.  Reg.  22  :  SKcg.* 
Dedit  Dominus  spiritum  mendacii   in   ore  Y^iech. 
omnium  Prophetarum  suorum.  Et  Ezechiel.     i^. 
14  :  Propheta  cum  erraverit,  ego   Dominus 
decepi  illum. 

In  secunda  reponuntur  illa  testimonia, 
quae  asserunt  contraria,  et  inter  se  pugnan- 
tia,  ex  quibus  opus  est,  quod  unum  sit  fal- 
sum.  Verbi  causa  ,  in  principio  Genesis 
describitur,  quod  mundi  creatio  sex  diebus 
facta  fuerit;  et  tamen  Ecclesiast.  18  dici- 
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tur  :  Qui  vivit  i?i  xternum,  creavit  omnia 
simul. 

In  tertia  constituuntur  illa  loca,  in  qui- 
bus  dicitur,  Deum  per  se,  vel  per  Prophetas 
suos  aliquid  futurum  pra^dixisse;  quod  ta- 
men  postea  non  accidit.  Hoc  enim  est  ali- 
quod  genus  falsitatis,  et  infidelitatis,  con- 
sistens  in  difformitate  promissionis  ad  rem 
promissam.  Sic  Isaise  cap.  38,  Propheta 
prffidixit  Ezechiae,  quod  crastina  die  dis- 
cessurus  e  vita  foret ;  et  nihilominus  postea 
vixit  per  quindecim  annos.  Et  Jon.x  3,  pra^- 
dicitur  subversio  Ninive  post  quadraginta 
dies  ;  et  tamen  eis  transactis,  subversa  non 
est. 

In  quarta  recensentur  ea  Scripturae  loca, 
in  quibus  refertur  personas  sanctas,  quae 
spiritu  Dei    agebantur,    aperta  mendacia 
protulisse,  quas  proinde  revocanda  sunt  in 
Deum,  qui  eos  ad  mentiendum  excitabat. 
Gcnes.  Exemplum  est  in  Jacob,  qui  Gene.s.21,  dixit 
Patri  :  Ego  suni  primogeniius  tuus  Esau; 
aliaque  immiscuit,  quae  nequeunt  a  mani- 
festo  mendacio  excusari.  Juditha  etiam  in 
oratione,  quam  ad  Olofernem  habuit,  plura 
protulit,  quae  continent  apertam  falsitatem. 
Confirmatur,  quia   ironia  est  quaedam 
Aristoi.  species  mendacii ,    ut    docent  Aristot.   4 
^-  Tho  j^thic.  cap.l,el  D.  Thom.  infra,  qu^st.  110, 
art.  2.  Sed  Deus  per  se,  et  per  alios  non 
semel  est  loquutus  ironice  :  ergo  Deus  de 
facto  profert  verba  falsa,  atque  mendacia. 
Genes.3.  ]viinop  constat  ex  cap.  3  Genes.  ubi  Deus 
de  Adamo  post  peccatum   ironice  dixit  : 
Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus  est. 
EtPauIus   1   ad  Corinth  4,  ironice  etiam 
dixit  :  Jam  saturati  estis,  jam  divites  facti 
estis,  sine  nobis  regnatis.  Posset  idem  argu- 
mentum  confirmari  ex  loquutionibus  am- 
phybologicis,  quibus  Deus  non  semel  utitur 
in  Scriptura,  et  qua3  haud  obscuram  conti- 
nent    falsitatem.    Sed    hanc    difficultatem 
commodius  subjiciemus  infra  a  num.  24. 

6.  Hoc  argumentum  latissimam  offere- 
bat  provinciam,  si  vellemus  rem  pro  meri- 
tis  discutere,  et  cuncta   testimonia   expo- 
nere,  qua?    possent    pro    contraria    parte 
allegari.  Sed  hoc  negotium  pertinet  per  se 
ad  Expositores   sacra^  Scriptura?,  quorum 
est  eam  interpretari,  et  quae  specietenus 
dissident  componere,  ac  legitimum  ubique 
sensum  eruere.  Cui  negotio  plures  tam  ex 
antiquis,  quam  ex  recentioribus  insignem 
operam   navarunt.   Unde   nostra    tantum 
refert  ad  testimonia  objecta  in  genere  res- 
pondere,  supponendo  in  nullo  Scriptura? 


lad 
Corinth 


loco  falsitatem  reperiri,  sed  ubique  esse 
infallibilis  veritatis,  et  maxima?  consonan- 
tiae  legitime  intellectam. 

Ad  primam  ergo  testimoniorum  classem  Occurri. 
dicendum  est,  quod   cum  asserunt  Deum  p/j^^^ 
decipere,  immittere  spiritum  erroris,   etc.  objec- 
non  significant  quod  Deus  concurrat  per  se  ^^^^^' 
ad  errorem,  et  deceptionem ;  sed  quod  hu- 
jusmodi  defectus  in   hominibus  permittat, 
concurrendoetiam  positive,  et  per  modum 
causae  universalis  ad  entitatem  materialem 
operationis  falsae,  eo  plane  modo,  quo  se^ 
habet  ad  peccata.  Unde  non  sequitur,  quod' 
Deus  falsum  loquatur;  ad  hoc  quippe.opus 
erat,  quod  concurreret  per  se  ad  verba  fal- 
sa,  ut  falsa  :  nam  de  ratione  verbi  in  eo, 
quod  verbum,  est  dicere  habitudinem  ad 
loquentem  sicut  ad  principium.  Videantur 
quae  diximus  in  tract.  de  volunt.  Dei,  disp. 
10,  dub.  7,  et  in  tract.  de  peccatis,  disp.  12, 
dub.  I  et  2,  quibus  locis  explicuimus,  quo- 
modo  Deus  causet  potentiam  ad  peccatum, 
et  entitatem  actus  peccaminosi.  quin  inde 
sequatur  Deum  esse  authorem  peccati;  ea- 
dem  enim   proportionabiliter   applicanda 
sunt  rebus  falsis,  et  actibus  deceptionis,  et 
mendacii. 

Ad  secundam  dicendum ,  nullibi  inter  Diiuitur 
varia  Scripturae  testimonia  reperiri  veram  ^^^^"^o^^- 
contradictionem;  nam  vel   referuntur  ad 
diversa  tempora,  vel  eorum  unum  habet 
sensum  litteralem  rigorosum,  et  aliud  sen- 
sum  metaphoricum  ;  veldenique  important 
significationes  longe  diversas  ab  eis,  quas 
nuda  littera  sonare  videtur.  Jd  quod  liquet 
in  ipso  exemplo,  quod  objicitur ;  nam  ut 
respondet  D.  Thom.  1  p.  quasst.  74,  art.  2  :D.Tho. 
I>eus  creavit  onviia  simul  quantum  ad  re- 
ru?n    substantiam   quodammodo   informem ; 
sed  quantum  ad  formationem,  quse  facta  est 
per  distinctionem  ,  et  ornatum,  non  simul. 
Primum  significat  textus  Ecclesiastici,  et 
posterius  textus  CTenesis  absque  ulla  con- 
tradictione. 

Ad  tertiam  respondetur.  omnia  qua?  Deus  Satisfit 
absolute  prasdixit,  aut  promisit  vel  per  se  ^^"^*- 
immediate,  vel  per  ministros  suos,  infal- 
libilem    habuisse    effectum ;    quae    autem 
postea  non  evenerunt,  non  fuisse  promissa, 
aut  pra^dicta  absolute,  sed  sub  aliqua  ex- 
pressa,  aut  latenti  conditione,  quae  posita 
postea   non  fuit.    Unde  minime  infertur, 
quod  fidelitas,   ac  infallibilitas  desit  pro- 
missionibus,    et   pradictionibus    Dei.    Et 
juxta    hanc    doctrinam    exponuntur    duo 
exempla  in  contrarium  allata ;  nam  Deus 

pra^dixit 
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praedixit  Ninivitarum  subversionem,  nisi 
poenitentiam  agerent,  quam  quia  fecerunt, 
non  est  subsequuta  subversio.  Et  pra^dixit 
Ezechiam  crastina  die  moriturum,  nisi 
Isaias  orationem  interponeret,  quam  inter- 
posuit,  et  mors  imminens  impedita  est. 
Videatur  D.  Thom.  1  p.  quxst.  19,  arl.Q>, 
et  in  hac  2,  2,  quc-est.  174,  art.  l,et  de  veris 
qusest.  12,  arl.  10,  quibus  locis  agit  de  du- 
plici  hoc  genere  prophetia?,  et  illam,  quaj 
absoluta  est,  vocat  prophetiam  praidestina- 
tionis,  et  pra5scientia9 ;  qua^  autem  est  con- 
ditionalis,  appellat  prophetiam  commina- 
tionis.  Videantur  etiam  qua?  ex  S.  Doct. 
referemus  inferius,  num.  12. 

7.  Ad  quartum  dicendum  est,  personas 
illas  sanctas,  quas  commemorat  Scriptura, 
vel  plane  mentitas  fuisse,  a  quo  defectu 
non  oportet  omnes,  et  ubique  excusare  ;  vel 
loquutas  fuisse  in  sensu  metaphorico,  et 
utendo  justa    a^quivocatione    citra    omne 
mendacium.  Et  si  eligatur  primum,  conse- 
quenter  negandum  est  pra^dictas  personas 
id  gessisse  spiritu  Dei,  licet  alioquin  ha- 
buerint  in  eis  negotiis  rectam  intentionem, 
qua  Deo  placuerunt ;  Deus  enim  sicut  non 
fuit  auctor  peccati  mendacii,  ita  nec  falsi- 
tatis,  aut  deceptionis  in  eo  repertae.  Et  ita 
verosimilius  est  se  gessisse  sanctam  Judi- 
tham,  qua^  vix  excusari  a  mendacio  valet, 
ut  observat  Lyranus  ad  cap.   10  hisforix 
illius.  Si  autem  eligatur  secundum,  conce- 
dendum  est,   quod  pra^dictae   personae  ea 
negotia,  et  dicta  perfecerint  spiritu  Dei ; 
sed  cum  ibi  non  intervenerit  mendacium, 
vel  falsa  loquutio,  convinci  inde  non  valet, 
Deum  loqui  falsa,  sed  quod  possit  uti  meta- 
phoricis,  et  aequivocis  loquutionibus.  Et  ita 
se  gessit  Jacob ;  nam  licet  Lyra,  Sotus,  et 
Cajetanus  eum  nolint  a  mendacio  excusare; 
illum  tamen  a  pra^dicta  culpa  vindicant 
communiter  Sancti  Patres,  quibus  inhffiret 
3,  Tho,  D.  Thom.  infra,   qusest.    110,   art.  3  ad  3, 
ubi  ha3c  habet,  qua3  pro  legitima  similium 
difflcultatum    intelligentia    subjicimus    : 
«  Dicendum  quod  in  sacra  Scriptura,   ut 
«  August.   dicit  lib.  de  mendacio,  cap.  5, 
«  inducuntur  aliquorum  gesta,  quasi  exem- 
«  pla  perfectae  virtutis,  de  quibus  non  est 
«  aestimandum  eos  fuisse  mentitos.  Si  quas 
«  tamen  in  eorum  dictis  appareant,  quae 
«  mendacia  videantur,  intelligendum  est 
«  ea  figuraliter,  et  prophetice  dicta  esse. 
«  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  cit.  Cre- 
«  dendum  est  illos  homines,  qui  prophe- 
«  ticis  temporibus  digni  fuisse  authoritate 


«  commemorantur,  omnia  qua?  scripta  sunt 
«  de  illispropheticegessisse,  atquedixisse.» 
Et  post  pauca  :  «  Jacob  mystice  dixit  se 
«  esse  Esau  primogenitum  Isaac,  quia  vide- 
«  licet  primogenita  illius  de  jure  ei  debe- 
«  bantur.  Usus  autem  est  eo  modo  loquendi 
«  per  spiritum  prophetia?,  ad  designandum 
«  mysterium  ;  quia  videlicet  minor  popu- 
«  lus,  scilicet  gentilium,  substituendus  erat 
«  in  locum  primogeniti,  scilicet  in  locum 
«  Juda^orum.  Quidam  vero  commendantur 
«  in  Scriptura  non  propter  perfectam  vir- 
«  tutem,  sed  propter  quandam  virtutis  in- 
«  dolem,  scilicet  quia  apparebat  in  eis  ali- 
«  quis  laudabilis  affectus,  ex  quo  moveban- 
«  tur  ad  quasdam  indebita  facienda.  Et  hoc 
«  modo  Judith  laudatur,  non  quia  mentita 
ff  est  Holoferni,  sed  propter  affectum,  quem 
«  habuit  ad  salutem  populi,  pro  qua  peri- 
a  culis  se  exposuit.  Quamvis  etiam  dici 
«  possit,  quod  verba  ejus  veritatem  habent 
«  secundum  aliquem  mysticum  intellec- 
«  tum.  )) 

Ad  confirmationem  respondetur,  ironiam  Diiuitur 
quam  Aristot.  et  D.  Thom.  dicunt  esse  men-  ^"{jo* 
dacium,  sitam  esse  in  eo  quod  quis  (inquit 
D.  Thom,  infra  quaest,   113,  art.   \),  dicat 
minora  a  veritate  declinans,  puta  cum  asse- 
rit  de  se  aliquid  vile,  quod  in  se  non  recognos- 
cit;  aut  cum  negat  de  se  aliquid  magnum, 
quod  tamen  percipit  in   seipso.   Et  sic  est 
semper  peccatum.  Alia  autem  est  ironia,  qua 
utitur  sacra  Scriptura,  et  nullam  affert  fal- 
sitatem,  seu  difformitatem  ad  mentem  lo- 
quentis,  sed  contrario;  velut  irrisorio  modo 
significat  conceptum,  quod  non  parum  per- 
tinet  ad  leporem  sermonis.  Sicut  cum  P. 
N.  Elias  3  Beg.  18,  Baalitas  ita  subsanna-  SEeg. 
bat  :  Clamafe  voce  majori,   Deus   est  enim     ^^* 
Baal,  et  forsifan  loquitur,  aut  in  diversorio 
est,  aut  in  itinere,  aut  dormit,  ut  excitetur. 
Quibus   verbis   ironice   exprimebat    Baal 
Deum  non  esse,  quippe  qui  posset  dormire, 
aut  per  varias  curas  diverti.   Et  eodem 
modo  exponenda  sunt  alia  verba,  quae  in 
confirmatione    referuntur.   Unde    nequa- 
quam  ex  hoc  loquutionis   modo  convinci 
valet,   quod  Deus  mentiatur,    aut  falsum 
dicat. 

8.  Ex  dictis  sequitur  etiam,  Deum  decoroiia- 
facto  nunquam  usum  fuisse  simulatione  ''i^™- 
proprie  dicta ;  quoniam  haec  est  quasdam 
species  falsitatis,  et  mendacii  :  unde  quas 
probant  Deum  de  facto  non  loqui  falsa, 
convincunt  etiam,  quod  de  facto  simula- 
tione  non  utatur.  Quod  autem  simulatio 
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proprie  accepta  mendacium  sit,  declarat 
D.  Tho.  D.  Thom.  infra,  qucxst.  111,  art.  1,  his  ver- 
bis  :  «  Ad  virtutem  veritatis  pertinet,  ut 
«  quis  talem  se  exhibeat  exterius  per  signa 
«  exteriora,  qualis  est  :  signa  autem  exte- 
«  riora  non  solum  sunt  verba,  sed  etiam 
«  facta.  Sicut  ergo  veritati  opponitur,  quod 
«  aliquis  per  verba  exteriora  aliud  signi- 
«  ficet,  quam  quod  habet  apud  se,  quod  ad 
«  mendacium  pertinet;  ita  etiam  opponi- 
«  tur,  quod  aliquis  per  aliqua  signa  facto- 
«  rum,  vel  rerum  aliquid  significet  con- 
«  trarium  ejus,  quod  in  eo  est,  quod  proprie 
(i  simulatiodicitur.  Undesimulatio  proprie 
«  est  mendacium  quoddam  in  exteriorum 
«  signis  factorum  consistens.  Non  refert 
«  autem,  utrum  aliquis  mentiatur  verbo, 
«  vel  quocumque  alio  facto,  ut  supra  habi- 
«  tum  est,videlicet  qua?stione  praeced.art.  I . » 
Quo  loco  in  responsione  ad  2,  hasc  habet  : 
«  Dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in 
«  lib.  2,  de  doctrina  Christ.  cap.  3,  voces 
«  prfficipuum  locum  tenent  inter  alia  signa. 
«  Et  ideo  cum  dicitur,  quod  mendacium 
«  est  falsa  vocis  significatio,  nomine  vocis 
«  intelligitur  omne  signum.  Unde  ille,  qui 
«  aliquid  falsum  nutibus  significare  inten- 
«  deret,  non  esset  a  mendacio  immunis.  » 
Dispei/j-  9.  Sed  objicies :  nam  Lucw  ultimo  dicitur, 
jectio/  ^^^^  Dorninus  finxit  se  longius  ire  :  fictio 
autem  simulatio  quaedam  est,  ut  de  se  li- 
quet  :  si  ergo  simulatio  mendacium  est, 
sequitur  quod  Deus  saltem  in  natura  as- 
sumpta  fuerit  de  facto  mentitus,  et  falsa 
loquutus. 
D,  Tho.  Respondetur  ex  D.  Thom.  priori  loco 
supra  citato  in  respons.  ad  1,  ubi  inquit  : 
«  Dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit 
«  in  lib.  2,  de  quasst.  Evang.  cap.  51.  Non 
«  omne,  quod  fingimus,  mendacium  est, 
«  sed  quando  aliquid  fingimus,  quod  nihil 
«  significat,  tunc  est  mendacium.  Cum  au- 
«  tem  fictio  nostra  refertur  ad  aliquam 
«  significationem,  non  est  mendacium,  sed 
«  aliquafigura  veritatis.Etsubjungitexem- 
«  plum  de  figuratis  loqui>tionibus,  in  qui- 
«  bus  fmgitur  qua^dam  res,  non  ut  assera- 
«  tur  ita esse ;  sed  eam  proponimus  figuram 
«  alterius,  quam  asserere  volumus.  Sic 
«  ergo  Dominus  in  Evangelio  finxit  se  lon- 
«  gius  ire,  quia  composuit  motum  suum 
«  quasi  volentis  longius  ire,  ad  aliud  figu- 
«  rate  significandum,  scilicet  quod  ipse  ab 
«  eorum  fide  longe  erat,  ut  Gregor.  dicit 
«  homil.  23,  in  Evang.  Vel  ut  August.  dicit 
«  in  lib.  2,  quaBst.  Evang.  cap.  ult.  quia 


«  cum  longius  recessurus  esset  ascendendo 
«  in  coelum,  per  hospitalitatem  quodam- 
«  modo  retinebatur  in  terra.  »  Videatur 
etiam  S.  Doct.  3  p.  quxst.  55,  art.  4. 

Supposito  ergo,  quod  Deus  de  facto  sem-  ^x^i^ 
per  loquatur  verum,  videre  oportet,  utrum  comro- 
repugnet  ipsi  absolute  proferre  falsa,  sive 
id  faciat  verbis,  sive  nutibus,  sive  factis, 
sive  alio  quovis  signorum  genere  :  haec 
quippe  differentia  materialis  est  respectu 
loquutionis,  ut  proxime  vidimus  ex  D. 
Thom. 


§11. 

Communis  assertio  authoritate,  atque 
ratione  fulcitur. 

10.  Dicendum  est  implicare,  quod  Deus  ^^o'?''^"^- 
falsum  loquatur.  Hanc  conclusionem  docent 
communiter  Doctores  Catholici,  uno,  aut 
altero  ex  antiquioribus  excepto,  quos  infra 
num.    17  dabimus  :  unde  supervacaneum 

est,  aliquos  in  particulari  referre.  Probatur 
primo  authoritate  sacra?  Scriptarae,  quia 
Num.  23,  dicitur  -.Xon  est  Deus  quasi  homo, 
ut  mentiatur.  Quae  verba  non  restringuntur  Jun.<Ja- 
ad  pra^sentem  providentiam,  sed  quamli- 
bet  potentiam  respiciunt,  et  significant  ho- 
minem  mentiri  posse,  secus  autem  Deum. 
Si  enim  factum  praecise  significarent,  falsa 
essent,  siquidem  aliqui  homines  de  facto 
mentiti  non  sunt,  ut  de  B.  Virgine  catho- 
lice,  et  de  Joanne  Baptista  pie  credimus. 
Idemque  apertius  significavit  Apostol.  ad 
Hebr.  6,  illis  verbis  :  Interposuit  jusjuran- 
dum,  ut  per  duas  res  immobiles,  quibus  im- 
possibile  est  mentiri  Deum,  fortissimum  sola- 
tium  habeamus.  Quod  enim  impossibile  est, 
nulla  potentia  fieri  valet. 

1 1.  Nec  refert,  si  Adversarii  respondeant,  Adver- 


mcntum 


primo  hasc  testimonia  solum  evincere  im-  ^ejpon? 
possibilitatem  secundum  communem ,  et  siones. 
suavem  Dei  providentiam,  non  autem  re- 
pugnantiam  absolutam,  Secundo,  ex  eis 
solum  colligi,  quod  Deus  non  possit  men- 
tiri,  minime  vero,  quod  nequeat  dicere 
falsum,  et  fallere;  nam  mendacium  supra 
falsitatem  addit  malitiam  moralem,  a  quo 
defectu  Deus,  cum  sit  supremus  legislator, 
valet  eximere  verba  propria.  Tertio,  testi- 
monium  Pauli  potius  insinuare  contra- 
rium  ;  nam  veritas,  quae  juramento  confir- 
matur,  ex  se  defectibilis  est;  alioqui  robur 
juramenti  frustra,  et  vane  ipsi  adjiceretur. 
Cum  ergo  Deus  sua  promissa  juramento 

confirmet, 
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confirmet,   ut  constat  ex  verbis  Apost.  et 
Gcncs.  etiam  Genes.  22  :  Per  meinelipsum  juravi : 
^^-     et  Psalm.  88:  Juravi  David  servo  meo,  et 
alibi  in  Scriptura;  sequitur  Deo  non  re- 
pugnare,   quod  in  verbis  suis  a   veritate 
declinet. 
Confu-      Hajc,  inquam,  subterfugia  minime  refe- 
taniur.  ^^^^^^  Primum  dispellitur ;  nam  aliqui  ho- 
mines  secundum  pra^sentem  providentiam 
non  mentiuntur,  ut  constat  in  B.  Virgine; 
et  tamen  Scriptura  plus  aliquid  Deo,  quam 
ipsis  attribuit  :  ergo   ottribuit  Deo,  quod 
absolute  mentiri  non  possit.  Idque  eviden- 
tius  adhuc  constat  ex  sacro  textu  Luca}  21  : 
Coelum,  et  terra  transihunt,  verba  autem  mea 
non  transibunt.   Ubi   significatur    facilius 
posse  coelos  dehcere,  qaam  veritatem  ver- 
borum  Dei.  Coeli  autem  non  nisi  de  potentia 
absoluta  perire  valent.  Tum  quia  si  semel 
non  repugnat,  quod  Deus  mentiatur,  nequit 
convinci,  quod  non  mentiatur  de  facto,  nisi 
ex  Scriptura,  quae  tamen  eidem  dubitanti 
subjicietur ;   si  enim  Deus   valet  absolute 
mentiri  ,    unde    constat ,    quod    dictando 
Scripturam  usus  non  fuerit  sua  absoluta 
potestate,  et  quod  sua  dicta  reflexe  appro- 
bando,  homines  non  fefellerit?  Secundum 
etiam  rejicitur;  nam  quidquid  sit  de  mali- 
tia  morali,  propria  species  mendacii  ada^- 
quate    salvatur    in    studiosa    difformitate 
verborum  ad  mentem  loquentis,  ut  supra 
num.  2  vidimus   ex  D.  Thoma  :  ergo  in  eo- 
dern  sensu,  inquo  Deus  posset  falsum  loqui, 
posset  pariter  mentiri.  Praeterquam  quod 
Apostolus  asserit  nos  habere  firmissimum 
solatium   in  divinis  promissionibus,  quia 
impossibiie  est  Deum  mentiri  :  ubi  perspi- 
cue  usurpat  mendacium  pro  qualibet  falsa 
loquutione,  aut  promissione ;  nam  si  pro- 
missiones   divinas   sunt   falsitati   obnoxiaB 
(esto  mendacium  non  contineant)  merito 
de  earum  certitudine  dubitari  poterit,  ac 
proinde  firmissimum  solatium  non  confe- 
rent.  Tertium  nuUius  momenti  est ;  Deus 
enim  non  jurat,  ut  firmitatem  dictis  adji- 
ciat,  sed  ut  more  nostro,  qui  dicta  jura- 
menlo  firmamus,  certiores,  ac  securiores 
de  suis  promissionibus  faciat. 
D.  Tho.  '   12.  Addit  D.  Thom.  eo  loco,  lect.  4,  circa 
finem  :  «  Sciendum,  quod  in  his,  qua3  a  Deo 
((  procedunt,  duo  sunt  consideranda,  scili- 
«  cet  ipse  processus  rerum,  et  consilium 
«  Dei,  a  quo  talis  processus  causatur.  Con- 
«  silium  Dei  est  omnino  immobile.  Isai  41. 
«  Consilium  meum  stabit,  et  omnis  volun- 
«  tas  mea  fiet.  Sed  dispositio  est  bene  mu- 


«  tabilis.  Nam  Dominus  aliquando  pro- 
«  nuntiat  aliquid  secundum  quod  exigit 
«  processus,  et  ordo  rerum,  sicut  patet 
«  Isai.  31 :  Dispone  domui  tua),quia  morie- 
«  ris  tu,  et  non  vives  :  habebat  enim  cursus 
«  infirmitatis,  quod  ex  illa  moreretur.  Et 
«  tunc  prophetia  est  comminationis.  Quan- 
«  doque  vero  pronuntiatur  aliquid  secun- 
«  dum  quod  respicit  consilium  Dei  aster- 
«  num  ;  et  super  hoc  Deus  nunquam 
«  pcenitet,  neque  illud  retrahit.  Tamen 
«  sciendum  est,  quod  quandocumque  Do- 
«  minus  promittit  aliquid  sub  juramento, 
«  est  prophetia  ostensiva  prasdestinationis, 
«  quae  est  ostensiva  divini  consilii.  Et  ista 
«  promissio  penitus  immutabilis  est.  »  Et 
ad  hoc  posterius  genus  pertinebant  promis- 
siones,  de  quibus  loquebatur  Apostolus  : 
quibus  Deus  merito  adjecit  juramentum,  ut 
declararet  eas  promissiones  esse  absolutas, 
et  prorsus  immutabiles.  Congruitque  inter- 
pretatio  litteras  textus ;  nam  post  verba 
supra  relata  immediate  subnexuit  Apost. 
Qui  confugimus  ad  tenendam  iwopositam 
spem,  quam  sicut  anchoram  habemus,  etc.  ut 
omnem  prorsus  incertitudinem.  atque  du- 
biam  anxietatem  excluderet. 

Confirmatur  primo  superius  fundamen-  contir- 
tum  authoritate  Concilii  Tridentini  sess.  6,  QQ^Il-i 
can.  16,  ubi  inquit  :  Si  quis  magnum  illud'i^Y\deni 
usque  in  finem  perseverantisd  donum  se  certo 
habiturum  absoluta,  et  infallibili  certitudim 
dixerit,  nisi  hoc  ex  speciali  revelatione  didi- 
cerit,  anathema  sit.  Ergo  a  contrario  sensu 
ille,  cui  Deus  praedictum  bonum  revelat, 
et  permittit,  potest  illud  tenere  absoluta, 
et  infallibili  certitudine;  quod  falsum  esset, 
si  Deus  valeret  potestate  absoluta  falsum 
revelare  ;  tunc  quippe  posset  homo  pruden- 
ter  dubitare,  an  Deus  revelans  praedicta 
potestate  uteretur,  ipsumque  deciperet ;  si- 
quidem  ipsa  potestas  prasstaret  fundamen- 
tum  hujusmodi  formidini. 

Confirmatur  secundo  authoritate  SS.  Pa- 
trum,  qui  eandem  veritatem  aperte  docent, 
Dionysius    de  divinis  nominibus  cap.   8,  D.Dion. 
Athanasius  serm.  de  p)assione  Domini,  Am-  ^'^^* 
brosius    in    annot..  ad  cap.    29  Numeror.  D.Anse. 
August.  lib.  I,  de  Symbolo,  et  serm.  28,  ^e  d!  Tho.' 
verbis  Apostoli,  et  lib.  22,  de  Civit.  Dei, 
c.  25,  Anselmus  lib.    1,   Cur  Deus  homo, 
cap.   12,  Chrysost.  homil.  I,  in  Symbol.  D. 
Thom.  in  prxsenti,  et  alii  passim. 

13.  Secundo  probatur  ratione  a  priori ;  uatjQ. 
nam  implicat  primam,  et  summam  verita-  j^.sse.rj' 
tem   dicere  falsum  :  sed  Deus  est  prima, 
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et  summa  veritas  :  ergo  implicat  Deum 
dicere  falsum.  Probatur  major ;  nam  fal- 
sum  ita  opponitur  veritati,  sicut  peccatum 
bonitati :  sed  implicat  primam,  et  summam 
honitatem  peccare,  seu  facere  peccatum  : 
ergo  implicat  primam,  et  summam  verita- 
tem  fallere,  seu  dicere  falsum,  Quam  ratio- 
nem  proponit  D.  Thom.  in  praesenti,  illis 
v evhis  :  Sub  prima  veritate  nullum  falsum 
stare  potest,  sicut  nec  non  ens  sub  ente,  nec 
malum  sub  bonitate.  Eamque  accepit  ex 
Dionysio  loco  supra  citato,  ubi  ait :  yegatio 
sui  est  a  veritate prolapsio  :  Deus  ab  eo,  quod 
est,  prolabi  non  potest. 

cMfata-      ^^^^2  ^^  ^^^  ratione  peti  principium ; 
tur.     nam  qui  affirmant  Deum  posse  dicere  fal- 
sum,  consequenter  dicent  Deum  non  esse 
summam  veritatem. 

Sed  contra,  nam  hoc  effugii  genere  nemo 
utetur,  qui  Deum  non  negaverit  :  quod  si 
faciat.  non  rationibus,  sed  igne  compesci  de- 
bet.  Et  deinde  refellitur  manifeste  :  tum 
quia  verilas  est  perfectio  propria  naturaj 
intellectivae  :  sed  natura  intellectiva  in  Deo 
habet  omnem  excogitabilem  perfectionem 
suaB  lineae,  alioqui  Deus  non  esset  actus 
purus  :  ergo  Deus  est  prima,  et  summa 
veritas.  Tum  etiam,  quia  veritas  divina 
commensurari  debet  Dei  sapientiae,  et  bo- 
nitati ;  siquidem  veritatis  defectus  nequit 
non  provenire  vel  ex  ignorantia,  vel  ex 
malitia  :  sed  Deus  est  prima,  et  summa 
sapientia,  ac  prima,  et  summa  bonitas,  ut 

D. Tho.  cum  D.  Thom.    1  p.  qu3cst.  6,  7,  et  14,  de- 
monstant  communiter  Theologi ;  ergo  Deus 
est  prima,  et  summa  veritas. 
Aiiad       14.-  Dices  iterum,  ha^c  solum  evincere, 

^um.  ^.^odi  Deus  sit  summe  verus  in  cognos- 
cendo,  non  autem  quod  sit  summe  verus, 
sive  potius  summe  verax  in  dicendo  ;  ethoc 
posterius  erat  necessarium,  ne  Deus  posset 
dicere  falsum.  Potestque  disparitatis  ratio 
assignari ;  nam  falsitas  in  cognoscendo  est 
imperfectio  in  cognitione  existens ,  quae 
proinde  si  in  Deo  esset,  constitueret  ipsum 
intrinsece  imperfectum.  Falsitas  autem  in 
dicendo  est  imperfectio  existens  in  verbis 
exterioribus  :  unde  licet  Deus  proferret 
falsum,  non  sequeretur,  quod  imperfectio 
esset  in  Deo,  sed  quod  esset  in  verbis  a  Deo 
prolatis.  Hoc  autem  non  magis  repugnat, 
quam  quod  alia?  imperfectiones  recipiantur 
in  rebus  a  Deo  productis. 

Pr«c!u-      Sed  hoc  etiam  effugium  facile  praecludi- 

^''"''    tur  :  tum  quia  veracitas  inclinans  ad  pro- 

ferendum  verba  menti  conformia,  est  per- 


fectio  propria  natura?  intellectivaj  ,  quaj 
proinde  nequit  Deo  negari  :  sed  qua^libet 
perfectio  in  Deo  existens  ;habet  esse  in 
summo,  et  absque  ulla  determinatit)ne  in- 
tra  propriam  linejlm  :  ergo  in  Deo  datur 
summa,  sive  infinita  inclinatio  ad  proferen- 
dum  verba  menti  conformia  ;  cum  hac  au- 
autem  inclinatione  non  componitur  ,  quod 
Deusloquatur  verbamenti  difformia;  siqui- 
dem  hujusmodi  loquutio  contrariatur  illi 
inclinationi  ,  ut  ex  terminis  ,  et  in  nobis 
etiam  experimento  liquet  :  ergo  Deus  est 
summe  verus  non  solum  in  cognoscendo  , 
sed  etiam  in  dicendo,  ita  ut  nequeat  dicere 
falsum.  Tum  etiam,  quia  falsitas  in  di- 
cendo  est  voluntarius  recessus  a  veritate  in 
mente  concepta  :  siquidem  verbum  falsum 
veritati  prasconceptae  discordat  :  sed  impli- 
cat  ,  quod  Deus  velit  recedere  a  veritate  , 
quam  intellectu  concipit,  alioqui  vellet  re- 
cedere  a  seipso,  qui  estsumma  veritas  in 
cognoscendo  :  ergo  implicat,  quod  Deus  ve- 
lit  loqui  falsum. 

Confirmatur  evertendo  fundamentum  in 
hac  evasione  propositum,  quoniam  imper- 
fectio  falsitatis  non  solum  reperitur  in  ver- 
bis,  sed  etiam  in  loquutione  ,  qua^  verba 
dirigit,  et  coordinat  :  ergo  si  Deus  loquere- 
tur  falsum,  non  soum  reperiretur  imper- 
fectio  in  ejus  verbis  ,  sed  etiam  in  ipsius 
loquutione  :  atqui  loquutio  Dei  est  forma- 
liter  actus  increatus,  et  in  eo  existens,  licet 
in  obliquo  importet  verba,  aut  signa  ad 
extra  producta,  sicut  de  aliis  actibus  liberis 
Dei  diximus  tract.  de  volunt.  Dei,  disp.  7, 
dub.  6.  Ergo  si  Deus  loqueretur  falsum , 
inferretur  non  solura  verba  Dei  ad  extra 
esse  imperfecta,  sed  etiam  ipsam  divinam 
loquutionem  in  eo  manentem  falsitatislabe 
infuscari,  et  consequenter  Deum  non  esse 
infinite  perfectum  in  seipso. 

15.  Sed  oppones  vulgarem  instantiam  ;  objec- 
nam  sicut  falsitas  opponitur  veritati ,  ita    ^^^- 
mors  opponitur  vitas ;  et  nihilominus  Deus, 
licet  sit  prima,  etsumma  vita,  potest  indu- 
ceremortem :  ergo  licet  sit  prima,  et  summa 
veritas,  potest  dicere  falsum. 

Respondetur  communi  solutione,  vel  ne-soiuiio. 
gando  majorem.  vel  ea  et  minori  omissis, 
negando  consequentiam.  Ratio  disparitatis 
est,  quoniam  oppositio  inter  mortem  ,  et 
vitam  respicit  determinate  subjectum  vi- 
vendi,  et  moriendi  capax  ,  quod  non  est 
Deus  ;  unde  ex  eo,  quod  Deus  concurrat  ad 
mortem,  non  sequitur,  quod  a  propria  vita 
recedat,  vel  alium  defectum  incurrat.  Op- 
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positio  autem  inter  verum,  et  falsum  est 
prorsus  absoluta ,  et  objectiva  ;  nam  ha^c 
propositio,  V.  g.  Petrus  nonest  homo,  ubi- 
cumque  sit,  opponitur  liuic  ,  Pefrus  est 
homo  ,  ubicumque  reperiatur,  eique  repu- 
gnal,  et  ipsam  quantum  est  de  se  destruit. 
Quocirca  si  Deus  posteriori  assertione  enun- 
tiaret  aliam,  non  posset  non  ase  recedere, 
etsibimet  contrariari ;  quod  implicat.  Po- 
testque  amplius  praodicta  instantia  retundi; 
nam  si  convinceret,  suaderet  etiam,  quod 
Deus,  licet  summe  bonus,  et  sanctus,  posset 
causare  peccata,  ut  facile  consideranti  cons- 
tabit.  Nec  prodest  dicere  ,  quod  peccatum 
est  malum  morale,  et  falsitas  est  malum 
physicum ;  quoniam  licet  haec  duo  alioqui 
satis  difTerant,  non  tamen  quoad  praesentem 
materiam.  Sicut  enim  malum  morale  op- 
ponitur  objective  summae  bonitati,  illam- 
que  quantumi  est  de  se  destruit  excludendo 
ordinem  ad  ipsam  :  ita  falsum  opponitur 
summa3  veritati,  et  ipsam  quantum  est  de 
se  perimit,  et  excludit  destruendoejus  ob- 
jectum.  An  autem  motivum  hactenus  ex- 
pensum  convincat  non  solum  ,  quod  Deus 
nequeat  falsum  loqui,  sed  quod  non  valeat 
deceptionem  in  aliis  causare  ,  vel  ad  erro- 
rem  influere,  infra  videbimus  club.  2  et  3. 
Aiiara-  16.  Tertio  ,  et  ultimo  probatur  eadem 
asser-  assertio  :  quoniam  si  in  Deo  non  repugna- 
tione.  ret  loqui  falsum  ,  non  esset  dignus  omni 
fide.  Consequens  est  falsum  :  ergo  repugnat 
Deo  loqui  falsum.  Sequela  est  manifesta  ; 
nam  si  Deo  non  repugnaret  loqui  falsa,  ejus 
verba  non  essent  vera  infallibiliter  :  ergo 
non  mererentur  fidem  infallibilem  :  ergo 
Deus  non  esset  dignus  omni  fide.  Falsitas 
autem  consequentis  etiam  liquet :  tum  quia 
Deus  est  dignus  omni  obsequio  :  sed  fides, 
qua  Deo  dicenti  assentimur  ,  est  quoddam 
obsequium,  quo  pro  dicentis  dignitate  cap- 
tivamus  intellectum  :  ergo  falsum  est,  quod 
Deus  non  sit  dignus  omni  fide.  Tum  etiam, 
quia  fides  debetur  dicenti  secundum  quali- 
tatem  scientia^,  et  bonitatis  illius,  ut  patet 
inter  homines  :  sed  Deus  habet  omnem 
scientiam,  et  omnem  bonitatem,  cum  sit 
actus  purus  in  utraque  linea  :  ergo  dignus 
est  omni  fide.  Tum  denique  ,  quia  nulla 
perfectio  simpliciter  simplex  potest  Deo 
denegari  :  sed  esse  dignum  omni  fide  ,  est 
perfectio  simpliciter  simplex  ;  siquidem  est 
melior  quam  non  ipsa,  et  qualibet  incom- 
possibili  cum  ipsa  :  ergo  falsum  est,  quod 
Deus  non  sit  omni  fide  dignus. 
Confirmatur  evertendo  Nominalium  res- 


ponsionem  ;  nam  si  Deus  non  obstante  po-Urgetur. 
testate  ad  loquendum  falsum  ,  remaneret 
credibilis,  et  dignus  omni  fide  ,  maxime 
quia  titulo  supremi  dominii  posset  homi- 
nes  obligare  ad  hujusmodi  assensum  :  sed 
haec  ratio  est  nulla  :  ergo,  etc.  Probatur  mi- 
nor  :  tum  quia  Deus  non  potest  obligare  ad 
impossibile  :  sed  in  ea  hypothesi  non  esset 
possibilis  assensus  fidci  certus,  et  infalli- 
bilis;  siquidem  infallibilitas  assensus  fidei 
innititur  veritati  loquentis  ,  qua^  in  eo 
eventu  non  supponitur  infallibilis,  sed  fal- 
sitati  obnoxia  :  ergo  Deus  non  posset  obli- 
gare  ad  fidem  infallibilem.  Tum  etiam,  quia 
licet  Deus  pra^ciperet,  ut  homosibiloquenti 
crederet  assensu  infallibili  ,  adhuc  posset 
homo  dubitare,  utrum  Deus  ipsum  decipe- 
ret  proferendo  tale  praBceptum  :  ergo  non 
maneret  obligatus  ad  eliciendum  pra^dictum 
assensum.  Tum  denique,  quia  assensus  in- 
fallibiliter  est  qui  nullam  relinquit  formi- 
dinem  partis  contraria^  :  sed  quantumvis 
Deus  adjiceret,  aut  multiplicaret  pra^cepta, 
et  simul  reflexe  testificaretur  se  non  men- 
tiri,  minime  posset  excludere  a  credente 
formidinem  partis  contrarias ;  ipsa  quippe 
absoluta  potestas  ad  mentiendum  fundaret 
prudentem  formidinem  circa  contrariam 
partem,  cum  posset  Deus  in  ipso  prascepto, 
et  attestatione  mentiri  :  ergo  si  semel  Deo 
non  repugnat  loqui  falsum,  non  remanet 
credibilis,  et  dignus  omni  fide.  Ex  quo  ul- 
terius  fieret,  non  dari  de  facto  fidem  theo- 
logicam,  et  hominem  de  facto  non  teneri 
credere  Deo  assensu  prorsus  firmo,  et  circa 
omnem  formidinem,  ut  facile  consideranti 
constabit  ;  quod  tamen  est  haeresis  mani- 
festa. 

§  III. 

Refertur  sentsntia  contraria,  et  aliquibus 
ejus  argumentis  occurritur. 


17.  Deum  posse  abolute  loqui  falsa,  tuen- 
tur  haeretici ,  et  Authores  7ium.  3  relati, 
quibus  subscribunt  Aliacensis  m  1,  qusest. 
12,  art.  3,  Gregor.  in  3,  dist.  42,  qusest.  2, 
art.  1,  Gabriel  in  3,  dist.  38,  quxst.  unica, 
Adamus  dist.  14,  qusest.  4,  art.  2,  Almainus 
in  Moral.  cap.  7.  Pro  qua  sententia  argui- 
tur  primo,  quia  dicere  falsum  non  est  ab 
intrinseco  malum  :  ergo  ex  eo,  quod  Deus 
falsum  loqueretur,  nullam  incurreret  im- 
perfectionem  :  ergo  non  implicat,  quod  fal- 
sum.Ioquatur.  Utraque  consequentia  liquet, 
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et  antecedens  suadetur,  quia  nemo  meretur 
laudem  faciendo  quod  est  ab  intrinseco 
malum,  cum  laus  non  sit  pra^mium  pec- 
cati,  sed  virtutis,  ut  docet  Aristot.  4  Ethi- 
cor.  cap.  3  ;  atqui  plures  dicendo  falsum 
meruerunt  laudem  :  ergo  dicere  falsum 
non  est  ab  intrinseco  malum.  Probatur  mi- 
nor ,  quia  obstetrices  .^gypti  laudantur 
Exodi  1,  quod  servaverint  pueros  Hebraeo- 
rum  ,  Pharaonem  decipiendo.  Juditha 
etiam,  ut  constatexejus  historia,  commen- 
datur,  quia  Holofernem  decepit,  et  interfe- 
cit.  Raab  deniquemeretricem  laudat  Apost. 
ad  HebnTos  11,  quae  exploratores  celavit,  et 
civibus  falsum  dixit. 

Confirmatur  primo  ,  quia  esto  loquutio 
fatsa  importaret  aliquam  deordinatio- 
nem,  et  malitiam,  posset  nihilominus  Deus 
separare  substantiam  loquutionis  falsa  a 
morali  deordinatione  :  sed  in  eo  eventu 
loquutio  falsa  esset  licita,  et  honesta  :  ergo 
posset  Deus  loqui  falsum.  Probatur  minor, 
quia  deordinatio  moralis  nequit  esse  magis 
intrinseca  loquutioni  falsas,  quam  homici- 
dio,  furto  ,  aut  fornicationi  :  sed  Deus  po- 
test  separare  occisionem  innocentis  a  deor- 
dinatione  homicidii,  cum  illam  praGceperit 
AbrahaB;  et  ablationem  rei  alienae  a  deor- 
dinatione  furti,  cum  illam  consuluerit  Is- 
raelitis  ab  ^Egypto  egredientibus,  et  acces- 
sum  ad  aliam  a  turpitudine  fornicationis, 
siquidem  prascepit  Osea3  ut  acciperet  uxo- 
rem  fornicariam  :  ergo  pariter  potest  sepa- 
rare  substantiam  loquutionis  falsa^  abomni 
deordinatione  morali. 

Confirmatur  secundo,  quia  assensus  fal- 
sus  potest  esse  honestus,  et  laudabilis  :  ergo 
et  loquutio  falsa.  Consequentia  patet  a  pa- 
ritate,  et  antecedens  est  certum,  ut  constat 
in  eo,  qui  adorat  hostiam,  quam  sacerdos 
proponit  adorandam  ;  judicat  enim  invinci- 
biliter,  et  prudenter,  eam  esse  rite  conse- 
cratam,  et  continere  corpus  Christi ;  et  ta- 
men  non  semper  ita  est,  ob  defectum  ordi- 
nis,  aut  intentionis in ministroconsecrante. 

18.  Ad  argumentum  respondetur  ne- 
gando  antecedens.  Et  ad  ejus  probationem 
iterum  neganda  est  minor,  cujus  probatio- 
nes  non  urgent ;  nam  personaj  illa?  non 
laudantur  ex  eo,  quod  falsum  dixerint,  sed 
quia  habuerunt  alias  rectam  intentionem, 
et  aliqua  virtutum  opera  exercuerunt.  Id 
quod  satis  expressit  Apost.  loco  cit.  ubi  ait: 
Fide  Raab  meretrix  non  periit  cum  incredu- 
lis,  excipiens  exploratores  cum  pace. 

Ad  primam  confirmationem  respondetur 


negando  minorem  intellectam  de  loquu- 
tione  falsa  ipsius  Dei.  Et  ad  probationem 
in  contrarium  omittendo  pra^missas  nega- 
mus  consequentiam.  Ratio  disparitatis  est, 
quia  in  illis  exemplis  possunt  pra^dicti  ac- 
tus,  supposita  dispositione  divina  ,  cadere 
super  materiam  debitam,  et  consequenter 
esse  honesti,  ut  patet  per  singula  exempla 
discurrendo.  Nam  si  Abrabam  ex  praecepto 
Dei  interficeret  filium,  id  non  exequeretur 
authoritate  privata,  sed  superiori  ,  et  di- 
vina;  quo  pacto  occisio  hominis  non  est 
homicidium.  Similiter  Hebra^i  accipiendo 
bona  ^gyptiorum  non  abstulerunt  aliena  ; 
nam  Deus,  qui  est  supremus  omnium  re- 
rum  Dominus,  transtulit  dominium  -^^gyp- 
tiorum  ad  HebraBOs ;  unde  non  commise- 
runt  furtum.  Oseas  denique  legitime  acces- 
sit  ad  mulierem  ,  qua^  fornicaria  fuerat  ; 
quia  Deus  suo  prascepto  fecit,  ut  ea  mulier 
aliena  non  esset,  sed  uxor  Oseae  :  et  ita  non 
peccavit  peccato  fornicationis.  Ca^terum  si 
semel  verba  sunt  falsa,  et  in  statu  falsitatis 
persistunt  ob  dissonantiam  ad  mentem  , 
conservant  imperfectionem  falsitatis,  ut  ex 
terminis  liquet :  unde  non  possunt  a  prima, 
et  summa  veritate  proferri.  Yideatur  D. 
Thom.  infra,  quiest.  104,  art.  4  ad2,  et  1,D. Tho. 
2  qussst.  100,  art,  8  ad  3. 

Ad  secundum  concesso  antecedenti,  ne- 
ganda  est  consequentia  intellecta  de  loquu- 
tione,  quac  sit  falsa  ob  difformitatem  ad 
mentem.  Et  ratio  differentiaB  est,  quoniam 
loquutio  nequit  esse  falsa  per  difformitatem 
ad  mentem,  nisi  quis  ex  industria  proferat 
verba,  qua^  menti  non  correspondeant;  haec 
autem  studiosa  dissonantia  turpis  est ,  et 
pervertens  fmem  ,  cui  verba  deserviunt  , 
quocirca  praBdicta  loquutio  nequit  a  malitia 
saltem  fandamentali  purgari.  Assensus  au- 
tem  intellectus  multoties  est  inculpabiliter 
falsus  ob  ignorantiam  invincibilem,  etquia 
non  semel  falsa  apparent  probabiliora  ve- 
ris.  Immo  si  adsint  motiva,  quaa  probabi- 
liter  suadent  objectum  hoc,  aut  illo  modo 
se  habere,  consonum  prudentias  est  assen- 
sum  elicere ,  qui  proindo  honestus  est,  et 
laudabilis,  licet  objectum  in  re  aliter  se  ha- 
beat.  Et  ita  accidit  in  eo,  qui  adorat  hos- 
tiam,  ut  infra  dub.  4,  num,  94,  magis  de- 
clarabimus. 

19.  Arguitur  secundo  ,   quia  Deus  facta  sccun- 
revelatione  alicujus  eventus  futuri,  potest  guJJen'.* 
facere  oppositum  :  ergo  potest  loqui  falsa.    t"'"- 
Probatur  consequentia;  nam   propositio , 
sive  mentalis,  sive  vocalis,  transit  de  vera 
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in  falsam  sola  mutatione  objecti  :  ergo  si 
Deus  potest  facere  oppositum  ejus,  quod  re- 
velavit,  poterit  Dei  loquutio  csse  falsa.  An- 
tecedens  autem  suadetur,  quia  Deus  facta 
revelatione  non  amittit  potestatem  ,  quam 
antea  habebat  :  sed  ante  revelationem  po- 
terat  facero  oppositum  :  ergo  et  post  illam. 

Confirmatur,  quia  si  Deus  non  possetlo- 
qui  falsum,  non  posset  producere  verbum 
falsum,  et  subinde  istud  subterfugeret  di- 
vinam  causalitatem  ;  hoc  autem  derogat 
divinaa  omnipotentiaB  :  ergo  Deus  potest  lo- 
qui  falsa. 
Respon-  Ad  argumentnm  respondetur  Deum , 
^*®-  facta  revelatione  futuri  eventus,  posse  fa- 
cere  oppositum  potestate  antecedenti,  et  in 
sensu  diviso;  quod  satis  est,  ut  libere  exe- 
quatur  eventum  ,  et  retineat  potentiam  , 
quam  antea  habebat  :  non  posse  autem  op- 
positum  facere  potestate  consequenti,  et  in 
sensu  composito,  quod  opus  erat,  ut  ejus 
revelatio,  seu  loquutio  reddi  posset  falsa. 
Et  simili  argumento  ,  si  alicujus  momenti 
esset,  conficeretur  scientiam  divinam  circa 
futuras  operationes  liberas  esse  fallibilem, 
quod  Adversarii  non  dicent. 

Ad  confirmationem  respondemus,  quod 
si  fiat  sermo  de  productione  verbi  faIsi,quod 
sit  verbum  Dei,  seu  verbum  a  Deo  dictum, 
concedendum  est,  quod  Deus  nullo  modo 
valeat  tale  verbum  producere  ;  nam  hujus- 
modi  verbum  chimaericum,  et  impossibile 
est,  ut  constat  ex  hactenus  dictis.  Si  autem 
sermo  sit  de  verbo  falso  a  creatura  dicto, 
concedi  etiam  debet,  quod  Deus  non  attin- 
git  illud  verbum  ut  falsum,  sive  falsitatem 
ipsam,  aut  entitatem  verbi  in  esse  funda- 
menti  falsitatis.  Producit  tamen  Deus  enti- 
tatem  vocis  falsaa  quas  cadit  intra  sphaeram 
activitatis  divinae,  sicut  de  concursu  Dei  ad 
actum  peccaminosum  dici  solet.  Nec  hoc 
deprimit  divinam  potentiam,  sed  potius 
consonat  ejusdignitati,  acperfectioni.Unde 
D.  Aug.  August.  lib.  1;  deSymbol.  in  principio,  ait: 
«  Deus  omnipotens  est,  et  cum  sit  omni- 
«  potens,  falli  non  potest,  mori  non  po- 
«  test.  »  Et  rursus  :  «  Quam  multa  non 
«  potest,  et  omnipotens  est?  Et  ideo  omni- 
«  potens,  quia  ista  non  potest.  Namsimori 
«  posset,  non  essetomnipotens  :  si  mentiri, 
«  si  fallere,  si  falli,  si  inique  agere,  non 
«  esset  omnipotens.  Quia  si  hoc  in  eo  fuis- 
«  set,  non  fuisset  dignus,  qui  esset  omni- 
«^potens.  )) 

20.  Arguitur  tertio,  quia  Deus  in  natura 
assumpta  potest  absolute    loqui   falsum  : 


ergo  non  repugnat  Deo  falsa  loquutio.Sua-Tcnium 
detur  antecedens  quoniam  Christus  Domi-nJcluim. 
nus  potuit  absoluto  privari  omni  notitia 
supernaturali,  et  naturali  per  accidens  in- 
fusa,  ita  ut  solum  haberet  ea  principia, 
quibus  puri  homines  in  cognosccndo  pro- 
cedunt :  in  quo  eventu  posset  sicut  alii  ho- 
mincs  falli  cognoscendo  res  aliter  ac  sunt 
in  seipsis,  et  consequenter  posset  loqui 
verba  falsa,  sive  qua^  objectis  non  corres- 
pondent. 

Et  confirmatur,  quia  non  minus  videtur 
repugnare  Deo  ignorantia,  quam  error  ;  et 
nihilominus  Deus  in  natura  assumpta  po- 
test  habere  ignorantiam  ;  non  enim  repu- 
gnat,  quod  Christus  Dominus  careret  noti- 
tia  plurium  objectorum,  qua^  de  facto  co- 
gnoscit ;  posset  enim  Deus  non  infundere 
ipsi  species,  nec  ad  actualcm  notitiam  con- 
currere  ;  immo  de  facto  Christus  ignorat 
plurima  possibilia,  alioqui  humanus  intel- 
lectus  Deum  comprehenderet :  ergo  non 
repugnat  Dco  in  natura  assumpta,  quod 
habeat  errorem,  et  fallatur,  et  consequen- 
tcr  quod  dicat  falsum. 

Scotus,  et  Durandus  in  2,dis[.  12,  aliique Quorun- 
eorum  sequaces,  qui  concedunt  Christum '^ifQ^J/jQ^' 
potuisse  absolute  peccare,  respondcbunt  scotus. 
huic  argumento,  conccsso  antccedcnti,  nc- 
gando  consequcntiam  intellcctam  de  Deo 
ut  existcnte  praecise  in  propria  natura.Nam 
pra^dicti  Authorcs  communitcr  probant 
Christum  Dominum  potuisse  peccare,  quia 
hujusmodi  peccatum  existimant  revocan- 
dum  ultimo  fore  ad  .solam  humanitatem, 
non  vero  ad  suppositum  illam  terminans  ; 
autumant  cnim,  quod  opcrationcs  non  pcr- 
tinent  ad  suppositum  influxive,  et  tanquam 
ad  principium  efficiens  ;  scd  solum  denomi- 
native,  quatcnus  tcrminant,  qua3  est  prin- 
cipium  quod,  ctadaequatum  operandi.  Unde 
sicut  in  eorum  opinione  ex  eo  quod  Chris- 
tus  Dominus,  vel  potius  humanitas  Christi 
possit  absolute  peccare,  non  scquitur,  quod 
Dcus  in  propria  natura  existens  queat  hanc 
imperfectioncm  habcrc  ;  ita  cx  eo,  quod 
Christo  non  rcpugnet  falsum  loqui,  non 
colligitur,  quod  id  non  repugnet  Deo  in 
propria  natura  existenti.  Unde  prasdicti 
Authores  adnumerandi  non  sunt  intcr  illos, 
quos  dedimus  num.  17. 

21.  Sed  hunc  dicendi  modum  communi-  Refelii- 
ter  rcjiciunt  alii,  tam  Scholastici  in  3,  dist. 
12,  quam  Thcologi  3p.  qusest.  15,et  plures 
eum  censent  erroncum,  aut  saltcm  impro- 
babilem.  Et  quidcm   merito  :    tum  quia 


lur. 
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Verbo  humanitati  unito  incumbit  obligatio 
eam  regendi  ;  unde  peccatum  receptum  in 
humanitate  non  solum  huic  tribueretur, 
sed  etiam  illi :  tum  etiam,  quia  operationes 
sunt  suppositorum,  et  a  suppositis  nedum 
denominative,  sed  etiam  influxive  ;  quo- 
circa  si  humanitas  Christi  peccaret,  Ver- 
bum  eam  suppositans  ad  peccatum  concur- 
reret,  etin  illud  influeret,  quod  est  impos- 
sibile  .  Quas  rationes  non  oportet  hic 
amplius  expendere,  sed  hoc  negotium  re- 
mittimus  ad  locum  citatum  ex  3  parte. 
Hac  autem  vera  doctrina  supposita,  res- 
pondetur  ad  argumentum  negando  ante- 
cedens  intellectum  de  loquutione  falsa  ob 
dissonantiam  ad  mentem  ;  quoniam  hujus- 
modi  falsitas  est  propriissime  mendacium, 
etpeccatum,  quae  proinde  nequit  in  Christo 
Domino,  qui  impeccabilissupponitur,  repe- 
riri.  Si  autem  intelligatur  de  falsitate  ob 
solam  dissonantiam  ad  objecta,  quae  pecca- 
tum  non  est,  sed  procedit  ex  inculpabili 
intellectus  errore,  quidam  concedunt  an- 
tecedens  ;  nam  convincuntur  probatione  in 
ejus  favorem  adducta.  Xegant  tamen  con- 
sequentiam,  quialicet  in  intellectuhumano 
Christi  Domini  possit  reperiri  error,  aut 
ignorantia,  secus  autem  in  intellectu  divino, 
qui  cum  infinita  sapientia  polleat,   nequit 

Aliorum  ullum  errorem  pati,  aut  ignorantiam.  >s'ec 

trina.  inde  perire  autumant  infallibilem  certitu- 
tinem  fidei  nostras  innitentis  dictis,  et  do- 
ctrinas  Christi  Domini  ;  quia  licet  hujus- 
modi  defectus  possit  reperiri  in  illo  ut  in 
persona,  et  Doctore  particulari  ;  non  autem 
sicut  in  Doctore  fidei,  et  capite  EccIesiaB, 
sicut  Theologi  communiter  discurrunt 
circa  infallibilitatem  Summi  Pontificis  in 

va?q.    proponendo  res  Fidei.  Ita  Vasq.  3  p.  disp. 

R^plfjja  51,  cap.  9,  Lugo  disp.  23,  sect.  3,  Ripalda 
tom.  1,  de  ente  supernat.  disp.  59,  sect.  2, 
et  alii  Juniores. 

Kejici-  "22.  Ha3c  autem  doctrina,  licet  specie- 
^"'■-  tenus  videatur  salvare  communem  nos- 
tram  assertionem,  falsa  est,  et  adversa 
principiis  supra  positis.  Ex  quibus  ita  re- 
fellitur  ;  quoniam  prima?,  et  summa3  veri- 
tati  repugnat  in  errorem  specialiter  in- 
fluere  :  sed  influeret,  si  Christus  erraret  : 
ergo  Christo  repugnat  omnis  error.  ^linor 
probatur,  quia  suppositum  comparatur  ad 
operationes  non  solum  denominati\e,  aut 
concomitanter,  sed  etiam  influxive  ;  proce- 
dunt  quippe  operationes  effective  nonsolum 
a  natura,  sed  etiam  a  supposito,  ut  loco 
citato  ex  3  parte  ostendemus  ex  professo  : 


/ 


ergo  si  Christus  eliceret  operationem  erro- 

ris,  Verbum  ejus  humanitatem  suppositans 

influeret  specialiter  in  illum.  Major  etiam, 

quam  latius  dub.  seg.    probabimus,  nunc 

breviter  ostenditur,  quia  error  non  minus 

opponitur  prima^,  et  summa?  bonitati  :  sed 

quia  Deus   est  prima,  et  summa  bonitas, 

repugnat  ipsi  specialiter  influere  in  pecca- 

tum  :  ergo  quia  est  prima,  et  summa  veri- 

tas,   repugnat  ipsi   influere  specialiter  in 

errorem,  Unde  argumentum,  quod  probat 

impossibile  esse,  quod  Christus  peccet,  pro- 

bat  etiam  impossibile  esse,   quod  Christus 

erret ;  et  tam  falsitatem  judicii.quam  mali- 

tiam  operationis  aBqualiter  exclidit.  Quo- 

circa  Juniores  illi  satis  inconsequenter  pro- 

cedunt,   dum  admittunt  unum,  et  negant 

aliud.  Nec  disparitas  inter  malum  morale, 

et  malum  physicum,    quam  pra^tendunt, 

alicujus  roboris  est,  quoniam  argumentum 

proxime  factum  illam  evertit.  Sicut  enim 

malitia  moralisopponitur  summa^bonitati, 

ita  falsitas  physica  opponitur  summas  veri- 

tati  :   ergo  sicut  summa  bonitas  nequit  in 

malitiam  moralem  specialiter  influere,  ita 

nec  summa  veritas  in  physicam  falsitatem, 

licet  Deus  valeat  influere  in  alia  mala  phy- 

sica,    quae  sibi   objective  non    repugnant, 

juxta  eaquaG?Hi/«.  15  diximus.  Pra^terquam 

quoderror  supposito  voluntarius,  est  malus 

etiam  moraIiter:error  autem  in  humanitate 

Christi  existens  esset  Verbo  eum  supposi- 

tanti  voluntarius,  cum   Verbum  errorem 

cognosceret,  illumque  vitare  valeret.  Vi- 

deatur  Godoy  tom.  3,  inSp.disp.Ai^a  num.  Godoy 

104. 

23.   Ad  argumentum  ergo,  his,  et  aliis..i'egi- 

. ,  °  .     .  °  ,  '  tima  so 

responsioniDus  omissis,   respondetur    ne-  luiio. 

gando  antecedens.   Ad   cujus  probationem 

admittimus  potuisse  Christi  humanitatem 

carere  notitia  rerum,  quam  de  facto  habet, 

et  quod  careat  de  facto  notitia  pluriumpos- 

sibilium,  qaa^  ad  ejus  statum,  etdignitatem 

non  pertinent.  Sed  hinc  minime  sequitur, 

quod  potuerit  errare  ;   nam  illud  prius  so- 

lum  importat  nescientiam,  seu  simplicem 

ignorantiam  ;  aut  etiam  carentiam  notitiaj 

Christo   in  humanitate  indebita?  ;  ex  qua 

tamen  nulla  imperfectio  physica,  vel  mo- 

ralis  refunditur  in  Deum,  aut  in  Verbum 

divinum  terminans  humanitatem.    Error 

autem    importat    imperfectionem  contra- 

riam,  et  Deo  repugnantem,  qua^que  ad  ip- 

sum  Deum  reducenda  esset,  si  humanitas 

Christi  erraret,  ut  constat  ex  supra  dictis. 

Unde  ad    confirmationem   noganda  est 

major. 
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niajor.  Tum  quia  ignorantia  solum  oppo- 
nitur  scientias  ex  parte  subjecti,  et  in  sub- 
jecto  utriusque  capaci  ;  non  autem  ob- 
joctive,  siquidom  igiiorantia  non  dostruit 
objectum  scientiae  altingendo  contrarium 
objectum,  ut  ex  se  liquet  ;  quocirca  igno- 
rantia  in  Immanitate  existens  non  tollit, 
nec  falsificat  scientiam  in  Deo  existentem  : 
cujus  oppositum  accidit  in  errore,  ut  supra 
niini.  15,  explicuimus.  Tum  etiam,  quia 
ignorantia,  cum  non  sit  ens,  sed  carentia, 
nonexposcit  influxum  suppositi,  sed  potius 
carentiam  influxus  :  ex  eo  autem,  quod  sup- 
positum  noninfluat  in  notitiam,  quam  alio- 
qui  humanitas  posset  habere,  non  arguitur 
aliquid  indecens,  quod  Deo  repugnet.  Oppo- 
situm  autem  accidit  in  errore,quinequit  in 
humanitate  existere.quin  sita  supposito  per 
verum  influxum.  Et  hajc  intelligenda  sunt 
deignorantia  pure  speculativa,  qua3  nec  sit 
causa  peccati,  nec  ejus  effectus  ;  nam  qua? 
ordinem  practicum  ingrederetur,et  aliquam 
imperfectionem  moralem  induceret,  est 
Christo  Domino  impossibilis,sicutetmalum 
morale. 

§  IV. 

Solvitur  aliud  argumentum,  et  explicatur ,an 
Deus   possit  amphibologice  loqui. 

rtum  24.  Arguitur  quarto  :  nam  Deus  potest 
tum.  loqui  amphibologice,  ut  non  pauci  proba- 
biliter  volunt :  sed  loquutio  amphibologica 
est  falsa,  ut  plures  etiam  non  minus  pro- 
babiliter  docent  :  ergo  Deus  potest  loqui 
falsum. 
lio.  Hoc  argumentum,  prout  jacet,  nihil  con- 
cludit,  quia  juxta  varias  sententias  in  eo 
insinuatas  neganda  est  major,  vel  minor  : 
aut  eis  in  vi  modalium  omissis,neganda  est 
absolute  consequentia,  utpote  quae  infertur 
.  ex  praemissis  seorsim  quidem  probabi- 
libus  ,  complexe  vero  improbabilibus  et 
falsis .  Qui  enim  sentiunt  ,  Deum  loqui 
posse  amphibologice,  ideo  sic  affirmant, 
quia  censent  praedictam  loquutionem  non 
esse  mendacium  ;  unde  ex  eorum  opinione 
colligi  non  valet,  quod  Deo  non  repugnet 
falsa  loquutio.  Qui  autem  judicant  hujus- 
modi  loquutionem  non  posse  a  turpitudine 
falsitatis  purgari,  consequenter  negant, 
quod  Deuspossitamphibologice  loqui.Unde 
argumentum  pra^dictas  opiniones  secundum 
partem  acceptas  copulans  in  praemissis, 
non  potest  in  consequenti  aliquid  legitime 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


inferre.  Utetiamapparetin  hocsyllogismo: 
«  Ideo  Verbum  est  Filius,  quia  ei  commu- 
«  catur  natura  divina  ex  vi  suae  processio- 
«  nis,  ut  plures  probabiliter  docent  :  sed 
«  Spiritui  sancto  ex  vi  sua)  processionis 
«  communicatur  natura  divina,  ut  alii  non 
«  pauci  probabiliter  :  ergoSpiritus  sanctus 
«  est  filius.  »  Utrobique  enim  apparet  idem  urgetur 
defectus,  ut  facile  consideranti  constabit.,„ci'fJjJi. 
Potest  tamen  pra^dictum  argumentum  ali- 
ter  urgeri  evertendo  secundum  fundamen- 
tum  nostra}  assertionis  ;  nam  ut  loquens 
sit  fide  dignus,  parum  refert,  quod  ejus 
verba  falsa  sint,  aut  deceptoria  ;  nihil  enim 
mea  interesse  videtur,  quod  verba  non  re- 
ferant.  quod  est  in  mente  loquentis,  vel 
quod  referant  id,  quod  ego  audiens  non 
percipio,  cum  utrobique  verborum  occa- 
sione  decipiar  :  atqui  loquutio  amphibolo- 
gica  talis  est,  ut  eam  audiens  non  percipiat 
loquentis  sensum  :  ergo  si  Deus  potest  am- 
phibologice  loqui,  non  est  dignus  omni 
fide  :  quo  absurdo  semel  admisso,  arduum 
non  erit  inferre,  quod  Deus  queatdicere 
falsum.  Posse  autem  Deum  amphibologice 
loqui,  probatur ;  nam  Christus  Dominus 
Joan.  7,  dixerat  :  Vos  ascendite  ad  diem 
festum  hunc,  ego  non  ascendo.  Et  tamen 
postea  subditur  :  Et  ipse  ascendit  ad  diem 
festum.  Ex  quibus  concluditur  Christum 
vel  dixisse  falsum,  vel  loquutum  fuisse 
amphiboIogice,sive  in  sensu,  quem  audien- 
tes  non  penetrabant,  et  quem  verba  ex  se 
non  referebant,  videlicet  non  ascendendo 
publice,  sed  quasi  in  occulto,  ut  significat 
textus  evangelicus,  et  exponunt  communi- 
ter  Interpretes. 

25.  Pro  hujus  difficultatis  explicatione  Muiti- 
observandum  est,  amphibologiam,  si  adphipoio- 
vocis  radicem  attendamus,  nihil  aliud  esse,  ^'ciS.^* 
quam  dubiam  sermonis  sententiam,  quae 
vulgo  aequivocatio  appellatur.  Contingit 
vero  hujusmodi  dubietas  ex  eo,  quod  verba 
exterius  prolata  plura  significant,  et  ita 
audientem  dubium  relinquunt,  et  velut 
anxium  circa  sensum,  in  quo  ea  proferens 
loquatur,  an  videlicet  in  hoc  sensu,  vel  in 
illo.  Quod  potest  multipliciter  accidere. 
Primo  quando  verba  in  acceptione  commu- 
niter  usitata  habent  duplicem  sensum,  ut  si 
dicas,  Hic  liher  est  Petri,  potest  absque  uUa 
verborum  violentia,  vel  translatione  signi- 
ficari,  vel  quod  Petr^s  sit  libri  author,  vel 
quod  sit  libri  dominus.  Secundo,  quando 
verba  referunt  unum  sensum  magis  com- 
munem,  et  alium  minus  communem,  ut  si 
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dicas,  Petrus  est  bojuis ;  significari  enim 
potest,  vel  quod  sit  virtuosus,  vel  quod  sit 
simplex.  Tertio,  quando  veiba  ex  se  deter- 
minantur  ad  unum  sensum,  et  tamen  ex 
modo  loquentis,  et  interrogantis,  aut  ex 
aliis  adjunctis  circumstantiis  determinan- 
tur  ad  alium,  ut  si  poenitens  interrogatus  a 
confessario,  an  fecerit  hoc  peccatum,  res- 
pondeat,  Non  feci ;  quod  tamen  fecerat,  sed 
in^a  confessione  dixerat;  ea  enim  confes- 
sarii  interrogatio  refertur  ad  peccata  non 
confessa.  Quarto,  quando  verba  ex  se  de- 
terminantur  ad  unum  sensum,  et  insuper 
adjunctis  circumstantiis  non  restringuntur 
ad  alium  ;  sed  tamen  ex  loquentis  inten- 
tione  trahuntur  mentaliter  ad  sensum  di- 
versum,  quem  audiens  percipere  non  valet. 
Ut  si  a  me  habente  librum  petas,  unum 
librum  habeam,  et  ego  respondeam  exte- 
rius,  yon  haheo,  adjungendo  mentaliter, ac? 
tibi  dandum. QucQ  loquutionis  species  potius 
restrictio  mentalis,  quam  amphihologica, 
aut  ffiquivocatio  dicenda  esset  ;  non  enim 
complectitur  plures  sensus  in  verbis,  ut 
hic,  et  nunc  prolatis  fundatos  ;  sed  expri- 
mit  unum  tantum,  qui  mente  pra^cise  ad 
aliud  objectum  detorquetur. 

Soiutio      26.  Hoc  supposito,  ad  argumentum  nww. 

ruemi'  ^^'  propositum  posset  responderi  conceden- 
do  majorem  universaliter  intellectam,  et 
negando  minorem  ;  quia  qua^libet  amphi- 
bologia  potest  ab  omni  labe  mendacii,  aut 
falsitatis  purgari,  ac  proinde  et  hominibus 
iicebit,  et  Deo  non  repugnabit.  Quod  suade- 
tur  tum  exemplo  Christi  Domini,  qui  am- 
phibologia  restrictionis  mentalis  (in  qua 
est  potissima  difTicultas)  usus  fuit,  cum 
protulit  illa  verba  :  Ego  non  ascendo.  Et 
pra^terea  Marci  12,  interrogatus  a  discipu- 
lis  de  die  judicii,  respondit  :  De  die  autem 
illo,  vel  hora  nemo  scil,  negue  Angeli  in  ccelo, 
nec  Filius^quod  falsum  esset,  nisi  mente 
restringeret  externam  loquutionem  dicen- 
do,  ut  revelet.  Tum  etiam,  quia  confessa- 
rius  adultera^  interrogatus  a  marito  de 
adulterio  uxoris,  potest  licite  respondere  se 
nihil  scire.,  vel  uxorem  nihil  de  tali  delicto 
confessam  fuisse ;  quod  falsum  esset,  et 
illicitum,  nisi  adjungendo  interius,  ad  tibi 
dicendum,  loquutionem  externam  faceret 
veram.  Idemque  accidit  in  eo,  qui  injuste 
interrogatus  a  judice  de  aliquo  delicto  oc- 
culto,  quod  vere  fecit,  negat  se  illud  fecisse, 
idque  juramento  confirmat;  quod  etiam  li- 
cet,  si  mente  subjungat,  ad  tibi  dicendum, 
vel  ego  legitime   interrogatus.  Tum  prffite- 


rea,  nam  alioqai  ille,  qui  publicando  ve- 
rum  delictum,  sedoccultum,  aliquem  infa- 
mavit,  non  posset  licite,  ac  subinde  non 
teneretur  famam  proximo  restituere ;  si 
enim  dicat  se  mentitum  faisse,  in  hoc  ipso 
mentitur,  et  peccat.  Unde  vel  non  restituet, 
vel  obligatur  uti  aliqua  restrictione  men- 
tali,  ut  si  dicat  se  ita  existimasse,sed  modo 
re  melius  inspecta  deprehendere  non  ita 
esse,  nempe  ad  publicandum,  quod  m^nte 
addit.  Tum  denique,  nam  licitum  estoccul- 
tare  veritatem;  et  illam  inada^quate  mani- 
festare  :  sed  ille  qui  comedit  carnes,  et  non 
comedit  pisces,  habet  in  mente  duos  con- 
ceptus  correspondentes  illis  objectis  :  ergo 
si  interrogetur,  an  comederit,  poterit  licite 
respondere,  non  comedi ;  manifestando  ina- 
daequate  conceptum  de  non  comestione  pis- 
cium,  et  celando  conceptum  de  comestione 
carnis.  Quibus,  et  aliis  minoris  momeuti 
motivis  convincuntur  aliqui  graves  Autho- 
res,  ut  hunc  dicendi  modum  amplectantur. 
Sanchez  lib.  I  de  matrim.  disp.  10  in  fine,  San 
et  lib.  3  Decal.  cap.  6,  Suarez  tom.  2  de  Be-  sua 
ligione,  tract.  4,  lib.  3,  cap.  11,  Lessias  de^H^ 
justitia,  cap.  42,dub.  9,  num.  47,  Valentia,  Villa 

2,  2,  disp.  5,  cjuxst.  3,  punct.  2,  Villalobos 
to)n.  2,  tract.  36,  difficnlt.  6,  et  pro  eadem 
opinione  referunt  Silvestrum,  Angelum, 
Navarrum,  Toletum,  et  alios,  quibus  subs- 
cribit  Vincentius  Ferre  in  prxsenti,  quxst.  Fer 

3,  §  5,  num.  39. 

27.  Sed  hac  sententia  admissa,  urffenterA«?< 

vis  a 
prasmit   additamentum   difficultatis    num.  mei 

24  propositum  ;  Ham  si  Deus  potest  uti  am- 

phibologia  per  puram  restrictionem  men- 

talem,   perit  infallibilis  certitudo  nostrae 

fidei,  quae  divina?  revelationi  innititur.  De- 

mus  enim  (licet  non  ita  sit)  personas  divi- 

nas  esse  quatuor,  poterunt  omnes  loquu- 

tiones,   et  revelationes    Dei,  quibus    tres 

tantum  personas  manifestavit,  a  visio  fal- 

sitalis  vindicari  dicendo  Deum  revelasse 

tresesse  tantum  personas  divinas,  addendo 

interius  ad  relevandum  vobis;  quiaDeus  non 

obligatur  manifestare  adasquate  suos  con- 

ceptus,  sed  potest  eorum  aliquem  inadae- 

quateproponere.  Atquidinde?Quidprosunt 

haec  fallacis  ingenii  subterfugia,  et  verbo- 

rum  labyrinthi?  Esto  Deus  per  has  menta- 

les  restrictiones  mendacium  declinet,  non 

eis  ofTiciet,  quod  revera  person«  in  divinis 

sunt  tantum  tres,  si  reipsa  sunt  quatuor. 

En  qualiter  perit  infallibilis  certitudo  mys- 

terii  Trinitatis,  et  aIiorum,quaj  obligamur 

certa  fide,  et  indubio  assensu  tenere. 

Nec 
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Nec  prodest  dicere  fidem  nostram  inniti 
revelationibus  divinis  ut  excludentibus 
amphibologiam  :  Deuni  etiam  testari  de 
summa  veritate,  ac  sinceritate  suarum  re- 
velationum  :  Ecclesia)  etiam  promitti  au- 
thoritatem,  et  infallibilem  certitudinem  ad 
discernendum  inter  sensus  revelationum 
Dei,  et  ad  eruendam  legitimam  senlentiam. 
Evasio  Hoc,inquam,  nihil  prodest;  nam  supposito, 
ciens.  quod  Deo  non  repugnet  loqui  amphibolo- 
gice  per  restrictionem  pure  mentalem,  si- 
cut  potest  dubitari,  an  Deus  ea  potestate 
usus  fuerit  in  revelationibus  absolutis ;  ita 
relinquitur  ambigendi  locus  circa  revela- 
tiones  reflexas,  quibus  Deus  manifestavit 
se  non  uti  prasdicta  restrictione,  aut  Eccle- 
siae  authoritatem  probavit.  Unde  fundabi- 
tur  processus  quidam  in  infinitum,  nulla- 
que  secura,  et  infallibilis  fidei  certitudo 
subsistet. 
Legi-  28.  Unde  probabilius  censemus,  Deum 
'u*m*?nti non  posse  in  suis  dictis  uti  restrictione  pure 
oiuiio.  nientali,  licet  possit  uti  amphibologia  in 
tribus  prioribus  acceptionibus  num.  25 
explicatis.  Posterior  hujus  resolutionis  pars 
est  satis  communis  apud  Theologos,  et 
evincitur  aliquihus  motivis  opinionis  pro- 
xime  relata^,  ut  eis  infra  occurrendo  cons- 
tabit.  Et  insuper  probatur  ex  usu  sacrae 
Scriptura^,  in  qua  prffldictaB  species  amphi- 
bologia?  non  semel  occurrunt.  Quibus  Deus 
Scripturae  Author  providissime  usus  est, 
tum  ad  conciliandam  ipsa  obscuritate  ma- 
jestatem,  tum  ad  celandam  secretiora  fidei 
mysteria,  tum  ad  promovendam  subordi- 
nationem  fidelium  ad  sacros  Doctores  qui 
Scripturam  exponunt,  tum  ut  ipsi  Doctores 
magis  excitentur  ad  studiosius  inquiren- 
dum  sensum  legitimum.  Nec  in  hoc  loquu- 
tionis  genere  falsitatis  vitium  imminet, 
quia  repraesentat  loquentis  mentem,  licet 
ut  id  assequamur,  exigatur  attentius  stu- 
dium.  Nec  ulterius  imminet  periculum 
deceptionis  iilis,  qui  intra  fidei  metas  con- 
tinentur;  nam  hi  legitimam  interpretatio- 
nem  accipiunt  ab  Ecclesia,  quae  in  sensuum 
discretione  falli  non  potest.  Quod  si  temere 
obscuras  Dei  loquutiones  quis  audeat  inter- 
pretari,  etsensum  ab  Ecclesia  inventum,  et 
propositum  non  sequatur,  ipse  sibi  fabri- 
catur  ruinam,  et  occasionem  errandi,  ut 
accidit  in  haBreticis.  Unde  tale  incommo- 
dum  non  ad  Deum  revelantem,  non  ad 
Scripturas  sacras,  sed  ad  prasceps,  et  arro- 
gans  exponentis  studium,  vel  potius  ad  fac- 
tum  debet  referri. 


29.  Priorem    vero  nostrae    resolutionis  Pracci- 

partem  docent  frequenter  discipuli  D.  Tho-|Ko*' 

ma),  Sotus  lib.  8  de  Justitia  et  jure  quresl.  1,  "j^  P*""^» 
._,„.,  .  •'         i  '  ct  verior 

art.  7,  Cajetanus,  et  Aragon  2,  2  qaxst,  89,  opinio. 

art.  7,  Gonet  in  prxscnti,  disp.  I,  art.  4,  §^cotus! 

4,  num.  106,   Labat  disp.  1,  dub.  2,  §2,  et^'':'^^*- 

alii,  quibus  etiam  consentiunt  Coninchus  Gonet* 

disp.  10,  Lugo  disp.  4,  sect.  5,  Ripalda  disp.  conj^nc! 

o,yect.  1,  Franciscus  Bonaespei  disp.  2,  dub.  .^^^9.- 

3,  num.  65,  et  alii  plures.  Qua3  probatur  Bonsesp! 

tum  ab  inconvenienti  supra  posito,  quod 

gravissimum  est  :  tum  ulterius,  quia  am- 

phibologia  cum  sola,  et  pura  restrictione 

mentali  est  loquutio  falsa  :  ergo  repugnat 

Deo.  Consequentia  patet  ex  hactenus  dictis. 

Antecedens  autem   suadetur,  quia  falsitas 

loquutionis  consistit  in  difibrmitate  verbo- 

rum  ad  mentem  loquentis  :  sed  in  prasdicta 

amphibologia  adest  hujusmodi  difformitas  : 

ergo  talis  amphibologia  est  loquutio  falsa. 

Probatur  minor  ;  nam  si  quis  v.  g.  comedit 

carnes,  et  exterius  dicat,  non  comedi,  ad- 

dendo  interius,  ex  piscibus,  propositio  exte- 

rior  negat  universaliter  omnem  comestio- 

nem ;  neque   enim  habet,  ut  supponimus, 

aliquid,  per  quod  exterius  restringatur  ad 

negationem   solius    comestionis    piscium ; 

alioqui  restrictio  non  esset  pure  mentalis, 

sed  exterior,  contra  id  quod  supponitur  : 

atqui  nullus  conceptus  interior  negat  uni- 

versaliter  omnem  comestionem,  siquidem 

homo  interius  judicat  se  comedisse  carnes  : 

ergo  in  praedicto  casu  adest  difformitas  in- 

ter  verba  exteriora,  et  mentem. 

Nec  refert  dicere,  quod  homini  licet  re- 
prajsentare  inadaequate  suos  conceptus  in- 
teriores,  et  in  casu  argumenti  habet  con- 
ceptum  interiorem,  quo  indicat  se  non 
comedisse  ex  piscibus,  quem  conceptum 
inadaequate  repraesentat  dicendo,  non  come- 
di,  celando  simul  tam  ada^quate,  quam  ina- 
daequate  alium  conceptum,  quo  scit  se  car- 
nes  comedisse. 

Hoc,  inquam,  nihilrefert;  nam  ut  inten- 
tio  manifestandi  inadasquate  conceptus  in- 
teriores  sit  licita,  debet  cadere  supra  ma- 
teriam  debitam,  et  legibus  loquutionis 
conformem,  atque  ideo  debet  exequutioni 
mandari  per  verba,  quae  illum  conceptum 
interiorem  exterius  repraesentent,  et  ipsi 
exterius  correspondeant ;  alioqui  perverti- 
tur  fmis  loquutionis  humanae,  qui  est  ma- 
nifestare  conceptus.  Illa  autem  verba,  non 
comedi,  si  pure  intrinsece  restringantur, 
nihil  habent  extrinsece,  per  quod  concep- 
tum  non  comestionis  piscium  potius,  quam 


112 


DE  FIDE. 


non  comestionis  carnis  exterius  repra^sen- 
tent ;  nam  quod  sensibiliter  objiciunt,  est 
negatio  orauis  comestionis.  Neque  enim 
exterius  magis  negant  comestionem  pis- 
cium,  quam  carnis;  sed  repra^sentant  con- 
ceptum  internum  neganteyii  omne  tomes- 
tionis  genus  :  qui  conceptus,  cum  intra 
mentem  non  sit,  sed  alius  contrarius,  ne- 
cessario  sequitur,  quod  illa  verba  exterius 
prolata,  quantumvis  mente  restringantur, 
sint  ipsi  menti  difformia,  et  consequenter 
falsa.  Pra}sertim  quia,  si  restrictio  est  pure 
mentalis,  pars  illa  exterior  enuntiationis, 
non  comedi,  nequit  continuari  cum  illa  alia 
parte  interiori,  ex  j)iscibus;  quocirca  ada^- 
quata  loquutio  sistit  in  illa  propositione, 
non  comedi,  quae  est  negativa  omnis  comes- 
tionis  :  et  subinde  discordat  menti,  in  qua 
homo  indicat  se  comedisse  saltem  ex  car- 
nibus. 
Motiva      30.  Motiva  vero  contraria^  opinionisnon 

contra-  ,.  ^     »  j        • 

rki|ov)i-  multum  urgent.  Ad  primum  enim  respon- 

convei-  d^^^r»  ^"  ^^^^^  duobus  exemplis  non  repe- 
luntur.  riri  amphibologiam  per  puram  restrictio- 
nem  mentalem  ;  sei  aliam  speciem,  in  qua 
verba  determinantur  secundum  modum 
loquentium,  et  per  circumstantias,  in  qui- 
bus  loquutio  fit.  Nam  in  priori  exemplo 
discipuli  petebant,  ut  Christus  ascenderet 
publice,  ut  constat  ex  textu  :  «  Transi 
«  hinc,  et  vade  in  Juda^am,  ut  et  discipuli 
«  tui  videant  opera  tua,  quae  facis.  Nemo 
«  quippe  in  occulto  quid  facit,  et  quaerit 
«  ipse  in  palam  esse  :  manifesta  te  ipsum 
«  mundo.  »  Et  in  hoc  sensu  respondit 
Christus,  Ego  non  ascendo,  modo  nimirum, 
quo  petitis.  Unde  nec  usus  fuit  restrictione 
pure  mentali,  nec  fallax,  aut  falsus  fuit  in 
ea  prasdictione,  licet  postea  ascenderit ; 
quia  ipse,  ut  loquitur  Evangelista,  ascendit 
ad  diem  festum,  nomnanifeste,  sed  quasi  in 
occulto;  quod  prius  minime  negaverat  se 
facturum.  Pariter  in  posleriori  exemplo- 
amphibologia  non  accidit  per  restrictionem 
pure  mentalem  ;  nam  cum  Christus  sa^pius 
asseruisset  se  esse  Deum,  et  manere  apud 
Patrem,  ex  ipsa  loquentis  circumstantia 
determinabantur  ejus  verba  ad  significan- 
dum  non  ignorantiam  absolutam  diei  judi- 
cii,  sed  quod  ipse  non  sciret  illam  ad  reve- 
landum  :  quod  facillime  poterant  discipuli 
adverlere,  qui  summam  ejus  authoritatem, 
et  sapientiam  non  ignorabant.  Prajsertim 
quia  ipse  respondit  juxta  inlentionem  in- 
terrogantium;  hi  autem  petere  non  possunt, 
nisi  uotitiam,  quam  respondens  potest  sug- 


gerere,  non  vero  illam,  quam  tenetur  ce- 
lare.  Et  quia  ChristusexdispositionePatris 
acceperat  illam  notitiam  ut  secreto  haben- 
dam,  merilo  absque  mendacio,  et  absque 
restrictione  mentali  respondit  absolute  se 
non  scire,  utique  in  ordine  ad  manifesta- 
tionem  externam,  de  qua  discipuli  loque- 
bantur. 

13.  Ethincpatetadsecundum ;  naminutr- 
oque  illo  exemplonon  fitamphibologia  per 
restrictionem  pure  mentalem,  sed  per  qua- 
litatem  subjectorum,et  alias  circumstantias 
occurrentes.  In  priori  quidem;  nam  nemo 
debet  expectare  responsionem  nisi  a  subjec- 
to  legitimeinterrogato  :  quod  si  contrarium 
contingat,responsio  estde  subjecto  non  sup- 
ponente,  et  negat  legitime,  ac  vere.  Unde 
sine  ulla  restrictione  mentali  potest  confes- 
sarius  dicere  marito,  Xescio  crimen  uxoris 
tu3s,  vel  Xon  audivi  adulterium  ;  quia  ipse 
ut  legitime  interrogatus  nihil  horum  scit, 
aut  audivit;  et  ha^c  determinatio  per  cir- 
cumstantiam  non  legitima^  interrogationis 
exterior  est,  et  verba  determinat.  Quod  si 
maritus  decipitur,  id  in  ejus  inadverten- 
tiam,  non  in  Confessarii  verba  debet  revo- 
cari.  Idemque  accidit  posteriori  exemplo, 
ut  facile  consideranti  constabit.  Quod  si 
confessarius,  et  judex  manifeste  exposcant, 
ut  sibi  respondeatur,  non  solum  quod  legi- 
time  possunt  pelere,  sed  etiam  secundum 
omnem  notitiam  interiorem,  quam  respon- 
dens  habet,  in  lioc  ipso  dirigunt  inquisitio- 
nem  ad  subjectum  non  supponens,  et  qui 
respondere  non  debet.  Quocircaetsi  millies 
interrogatio  reflexe  fiat,  vere  et  legitime 
respondens  dicit  :  Xescio  ;  quia  ut  legitime 
interrogatus  nescit,  potestque  juramento 
suam  responsionem  confirmare,  utpote  ve- 
rissimam  et  de  subjecto  negato,  cui  proinde 
alia)  negationes  vere  adjiciuntur. 

32.  Ad  tertium  negamus  sequelam,  tum 
propter  nuper  dicta,  tum  etiam  quia  ille, 
qui  injuste  manifestavit  crimen  occultum, 
potest  absque  restriclione  mentali  dicere 
se  falsum  asseruisse;quia /a/6u??2,  licet  non 
ita  communiter,  usurpatur  non  semel  pro 
injusto  ;  et  hunc  sensum  in  vocibus  funda- 
tum  admittit.  Yel  potest  dicere,  ae  non  ad^ 
vertisse,  vel  cum  inadvertentia,  re  minus 
bene  considerata,  illud  crimen  protulisse; 
quia  omnis  peccans  est  ignorans  :  et  sic 
subsequens  recantatio  vera  est  absque  res- 
trictione  mentali.  Quod  si  famam  resti- 
tuerenonvaIet,quin  restrictionepure  men- 
tali    utatur,  non  tenetur  hac  via  famam 

restituere, 


DISP.  I,  DUB.  II. 


113 


reslituere;  qaoniamtalis  restitutioest  pec- 
caminosa,  ot  nomo  tenetur  facere  malum, 
ut  veniant  bona. 

Ad  ultimam  patetexsupradictis  num.29. 
Patet  etiam  ad  argumontum  num.  24  pro- 
positum,  procajus  enodatione  Iktgc  expen- 
dimus.  Respondetur  enim  distinguondo 
majorem,  et  minorem  juxta  diversas  am- 
phibologia:!  accoptiones  sapra  explicatas,  et 
negando  absolute  consequentiam.  Nec  ur- 
get  diHicaltatis  augmentum,  quia  ex  eo, 
quod  Deus  utatur  illis  amphibologia)  spe- 
ciebus,  quas  admisimus,  nullum  sequitur 
inconveniens,  ut  iium.  28  explicuimus.  Se- 
querentur  autom,  et  plurima,  si  posset  uti 
restrictione,  sive  amphibologia  pure  men- 
tali,  quocirca  merito  ojus  usum  ab  ipso 
amandamus. 

[ncidcns  .33.  Inquires  pro  pleniori  hujus  rei  noti- 
'  tia,  an  sicut  amphibologia,  qua3  fit  per  pu- 
ram  restrictionem  mentaIem,importat  fal- 
sitatem,  ot  est  illicita,  idem  dicendum  sit 
de  amphiboIogia(ut  sic  loquamur)  per  ad- 
ditionem  vocis  alicujus  submisse  prolatas, 
aut  alicujus  actionis  externas.  Ut  si  aliquis 
rogatus,  an  comederit,  respondeat  clara 
voce,  Non  comedi,  addendo  voce  submissa, 
ex  piscVms,  et  carnem  comederat.  Vel  si 
rogatus,  an  Petrus  per  hanc  viam  transie- 
rit,  respondeat  verbis,  Non  Iransivit  per 
hanc  partein,  immittendo  simul  manum  in 
manicam,  et  Petrus  per  viam  transierat. 
Et  videtur,  quod  non :  quoniam  loquutio 
exterior  tunc  est  vera,quandoexterius  con- 
cordat  conceptui  interno,  sive  loquutio  fiat 
nutibas,  aut  signis,  aut  verbis  tam  clare, 
quam  submisse  prolatis  ;  et  sive  ada^quate 
constet  ex  verbis,  sive  adasquate  ex  nuti- 
bus,  sive  partim  ex  verbis,  partim  ex  nu- 
tibus;  ha3c  quippe  diversitas  prorsus  ma- 
terialis  est:  atqui  in  exemplis  proxime 
relatis  illae  loquutiones  externa?,  ut  constant 
tidaBquate  ex  nutibus,  et  ex  verbis,  tam 
clare,  quam  submissa  /oce  prolatis,  con- 
cordant  coneeptibus  internis,  quibus  homo 
indicat  se  non  comedisse  ex  piscibus,  et 
Petrum  non  transiisse  per  manicam  :  ergo 
pra^dictaG  loquutiones  sunt  verae,  et  conse- 
quenter  licitaa,  saltem  occurrente  notabili 
necessitate  celandi  veritatem,  quam  alter 
investigat.  Ex  quo  ulterius  fiet,  quod  Deo 
non  repugnot  uti  hujusmodi  loquutionibus. 

Resolu-      34.  Sed  distinctione  opus   est;   nam  vel 

^'^-     illa?  additiones  sunt  ita  occultae,  ut  licet 

exterius  fiant,  lateant  prorsus  audientem  : 

velejussensibus  objiciuntur,  quamvis  non 


ila  palam,  ut  audiens  queat  facile  loquentis 
sonsum  porcipore.  Etsi  hoc  posteriori  modo 
fiant,  loquutio  est  absolule  vera,  ot  licita, 
saltem  occurrente  aliqua  necossitate  nori 
ita  palam  manifostandi  veritatom.  Quod 
vero  audiens  docipiatur,  ot  sonsum  loquen- 
tis  non  percipiat,  reducendum  ost  ad  fal- 
sam  dicentis  loquutionem,  quippe  qua?  hoc 
modo  facta  falsa  non  est;  sed  ad  inadver- 
tentiam,  etminorem  attentionem  audien- 
tis,  qui  cuncta  signa  sibi  proposita  non  ad- 
vertit,  introspicit,  eorum  latentem  sensum 
ponotraresatagit.  Quam  deceptionem  non 
tenetur  loquens  vitare,  sed  potest  permit- 
tere,  intendendo  cum  nocessitas  obligat, 
celare  secretu-^.  Et  hoc  probat  ratio  proxi- 
me  facta. 

Si  vero  fiant  priori  modo,  loquutio  est 
simpliciter  falsa,  ac  proinde  illicita,  et  Deo 
repugnans.  Tum  quia  veritas  loquutionis 
ad  alterum  directas  consistit  in  consonantia 
signorum  externorum,  quao  audienti  obji- 
ciuntur  cum  mente,  sive  cum  aliquo  in- 
terno  loquontis  conceptu  :  sed  hoc  ncn  ac- 
cidit,  quando  illae  additiones  penitus  latent 
audientem,  et  ejus  sensibus  nullo  modo  re- 
praBsentantur ;  tunc  quippe  additiones  illaB 
respectu  audientis,  et  respectu  loquutionis 
ut  ad  ipsum  ordinata?,  perinde  se  habent, 
ac  si  essent  pure  mentales,  et  relinquunt 
loquutionem  in  vi  loquutionis  ad  alium  di- 
rectae,  ac  si  minime  adjicerentur  :  in  quo 
eventu  certum  est,  quod  dissonarent  menti 
loquentis,  ut  constat  ex  supra  dictis.  Tum 
etiam,  quia  si  pra^dictum  loquutionisgenus 
esset  a  falsitate  immune,  et  Deo  non  repu- 
gnans,  Deus  non  esset  fide  infallibili  dignus, 
et  nostrae  fidei  certitudo  nutaret,  sicut  de 
restrictione  pure  mentali  supra  argumen- 
tabamur.  Quid  enim  refert,  quod  restric- 
tiones  in  loquutione  divina  fiant  pure 
mentaliter,  vel  exterius,  ita  tamen  occulte, 
quod  audienti  penitus  non  innotescant,  sed 
respectu  ejus  ita  se  habeant,  ac  si  pure 
mentales  essentPQuod  inconveniens  gra- 
vissimum  est,  et  quod  Authores  contrarii 
hactenus  non  potuerunt  sufHcienter  decli- 
nare. 

Motivum  autem  superius  propositum, 
quatenus  nostras  resolutioni  posset  obstare, 
satis  convulsum  manet  ex  proxime  dictis  ; 
nam  illa^  additiones  non  limitant  loquutio- 
nem  in  vi  loquutionis  ad  alium  factae,  qua^ 
prout  sic  debet  veritatem  habere,  alioqui 
pervertitur,  et  cadit  a  proprio  fine. 

35.  Ex  dictis  in  hoc  dubio  infertur,  Deura 
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Conscc-  non  posse  mediate,  seu  per  ministros  loqui 
lanum.  falsum.  Quod  facile  ostenditur  ;  nam  lo- 
quutio  mediata  Dei  per  ministros  est  vere 
Dei  loquutio,  et  qua^  in  ipsum  primo  redu- 
cenda  est,  juxta  illud  Psalm.  44  :  Lingua 
mea  calamus  scrihx  velociter  scribentis  :  id 
Matth.  est,  Spiritus  sancti.  Et  Matth.  \0:Non  enim 
vosestis,  qui  loquimini,  sed  spiritus  patris 
vestri,  qui  loquitur  in  vobis.  Ergo  sicut  Deo 
repugnat  loqui  immediate  falsum,  ita  et 
mediate,  seu  per  ministros.  Declaratur  hoc 
amplius  :  quando  Deus  loquitur  per  minis- 
trum,  vel  hic  loquitur,  quod  Deus  ipsi  im- 
mediate  suggerit,  vel  loquitur  aliud  ?  Si 
eligitur  hoc  posterius,  jam  non  loquitur  ut 
minister,  nec  Deus  loquitur  mediate,  ut  ex 
seliquet.  Si  autem  prius  eligntur,  impossi- 
biie  est  ministrum  loqui  falsum,  nisi  Deus 
ipsi  falsum  fuerit  immediate  loquutus.  Unde 
dicendum  est,  Deum  vel  non  posse  per  mi- 
nistros  loqui  falsum,  quod  intendimus  ;  vel 
posse  loqui  falsum  immediate,  et  per  se- 
metipsum,  quod  hactenus  refutavimus. 

Confirmatar,  qua  si  Deo  non  repugnaret 
loqui  falsum  per  ministros,  tota  fidei  nos- 
trae  certitudo  nutaret;siquidem  cuncta  fere 
ejus  mysteria  nobis  innotescunt  per  minis- 
terium  Angelorum ,  sacrorum  Scriptorum, 
et  Prophetarum. 

DUBIUM  II. 

Utrum  Deo  repugnet  infundere,  autspecia- 
liter  causare  errorem  in  intellectu  creato. 

Supposito,  quod  Deus  non  possit  verba 
falsa  proferre,  videndum  succedit,  an  ipsi 
repugnat  errorem  producere  ;  plures  enim 
arbitrantur  aliam  esse  in  hac  parte  erroris,. 
ac  mendacii  rationem.  Est  autem  duplex 
error  :  alius  habitQalis,  et  alius  actualis; 
et  uterque  praBsenti  dubio  subjicitur.  Uter- 
que  etiam  potest  esse  vel  vincibilis,  et  cul- 
pabilis  ;  vel  invincibilis,  et  a  culpa  immu- 
g  nis.  Et  supponimus  priorem  illum,  qua 
«jua^s-  parte  peccaminosus  est,  non  posse  a  Deo 
iioms.  ppQdjjci ;  quia  Deus  nequit  esse  author,  vel 
causa  peccati.  Rursus  duplici  modo  potest 
intelligi,  quod  Deus  efficiaterrorem  :  primo 
immediate,  et  se  solo,  ut  si  illum  ab  intrin- 
seco  infunderet,  sicut  infundit  virtutes  su- 
pernaturales  :  secundo  immediate,  at  non 
se  solo,  sed  simul  cum  creatura  :  et  hoc  ite- 
rum  dupliciter,  uno  modo  concurrendo 
concursu  generali  ad  producendam  entita- 
tem  erroris  actualis,  vel  habitualis  :  alio 


/ 


modo  attingendo  speciali  aliquo  influxu 
hujusmodi  errorem,  ita  quod  influxus  Dei 
non  sisteret  pra^cise  in  entitate  erroris  ma- 
terialiter  accepta,  sed  etficeret  etiam  ipsum 
errorem,  et  falsitatem  per  quam  in  esse 
talis  formaliter  constituitur,  sive  hajc  for- 
malitas  sit  positiva,  sive  privativa,  ut  de 
constitutivo  peccati  dici  solet.  Et  in  pra^- 
senti  supponimus,  Deum  generali  concursu 
attingere  entitatem  erroris  materialiter 
acceptam ;  dubitamus  autem,  utrum  possit 
vel  errorem  infundere,  vel  illum  speciali 
influxu  causare.  Cujus  difficultatis  resolulio 
deserviet,  ut  summa  Dei  veritas,  cui  fides 
saltem  mediate  innititur,  magis  eluceat. 

§  I. 
Sententia  negativa  prxfertur. 

36.  Dicendum  est  implicare,  quod  Deus 
errorem  infundat,  aut  specialiter  causet. 
Hanc  assertionem  docet  D.  Thom.  in  prx- 
senti,  cuisubscribuntcommuniter  discipuli, 
Bannez  in  prxsenti,  art.  3,  dub.  1  m  resp.  ad 
3  et  4,  Arauxo  dub.  1  m  resp.  ad  3,  Joan.  a 
S.  Thom.  disp.  2,  art.  4,  conclus.  3,  Gonet 
disp.  1,  art.  4,  §  2,  Labat  disp.  1,  dub.  2, 
§  2,  Ferre,  quxst.  2,  §  4,  Vincentius  de  gra- 
tia  Christi,  quxst....,  pag.  40,  Medina  1,  2, 
quxst.  19,  art.  1,  Godoy,  2p.  disp.  44,  §5  a 
num.  101,  Martinezde  Prado  in  Theologia 
morali,  cap.  7  de  fide,  quxst.  9,  §  5,  Thomas 
Hurtado  1  p.  liesol.  Moral.  tract.  5,  cap.  6, 
§  3  et  alii  Thomista^.  Idem  ex  extraneis 
tuentur  Suarez  i?i  prxsenti,  disp.  3,  sect.  5 
in  fine,  et  disp.  44  Metaph.  sect.  13,  num.  17, 
Granados  ^rac^.  6  f/e  peccatis,  disp.  iinica, 
sect.  o,  Coninchus ,  in  prxsenti,  disp.  10, 
c/«6.  2,  Tannerusc/i^p.  \,quxst.  1,  num.ih'2 
et  alii  plures. 

Fundamentum  pra^cipuum  hujus  asser- 
tionis,  aliis  relictis,  est  illud,quod  insinua- 
tur  a  D.  Thom.  in  pra^senti,  potestque  ita 
proponi  :  nam  si  Deus  esset  causa  specialis 
erroris,  hic  deberet  in  Deum  reduci  tan- 
quam  in  sui  primam,  et  specialem  causam, 
ut  exipsis  terminis  satis  liquet  :consequens 
est  implicatorium  :  ergo  implicat  Deum 
esse  causam  specialem  erroris.  Probatur 
minor  :  tum  quia  Deus  non  continet  falsi- 
tatem  erroris,  cum  sit  summe  verus  in  es- 
sendo,  in  cognoscendo,  et  in  dicendo  :  sed 
implicat  effectum  reduci  in  causam,  in  qua 
non  continetur  :  ergo  repugnat  quod  error 
reducatur  in  Deum  tanquam  in  sui  pri- 
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mam,  et  specialem  causam.  Tum  etiam, 
quia  falsitas  non  minus  opponitur  veritati, 
quam  malitia  honitati  :  seci  quia  Deus  est 
infmite  bonus,  implicatquod  malitia  redu- 
catur  in  Deum  tamquam  in  causam  :  ergo 
quia  est  infmite  verus,  implicat  quod  falsi- 
tas  ad  ipsum  tamquam  ad  causam  redu- 
catur. 
37.  Respondent  communiter  Adversarii 

gium.  negando  minorem.Ad  cujus  primam  proba- 
tionem  iterum  negant  minorem,  quia  ex 
eo,quod  Deus  sit  in  seipso  summe  verus,so- 
lum  infertur,  quod  in  seipso  sit  incapax 
falsitatis,  minime  vero  quod  nequeat  eam 
in  aliis  efTicere  :  sicut  ex  eo,  quod  in  seipso 
sitsumma,  etinfinita  vita,  non  coUigitur, 
quod  nequeat  esse  author  mortis  in  aliis, 
sed  solum  quod  in  seipso  non  sit  mortis 
capax.  Immo  vero  existimant  necessario 
fatendum  esse,  quod  Deus  efTiciat  errorem 
invincibilem,  et  falsitatem  in  eo  repertam, 
quia  haec  non  habent  rationem  mali  mora- 
lis,  seu  peccati,  cui  tantum  applicant  com- 
Joan.  i-muniter  Patres  illud  Joannis  1:  Sine  ipso 
factum  est  niliil.  Unde  ad  secundam  pro- 
bationem  negant  majorem,  quia  diversa 
longe  ratio  habenda  est  de  peccato,  ac  de 
errore  physico  :  illud  quippe  cum  sit  ma- 
lum  morale  a  Deo  prohibitum,  nequit  in 
ipsum  revocari ;  hic  vero  sicut  omnia  alia 
bona,  et  mala  physica,  debet  ad  ipsum  re- 
duci:  necaliam  diversitatisrationem  existi- 
mant  assignandam,  quam  ipsas  differentes 
conditiones  mali  physici,  et  moralis. 

obser-      Sed  haec  responsio  non   satisfacit.  Pro 

adfon-cujus  eversione  nota    primo,   Deum  non 
dSneffu-  PO^^^  specialiter  causare  errorem,  quin  il- 

gium.  lum  per  se,  et  directe  intendat;  effectum 
quippe,  quem  non  intendit  hoc  modo,  non 
causat  speciali  aliquo  influxu;  sed  vel  nullo 
modo  causat,  sed  tantum  permittit,  ut 
patet  in  malitia  actus  peccaminosi ;  vel 
solum  illum  attingit  concursu  generali, 
ut  constat  in  materiali  peccati  materialiter 
accepti.  Et  ratio  est,  quia  omnis  effectus 
reduci  debet  per  se  in  aliquam  causam, 
cui  per  se  correspondeat ;  nequit  autem  ap- 
tius  perse  reduci  ad  aliquam  causam,quam 
ad  illam,  a  qua  specialiter  fit :  ergo  causa 
speciali  influxu  attingens  effectum  debet 
per  se,  et  directe  illum  intendere,  saltem 
quatenus  illum  specialiter  causat.  Dixi- 
mus,  saltem  quatenus,  etc.  ut  praeoccupemus 
exemplum  creaturae  specialiter  influentis 
in  peccatum,  licet  non  videatur  illud  per 
se  intendere,  juxta  illud,  Nemo  respiciens 


ad  malum  operafur  :  nam  hoc  solum  veri- 
ficatur  de  creatura  considerata  secundum 
id,  quod  liabet  a  Deo,  secus  vero  si  consi- 
deretur  secundum  potentiam  peccandi ;  sic 
enim  accepta,  per  se,  et  directe  peccatum 
attingit;  siquidem  pra)dicta  peccandi  po- 
tentia  ad  nullum  alium  effectum  per  se, 
et  dirocte  ordinatur,  nisi  ad  peccandum. 

Deinde  nota,  omnemerrorem  ubicumquo 
sit,  opponi  scientia^  divina},  illamque  quan- 
tum  est  de  se  falsificare,  etex  parte  objecti 
destruere.  Hic  enim  assensus  falsus,  v.  g. 
Petrus  non  est  homo,  opponitur  omni  dic- 
tamini  vero  oppositum  enuntianti,  sive  sit 
in  Deo,  sive  in  creatura  ;  num  si  ita  cst, 
quod  Petrus  non  est  homo,  falsificatur 
opposita  sententia,ubicumque  sit.Undequi- 
libet  error,  sive  assensus  falsus,  opponi- 
tur  nonsolum  huic,  aut  illi  naturao  intel- 
lectivae  in  particulari,  sed  omni  naturae 
intellectivae  in  communi ;  nam  omnis,  et 
qua^libet  iniellectiva  creatura  inclinat  ad 
verum  errori  oppositum. 

38.  Ex  iis  confutatur  praBdicta  responsio  ; 
quoniam  implicat  Deum  per  se,  imo  et 
quolibet  alio  modo  intendere  suam  destruc- 
tionem,  sive  aliquid  sui  destructivum,  ut 
ex  se  liquet :  sed  si  specialiter  efflceret  er- 
rorem  in  intellectu  creato,  intenderet  suam 
destructionem,  sive  aliquid  sui  destructi- 
vum  :  ergo  implicat  Deum  specialiter  pro- 
ducere  errorem.  Probatur  minor,  quia  si 
Deus  specialiter  produceret  errorem  in  in- 
tellectu  creato,  illum  specialiter  intenderet : 
sed  error  positus  in  intellectu  creato  op- 
ponitur  scientiaB  divina^,  eamque  quantum 
est  de  se,  destruit  :  ergo  si  Deus  speciali  in- 
fluxu  causaret  errorem,  intenderet  suam 
destructionem,  sive  aliquid  sui  destructi- 
vum.  Utraque  praemissa  constat  ex  prasno-. 
tatis,  et  consequentia  est  legitima. 

Explicatur  amplius  ;  nam  quod  Deus  ne- 
queat  specialiter  influere  in  peccatum,  non 
provenit  ex  eo,  quod  peccatum  recipiatur 
in  Deo,  vel  ipsum  exercite  destruat;  sed 
quia  peccatum  in  creatura  positum  oppo- 
nitur  bonitati  divinas,  et  illam,  quantum 
est  de  se,  destruit :  hinc  enim  legitime  col- 
ligitur,  quod  si  Deus  speciali  influxu  pecca-- 
tum  attingeret,  vel  illud  infundendo,  vel 
ad  ipsum  specialiter  creaturam  applicando, 
sive  quolibet  alio  speciali  influendi  modo 
ad  ipsum  concurrendo,  sibi  adversaretur, 
etse  destrueret.  Atqui  eadem  proportiona- 
biliter  ratio  militat  in  errore;  siquidem 
ubicumque  sit,  adversatur  summas  veritati 
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divinjD,  illamque,  quantum  est  de  se,  falsi- 

ficat,  et  destruit  :  atque  ideo  si  Deus  speciali 

influxu  concurreret  ad  errorem,  sibi  ad- 

versaretur,  et  se  destrueret.  Ergo  implicat 

Deum  esse  causam  specialem  erroris. 

Ad  ha?c,  sicut  peccatum  est  recessus  a 

summa  Dei  bonitate,  ita  error  est  recessus 

a  summa  Dei  veritate  :  et  sicut   influxus 

specialis  in  peccatum  arguit  propensionem 

ad  ipsum,  ita  specialis  influxus  in  errorem 

evincit  inclinationem  ad  illum  :  ergo  sicut 

ex  speciali  Dei  influxu  in  peccatum  legi- 

time  infertur  Deum  affici  ad  peccatum  et  a 

sua  bonitate  recedere,  quod  implicat;ita 

ex  speciali  infliixu  Dei  in  errorem  recte 

colligitur  Deum  affici  ad  errorem,  et  a  sua 

veritate   recedere,    quod   repugnat.    Unde 

tam  implicatorium  est,  quod  Deus  causet 

malum  physicum  erroris,  quam  quod  cau- 

set  malum  morale  peccati. 

Eiiduii-      39.  Et  hinc  patet  ad  ea,  quibus  illa  res- 

tnr  mo-  •     /<  i   ■   i    \  •  *     t 

tiva  res-  ponsio  lulcieDatur:  non  enim  potest  quan- 

^n?s'°*  *^"^  ^'^  ^^^  praesentem  congrua  differentiae 

ratio  assignari  inter  errorom,  et  peccatum. 

Mors  autem  non  opponitur  omni  vita^,  sed 

ei  tantum,  qua  privat  in  determinato  sub- 

jecto  :  contrarium  autem  accidit  in  errore, 

qui  omni  natura^  intellectivae  objective  re- 

pugnat.  Unde  illi  etiam  applicanda  sunt  illa 

verba,  Et  sine  ipso  factutn  est  nt7n7;quia 

prima  causa  efficiens,  seu  potius  deficiens, 

tam  falsitatis,  quam   malitiae,  et  tam  er- 

roris,  quam  peccati,  est  defectibilitas  crea- 

tura3  intellectivaB.  Xec  hoc  alienum  est  a 

mente  Sanctorum  Patrum  ;  nam  D.  Thom. 

in  praesenti  ait  :  Sub  veriiate  prima  nequit 

stare  falsum,  sicut  sub  ente  nequit  stare  non 

ens.  Et  super  illa  verba  Joan.  1 ,  lect.  2,  post 

medium,  inquit :  «  Sicut  ars  non  est  prin- 

«  cipium,  seu  causa   alicujus   defectus  in 

«  artificiatis,  sed  per  se  est  causa  perfectio- 

«  nis  eorum,  et  formae ;  ita  et  Verbum, 

('  quod  est  ars  Patris  plena  rationum  vi- 

«  ventium,  non  est  causa  alicujus  mali,  vel 

«  inordinationis    in   rebus ,    et    praecipue 

«  mali  culpa3,  quod  habet  perfectara  ratio- 

«  nem  mali.  »  Ubi  per  illa  verba,  et  prx- 

cipue  mali  culpx,  aperte  significat  S.  Doct. 

dari  aliud  malum,  quod  subterfugit  causa- 

litatem  Dei ;  quod  profecto  est  malum  er- 

roris,  seu  falsitatis  :  nullum  quippo  aliud 

malum,   peccato  excepto,  magis  deprimit 

naturam    intellectivam ,    facitque    eam    a 

summa   Dei    perfectione,    et    veritate  re- 

cedere. 

40.  Nec  refert,  si  rationi  nostra?  opponas 


primo  :  si  Deus  efficeret  peccatum,  peccaret,  Obji- 
ut  ex  terminis  liquet :  at  si  errorem  effice-  ^uff 
ret  in  nobis,  non  erraret;  optime  quippe  ^- 
cohaBret  quod  quis  cognoscat  objectum,  et 
tamen  alium  ex  industria  circa  illud  fallat, 
ut  experientia  liquet :  ergo  alia  longe  di- 
versa  ratione  se  habet  Deus  causando  erro- 
rem,  acefficiendo  peccatum  ;  et  consequen- 
ter  licet  hoc  posterius  ipsi  repugnet,  non 
tamen  illud  prius.  Secundo,  quia  non  alia  ^- 
ratione  error  in  intellectu  creato  existens 
opponeretur  veritati,  et  scientiae  Dei,  nisi 
quia  destruit  objectum,  ad  quod  praedicta 
soientia  terminatur  :  sed  stat  bene,  quod 
destruat  objectum,  et  non  opponatur  Dei 
scientia^,  nec  illam  destruat;  nam  mori 
destruit  vitam  creatam,  ad  quam  affectus 
Dei  terminatur,  quin  opponatur  ipsi  affec- 
tui,  quem  vita  creata  terminat :  ergo  ex  eo, 
quod  error  existens  in  intellectu  creato 
destruat  ex  parte  sua  objectum,  ad  quod 
terminatur  scientia  divina,  non  recte  in- 
fertur,  quod  destruat  ipsam  scientiam,  sed 
potius-inferri  videtur,  quod  sicut  Deus  po- 
test  efficere  mortem  non  destruendo  suura 
effectum  ad  vitam ;  ita  possit  causare  erro- 
rem  non  destruendo  suam  scientiam,  aut 
veritatem.  Tertio,  quia  sicut  error  opponi-  3- 
tur  veritati  divinae  ex  parte  objecti,  ita 
etiam  odium  Dei  opponitur  amori  divino 
tam  ex  parte  objecti,  quam  ex  parte  modi 
tendendi  ad  illud;  et  hoc  non  obstante  po- 
test  Deus  effioere  omnes  formalitates  odii 
Dei,  excepta  malitia  :  ergo  potest  efficere 
omnes  formalitates  erroris,  excepta  mali- 
tia  :  atqui  in  errore  invincibili  nulla  mali- 
tia  invenitur  :  ergo  potest  efficere  cunctas  ' 
ejus  formalitates,  ac  subinde  falsitatem  ip- 
sam. 

Quarto,  quia  si  error  existens  in  intel-  4. 
lectu  creato  opponeretur  scientia^  Dei,  illara 
de  facto  destrueret  :  sed  cum  errore  exis- 
tente  in  intellectu  oreato  compatitur  illaesa 
scientia  divina  :  ergo  illi  non  opponitur  ; 
et  consequenter  ex  eo,  quod  Deus  produce- 
ret  errorem  in  intellectu  creato,  non  sibi 
opponeretur,  aut  suam  scientiam  destrue- 
ret.  Quinto,  quia  sicut  scientiae  opponitur  5. 
error  contrarie,  ita  ignorantia  opponitur 
privative,  et  amentia  impeditive  :  sed  stat 
bene,  quod  Deus  sit  causa  ignorantia?,  et 
amentia?  in  creatura,  quin  suam  scientiara 
privative,  aut  impeditive  destruat  :  ergo 
stabit  etiam,  quod  causet  errorem,  et  quod 
sua;  scientiffi  non  contrarietur,  eamque 
nullo  pacto  destruat.   Sexto,  quia  suraraa^     g. 
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Dei  sapientiaD  non  minus  opponitar  decep- 
tio,  quam  error  ;  et  tamen  licct  Dcus  in  se 
sit  summe  sapiens,  atque  ab  omni  decep- 
tione  immunis.  polest  nihilominus  dcccp- 
tionem  in  nobis  causare,  ut  accidit  quando 
in  sensibus  extcrnis  producit  speciem  re- 
praGsentantem  objectum  non  existens,  juxta 
doctrinam  D.  Thom.  3  p.  quxst.  76,  art.  8, 
ubi  docet  oculos  vidcntium  Eucharistiam 
quandoque  ita  divinitus  immutari,  ac  si  vi- 
derent  exlerius  carnem,  vel  sanguinem,  vel 
puerwn,  nulla  tamen  immutatione  facta  ex 
parte  Sacramenti :  ergo  pariter  non  repu- 
gnat  Deo,  licet  in  se  summe  sapiens,  et  ve- 
rus  sit,  causare  in  nobis  errorem;  nec 
enim  magis  argucreturimpcrfectio,  aut  re- 
cessus  Dci  a  seipso  ex  causalitate  speciali  in 
errorem,  quam  ex  causalitate  speciali  in 
deceptionem. 

41.  Ha?,  inquam,  objcctioncs  non  rcfe- 
Tunt,  sed  juxta  doctrinam  proxime  tradi- 
tam  facile  diluuntur.  Ad  primam  cnim 
respondetur,  quod  quemadmodum  licct 
pcccatum  a  Dco  produccndum  rcciperctur 
in  crcatura;  nihilominus  arguerctur,  quod 
Deus  illud  efficiens  peccarct,  sivc  (et  idem 
quantum  ad  pra^sens  imporlat)  quod  non 
esset  summe  bonus  in  seipso  :  ita  si  erro- 
rem  spccialitcr  produceret  attingendo  ip- 
sam  falsitatem,  optime  colligcrctur,  quod 
Deas  erraret,  sive  (et  in  idem  rcdit)  quod 
non  esset  summe  sapicns,et  vertus  in  scip- 
so.  Et  ratio  cst  proportionabilitcr  cadem, 
quia  nimirum  non  posset  Deus  efficcre  pcc- 
catum,  nisi  illud  approbando,  ct  in  ipso 
complaccndo  ;  ita  cnim  se  habet  ad  cuncta, 
quae  producit,  et  maximc  ad  ca,  quas  spe- 
ciali  influxu  attingit  :  approbare  autem 
peccatum,  ct  in  eo  complaccre,  dcdecet 
divinam  bonitatem,  ct  evinceret  non  esse 
summam,  sed  limitatam,  et  imperfcctioni 
admixtam.  Paritcrsi  Deus  efficerct  falsita- 
tem  asscnsus  erronei,  v.  g.  hnmo  non  est  vi- 
vens,  non  posset  non  hujus  asscnsum  intcn- 
derc,  hoc  dictamcn  approbarc,  ct  in  ipso 
sibi  complacere,  sicut  intendit,  et  approbat 
alia,  quae  opcratur.  Approbatio  autem  dic- 
taminis  falsi  ab  eo,  qui  novit  esse  falsum, 
est  dictamcn  pcrvcrsum,  et  erroneum  :  et 
sifucrit.ab  eo,  qui  non  novit  falsitatcm, 
supponit  in  eo  defectum  scientiae.  Quocirca 
si  Deusad  falsitaf.em  illius  erroris  speciali- 
ter  concurrcret,  non  posset  non  argui,  vel 
inscientiae,  vel  falsi,  et  pravi  dictaminis  ; 
et  horum  quodlibct  cvincerct  Deum  crrare, 
sive  (et  in  idem  quoad   praesens  recidit) 


Dcum  non  esse  summe  sapicntem,  et  vo- 
rum.  Pncscrtim  quia  Dcus  approbans,  si- 
cutct  cfficiens  illud  judicium,  llomo  non  est 
vivcns,  virlualiter  saltom  reprobarct  judi- 
cium  oppositum,  et  ita  errarct,  et  suam 
scientiam  destrucrct. 

Ad  sccundam  ncganda  est  minor.  Et  ad  Adsc- 
insertam  probationem  dicendum  est,  affcc- 
tum  divinum  terminatum  ad  vitam,  quam 
mors  excludit,  efficacem  non  esse,  sed  inef- 
ficaccm,  ct  qui  ad  sui  consistenliam  non 
exposcit  existentiam  tcrmini.  Unde  mors 
vitam  cxcludcns,  ncc  immcdiate,  nec  mc- 
diatc  destruit  illum  Dei  affectum  termina- 
tum  ad  vitam.  Cajtcram  veritas  divinaB 
cognitionis  exposcit  neccssario,  et  indis- 
pcnsabilitcr  existcntiam  saltcm  objectivam 
rei,  cui  alha^rct,  ct  nequit  absque  iUa  con- 
sistcrc ;  implicat  cnim,  quod  cognitio  sit 
vcra,  nisi  hcbcat  objcctum  sibi  conforme. 
Error  autem  ubicumque  sit,  negat,  et  des- 
truit  existentiam  objccti,  adquod  oppositus 
asscnsus  verus  terminctur.  Quamobrem 
ncquit  non  opponi  judicio  vero.  Atque  idco 
si  Deus  spcciali  influxu  causaret  crrorcm, 
non  posset  non  propriae  vcritati  contradi- 
cerc,  eamque  destruere.  Eadcm  quippe 
proportionabiliter  oppositio  datur  inter 
objccta,  etinter  judicia,  quae  ad  objccta  re- 
ferunlur. 

42.  ^d  tertiam  omittendo  majorem,  ne-  Adter- 
gamus  suppositam  minoris ,  quia  licet 
odium  Dei  possitob  defcctum  libcrtatis  nu- 
dari  ab  omni  malitia  formali:  nihilominus 
purificari  nequit  a  malitia  materiali,  fun- 
damentali,  ct  objectiva  ;  quia  sempcr  de  se 
estaliquid  contrarium  rationi.  Unde  sem- 
pcr,  et  inseparabilitcr  habet  aliquam  for- 
malitatem,  ratione  cujus  nequit  approbari 
a  Dco,  ct  per  quam  subtcrfugit  ejus  spccia- 
lcm  causalitatem.  Idemque  proportionabi- 
liter  accidit  in  errorc,  qui  proinde  quate- 
nus  talis  ncquit  csse  a  Deo. 

Addc  odium  Dei  posse  nudari  saltem  a 
formali  malitia  ob  defectum  libertatis.  Er- 
ror  autem  ncquit  csse  absque  formali  falsi- 
tate  ;  nam  ut  hanc  habeat,  opus  non  est 
libcrtate,  vel  advcrtcntia,  sed  sufficit,  quod 
judicium  sit  objccto  difformc ;  quod  habet 
essentialiter  omnis  crror.  Et  hasc  formali- 
tas  opponitur  Deo  in  scipso,  ncc  valct 
ab  eo  produci,  quin  Deus  a  se  rcccdat,  et 
proprio  dictamini  contradicat,  quod  estim- 
possibile. 

Adquartam  neganda  est  sequela  :  q^o-^^-^ar* 
niam  oppositjo,  qua?  de  facto  datur  inter 
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scientiam  Dei,  et  errorem  existentem   in 
intellectu  creato,  solum  est  objectiva,  sive 
ex  parte  rerum,  quas  attingit ;  atque  ideo 
magis  est  signata,  et  ex  se,  quam  exercita, 
et  de  facto  :  quocirca  error  in  creatura  exis- 
tens  non  pertingit  ad  hoc,  quod  scientiam 
Dei  subjective  destruat,  aut  exercite  exclu- 
dat.   Oppositum   autem   accideret,  si  Deus 
ipsum   errorem  causaret ;  quia  tunc  Deus 
non  solum  permitteret  illum  recessum  a 
sua  veritate  in  creatura  receptum,   et  ab 
ipsa  factum;verum  etiam  ipse  Deus  effi- 
ciendo,  et  approbando  pra^dictum  errorem, 
a  sua   veritate   recederet,  eamque  saltem 
virtualiter  in  effectu  reprobaret.  Quocirca 
in  eo  eventu  veritas  divina  destrueretur 
exercita  :  tum  per  errorem  creaturffi,  tan- 
quam  per  terminum  sibi  incompossibilem  : 
tum,  et  immediatius,  per  dictamen  Dei,  quo 
errorem  a  se  factum  approbaret.  Potestque 
haeo  doctrina  confirmari   exemplo  peccati, 
quod  si  a  Deo  non  fiat,  sed  tantum  permit- 
tatur,    non    destruit    bonitatem    divinam 
exercite,   et  effective,  sed  solum  signate, 
et  affective  :  si  autem  fieret   ab  ipso  Deo, 
ejus    bonitatem  efficaciter  destrueret,   aut 
supponeret  destructam  formaliter  per  ac- 
tum,  quo  Deus  peccatum  elTiceret  in  crea- 
tura. 
Adquiu-     Ad  quintam   respondetur  vel   negando 
majorem,  vel  ea,  et  minori  concessis,  ne- 
gando   consequentiam.  Ratio    disparitatis 
est,  quia  ignorantia,  et  amentia   non  des- 
truunt  objectum  scientiae,  sed  tantum  ex- 
cludunt,  aut   impediunt  cognitionem,  qua^ 
posset  ad  objectum  terminari.  Atque  ideo 
non  destruunt  omnem  scientiam  ab  omni 
subjecto;  sed  subjectum  praecise,  quod  affi- 
ciunt,  privant,   aut   impediunt  a  scientiae 
participatione  :   nec  enim    ignorantia  in 
uno  existens,  pugnat  contrarie,  privative, 
aut  alio  modo   cum  scientia  in   alio  exis- 
tente.  Quamobrem  ex  eo,  quod  Deus  neget 
alicui   sciontiam,  vel  ejus   assequutionem 
causando  amentiam  impediat,  minime  in- 
fertur,  quod  Deus  suam  scientiam  falsificet, 
aut   suo   dictamini  contradicat.   Judicium 
autem  erroneum,  ubicumque  sit,  opponitur 
objective  contrariodictamini  vero  ubicum- 
que  existenti,  illudque,  quantum  estde  se, 
destruit  :  si  enim  ita  est,  v.  g.  quod  homo 
non  sentit,  non  ita  est,  quod  sentiat,  sicut 
Deus  affirmat.  Quocirca  si  Deus  talem  erro- 
rem  efficeret,  suam  scientiam  falsificaret,  et 
sibi  contradiceret.  Praesertim  quia,  ut  supra 
dicebamus,  Deus  efficiendo  judicium  fal- 


tam. 


sum,  ipsum  approbaret,  et  subinde  relrac- 
taret,  saltem  virtualiter,  proprium  suum 
judicium  verum. 

43.  Ex  quibus  etiam  posset  sextae  objec- "^*} 'ex- 
tioni   responderi,    deceptionem,    quatenus 
sistit  in  apprehensione,  et  non  pertingit  ad 
rationem  judicii  falsi,  non  opponi  adhuc 
objective  scientiae  divinae,  sed  tantum  ex- 
cludere  exactam,  et  perfectam  rei  notitiam 
a  subjecto,  cui  inest,  sicut  proxime  diceba- 
mus  de  ignorantia,  et  amentia.  Unde  ex  eo, 
quod  Deus  posset  specialiter  causare  decep- 
tionem  puraa  apprehensionis,  sive  in  sensu, 
sive  in  intellectu,  non  ita  inferretur,  quod 
Deus  posset  errorem  efficere.  Addimus  ta- 
men,  Deum  nunquam  efficere  deceptionem, 
quatenus  deceptio  disponit  ad  judicium  er- 
roneum,  quia  sicut  ipsi  repugnat  produ- 
cere  errorem,  itaet  dispositionem  ad  illum; 
dispositio  quippe  constituitur  per  habitudi- 
nem  ad  formam,  et  eidem  cum  ea  causali- 
tati  subjicitur.  Et  ita  D.  Thom.  loco  in  ob-^  "^^^ 
jectione  citato  observavit,    quod    quando 
fmnt  apparitiones  miraculosa^  in  Eucharis- 
tia  :  «  hoc  non  pertinet  ad  aliquam  decep- 
(i  tionem,  sicut  accidit  in  majorem  praesti- 
((  giis;  quia  talis  species  divinitus  formatur 
a  in  oculo  adaliquam  virtutem  figurandam, 
«  ad  hoc  scilicet,  ut  manifestetur  corpus 
«  Christi  esse  sub  hoc  sacramento,   sicut 
((  etiam  Christus  absque  deceptione  appa- 
«  ruit   discipulis  euntibus  in  Emaus.  Dicit 
«  enim  August.  in  lib.   de  quaGst.  Evang. 
a  cap.  ult.  quod  cum  fictio  nostra  refertur 
«  ad  aliquam  significationem,  non  est  men- 
«  dacium,  sed  aliqua  figura  veritatis.  » 

Addimus  ulterius,  in  his,  et  similibus 
sensuum  apparitionibus  nullam  deceptio- 
nem  reperiri ;  quia  licet  objectum,  quod 
sentitur,  vel  non  immutetur,  vel  ibi  subs- 
tantialiter  non  sit;  adest  tamen  aliqua 
ejus  imago  vere  sensibilis,  ad  instar  colo- 
rum,  qui  apparent  in  aere.  In  qua  imagine, 
aut  accidenti  externo  sistit  sensus  absque 
uUa  deceptione  ;  ad  ipsum  quippe  non  per- 
tinet  attingere  substantiam,  aut  de  ejus 
praesentia  judicium  ferre.  Et  in  hoc  sensu 
Angelicus  Doctor  in  opusc.  ol,  agens  de  Sa-^-  '^•^ 
cramento  Eucharistiae,  dixit :  «  Accidentia 
«  autem  sine  subjecto  in  eodem  subsistunt, 
«  ut  fides  locum  habeat,  dum  visibile  invi- 
a  sibiliter  sumitur  aliena  specie  occulta- 
«  tum ;  et  sensus  a  deceptione  redduntur 
c  immunes,  qui  de  accidentibus  judicant 
«  sibi  notis.  » 
44.  Quanquam  hactenus  dicta  videantur 
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nsec-  tantum  concludere,  quod  Deus  non  possit 
rmin.  grrorem  actualem  in  intellectu  creato  pro- 
ducere;  ex  eis  tamen  conclusum  etiam  re- 
linquitur,  quod  producere  non  valeat  erro- 
rem  habitualem,  sive  habitum  erroris. 
Nam  cum  hujusmodi  habitus  inclinet,  et  ex 
se  detcrminet  ad  errorem,  in  eumque  per 
se  influat,  quicumque  talem  habitum  ad 
errorem  inclinantem  produceret,  non  pos- 
set  non  producere  errorem ;  atque  ideo  si 
semel  Deo  repugnat  hoc  posterius,  pariter 
debet  repugnare  et  illud  prius.  Videantur 
quaj  diximus  tract.  13,  disp.  12,  dub.  2,  ubi 
ex  eo,  quod  Deus  non  possit  esse  causa  pec- 
cati,  ostendimus  potentiam  peccandi  ut  ta- 
lem  non  esse  a  Deo.  Eadem  enim  motiva 
queunt  facile  applicari  praisenti  materias, 
ut  ostendatur  tum  habitum  erroris,  quam 
potentiam  errandi,  ut  important  has  ex- 
pressiones,  non  esse  a  Deo  ;  sed  illam  po- 
tentiam  consequi  ad  creaturam  rationalem 
ut  factam  ex  nihilo,  et  pra^dictum  habitum 
fieri  per  actus  erroris,  ut  sunt  a  creatura 
defectibiliter  operante. 

§  n. 

Ilespondetur  argumentis  contrarix  opinionis. 

45.  Oppositam  nobis  sententiam  defen- 
dunt  Vasq.  1,  2,  disp.  \jO,  num.  W,  et  disp. 
186,  num.  27,  et  3  p.  disp.  61,  cap.  9,  Lugo 
in  prws.  disp.  4,  sect.  3,  a  num.  33,  Ripalda 
disp.  4,  sect.  4,  Gaspar  Hurtado  disp.  2,  dif- 
ficnlt.  II,  Petrus  Hurtado  disp.  18,  §  54, 
Lorca  disp.  9,  memb.  2,  num.  25,  Castillo 
disp.  3,  quxst.  2,  concl.  4  et  5,  Oviedo  con- 
trov.  3,  punct.  2,  Franciscus  BonGespei  disp. 
2,  dub.  2,  num.  30,  et  alii.  Quorum  aliqui 
limitant  suam  opinionem  ad  errorem  actua- 
lem,  vel  habitualem  circa  pure  logicalia, 
aut  qu^  nuUo  modo  pertinent  ad  fidem, 
vel  ad  mores,  ut  Lorca  :  alii  ad  errorem, 
qui  possit  per  aliud  principium,  vel  lumen 
intrinsecum  corrigi,  et  excludi,  ut  Castillo  : 
alii  ad  productionem  erroris  in  subjecto 
impotente  illo  uti,  ut  Oviedo  :  alii  vero  cum 
majori  universalitate,  et  minori  distinc- 
tione  procedunt.  Pro  eo  autem,  in  quo  om- 
nes  conveniunt 

Arguitur  primo;  nam  ideo  repugnat  Deo 
concurrere  specialiter  ad  peccatum,  quia 
istud  importat  malitiam  moralem  divinas 
bonitati  oppositam  :  sed  error  inculpabilis 
hujusmodi  malitiam  non  importat,  ut  ex 
terminis  liquet  :  ergo  non  repugnat  Deo 


producere  specialiter  prajdictum  errorem. 

Confirmatur  primo,  nam  per  hoc,  quod  ^ur* 
Deus  ponat  errorem  inculpabilem  in  crea- 
tura,  non  agit  contra  suam  verilatem;  si- 
quidem  adhuc  ipse  non  errat,  sed  perfecte 
cognoscit  objectum  :  nec  agit  contra  suam 
veracitatem,  siquidem  productio  pra^dicti 
erroris  non  est  loquutio  Dei,  nec  ordinatur 
ad  repra^sentandum  aliquem  conceptum 
divinum  ;  nec  denique  agit  contra  aliud 
attributum  :  ergo  productio  pra^dicti  erro- 
ris  non  importat  aliquam  indecenliam  Deo 
repugnantem,  et  alias  manifestat  supre- 
mum  Dei  dominium  supra  creaturam  :  ergo 
dicendum  est,  quod  Deo  non  repugnet. 

Confirmatur  secundo,  quia  error  invin- 
cibilis  positus  in  creatura  non  habet  ratio- 
nem  culpa^,  sed  tantum  potest  esse  poena  : 
atqui  Deus  potest  specialiter  infligere  poe- 
nam  :  ergo  Deus  potest  specialiter  produ- 
cere  errorem  in  creatura. 

Ad  argumentum  respondetur,  majoremOccurri. 
reddere  rationem  sufficientem,  sed  non  to-  argu- 
talem ;  nam  etiam  seclusa  malitia,  possunt  "^^^^^- 
dari  aliqui  effectus  physici,  qui  habeant  re- 
pugnantiam  cum  aliquo  praedicato  divino, 
et  subinde  nequeant  a  Deo  specialiter  pro- 
duci ;  et  ita  se  habet  error  inculpabilis,  ut 
constat  ex  hactenus  dictis. 

Adde,  quod  liceterror  possitindeceptoob 
ejus  invincibilem  ignorantiam  esse  incul- 
pabilis,  in  decipiente  tamen  semper  impor- 
tat  aliquam  indeceutiam  moralem,  et  ita 
malitia  mendacii  solet  compleri  per  inten- 
tionem  fallendi,  ut  docet  D.  Thom.  infra,^*  ^^^. 
qu:vst.  1 10,  art.  I.  Et  hac  ratione  licet  Jacob 
non  peccaverit  accedendo  ad  Liam,  quam 
existimabat  esse  Rachelem,  peccavit  tamen 
Laban,  qui  ipsum  decepit.  Unde  licet  crea- 
tura  invincibiliter,  atque  inculpabiliter  er- 
ret,  Deus  tamen  errorem  infundens,  cau- 
sans,  vel  intendens,  non  posset  non  aliquam 
indecentiam  moralem  incurrere.  Prasser- 
tim  cum  Deus  approbet  quod  operatur,  et 
approbatio  judicii  falsi  sit  dictamen  impru- 
dens,  et  pravum. 

Ad  primam  confirmationem   responde-Diiuun- 
tur,  productionem  erroris  opponi  summae  fiJ.aiS- 
Dei  veritati,  ob  ea  qua^  diximus  §  prxced.    "^^- 
opponi  etiam  divina^  veracitati,  qua3  vera- 
citas,  cum  est  in  summo,  non  solum  exclu- 
dit  deceptionem  activam   per   verba,  sed 
etiam  per  facta.   Nec  enim  inter  homines 
censeretur  perfecte  verax,  qui  licet  non  fal- 
leret  alios  mentiendo,  aut  per  verba  falsa, 
falleret  tamen  eos  alio  quocumque  modo 
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Sccan- 

<lum  ar- 

gamen- 

tam. 


Confir- 
matio. 


Soiitio 
arga- 
menti. 


pos.^ibili,  trahendo  ipsos  in  varios  errores. 

Ad  secundam,  omittendo  majorem,  et 
minorem,  neganda  est  consequentia  ;  quia 
ut  error  habeat  rationem  poena^  a  Deo  in- 
flictae,  non  est  necessarium,  quod  Deus  pro- 
ducat  errorem  ;  sed  sufTicit,  quod  illum  per- 
mittat,  sicut  solet  punire  homines  permit- 
tendo  peccata. 

46.  Arguitur  secundo,  quia  Deus  potest 
per  se  influere  in  omnia  principia,  et  requi- 
sita,  ex  quibus  consurgit  falsitas  judicii  : 
ergo  potest  per  se  influere  in  judicium  fal- 
sum,  et  consequenter  esse  causa  erroris. 
Utraque  consequentia  patet,  et  antecedens 
suadetur;  nam  hoc  judicium,  v.  g.  Petrus 
currit,  quod  currente  Petro  est  verum,  red- 
ditur  falsum  per  solam  cessationem  cursus; 
ab  eo  enim  quod  est,  vel  non  est,  propositio 
dicitur  vera,  vel  falsa  :  atqui  Deus  potest 
per  se  causare  illud  judicium  antea  verum, 
et  deinde  impedire  cursum  Petri  :  ergo  po- 
test  per  se  influere  in  omnia  principia,  ex 
quibus  consurgit  falsitas,  seu  dissonantia 
judicii  ad  objectum.  Et  urgetur,  quia  illud 
judicium,  currente,  et  non  currente  Petro, 
terminat  eumdem  influxum  :  sed  eo  cur- 
rente,terminatper  se  influxum  r»ei :  ergo  et 
cessante  cursu  :  sed  Petro  non  currente  est 
falsum  :  ergo  Deus  influit  per  se  in  assen- 
sum  falsum,  sive  in  errorem. 

Confirmatur,  quia  nulla  lex  potest  homi- 
nes  obligare,  nisi  cumsubjectione  ad  Deum, 
atque  ideo  quin  sit  a  Deo  mediate,  vel  im- 
mediate  :  sed  conscientia  erronea  invinci- 
bilis  obligat  homines,  ut  eam  sequantur  : 
ergo  conscientia  erronea  est  a  Deo,  et  con- 
sequenter  non  repugnat  ipsi  esse  causam 
specialem  erroris.  Et  augetur  difficultas, 
quia  conformitas  ad  dictamen  erroneum 
est  erronea,  et  falsa,  sicut  et  ipsum  dicta- 
men  :  sed  Dous  praacipit  conformitatem 
cum  conscientia  erronea  :  ergo  praecipit  ali- 
quem  errorem ;  pra^ceptum  autem  habet 
rationem  specialis  concursus  in  efl"ectum  : 
ergo  Deus  est  specialis  author  erroris. 

Ad  argumentum  respondetur  negando 
antecedens ;  nam  omnis  error  consurgit  ex 
defectibilitate  creatura?  intellectiva)  in  judi- 
cando  ;  qua?  defectibilitas  ron  est  a  Deo, 
sed  convenit  ipsi  creatura^  ex  se,  et  prout 
habet  esse  ex  nihilo,  ut  de  potentia  pec- 
candi  diximus  loco  supra  citato.  Ad  proba- 
tionem  in  contrarium  dicendum  est,  falsi- 
tatem  illius  judicii  non  consequi  ad  entita- 
tem  ipsius  secundum  se,  nec  ad  absentiam 
cursus  secundun^   se,  quas   omnia  causat 


Deus;  sedconsequi  adconservationemillius 
judicii  cessanto  objecto,  quu  prout  importat 
dissonantiam  ad  objectum,  non  est  a  Deo, 
sed  a  creatura  ;  sicut  contiigeret,  si  pra^dic- 
tum  judicium  esset  a  principio  falsum.  Et 
ad  difficultatis  augmentum  respondetur,  ju- 
dicium  illud  terminare  eumdem  influxum, 
sed  non  eodem  modo,  nec  secundum  om- 
nes,  et  easdem  formalitates,  et  raliones. 
Nam  antequam  cessaret  cursus,  erat  a  Deo 
secundum  omnes  formalitates ;  nuUam 
quippe  importabat,  qua3  divinam  causalita- 
tem  subterfugeret.  Cessante  vero  cursu, 
induit  falsitatem,  sive  dissonantiam  ad  ob- 
jectum,  qua^  nequit  esse  a  Deo  ob  superius 
tradita;  et  ideo  nec  serundiim  hanc  ratio- 
nem,  nec  secundum  entitatem,  ut  illam 
fundet,  potest  esse  a  Deo ;  sed  tantum  se- 
cundum  entitatem  materialiter  acceptam, 
et  secundum  alias  formalitates,  quaj  nullam 
explicant  deformitatem  Deo  repugnantem. 
Potestque  ha3C  responsio  magis  confirmari 
retorquendo  argumentum,  et  difficultatis 
augmentum  in  Adversarios ;  quoniam  po- 
test  sub  eadom  forma  applicari  judicio  falso 
vincibiliter,  aut  culpabiter,  ut  si  quis  cog- 
nosceret  variationem  objecti,  et  nihilomi- 
nus  persisteret  in  priori  judicio.Tuncquippe 
maneret  idem  assensus,  et  terminaret,  ut 
Adversarii  volunt,  eumdem  influxum;  et 
tamen  non  concedent,  quod  in  hoc  casu  fal- 
sitas  illa  vincibilis,  et  culpabilis  sit  a  Deo. 
Potest  etiam  declarari  exemplo  actus  inter- 
ni,  qui  idem  entitative  manens,  potest  suc- 
cessive  mutari  de  bono  in  malum  ob  solam 
variationem  in  objecto  ut  explicuimus  tract. 
6,  disip.  6,  dub.  2.  Ex  quo  tamen  nemo  con- 
cludet,  quod  sicut  ille  actus  prius  termina- 
bat  specialem  influxum  Dei,  ita  postea  illum 
terminet;  et  quod  sicut  prius  secundum 
omnes  formalitates  erat  a  Deo,  iti  etiam 
postea ;  adost  enim  superveniens  malitia, 
qua^  nequit  ad  Deum  reduci.  Idem  ergo 
in  casu  argumenti  proportionabiliter  di- 
cendum  est. 

47.  Dices,  dari  manifestam  differentiamEepiia 
inter  casum  argumenti,  et  duo  exempla 
proxime  allata;  nam  in  his  falsitas,  vel 
malitia  provenit  ex  libera  determinatione 
creaturaj,  qua)  errare,  aut  male  operari  va- 
let  :  at  in  illo  falsitas  non  est  libera.  sed 
necessaria,  utpote  invincibilis,  et  inculpa- 
bilis;  et  consequenter  non  debet  primo  re- 
vocari  in  creaturam,  sed  in  Deum,  sicut  et 
omnes  alii  effectus  necessarii. 

Respondetur,  quod  falsitas  judicii,  sive 

libei*c, 
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aitur.  libere,  sive  necessario  contingat,  semper 
oppoiiitur  veritali  divin;E,  atque  ideo  ne- 
quit  esse  a  Deo;  alioqui  Deus  sibi  contra- 
diceret,  et  a  se  recederet,  ut  §  prxced.  ar- 
gumentabamur.    Quod    autem    necessario 
contingat,  non  probat  quod  non  debeat  in 
creaturam   tamquam  in    primam   causam 
revocari;  sed  solum,  quod  in  ipsam  incul- 
pabiliter  reducatur.  Sunt  enim  aliqui  de- 
fectus,  qui  croaturae  ex  se  conveniunt  etiam 
ante  omnem  culpam,  qui  non  in  Deum, 
sed  in  ipsam  creaturam  ut  factam  ex  niliilo 
reduci   debent.   Ilujusmodi   sunt   potentia 
peccandi,  et  errandi,   quaj  secundum  has 
expressiones  non  est  a  Deo,  sed  consequitur 
creaturam,  ut  habct  esse  ex  nihilo,  et  pra3- 
venit  omnem  culpam  ad   errorem.  Sunt 
etiam  motus  primo  primi,  qui  quatenus 
tendunt  contra  rationem,  et  disponunt  ad 
peccatum,  non  sunt  a  Deo,  sed  reducuntur 
ad  defectibilitatem   creatura?,   etiam  sine 
culpa  pra^cedenti.  Et  inter  eosdem  defectus 
compulandus  est  error,  licet  sit  inculpabi- 
lis,  et  necessario  contingat.  Unde  licet  inter 
ipsum,  et  peccatum  detur  differentia,  quam 
replica  adducit;   illa  tamen  nil  refert  ad 
rem  pra^sentem,  sed  ad  summum  convin- 
cit,  quod  ex   pluribus  capitibus   repugnet 
Deo  causare  peccatum,  aut  errorem  tam 
culpabilem,  quam  errorem  invincibilem. 
ispon-      48.  Ad  confirmationem  respondetur,  quod 
lontir-  quando  ligamur  conscientia  erronea,  du- 
nem^*  ^^^^  judicium  distinguendum  est  :  aliud 
quasi  speculativum,  quo  judicamus  aliquid 
lege  prohiberi,  aut  praecipi,  quod  revera 
non  pra^cipitur,  nec  prohibetur :  aliud  prac- 
ticum,  dictans  aliquid  faciendum,  aut  omit- 
tendum  esse  conformiter  ad  legem,  quam 
existere  falso  existimamus.  Ex  his  judiciis 
primum  illud  est  simpUciter  falsum,  et  non 
reducitur  ad  Deum,   nec  habet  rationem 
legis.  Secundum  vero  est  simpliciter  verum 
veritate  practica  dictante  bonum  esse  fa- 
ciendum,  et  malum  esse  fugiendum;  atque 
ideo  vitanda  esse,  quae  judicamus  prohibi- 
ta;  et  facienda,  quae  judicamus  pra^cepta. 
Et  hujusmodi  dictamen  habet  rationem  le- 
gis  inlernffl,  et  obligat  cum  subjectione  ad 
Deum,  potestque  esse  specialiter  ab  illo.  Sed 
hinc  minime  concluditur,   quod  Deus  sit 
causa  falsitatis ;  nam  praedictum  judicium 
verum  est,  ut  proxime  dicebamus.  Appel- 
latur  tamen  conscientia  erronea;  non  quia 
errorem  in  se  formaliter  importat,  sed  quia 
supponit  legem  Dei  falso  apprehensam,  et 
existere  judicatam  :  quaa  falsa  existimatio 


non  est  specialiter  a  Deo,  sed  reducitur  ad 
defectibilitatemcrealura).  Unde  faciledilui- 
tur  augmentum  difTicultatis,  quoniam  licet 
conformitas  cum  dictamine  erroneo,  aut 
falso,  cognito  ut  tali,  sit  defectuosa,  et  erro- 
nea  ;  conformitas  tamen  cum  dictamine 
falso,  quod  invincibiliter  habetur  ut  verum, 
est  honesta,  et  vera  veritate  practica,  potest- 
que  imperari  a  prudentia,  et  esse  speciali- 
ter  a  Deo.  Nam  infallibiliter  verum  est, 
non  esse  conveniens  facere,  quod  judica- 
mus  esse  malum ;  et  esse  conveniens  facere, 
quod  judicamus  bonum,  licct  praocedens 
judicium  falsum  sit;  quoniam  veritas  dic- 
taminis  practici  non  consistit  in  commen- 
suratione  ad  objecta,  prout  sunt  in  se,  sed 
prout  sunt  in  operantis  judicio,  sive  per 
conformitatem  ad  regulas  rationis. 

49.  Sed  instabis ;  nam  licet  ha^c  ita  se^^^P^'^^- 
habeant,  fieri  tamen  potest,  ut  conscientia 
dictet  conveniens  esse  proferre  propositio- 
nem  falsam,  aut  mendacium,  ut  si  quis  in- 
vincibiliter  judicaret  se  teneri  ad  mentien- 
dum  pro  tuenda  fama  proximi,  in  quo 
eventu  conscientia  dictaret  mcntiendum 
esse.  Sed  eo  ipso  conscientia  influeret  in 
falsitatem,  influxu  speciali,nempe  dictando, 
et  imperando.  Ergo  Deus  media  pra^dicta 
conscientia  esset  causa  specialis  falsitatis, 
quas  in  prolatione  imperata  reperiretur. 

Respondetur    negando    minorem ;  namDispelli- 

cum  conscientia  obligans  sit  actus  intellec- 

tus   practici  ut    perfecti  per  synderesim, 

non  attingitsuum  objectum  nisi  sub  ratione 

convenientis  ad  appetitum  rectum,  et  ad 

regulas   rationis  :  quod  vero  in   materia, 

quam  attingit,  reperiatur  veritas,  aut  falsi- 

tas  speculativa,  est  extra  sphaeram  illius. 

Unde  in   casu   proposito  conscientia  non 

pra^ciperet  mendacium,  ut  importat  falsi- 

tatem,  sed  ut  importat  conformitatem  cum 

ratione,  et  operationis  rectitudinem,  atque 

honestatem.  Et  consequenter  in  eo  eventu 

rectitudo  reperta  in  prolatione  mendacii 

revocaretur  per  se  tam  in  conscientiam, 

quam  in  Deum ;  falsitas  vero  solum  redu- 

ceretur  ad  defectibilitatem  creaturae.  Quod 

ergo  mendacium  esset,  non  esset  a  Deo ; 

sed  quod  mendacium  bene  fieret,  esset  ab 

illo.   Nec  hujus  ditferentias  oportet  aliam 

rationem  assignare,   nisi    quod    rectitudo 

moralis  mendacii    inculpabiliter    prolati, 

imo  laudabiliter  prolati,  cadit  intra  sphae- 

ram  activitatis  Dei,  et  luminis  ab  eo  inditi; 

mendacii  autem  falsitas  est  extra  illam,  et 

solum  correspondetdefectibilitaticreatura3. 
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Diiaitar  50.  Nec  refert  si  opponas,  eum  qui  prae- 
Ynca^'  cipit  finem,  praccipere  media  necessaria  ad 
illum  :  sed  Deus  m  praBdicto  casu  imperat, 
mediante  conscientia.  rectitudinem  reper- 
tam  in  mendacio,  ut  modo  dicebamus ;  et 
haec  rectitudo  dari  nequit  absque  ipso  men- 
dacio,  ut  ex  se  liquet  :  ergo  Deus  imperat, 
et  causat  non  solam  rectitudinem,  sed  etiam 
mendacium. 

Non,  inquam,  hoc  refert  ;  quia  major 
solum  verificatur  in  mediis  necessariis  per 
se,  etabsolute;  secus  vero  in  mediis  ne- 
cessariis  per  accidens,  et  ex  suppositione 
alicdjus  judicii  erronei,  ut  in  praBsenti  con- 
tingit.  Quod  enim  rectitudo  moralis  re- 
perta  in  mendacio  non  possit  absque  men- 
dacio  reperiri ,  minime  provenit  ex  eo, 
quod  mendacium  per  se  supponatur  ad  rec- 
titudinem.  Et  ita  imperans  per  se  illam 
rectitudinem.  vel  actum  ut  rectum,  non 
ideo  praecipit  mendacium  quatenus  tale. 
Sicut  Deus  approbans  rectitudinem  mora- 
lem  repertam  in  accessu  Jacob  ad  Liam;  non 
approbavit  accessum  ad  non  suam  quate- 
nus  talem  ;  nam  hoc  erat  objective  malum, 
et  ab  ipso  Deo  prohibitum.  Et  ratio  est 
proportionabiliter  eadem,  quia  nimirum 
bonitas  reperta  in  accessu  existimato  ma- 
ritali,  et  legitimo,  non  supponit  per  se 
accessum  ad  non  suam  ;  et  rectitudo  reperta 
in  verbis  prolatis  ad  tuendam  famam  pro- 
ximi .  non  supponit  per  se  prolationem 
mendacii.  nec  verbis  falsis  ut  falsis  inni- 
titur. 
Tertium  51 .  ArguituF  tertio  :  quia  auxilia,  et  prin- 
memaifl.  cipia  supernaturalia  possunt  influere  in 
assensum  falsum  :  ergo  et  Deus  per  mo- 
dum  causa}  specialis.  Consequentia  patet, 
quia  cum  Deus  sit  causa  specialis  auxilio- 
rum  supernaturalium,  nequit  non  per  se 
influere  in  eorum  effectus.  Antecedens  au- 
tem  probatur  :  tum  quia  prudentia  super- 
naturalis  imperat  studiositati,  ut  eligat 
opinionem,  quae  apparet  verior  :  sed  con- 
tingit  talem  opinionem  esse  falsam  :  ergo 
principium  supernaturale  influit  in  assen- 
sum  fahum.  Tum  etiam,  quia  charitas  in- 
clinat  ut  bene  sentiamns  de  proximo:  etc. 
tamen  fieri  potest,  ut  peccator  sit  :  ergo 
inclinat  ad  falsum  judicium.  Tum  praete- 
rea,  quia  supposito.  quod  viri  graves  pro- 
ponant  rustico  aliquid  credendum  fide 
divina.  quod  revera  falsum  est,  pia,  et  su- 
pernaturalis  affectio  potest  assensum  im- 
perare ;  qui  tamen  est  falsus,  ut  ex  se 
liquet.  Tum  deinde,  quia  supposito,  quod 


quis  falso  judicet  hodiernum  diem  esse  sa- 
crum,  vel  diem  jejunii,  potest  ex  charitate 
moveri  ad  commonefaciendum  proximum, 
et  ita  charitas  concurret  ad  producendum 
in  eo  falsum  assensum.  Tum  denique,  nam 
fieri  solet  ut  ex  una  pra?missa  supernata- 
rali,  et  alia  praemissa  falsa  inferatur  as- 
sensus  falsus  :  sed  pra^missa  determinat 
ad  assensum  conclusionis  :  ergo  assensus 
supernaturalis  potest  esse  principium  as- 
sensus  falsi. 

Confirmatur  primo,  quia  omnis  assensus 
supernaturalis  est  effectus  Dei  specialis 
authoris.  Sed  aliquis  assensus  supernatu- 
ralis  potest  esse  falsus  :  ergo  assensus  falsus 
potest  esse  specialiter  a  Deo.  Probatur  mi- 
nor;  nam  beatus  judicat.  aut  judicare  potest 
suam  cognitionem  beatificam  duraturam 
esse  in  deternum  :  sed  hic  assensus  potest 
esse  falsus  :  ergo,  etc.  Suadetur  minor,  quia 
si  illi  cognitioni  repugnaret  essentialiter 
falsitas,  praedictai  cognitioni  conveniret 
essentialiter  durare  in  a?ternum  ;  siquidem 
ejus  veritas  ab  hoc  objecto  dependet  :  sed 
absurdum  est  ponere  creaturam,  cui  essen- 
tialiter  conveniat  aeterna  duratio  :  ergo 
praedicta  cognitio  potest  esse  falsa. 

Confirmatur  secundo,  quia  supernatura- 
litati  non  magis  opponitur  falsitas,  quam; 
malitia  :  sed  non  repugnat  dari  actus  su- 
pernaturales  aliqua  malitia  vitiatos  :  ergo 
non  repugnat  dari  actus  supernaturales 
falsos ,  et  consequenter  non  repugnabit, 
quod  assensus  falsus  sit  specialis  effectus 
Dei.  Minor,  in  qua  est  difTicuItas,  probatur  : 
tum  quia  non  implicat,  quod  Deus  prohi- 
beat  actum  supernaturalem,  in  quo  eventu 
actus  supernaturalis,  si  eliceretur,  esset 
peccaminosus  :  tum  etiam,  quia  omnes  fere 
supernaturales  operationes  possunt  ab  ex- 
trinseco  vitiari,  saltem  ex  fme  aliquo  in- 
honesto,  ut  si  quis  credat,  oret,  temperate 
vivat,  aut  miracula  faciat,  vel  Sacramenta 
conferat  ex  motivo  inanis  gloriae. 

52.  Hoc  argumentum  cum  suis  confir- 
mationibus  latissime  expendit  Joannes  de 
Ripalda  totn.  I,  de  ente  sujycrn.  cUsp.  50  et 
56,  cum  quatuor  seguentibus,  ubi  plurima 
congerit,  ut  roboret  commentationes,  quae 
in  hoc  argumento.  et  confirmationibus  in- 
sinuantur,  et  ex  illis  tandem  colligat,  Deo 
non  repugnare,  quod  sit  causa  specialis 
erroris.  Sed  hujus  Junioris  motiva  talia 
ut  plurimum  sunt.  ut  absque  impellente 
corruant,  et  facile  suam  falsitatem  divul- 
gent.  Unde  consulto  multa  subticemus  in 
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praesenti  lanquam  minime  urgentia,  et  ea 
tantum  protulimus,  quae  difilcuUatem  ali- 
quam  specietonus  videntur  habere.  Ad 
Satisfii  argumentum  ergo  respondetur  negando 
nSo.  ai^tecedens  intellcctum  de  influxu  in  assen- 
sum  falsum  secundum  rationem  falsitatis. 
Probationes  autem  in  contrarium  non  ur- 
gent,  sed  manent  majori  ex  parte  soluta? 
ex  doctrina  proxime  tradita,  ut  singulas 
diluendo  constabit.  Ad  jjrimam  responde- 
tur,  prudentiam  non  influere  in  electionem 
opinionis  falsa?,  et  apparenter  verae,  nec  in 
actualem  assensum  secundum,  quod  impor- 
tant  falsitatem.  sed  quatenus  important 
conformitatem  ad  appetitum  rectum ;  qua^ 
conformitas  dicit  veritatem  practicam  in- 
fallibilem,  et  explicatur  per  hoc  dictamen, 
Conveniens  est  assentiri  opinioni  jjrobabi- 
liori  :  vel,  Conveniens  est  ampkcti  quod  at- 
tentis  omnibus  hic,  et  nunc  apparet  magis 
verum.  Unde  ha^c  veritas  pratica  pertinet 
ad  prudentiam  ;  falsitas  autem  speculativa 
reperta  in  materia,  supra  quam  imperium 
prudentiaj  cadit/non  in  ipsam  prudentiam, 
sed  in  defectibilitatem  creaturae  intellecti- 
va?  revocanda  est.  Et  eodem  modo  solvitur 
secunda  probatio,  quia  quandiu  nobis  non 
innotescunt  peccata  proximi ,  consonum 
rationi,  et  justitias  est,  ut  bene  de  ipso 
sentiamus.  Et  in  hanc  conscientiam,  et  in 
judicium,  ut  illam  importat,  inclinat  cha- 
ritas  ;  non  vero  in  falsitatem  speculativam, 
quae  illi  judicio  potest  inesse.  Ad  tertiam 
eodem  modo  respondetur,  consonum  esse 
rectas  rationi  credere  ea,  quae  apparent 
credibilia.  Unde  pia  afiectio  potest,  quan- 
tum  est  ex  vi  hujus,  imperare  assensum, 
qui  speculative  sit  falsus;  quin  propterea 
sit  causa  falsitatis,  sed  solius  honestatis,  et 
rectitudinis,  quas  reperitur  in  assensu  pru- 
denter  elicito.  Sed  forte  pia  affectio  nun- 
quam  imperat  assensum,  nisi  sub  implicita 
conditione,  quod  objectum  sit  revelatum, 
et  ab  universali  Ecclesia  propositum,  de 
quo  magisex  professo  dicemus  mfva  dub.  4, 
a  num.  95.  Ad  quartam  patet  ex  dictis.  Ad 
quirdam  dicendum  est,  assensum  superna- 
turalem  ad  unam  praemissam  non  esse 
causam  assensus  falsi  reperti  in  consequen- 
ti  ;  sed  tantum  esseconditionem,  ut  assen- 
sus  falsus  colligatur  syllogistice  ex  alia 
prasmissa  falsa,  in  qua  continetur.  Quam 
responsionem  latius  prosequemur  infra 
dub.  4,  ubi  difficultatem  in  hac  probatione 
propositam  ex  professo  versabimus. 
53.  Ad  primam  confirmationem  respon- 


detur  negando  minorem.  Ad  cujus  proba-Diiuitur 

tionem  dicendum  est,  fieri  non  posse,  ouod  '^'^"P"^* 
,       ,        ■     ,.     .  \        .      , .    '  ^  matio 

beatus  judicet  suam  beatitudinem  duratu-  prima. 

ram  esse  essentialiter  in  aGternum,  quia 

liujusmodi  duratio  non  convenit  essentia- 

liter  ulli  visioni  creatao.  Fieri  autem  valet, 

et  de  factocontingit,  qiiod  judicet  visionem 

fore  connaturaliter  a^ternam  ;  quodjudi- 

cium  est  verum,  licet  immediate  post  visio 

cesset,  suspendente  Deo  suum  concursum. 

Et  quod    dicimus    de   judicio,    dicendum 

ctiam  cstde  simplici  rcpra^sentatione;  nam 

visio  non  repracsentat  suam  aoternam  dura- 

tionem  ut  essentialiter  habendam,  sed  so- 

lum   ut   habendam   connaturaliter.   Quod 

nuUam  falsitatcm  importat,  sed  maximam 

consonantiam  ad  visionis  naturam.  Itaque 

aliud  est,  quod  visio  essentialiter  reprffi- 

sentet,  aut  judicet  se  duraturam  connatu- 

raliter  in  aBtcrnum ;  aliud  vero,  quod  re- 

prassentet,  aut  judicet  se  duraturam  essen- 

tialiter.  Primum  quidem  vorissimum  est, 

et  inest  visioni  beatifica^  de  facto  :  secun- 

dum  vero  est  falsum,  sed  nulli  visioni  po- 

test  competere. 

54.  Ad  secundam  confirmationem  aliquisoiviiur 
respondentconcedendomajorem,etnegando^*^^""  *" 
minorem,  existimant  enim  nullum  actum 
supernaturalem  posse  adhuc  ab  extrinseco 
esse  peccaminosum ;  quoniam  omnis  su- 
pernaturalis  actus  dependet  ab  speciali  gra- 
tia  data  per  Christum,  qu33  deservire  nequit 
actui  peccaminoso.  Itam  cum  aliis  Basilius  Basii. 
Legionensis  1  parte  variar.  relect.  2,  per  °'  ' ' 
totam.  Juxta  quam  scntentiam  ad  primam 
probationem  in  contrarium  rcspondetur 
implicare,  quod  Deus  prohibeat  actum  su- 
pcrnaturalcm  secundum  sc;  quia  cum  ad 
hujusmodi  actum  ita  acccptum  requiratur 
speciale  auxilium  Dei  operantis,  et  coo- 
perantis ;  sequeretur  vcl  actum  posita  pro- 
hibitione  rcddi  impossibilem,  vel  Deum 
praemovcrc,  et  applicare  ad  actum  pecca- 
minosum  ut  talem ;  quorum  utrumque  vi- 
dctur  chima^ricum.  Prassertim  cum  omnis 
actus  supernaturalis  disponat  ad  unionem 
crcaturae  cum  Deo,  quam  Deus  prohibcre 
nequit,  alioqui  nollet  esse  ultimus  finis 
creatura3;  quod  rcpugnat.  Ad  secundam 
dicendum,  quod  quotics  actus  impcratur  ex 
finc  inhonesto,  toties  exuit  supcrnaturali- 
tatem,  sicut  ct  bonitatcm;  licet  specietenus 
vidcatur  supernaturalis,  et  virtuosus  ob 
attingcntiam  materialem  cjusdem  objccti, 
circa  quod  supernaturalis  virtus  versafur. 

Sed  hac  doctrina  in  sua    probabilitate 
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modo  relicta,  quam  magis  examinahimus 
iiifra  disp.  5,  dub.  2,  respondetur  negando 
-^  majorem  universaliter  inlellectam.  Ratio 
diflerentia)  est,  quoniam  sunt  aliqua?  vir- 
tutes  intellectiva?,  tam  naturales,  quam 
supernaturales,  qua?  perficiunt  intellectum 
circa  suum  objectum,  et  non  important 
subjectionem  ad  voluntatem  quoad  rectum 
usum.  Et  in  harum  virtutum  actibus  bene 
compatitur,  quod  conservent  rectitudinem 
propria?  lineaB  intellectiva^ ;  et  tamen  im- 
perentur  ex  aliquo  fine  pravo,  a  quo  proinde 
participent  aliquam  malitiam  ;  ha^c  quippe 
cum  accidentaria,  et  superveniens  sit,  non 
destruit  rectitudinem,  quam  prsdicti  actus 
important  intra  propriam  lineam.  Et  con- 
sequenter  ex  vi  hujus  non  repugnat,  quod 
prffidicti  actus  attingant  objectum  superna- 
turale,  et  procedant  a  supernaturali  prin- 
cipio,  habeantque  supernaturalem  entita- 
tem,  et  nihilominus  inficiantur  aliqua  ma- 
litia  ab  extrinsecosibi  convenienti.  Falsitas 
autem  nequit  reperiri  in  actibus  supernata- 
ralibus  :  non  quidem  in  actibus  partis 
affectivas,  quia  hi  non  versantur  circa  ve- 
rum,  sed  circa  bonum ;  nec  habent  veri- 
tatem,  aut  falsitatem,  sed  bonitatem,  aut 
malitiam.  Nec  etiam  in  actibus  partis  in- 
tellectivaB,  quoniam  horum  species,  et 
supernaturalitas  consistit  in  attingentia 
objecti  supernaturalis,  et  in  conformitate 
ad  ipsum  :  quocirca  si  falsi  essent,  eo  ipso 
supernaturalitatem,  et  speciem  non  retine- 
rent.  Unde  minime  cohaBret,  quod  idem 
actus  sit  supernaturalis,  et  falsus.  Sed  de 
hoc  latius  dicemus  loco  citato.  Videantur 
etiam  qua^  diximus  tom.  4,  tract.  1 1,  disp. 
6,  anum.  29,  et  tract.  12,  disp.  1,  num.  64 
et  ibidem  in  comment.  ad3,  quxst.  56,  num. 
6,  ex  quibus  haec  doctrina  majorem  lucem 
accipiet. 
Quarium  55.  Arguitur  quarto,  quia  non  repugnat 
memuin.Deo  conservare  se  solo  habitum  erroris  : 
ergo  nec  repugnat  ipsi  pra^dictum  habitum 
eodem  modo  producere  :  ergo  nec  concur- 
rere  specialiter  ad  errorem  actualem.  Haec 
consequentia  constat  ex  prima ;  nam  causa 
specialiter  causans  habitum  erroneum,  de- 
bet  specialiter  concurrere  ad  ejus  actus,  ut 
supra  num.  44  dicebamus.  Prima  vero 
probatur  ex  antecedenti,  quoniam  conser- 
vatio  est  continuata  rei  productio  :  ergo  si 
Deo  non  repugnet  se  solo  conservare  habi- 
tum  erroris,  non  repugnabit,  quod  se  solo 
illum  producat.  Antecedens  autem  suade- 
tur,  quia  transactis  actibus  erroris,  intel- 


lectus  non  conservat  habitum  erroris ;  si- 
quidem  non  agit  continuo,  ut  supponitur; 
sed  tantum  illum  sustentat  in  genere  causas 
materialis  :  ergo  oportet  assignare  aliam 
causam  conservalivam.  Atqui  nuUa  est 
assignabilis  pra^ter  Deum  :  ergo  Deus  se 
solo  conservat  habitum  erroris. 

Confirmatur,quia  non  alia  rationeposset  ^°".-'''' 
repugnare  Deo  producere.  aut  conservare se 
solo  entitatem  habitus  erroris,  atque  ipsum 
erroris  habitum,  nisi  quia  praediclus  ha- 
bitus  influit  in  errorem  actualem  :  sed  ha?c 
ratio  est  nulla  :  ergo,  etc.  Probatur  minor: 
tum  quia  potentia  peccandi  influit  in  peo- 
catum  actuale,  et  ad  illud  inclinat;  et  ta- 
men  Deo  non  repugnat  produc.Te  se  solo 
totam  entitatem  praBdicta^  potentia;,  ut  pa- 
tet  in  creatione  Angelorum  :  tum  etiam  quia 
non  repugnat  Deoinfundere  speciem  repraB- 
sentantem  eodem  modo  Petrum  ;  qua?  tamen 
non  existente  Pelro,  reprapsentat  nonaliter 
ac  est,  et  ita  inducit  assensum  falsum :  tum 
denique,  quia  nulla  est  repugnantia  in  eo, 
quod  Deus  infundat  habitum  opinionis ;  et 
nihilominus  opinio  concurrit  non  semel  ad 
assensum  falsum. 

56.  Respondetur  argumento  negando  soivitur 
antecedens.  Ad  cujus  probationem  dicen-memum. 
dum  est,  habitum  erroris  sub  ea  ratione. 
secundum  quam  deformitatem  Deo  repu- 
gnantem  importat,  conservari  ab  intellectu 
creato,  vel  potius  a  substantia  creata  me- 
dio  intellectu.  Tum  ob  generalem  ratio-  . 
nem ;  nam  accidentia  dependent  a  subs- 
tantia  nedum  in  genere  causa^  materialis, 
sed  etiam  in  genere  efficientis  ;  alioquin 
Deus  non  posset  supplere  aliquem  influxum  • 
substantiae  in  accidentia  ;  quod  esse  falsum 
patet  in  accidentibus  eucharisticis.  Tum  ob 
specialem  rationem;  nam  intelleclus  tam- 
diu  conservat  habitum  erroris,  quandiu  ad 
ejus  destructionem  non  operatur*eIiciendo 
actus  contrarios;  nec  enim  habitualis  ad- 
haesio  ad  objectum  aliud  exposcit,  nisi  quod 
potentia  illi  aliquando  ha^serit,  et  ab  eo  per 
actum  oppositum  non  resiliat.  Quod  satis 
declaratur  exemplo  habitus  vitiosi,  et  pec- 
cati  habitualis  ,  pra^sertim  si,  ut  quidam 
volunt ,  consistit  in  aliquo  positivo  ;  nam 
horum  conservatio  non  reducitur  in  Deum, 
sed  in  voluntatem  creatam  ;  quae  tamen  ut 
id  prffistet,  non  indiget  novo,  et  distincto 
influxu,  sed  sufTicit  ea  produxisse,  et  quod 
per  contrarios  actus  illa  non  destruat. 

Ad  confirmationem  respondetur  ,  DeumDiiuitur 
non  posse  se  solo  producere  entitatem  ha-  ^^al^ol 
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hitus  erronei,  quia  iste  influit  in  errorem 
actualem,  non  ulcumque,  sed  per  modum 
principii  ex  se  ad  errorem  determinati  : 
nam  ejus  species  consistit  primario  in  ha- 
bitudine  ad  actum  erroris,  et  ad  objectum 
erroris.  Et  in  hoc  sensu  concessa  majori, 
neganda  est  minor.  Ad  cuius  primam  pro- 
bationem  diciraus,   entitatem   potentia?  ad 
peccandumnon  esse  determinatam  ad  ma- 
lum,  sed  habere  indifTerentiam  ad  bonum  ; 
immo  potius  magis  ad  bonum,   quam  ad 
malum  inclinare.  Unde  potest  a  Deo  solo 
produci,   quin  inde  colligatur  ,  quod  Deus 
sit  causa  peccati  actualis;  istud  quippe  re- 
vocatur  ad  creaturam  non  secundum  id  en- 
titatis  et  perfectionis,   quod  a  Deo  accepit ; 
sed  secundum  defectibilitatem,  quam  ex  se 
habet.  Habitus  autem  erroris  non  habet 
hanc  indifferentiam,  sed  quantum  est  dese, 
determinat  intellectum  ad  assensum  fal- 
sum.  Unde  comparari  non  debet  entitati 
potentias  ad  peccandum,  sed  habitui  vitioso, 
quem  certo  certius  est  a  Deo  infundi  non 
posse.  Ad  secundam  dicendum  est,  Deum 
iion  posse  producere  speciem,  qua^  actua- 
liter,  et  eodem  modo  repraesentet  Petrum 
existentem,  et  non  existentem  sub  eodem 
exercitio  existendi ;   licet  producere  valeat 
speciem,  quae  aptitudinaliter  prasstet  hasc 
munera  repraesentando  objectum  secundum 
se  :  unde  praedictum  exemplum  nihil  con- 
cludit.   Ad  tertiam  respondemus,  habitum 
opinionis  non   determinare  ad  assensum 
falsum,  sed  potius  inclinare  ad  verum,  aut 
verosimile;  licet  nec  ipsi  repugnet  in  as- 
sensum  falsum  influer^,  sicut  intellectus 
inclinat  connaturaliterHJ^erum,  quamvis 
illud    indefectibiliter  nol^|ttingat.  Unde 
sicut  ob  hanc  rationem  potesl^Deus  se  solo 
producere  intellectum,  ila  et  habitum  opi- 
nionis  infundere.  Habitus  autem  erroris 
non  importat  hanc  indifferentiam ,  sed  in- 
clinat  primario,  et  determinate  ad  assen- 
sum  falsum. 
'ntum     ^l.  Arguitur  quinto,  quia  nulla  impli- 
imin.  ^'^^^^  apparet  in  eo,  quod  Deus  utatur  voci- 
bus  sensibilibus  in  alia  significatione  di- 
versa   ab  ea,  quam    communiter    habent 
apud   homines  ;    nam    quemadmodum  ii 
queunt  vocibus  imponere  significationem 
ad  suum  placitum,  ita  et  Deus.  Et  conse- 
quenter  non  repugnabit,  quod  his  signis, 
V.  g.  Deus  non  est  irinus  inpersonis,  utatur 
Deus  ad  significandum   conceptum  longe 
diversum  ab  eo,  quem  homines  intellige- 
rent,  ut  si  eis  vocibus  uteretur  ad  signifi- 
SalmaiU.  Curs.  theol.  tom.  XI. 


candum  se  esse  aclcrnum.  In  quo  eveiitu  ex 
una  parte  Deus  mendax  non  esset,  quippe 
cum  significaret  verum  signis  a  se  ordina- 
tis  :  et  ex  alia  parte  homines  ad  assensum 
erroneum  induceret,  siquidem  ipsi  pruden- 
ter  censerent  Deum  non  esse  trinum,  juxta 
testimonium  ipsius.  NuUa  ergo  repugnan- 
tia  est  in  eo,  quod  Deus  causet  saltem  indi- 
recte  errorem  in  hominibus. 

Confirmatur  ,  quia  non  implicat,  Deum  coniir- 
facere  miracula  ad  manifestandum  ,  vel  ^"^''°- 
confirmandum  aliquam  veritatem,  et  quod 
homo  id  pra^videns  promittat  eadem  mira- 
cula  pro  confirmatione  doctrina)  falsa)  :  in 
quo  evcntu  homines  cernentes  asserlionem 
prophelaD  falsi  miraculis  confirraari,  non 
possent  non  induci  ad  amplectendam  doc- 
trinam  ab  eo  propositam  :  ergo  in  eo  eventu 
Deus  miracula  patrans  esset  causa  specialis 
erroris. 

58.  Ad  argumentum  potest  responderi  Soiutio 
primo  admittendo  totum,  quod  supponit,  ,3i'. 
et  negando  consequentiam  ;  qaoniam  ex  eo, 
quod  Deus  loqueretur  in  uno  sensu  vero 
juxta  significationem  a  se  impositam  ,  et 
intentam ;  et  simul  permitteret,  quod  ho- 
mines  ea  verbaintelligerent  in  sensu  falso 
juxta  significationem  ab  ipsis  hominibus 
impositam,  eisque  familiarem,  non  sequi- 
tur,  quod  Deus  in  errorem  hominum  posi- 
tive  influeret,  sed  tantum  quod  illum  non 
impediret,  quod  illum  permitteret,  quod 
denique  aliqua  faceret,  aut  diceret,  ex  qui- 
bus  homines  culpabiliter  juxta  suam  natu- 
rara  sumerent  occasionem  errandi.  Qua? 
duo  sunt  longe  diversa,  et  ex  eo  quod  hoc 
posterius  non  implicat,  minim.e  sequitur, 
quod  illud  prius  non  repugnet. 

Secundo,  etmelius  respondetur,  homines 
imprudenter  assentiri  verbis  ut  verbisDei, 
siveutmanifestantibusdivinun:conceptam, 
nisi  prius  cognoscant  certo  per  evidentiam 
vel  ipsius  attestationis  divinae,  vel  saltem 
manifesta^  credibilitatis  ,  illa  esse  verba 
Dei,  et  referre  divinum  conceptum.  Rursus 
voces  sensibiles  non  sunt  determinate 
verba  divina,  nec  possunt  prudenter  ut  ta- 
lia  admitti  ex  sola  dispositione  mentali  Dei 
hominibus  omnina  ignota;  sed  debent  de- 
terminari  ad  extra  per  ipsura  miraculis, 
aut  praedictionibus,  aut  alio  modo  operan- 
tem,  aut  denique  taleseffectus  in  intellectu 
producentem,  ut  citra  formidinem  faciant 
innotescere  Deum  esse,  qui  per  illa  signa 
loquitur.  Sin  rainus,  imprudenter  damus 
assensum  verbis,  ut  verbis  divinis;  atque 
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ideo  error  nuUo  pacto  in  Deum  potest  re- 

duci.  Sicut  autem  repugnat  Deo  dirigere,  et 

ordinare  verba  ad  significandum  falsum, 

ut  vidimus  dub.  prxced.  ita  repugnat,  quod 

verba,  seu  signa  determinet  ad  falsam  si- 

gnificationem ;  militat  enim  eadem  ratio, 

ut  ex  se  liquet.   Quamobrem    impossibile 

est,  quod  verba  Dei,  vel  ut  suiit  talia,  vel  ut 

prudenter  judicantur  talia,  significent  fal- 

sum,  aut  homines  in  errorem  inducant. 

Quod  ergo  homines  in  casu  argumenticen- 

serent  Deum  non  esse  trinum.  nullo  modo 

revocaretur  in  Dei   loquutionem;  quippe 

cum   imprudentissime  judicarent,  ex  sola 

significatione   apud  ipsos  usitata,   quod  ea 

essent  verba  Dei,   vel   quod  ut  verba  Dei 

eundem   conceptum    referrent.    Deberent 

enim  expectare  majorem  determinationem, 

ut  proxime  dicebamus,  eamque  minime 

invenirent. 

EespoD-      Ad  confirmationem  respondemus,  quod 

coVr^  ^^  semel  ex  eo,  quod  Deus  faciat  miracula, 

"nenf'  ^^^^^^  homo  pro  confirmanda  falsa  doc- 

trina  abutitur,  legitime  infertur  Deum  me- 

diis  eis  miraculis  esse  causam  falsitatis,  om- 

nino  negandum  est,  quod  hic  casus  sit  pos- 

sibilis;  implicat  enim  Deum  esse  causam 

falsitatis  ob  rationem  superius  traditam. 

Si  autem  illud  inconveniens  non  sequatur, 

poterit  possibilitas  praedictae  suppositionis 

admitti:sed    tunc   non  labefactat  nostram 

doctrinam,  ut  ex  se  liquet.  Pro  perfectiori 

tamen  hujus  difTicultatis  resolutione  sit 

DUBIUM  III. 

Utnim  Deo  repugnet  facere  miracula ,   qui- 
hus  confirmetur  falsa  doctrina. 

Nota  1.  59.  Miraculum  est  opus  insolitum  ,  ex- 
cedens  vires  natura^,  cujus  proinde  solus 
Deus  potest  esse  causa  principalis,  ut  ex  D. 

D.  Tho.  Thom.  tradimus  in  Tract.  de  Justificat. 
disp.  4,  dub.  4,  et  alibi  operosius  explica- 
bimus.  Eis  autem  utitur  communiter  Deus 
ad  certificandum  homines  de  sua  revela- 
tione,  et  ad  confirmandum  eos  circa  mys- 
teria  fidei,  ut  docet  D.  Thom.  infra  quxst. 
178,  art.  1  et  2,  et  in  Sjh  ijuxst.  43,  art.  I, 
et  lib.  I ,  contra  gent.  cap.  6,  et  lib.  4,  cap. 
55.  Cumenim  sintefFoctus  speciales  divina^ 
virtutis,  rationabiliter  inducuntur  tum  ut 
argumenta  indicativa  divina^  attestationis, 
tum  ut  eis  promoveamur  ad  credendum 
alia  occulta,  qua^  proponuntur  a  Deo  reve- 
lata.  Unde  merito  dubitari  potost,  utrum 


miracula  tafitam  habeant  connexionem 
cum  veritate  objecti,  ad  quod  credendum 
proponuntur,  ut  repugnet  quod  eis  confir- 
metur  falsa  doctrina, 

60.  Pro  cujus  difficultatis  enodatione  ob-Nota: 
servandum  est,  dupliciter  intelligi  posse, 
quod  Deus  faciat  miracula,  quibus  falsa 
doctrina  confirmetur.  Primo  ita  ,  quod 
Deus  miracula  operetur,  ut  confirmet  fal- 
sam  doctrinam  ,  sive  ex  intentione  eam 
confirmandi ;  et  in  hoc  sensu  facile  apparet 
resolutio  negativa  ex  dictis  dubiis  praece- 
dentibus,  quidquid  reclament  aliqui  Junio- 
res  censentes  Deum  posse  intendere  erro- 
rem  salutarem,  et  consequenter  posse  pro 
eo  confirmandomiraculaoperari.  Quoniam 
qui  miracula  facit  ex  intentione  confir- 
mandi  errorem,  intendit  errorem  ipsum, 
eumque  specialiter  causat;  quippe  electio 
mediorum,  et  eorum  exequutio  in  esse  ta- 
lium  influunt  in  finem  :  atqui  repugnat 
Deo  influere  specialiter  in  aliquem  erro- 
rem,  quatenus  talem.  ut  vidimus  dub.  prse- 
ced.  ergo  repugnat  Deo  operari  miracula, 
ut  confirmet  doctrinam  falsam,  Praesertim 
cum  confirmatio  alicujus  doctrinae  sit  ejus 
approbatio  ;  et  Deo,  utpote  summe  veraci, 
repugnet  approbare  falsum.  Videatur  Tho- 
mas  flurtado/om.  I  variar.  tract.  5,  ca|).6,  Huria 
§  1,  ubi  contrariam  eorum  Juniorum  doc- 
trinam  appellat  nimis  audacem,  et  infra 
graviori  censura  notat,  et  addit  :  Sed  re- 
centiores  isti  semel,  ac  simul  in  aliorum  per- 
sona  publicis  disputationibus  hanc  senten- 
tiain  lutari,  et  defendere  conati,  sunt  statim 
comprehensi,  et  prohibiti  sunt  a  supremo 
Fidei  consilio. 

Secundo  ita,  quod  Deus  operetur  miracu- 
lum  ob  unum  finem  sibi  convenientem,  et 
homo  abutatur  eo  miraculo  ad  confirman- 
dum  aliquam  doctrinam  falsam.  Verbi 
gratia  pra^dixerat,  et  promiserat  Deus  ali- 
cui  homini  se  crastina  die  et  in  tali  tem- 
pore,  et  occasione  excitaturum  fore  ali- 
quem  defunctum  ad  vitam:  quod  miracu- 
lum  Deus  intenderet  vel  ob  ipsius  defuncti 
utilitatem,  vel  ob  alios  fines  sibi  notos.  4 
Tunc  posset  homo,  qui  haec  pra?sciret,  pro- 
ponere  aliquam  doctrinam  falsam,  et  pro 
ejus  confirmationo  promittere  resurrectio- 
nem  mortui  in  eis  circumstantiis,  cum  qui- 
bus  futuram  esse  praesciebat.  In  quo  eventu 
Deus  ex  una  parte  non  intenderet  confir- 
mationem  doctrina?  falsas,  et  ex  alia  parte 
faceret  miraculum,  quo  falsa  doctrina  ro- 
boraretur.  Et  in  hoc    sensu    inquirimus  , 
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ulrum  rej)ugnetDco  facere  miracula,  qui- 
bus  coiifirmetur  falsa  doctrina. 

ta3.  61.  Deinde  nota,  miracula  quae  dum  ali- 
qua  doctrina  proponitur  fiunt,  non  esse  so- 
litarie  accepta,  sive  ab  aliis  circumstantiis 
sejuncta,  ad  manifestam  physice,  vel  mo- 
raliler  ejusdem  doctrina}  confirmationem. 
Tamquia  licet  miraculum  in  se  verum  sit, 
nihilominus  non  semper  apparet  verum, 
quia  facile  non  est  discerncre  verum  a  falso, 
cum  fiant  plurima  prodigia  vel  arte  da^mo- 
nis,  vel  virtute  causarum  naturalium  la- 
tentium,  quaj  vix  discerni  valent  a  veris 
miraculis.  Idque  pra^cipue  continget  tem- 
pore  Antichristi,  qui  tot  prodigia  operabi- 
lur,  ut  deciperentur,  si  fieri  posset  ,  vel 
ipsielecti.  Tum  etiam,  quia  etiam  suppo- 
sita  evidenti  cognitione  veri  miraculi,  ad- 
huc  potest  relinqui  dubietas  circa  fmem 
propter  quod  fit,  an  ad  confirmandam  ali- 
quam  doctrinam ,  an  ad  manifestandam 
alicujus  sanctitatem  ,  an  ob  solam  utilita- 
tem  in  eo  miraculo  inventam,  an  denique 
ob  alios  fmes  nobis  occultos.  Cum  enim 
operatio  miraculosa  sit  propria  Dei  ,  qui 
juxta  suam  infmitam  sapientiam  quit  ha- 
bere  plures  fines  captum  nostrum  exceden- 
tes  ;  adhuc  viso,  et  cognito  miraculo,  potest 
dubitari,  an  fiat  ob  istum  fmem,  qui  nobis 
occurrit,  aut  proponitur,  an  propter  alios. 
Unde  videmus,  qaod  Ecclesia  in  qualifi- 
candis  miraculis  pro  canonizatione  Sancto- 
rum  ad  plurima  attendit  ;  primo  enim 
examinat,  utrum  effectus,qui  ut  miraculum 
proponitur,  sit  vere  tale,  excedatque  virtu- 
tem  omnium  creaturarum,  tam  corporea- 
rum  quam  spiritualium  :  deinde  exami- 
nat,  an  miraculum  fuerit  factum  ad  mani- 
festandum  sanctitatem  persona?,  an  ob  alios 
fines.  Nisi  enim  haBc  exacta  disquisitio  pra3- 
mittatur,  sola  operatio  effectus,  qui  mira- 
culosus  apparet,  minime  offerret  prudens 
argumenlum,  ut  homo  aliquis  censeretur, 
et  declararetur  sanctus. 

bta  4.  ^2.  Ex  quo  fit,  quod  casus  pra^sentis  dubii 
possit  tripliciter  proponi.  Primo  ita,  quod 
Deus  faciat  miraculum,  et  homo  eo  conetur 
abuti,  et  simul  adsint  alia3  circumstantiae, 
et  signa,  ex  quibus  deprehendi  valeat  pras- 
dictum  miraculum  non  fieri  ad  confirman- 
dam  doctrinam  ab  eo  homine  propositam. 
Puta,  si  Deus  simiul  alia  via  declararet  se 
f.acere  jniraculum  ob  alios  fines:  si  homo 
ille  proponeret  doctrinam  fidei,  quam  te- 
nemus,  adversam  ;  si^doceret  aliquid  castis 
moribus  contrarium,  elc.  Tunc  quippe  licet 


intueremur  fieri  miraculum  ab  eo  promis- 
sum,  possemus,  el  deberemus  censere  mi- 
raculum  vel  falsum,  et  apparens  esse,  vel 
fieri  ob  alios  fines  longe  diversos,  ac  proinde 
nullo  modo  esse  rei  proposita?  confirmatio- 
nem.  Secundo  ila,  quod  fiat  cum  omnibus 
circumstantiis,  ex  quibus  constat  illud  mi- 
raculum  esse  verum,  et  fieri  ob  confirman- 
dam  doctrinam  ab  eo  homine  propositam. 
Tertio  ita,  quod  casus  proponatur  praocisus 
ab  his  et  illis  circumstantiis;  quod  accide- 
ret,  si  nec  occurrerent  signa  ad  judicandum 
illud  miraculum  esse  verum,  et  factum  pro 
confirmatione  doctrinae  ab  eo  homine  pro- 
posila? ;  nec  occurrerent  signa  ad  prudenter 
judicandum  esse  miraculum  falsum,  aut 
faclum  ob  alios  fines ;  sed  tantum  cernere- 
mus  hominem  proponere  doctrinam,  pro- 
mittere  pro  ea  confirmanda  miraculum, 
v.  g.  resurrectionem  mortui,  et  tate  prodi- 
gium  reipsa  fieri. 

§  I. 
Statuitur  jirima  conclusio. 

G3.  Dicendum  est  primo,  non  repugnare  pmjia 
Deo  facere  miraculum,  quo  falsa  doctrina  concia- 
confirmetur,  in  primo  sensu  proxime  expIi-Granad. 
cato.  Hanc  conclusionem  facile  admittuntj^^f^^i^ 
Doctores  infra   referendi,  eamque   aperte 
docent  Granados  in  pra?senti,  disp.   8,  a 
num.  10,  Lugo  disp.  1,  sect.  I,  a  num.  24, 
Thomas  Hurtado  ubi   supra,   n.    II43,  et 
alii. 

Probatur  ratione;  nam  si  Deo  repugna-  Fanda- 
ret  facere  in  eo  casu  miraculum,  maxime"'6nuim. 
quia  per  illud  confirmaret  doctrinam  fal- 
sam,  et  sic  esset  testis  falsitatis,  quod  sum- 
mam  ejus  veracitatem  dedecet ;  nec  enim 
aliam  rationem  assignant,  qui  oppositam 
assertionem  universaliter  docent  :  atqui 
hujusmodi  inconvenieas  minime  sequere- 
tur  :  ergo  non  repugnat,  quod  in  casu  pro- 
posito  faciat  miraculum,  quo  homo  falsam 
doctrinam  confirmet.  Probatur  minor ;  nam 
ex  una  parte  Deus  non  intenderet  facere 
miraculum  ad  confirmationem  falsae  doc- 
trinae,  ut  supponitur;  et  ita  non  posset  esse 
causa  directa  prffidictaa  confirmationis  :  ex 
alia  autem  parte  Deus  provideret  media,  et 
principia,  ad  qua3  si  homo  vellet  attendere, 
facile  recognosceret  illud  miraculum  non 
fieri  in  testimonium  doctrinae  sibi  propo- 
sita3,  atque  ideo  non  posset  Deus  adhuc 
indirecte,  aut  per  modum  non  removentis- 


128 


DE  FIDE. 


J 


prohibens  influere  in  falsiiatem :  sed  omnis 
deceptio,  et  apparens  confirmatio  falsitatis 
revocaretur  tum  in  malitiam  hominis  pro- 
ponentis,  tum  in  audientis  inadvertentiam, 
qui  minus  sedulo  in  assentiendo  procede- 
ret  :  non  ergo  inferretur  Deum  confirmare 
falsam  doctrinam  ex  eo,  quod  in  hypothesi 
descripta  miraculum  operaretur. 
Coniir-      Confirmatur  primo,  quia  si  aliqua  via 
S.  verificaretur  Deum  in  pra^dicto  casu  confir- 
mare  falsam  doctrinam,  maxime  quia  effi- 
cit  miraculum  in  eo  eventu,  in  quo  prae- 
noscit,   quod   illo   abutetur  alter  ad  talis 
doctrinaB  confirmationem :  sed  hoc  motivum 
nullius  roboris  est  :  ergo,  etc.  Probatur 
minor  :  tum  quia  huic  incommodo  satis 
occurreret  Deusmanifestando  per  alia  prin- 
cipia  se  non  operari  miraculum  ob  eum 
finem,  sed  ob  alios.  Tum  etiam,  quia  Deus 
non  obligatur  cessare  ab  eis  effectibus,  qui- 
bus  prapnoscit  abusuram  fore  creaturam; 
alioqui  non  efhceret  plures  effectus  natura- 
les,  utputa  corporum  pulchritudinem.  Nec 
enim  inde  sequitur,  quod  Deus  efficiat  pec- 
cata,  et  alios  defectus,  sed  tantum  quod  eos 
permittat. 
sc-         Confirmatur  secundo  a  simili ;  nam  Deus 
cundo.  valde  obscure  loquitur  in  aliquibus  sacrae 
Scriptura?  locis,  quibus  proinde  frequenter 
abutuntur  ha?retici,  ut  sua  falsa  dogmata 
confirment  :  si  enim  seorsim  accepta,  et 
specietenus  oblata  considerentur,  non  pa- 
rum   apparenter    intentioni   haereticorum 
favent,  et  eorum  asserta  confirmare  viden- 
tur.  Et  tamen,  quia  Deus  in  aliis  ejusdem 
Scripturas  locis,  et  per  Apostolicas  traditio- 
nes  manifestat  legitimum  sensum,  in  quo 
loquitur,  et  quem  teneat  Ecclesia  Catholica, 
minime  infertur  Deum  hoc,  aut  illo  obscuro 
loco  Scriptura?  confirmare  doctrinam  ha?re 
ticam,  licet  homo  eo  testimonio  illam  con- 
firmare  procuret.  Ergo  pariter  si  Deus  ita 
efliceret  miraculum,  quo  abuteretur  homo 
ad  falsffi  doctrinaB  confirmationem,  ut  ta- 
men  aliis  viis  manifestaret  se  non  facere 
illud  miraculum  ad  confirmandam  talem 
doctrinam,  minime  inferretur  Deum  ope- 
rantem  tale  miraculum  confirmare  doctri- 
nam  falsam. 

§  n. 

Proponitur  alia  assertio. 

64.  Diccndum  est  secundo,   repugnare 
Deo  faceie   miraculum,    quo   confirmetur 
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doctrina  falsa,  concurrentibus  circumstan-Aiii^con. 
tiis  in  secundo  casu  descriptis.  Ita  docent  ferre! 
Authores  num.privced.  relati,  Ferre  quxst.S,  ^JJje^l- 
S6,  Curiel  lib.  2,  contr.  1,  num.  147,  Mar-Beilarm. 
tinez  de  Prado  cap.  7,  de  fide,  §  7,  Bellar-oyjedo'. 
minus  Uh.  4,  de  notis  Eccles.  cap.  4,  Torrcs  suarcz. 
disp.  9,  dub.  1,  Oviedo  controvers.S^jnmct.A, 
Suarez  tom.  2,  m  3  jmrt.  disp.  31,  sect.  2, 
licet  hi  duo  posteriores  adstruant  repugnan- 
tiam  non  metaphysicam ,   sed   "^oralem.  ^^^^^ 
Probatur  unico,  sed  satis  urgenti  funda- ii.eniu[n. 
mento ;  quia  si  non  repugnaret  Deo  facere 
miraculum  in  pra?dictis  circumstantiis,  se- 
quereturmiraculum  in  hujusmodi  circuns- 
tantiis  factum   (  videlicet  quando  constat 
esse  verum  miraculum,  et  fieri  ob  confir- 
mationem  doctrina?  propris)  non  esse  legi- 
timam  confirmationem,  et  sufficiens  in  suo 
genere  inductivum  ad  assentiendum  myste- 
riis  nostrae  fidei  :  consequens  est  omnino 
falsum  :  ergo  repugnat  Deo  facere  miracu- 
lum.  quo  concurrentibus  prasdictis  circums- 
tantiis  confirmetur  falsa  doctrina.  Sequela 
videtur  manifesta,  quoniam  si  miraculum 
concurrentibus  praedictis  circumslantiis  est 
possibile,  non  connectitur  determinate  cum 
credibilitate  doctrina?,  pro  qua  proponitur, 
sed  potest  indifierenter  applicari  pro  con- 
firmatione  doctrinae,  tam  vera?,  quam  falsae  : 
ergo  adhuc  posito  miraculo  cum  talibus  cir- 
cumstantiis,  relinquitur  sub  prudentidubio, 
an  doctrina  pro  qua  adducitur,  sit  vera,  vel 
falsa,  et  consequenter  non  prasstat  legiti- 
mam  confirmationem,  et  sufficiens,  ac  ir- 
refragabile  inductivum  ad   assentiendum 
mysteriis   nostra^    fidei ,    praesertim    cum 
hujusmodi  assensus  debet  habere  veritatem 
infallibilem,  ut  dub.  seq.  magis  constabit. 
Minor  vero,  in  qua  poterat  esse  difficul- 
tas,  probatur  ex  communi  sensu  Catholico- 
rum,  fundato  in  testimoniis  sacrai  Scrip- 
tur.-p ,    et    in    doclrinam    Pontificum ,    et 
SS.  Patrum,  in  quibus  nil  frequentius  legi- 
mus,  quam  verum  miraculum  confirmare 
veritatem  doctrina),  ubi  prudenter,  et  certe 
moraliter  cognoscitur  esse  vere  miraculum, 
et  fieri  ob  doctrina?  confirmalionem.  Hinc 
est,  quod  Christus  Dominus,  cum  mitteret 
discipulos  ad  pra.^dicandum  fidem,  subjun- 
xit  ]\Iatthaei    10  :  Infirmos  curate,  mortuos 
suscitate,  leprosos  mundate,  dxmones  ejicite. 
Ut  his  miraculis  doctrina?  a  se  pra^dicata? 
robur  adjicerent.  Et  in  hoc  sensu  aitMarcus 
cap.  10  :  Illi  aulem  profecti  pr^f/icarermii Marc.i 
iibique,  Domino  cooperante,  et  sermonem  con- 
firmante  scqueniibus  signis.   Et   Apost.   ad 
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iiob  Hebr.  2  :  Quse  salus,  cum  initium  accepisset 
pnarrarlpcr  Dominum,  ab  eis  qui  audierunt, 
in  nos  confirmata  est,  contcstante  Deo  signis, 
et  portentis,  et  variis  virtutibus.  Et  idem 
Christus  confirmavit  suam  doctrinam  Joan. 
10  :Si  7ni}ii  non  vultis  credere,  operibus  cre- 
dite ,  ut  cognoscatis,  et  credatis ,  ctc.  Et 
cap.  15  :  Si  opera  non  fecissem  in  eis,  qux 
nemo  alius  fccit,  peccatum  non  haberent.  Et 
cum  Joannes  Baptista  misisset  ad  eum  suos 
discipulos,  interrogans,  Tu  es  qui  venturus 
est,  an  alium  expectamus?  Matth.  II,  res- 
pondit  Jesus  :  Euntes  renuntiate  Joanni  qux 
audistis,  et  vidistis.  Cxci  vident,  claudi  am- 
bulant,  lcprosi  mundantur,  surdi  audiunt, 
mortui  resurgunt,  etc.  Qua}  testimonia  pa- 
lam  evincunt  miraculum  pra^stare  legiti- 
mam  confirmationem,  et  sufficiens,  ac  ir- 
refragabile  inductivum ,  ut  assentiamur 
doctrina?  propositaj,  quando  certo  moraliter 
constat  esse  verum  miraculum,  et  fieri  ad 
praidictaB  doctrina?  confirmationem.  Idque 
satis  liquido  tradit  Innocentius  III,  in  cap. 
Cum  ex  injuncto,  de  hsereticis,  ubi  ait  : 
«  Cum  interior  illuminatio  sit  occulta,  non 
«  sufficit  cuiquam  nude  tantum  asserere, 
«  quod  ipse  sit  missus  a  Deo,  cum  hoc  qui- 
«  libet  haBreticus  asseveret;  sed  oportet, 
«  quodstatuat  illam  invisibilem  missionem 
«  per  operationem  miraculi,  vel  Scriptura? 
«  testimonium  speciale.  »  Exquibus  verbis 
acontrario  sensu  infertur,  miraculum  esse 
legitimam  confirmationem  missionis  a  Deo, 
utique  quando  constat  esse  verum  miracu- 
lum,  et  fieri  ut  confirmetur  pra^dicta  mis- 
sio.  Et  ponderatione  dignum  est,  quod 
Pontifex  aequiparat  hujusmodi  miraculum 
testimonio  speciali  Scriptura^,  quod  apud 
omnes  Catholicos  est  legitima  probatio,  et 
confirmatio  rei,  quam  enuntiat.  Idem  fre- 
quenter  repetunt  SS.  Patres,  et  hic  est 
communis  sensus  omnium  Fidelium,  ut 
merito  asseruerit  Richardus  de  S.  Victore 
lib.  de  Trinitate,  cap.  2  :  Nonne  cum  omni 
confidentia  dicere  possumus  :  Domine,  si  er- 
ror  est,  a  teipso  decepti  sumus?  Nam  ista 
in  nobis  tantis  signis,  et  prodigiis  confirmata 
sunt,  et  talibus,  qu.r,  non  nisi  per  te  fieri 
possunt. 
Evasio.  65.  Nec  satisfacit,  si  Adversarii  respon- 
deant,  hoc  motivum  tantum  convincere, 
quod  praedictus  casus  non  sit  possibilis  se- 
cundum  pra^sentem ,  et  ordinariam  Dei 
providentiam,  quam  respiciunt  relata  testi- 
monia ;  minime  vero  per  respectum  ad 
potentiam  Dei  absolutam,  a  qua  praedicta 
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testirrfonia  pra^scindunt.  Praisertim  si  casus 
restringatur  ad  unum,  autaltorum  pra^cise 
miraculum  :  nam  adducta  testimonia  redu- 
cunt  rei  propositai  confirmalionem  non  ad 
unum,  aut  alterum  miraculum,  sed  ad 
plurima,  qualia  nimirum  acciderunt  in 
prajdicatione  Evangelii. 

Non,  inquam,  satisfacit  ha3C  responsio,  rraeciu- 
sed  refellitur  destruendo  simul  pra^cipuum  '^''"* 
Adversariorum  motivum.  Quoniam  impli- 
cat,.  Deum  loqui  falsum,  ut  ostendimus 
dub.  1.  Sed  miraculum  factum,  occurrenti- 
bus  circumstantiisin  nostro  casu  descriptis, 
esset  loquutio  Dei,  qua  testimonium  daret 
doctrina^  ab  homine  proposita?,  eamque 
velul  sigillaret,  et  fulciret  :  ergo  implica- 
torium  est,  quod  Deus  faciat  miraculum  in 
pra^dictis  circumstantis.Consequentia  patet, 
et  praecludit  eflugium  illius  restrictionis  ad 
hanc,  aut  illam  potentiam,  ad  unum,  vel 
plura  miracula ;  nulla  quippe  potestate 
fieri  valet,  quod  Deus  vel  minimum  falsum 
verbum  enuntiet.  Minor  vero,  in  qua  est 
difficultas,  ostenditur  ;  quia  aliquod  mira- 
culum  est  vere  formaliter,  vel  asquivalenter 
loquutio  Dei  :  sed  hasc  ratio  nuUi  alteri 
miraculopotest  aptiusconvenire,  quam  illi, 
quod  prudenter,  et  certo  moraliter  cognos- 
citur  esse  verum,  et  fieri  pro  confirmanda 
doctrina  ab  homine  proposita  :  ergo  si  Deus 
in  praedictis  circumstantiis  faceret  miracu- 
lum,  non  posset  non  talis  operatio  esse  lo- 
quutio  Dei ,  qua  testimonium  praeberet 
doctrinaB  ab  homine  propositae.  Minor,  et 
consequentia  patent  :  major  autem  constat 
ex  sacra  Scriptura,  in  qua  miraculum  solet 
appellari  verbum  Dei,  quia  videlicet  reprae- 
sentat  sensibiliter  notitiam,  seu  veritatem 
a  Deo  revelatam,  et  ab  homine  propositam. 
Unde  Exodi  4,  cum  Dominus,  ut  a  Moyse^Exod. 
formidinem  amoveret,  promisisset  se  factu- 
rum  plura  miracula,  dixit :  Si  non  credide- 
rint  tibi ,  nec  audierint  sermonem  signi 
prioris,  credent  verbo  signi  sequentis.  Ubi 
operatio  miraculosa  appeliatur  sermo,  et 
t'er6M?7i;  quia  videlicet  Deus  per  miracula 
loquitur.  Quod  apertius  significatur  in  testi- 
moniis  supra  relatis  ex  Marco,  et  Apostolo, 
Sermonem  confirmante  sequentibus  signis,  et 
Contestante  Deo  signis;  nam  sermonis  con- 
firmatio,  ac  contestatio  nequit  non  impli- 
care  loquutionem ,  atque  ideo  esse  vere 
loquutio,  vel  formaliter,  vel  a^quivalenter. 
Quam  doctrinam  tradit  frequenter  D.  Thom. 
nam  supercitatum  locum  Pauli  lect.  I,  in- 
quit :  «  Sciendum  quod  testimonium  est  per 
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«  loquelam.  loquela  autem  est  signum  sen- 

«  sibile  :  Deus  autem  duplici  signo  sensi- 

«  bili  confestatus  est,  scilicef  verbo  et  mi- 

V  racalis.  »  Et  qu.rst.  6,  de  miracuUs,  art.  5, 

in  corp.  ait   :   «  Operatio   miraculosa  est 

«  quoddam  divinum  testimonium  indicati- 

«  vum  divinaj  virtutis,  et  veritatis.  »  Et 

D.   August.   epist.  49,   quxst.  6,  ait  :  Deus 

miraculis  loquitur. 

rrgetur      Confirmatur;  nam  implicat,  quod  Deus 

^So'  sit  testis  confirmans  falsum  :  sed  si  faceret 

miraculum  quando,  et  ubi  certo  prudenter 

constat  esse  vere  miraculum,  et  fieri  pro 

confirmanda  doctrina  ab  homine  proposita, 

qua^  alias  falsa  esset,  Deus  esset  testis  con- 

firmans  falsum  :  ergo  implicat,  quod  Deus 

in  eis  circumstantiis  faciat  miraculum,  quo 

confirmetur  falsa  doctrina.  Major  est  certa, 

quia  eadem  indecentia  reperitur  in  eo,  quod 

quis  dicat  falsum,  et  in  eo,  quod  falsum  ab 

alio  prolatum  suo  testimonio  confirmet  : 

unde  sicut  Deo  repugnat  proferre  falsum, 

ut  dub.  1,  probavimus;  ita  repugnat  ipsi 

confirmare  falsum  suo  testimonio.  Minor 

autem  probatur,  quia  Deus  mediis  miraculis 

est  testis  confirmans  doctrinam  ab  homine 

propositam,  ad  hoc  quippe  miracula  ut  plu- 

rimum  operatur  :  sed  hoc  praGcipue  verifi- 

candum  est,  quando  certo  prudenter  constat 

esse  vere  miraculum,  et  fieri  a  Deo  ad  con- 

firmandam  doctrinam  ab  homine  proposi- 

tam  :  ergo  si  ha^c  doctrina  alias  esset  falsa, 

non   posset   non  Deus  esse  testis   falsum 

D,  Tho.  confirmans.  Unde  D.  Thom.  super  2,  ad 

Thessal.  cap.  2,  lect.  2,  circa  finem,  ubi  agit 

de  falsis,  et  apparentibus  Antichristi  mira- 

culis,    loquens    de   veris    miraculis   ait  : 

«  quod  sunt  ordinata  ad  attestandum  veri- 

«  tati  fidei,  ad  reducendum  fideles  in  Deum. 

«  Marc.  ult.  Domino  cooperante,  et  sermo- 

«  nem  confirmante  sequentibus  signis.  Sed 

«  si  alicui  adest  gratia  miraculorum,   et 

«  non  utatur  eis  ad  hoc,  miracula  quidem 

«  sunt  quoad  rationem  rei  facta^,  et  quoad 

«  rationem  miraculi ;  sed  sunt  falsa  quan- 

«  tum  ad  finem  debitum,  et  intentionem 

«  Dei.  Sed  tamen  hoc  non  erit  in  Anti- 

«  christo,  quia  nullus  contra  fidem  facit 

«  vera  miracula,  quia  Deus  non  est  testis 

«  falsitatis.  Unde  aliquis  prajdicans  falsam 

«  doctrinam,  non  potest  facere  miracula, 

«  licet  aliquis  habens  malam  vitam  pos- 

«  set.  »  Et  quoUb.  2,  art.  G,  ad  4,  inquit  : 

«  Contingere  non  potest,  quod  aliquis  fal- 

«  sam  doctrinam  annuntians  vera  mira- 

«  cula  faciat,  qua^  nisi  in  virtute  divina 


tnr. 


«  fieri  non  possunt ;  sic  enim  Deus  esset 
«  falsitatis  testis,  quod  est  impossibile.  » 
Quod  intelligendum  est,  ubi  constaret  mi- 
raculum  fieri  in  confirmationem  doctrina? 
propositas;  si  enim  oppositum  innotesceret, 
minime  Deus  argueretur  falsitalis,  atque 
ideo  non  repugnaret  ipsi  facere  tale  mira- 
culum,  ut  diximus  in  prima  assertione. 

66.  Nec  iterum  satisfacit,  si  respondeas,  Aiiudel 
Deum  non  posse  per  miraculum  loqui,  nisi 
intendat  aliquid  per  ipsum  manifestare  ; 
nam  de  conceptu  loquutionis  externa^  est 
hujusmodi  directio.  Unde  cum  difiicultas 
dubii  procedat  in  hypothesi,  quod  Deus 
non  intenderet  per  miracula  confirmare 
doctrinam  ab  alio  propositam.  sed  miracu- 
lum  faceret  ob  alios  fines,  minime  potest 
inferri,  Deum  loqui  falsum,  licet  occurren- 
tibus  circumstantiis,  quas  nostra  assertio 
complectitur,  faceret  miraculum,  quo  homo 
confirmaret  falsam  doctrinam. 

Non,  inquam,  hoc  refert,  sed  manet  sa-confnta' 
tis  impugnatum  ex  hactenus  dictis;quo- 
niam  licet  hypothesis  dubii  describatur  ita. 
quod  Deus  non  intendat  confirmationem 
doctrina?  fahae,  sed  alios  fines;  difficultati 
tamen  obnoxium  est,  utrum  talis  hypothe- 
sis  sit  possibilis,  videlicet  utrum  Deus  pos- 
sit  facere  miraculum,  quo  confirmetur 
doctrina  falsa,  quin  intendat,  et  causet  hu- 
jusmodi  confirmationem,  ac  subinde  qain 
sit  testis  confirmans  falsum  ;  et  in  hoc  stat 
difiicultas  dubii  praesentis.  Si  enim  ex  ea 
hypothesi  sequatur  hujusmodi  inconve- 
niens,  plane  convincitar  eam  esse  impossi- 
bilem,  et  Deo  repagnantem,  juxta  doctri- 
nam,  quam  dub.  1,  tradidimus.  Liquet 
autem  ex  proxime  dictis,  non  posse  Deum 
facere  miraculum,  quo  doctrina  aliqua  con- 
firmetur,  quando  certo  constat  miraculum 
esse  verum,  etfieri  ob  pra?dictam  confirma- 
tionem,  quin  Deus  per  illud  miraculum  lo- 
quatur,  et  propositam  doctrinam  confirmet; 
atque  ideo  quin  confirmet  doctrinam  fal- 
sam,  si  falsa  doctrlna  proponitur.  Ergo 
hypothesis  pra^sentis  dubii,  quando  concur- 
runt  circumstantia^.  quas  nostra  assertio 
complectitur,  est  prorsus  chimoorica,  et  im- 
possibilis. 

Adde,  non  aliter  nobis  secundum  prae- 
sentem  providentiam  constare,  quod  Deus 
loquitur  per  miracula,  et  quod  doctrinam 
miraculis  confirmatam  obsignet,  nisi  quia 
nobis  constat  ea  esse  miracula  vera,  et  fieri 
ob  confirmandam  doctrinam  fidei  :  sed  id 
ipsum  nobis  constaret  in  casu  nostra?  asser- 

tionis  : 
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tionis  :  ergo  sicut  Deus  modo  loquitur  per 
miracula,  et  confirmat  doctrinam  fidei,  ita 
in  pra^dicta  hypothesi  loqueretur,  etdoctri- 
nam,  qua3  alias  falsa  supponitur,  confirma- 
ret. 

Adde  ulterius  ad  robur  rationis  nostra?, 
non  requiri  quod  operatio  miraculosa  sit 
stricte,  et  formaliter  Dei  loquutio  ;  sed  suf- 
ficere,  quod  sit  velut  sigillum,  et  signum, 
quo  Deus  doctrinam  ab  homine  propositam 
obsignat,  ac  sua  authoritate  munit.  Unde 
sicut  si  rex  suum  sigillum  apponeret  in 
scriptura  a  ministro  proposita,  quam  co- 
gnosceret  continere  falsum,  non  posset  non 
ad  approbationem,  et  confirmationem  fal- 
sitatis  concurrere,  quod  esset  virtuale,  et 
aequivalens  mendacium  :  ita  si  Deus  faceret 
miraculum  quando,  et  ubi  secundum  oc- 
currentes  circumst^ntias  confirmaret  doc- 
trinam  falsam,utin  casu  nostra?  assertionis 
contingeret,  non  posset  non  virtualiter,  et 
a^quivalenter  proferre  falsum,  quod  est 
omnino  impossibile. 

^ti*o^*^*  ^^-  ^^^  oppones  :  nam  cum  impossibile 
sit,  quod  Deus  ordinet  miraculum  ad  con- 
firmationem  doctrina9  falsas,  ut  supra  7ium. 
60  supposuimus,  impossibile  etiam  erit, 
quod  aliquando  constet  miraculum  esse 
verum,  et  fieri  a  Deo  ad  confirmationem 
ejusdoctrinae,  quae  alias  est  falsa;eaquippe, 
quas  impossibilia  sunt,  licet  quandoque  ap- 
pareant  probabilia,  nequeunt  tamen  certo 
constare,cum  nuUas  causas  reipsa  habeant : 
ergo  dum  resolvimus,  quod  Deus  nequit 
facere  miraculum,  quando,  et  ubi  constaret 
esse  verum  miraculum,  et  fieri  a  Deo  pro 
confirmatione  doctrinae,  quas  alias  est  falsa, 
revocamus  difiicultatem  ad  casum  impossi- 
bilem,  et  de  re  non  supponente. 
iespon-      Respondetur   primo  concedendo  totum, 

^^^-  quod  objectio  concludit ;  ex  quo  tamen  nul- 
lum  sequitur  inconveniens,  sed  magis  fir- 
matur  nostra  conclusio.  Si  enim  impossi- 
bile  est,quod  certo  nobis  constet  miraculum 
esse  verum,  et  fieri  a  Deo  pro  confirmanda 
doctrina,  qua^  aliunde  est  falsa,  impossibile 
utique  erit,  quod  Deus  faciat  miraculum  in 
ea  hypothesi,  quam  objectio  probat  esse 
impossibilem. 

Respondetur  secundo,  quod  licet  ea  hy- 
pothesis  repugnet,  nihilominus  hujusmodi 
repugnantia  non  omnibus  apparet,  qui 
proinde  admittunt  et  quod  hypothesis  sit 
possibilis,  et  quod  Deus  ea  occurrente  pos- 
sit  facere  miraculum.  Sed  ratio  a  nobis  fac- 
ta,  probans  quod  si  Deus  in  eo  casu  mira- 


culum  faceret,  testimonium  perhiberet 
falsitati,  evincit  impossibiles  esse  et  hypo- 
thesim,  et  ea  existonle  operationem  mira- 
culi. 

Addimus  multoties  proponi  hypotheses 
impossibiles  abstraliendo  ab  impossibili- 
tate,  quam  aliunde  habent,  ut  eis  supposi- 
tis,  et  permissis,  videamusquidinde  conse- 
quaiur;  ettunc  proponuntur  subconditione, 
ut  cum  inquirimus,  an  si  Spiritus  sanctus 
non  procederet  a  Filio,  distingueretur  ab 
eo.  Et  in  hoc  sensu  afiirmamus,  quod  si 
Deus  faceret  miraculum  in  hypothesi,  quod 
nobis  constaret  miraculum  esse  verum,  et 
fieri  in  confirmationem  ejus  doctrinae,  qua) 
aliunde  est  falsa,  legitime  inferretur  Deum 
eo  miraculo  testimonium  falsitati  perhi- 
bere.  Et  quia  hoc  est  impossibile,  merito 
concludimus  repugnare  Deo,  quod  in  ea 
hypothesi  faciat  miraculum  :  sicutin  exem- 
plo  proxime  adducto  concludimus  impossi- 
bile  esse,quod  Spiritussanctus  non  procedat 
a  Filio. 

§  HI. 

Ultima  conclusio  pro  perfecta  dubii  resolu- 

iione. 

« 

68.  Ultimo  dicendum  est,  quod  abstra- 
hendo  a  circumstantiis,  quas  in  prima,  et 
secunda  assertione  consideravimus,  non 
repugnat  Deo  facere  miraculum,  quo  homo 
abutatur  ad  confirmationem  doctrinae  fal- 
sae.  Hanc  assertionem  insinuat  Durandus 
in  prologo,  qusest.  \,  num.  46,  eique  favet 
Bannez  in  prxs.  quasst.  5,  art.  2,  dub.  2,  et 
illam  a  fortiori  defendent  Michael  de  Me- 
dina,  Ripalda,  et  alii.  quos  dabimus  num. 
71.  Fundamentum  pra^cipuum  est,  quia 
non  occurrit  urgens  motivum,  ut  id  dene- 
gemus  divina^  potentiae,  et  aliunde  nullum 
sequitur  inconveniens.  Quod  sicostenditur; 
namexuna  parte  Deus  non  confirmaret 
directe  doctrinam  falsam,  siquidem  non 
faceret  miraculum  propter  istam  finem, 
sed  ob  alios,  ut  supponitar.  Ex  alia  etiam 
parte  non  concurreret  adhuc  indirecte 
ad  praedictam  confirmationem ,  vel  ad 
falsitatem  assensus,  quo  quis  videns  mi- 
raculum,  doctrinamsibi  propositam  admit- 
teret.  Sed  ha^c  falsitas,  et  omnes  defectus 
ibi  intervenientes  reducerentur  adasquate 
in  malitiam,  vel  falsum  judicium  propo- 
nentis  eamdoctrinam,  et  in  inconsideratio- 
nem,    atque   minorem    circumspectionem 


Uliima 
conclu- 
sio. 
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ejus,  qui  tali  doctrina?  praGberet  assensum. 
Utenim  supra  iiuin.  61  praDnotavimus,  ve- 
rum  miraculum  solitarie  acceptum  non  est 
testimonium  irrefragabile  ejus  doctrinas 
pro  qua  ab  homine  promittitur.  Tum  quia 
ita  consideratum  non  apparet  determinate 
verum  miraculum,  cum  plurima  ei  similia 
fiant  arte  da^monum.  Tum  quia  licet  appa- 
reretverum,  adhuc  relinqueretur  suspicio 
circa  finem  propter  quem  fieret.  Unde  si 
homo  videndo  miracuhim,  et  non  atten- 
dendo  ad  has  circumstantias,  nec  miraculi 
qualitatem,  et  finem  introspiciendo,  pra^s- 
taret  assensum  doctrinae  sibi  proposita^, 
quam  pseupropheta  eo  miraculo  firmari 
pra3dicaret,imprudenter  ageret;  atque  ideo 
falsitatem  proprii  assensus  non  posset  re- 
ducere  in  Deum  miraculum  operantem,  sed 
in  suam  inadvertentiam,  et  defectibilita- 
tem  judicii. 
Fuicifur.  69.  Confirmatur;  nam  si  ob  aliquam 
rationem  repugnaret  Deo  facere  in  eo  casu 
miraculum.  maxime  quia  miraculum  est 
confirmatio  doctrinaB,  pro  qua  promittitur  : 
sed  hoc  motivum  nullius  roboris  est  : 
ergo  non  repagnat  Deo  facere  in  eo  casu 
miraculum.  Probatur  minor  :  tum  quia 
non  omne  miraculum  confirmat  doctrinam 
propositdm,  sed  illud  tantum,  quod  constat 
esse  verum  miraculum,  et  fieri  pro  confir- 
mationetalis  doctrinaB.  et  utrumque  abes- 
set  in  nostro  casu.  Tura  etiam,  quia  stat 
bene,  quod  quis  abutatur  miraculo  a  Deo 
facto  ad  confirmandam  doctrinam  falsam, 
quin  Deus  concurrat  ad  hujusmodi  confir- 
mationem  ;  sicut  quod  quis  abutatur  potes- 
tate  absolvendi,  et  consecrandi  sibi  a  Deo 
concessa.  et  peccet  abutendo  tali  potestate, 
quin  Deus  concurrat  ad  peccatum.  Tum  de- 
nique,  quia  homo  cernens  miraculum,  pos- 
set  prudenter  dubitare,  an  miraculum  esset 
verum,  et  an  fieret  in  confirmationem  doc- 
trinaj  sibi  propositae;  atquo  ideo  posset 
prudenter,  et  subinde  deberet  suspendere 
assensum  :  ergo  nec  miraculum  visumcon- 
firmaret  determinate  doctrinam  proposi- 
tam,  nec  Deus  illud  miraculum  faciens.  Et 
consequenter  nullura  absurdura,  aut  inde- 
centia  Deo  repugnans  inferretur  ex  eo, 
quod  Deus  pra^cisive  ab  aliis  circurastantiis 
faceret  miraculura,  quo  aliquis  horao  abu- 
teretur  ad  confirraationera  doctrinaj  falsa^. 
contir-  Ad  ha?c  :  demus  quod  quando  miracula 
maKi^  vera  contingunt  in  ^rartyrum  passionibus, 
aliquis  gentilis  ea  cernens  inquirat  a  Chris- 
tiano,   quid  ea    prodigia  significent.   Cui 


Chrislianus  per  ha^c  respondeat  :  Deus  con- 
firraat  fidem,  pro  qua  isle  patitur.  Rursus 
Gentilis  :  Quid  iste  credit  ?  Et  Christianus 
vel  ex  raalitia,  vel  ex  pura  ignorantia  res- 
pondeat  :  Credit  Christura  non  esse  horai- 
nem,  sed  solum  Deum.  Profecto  nuUa  im- 
plicatio  apparet  in  hoc  casu,  sed  est  valde 
contingens.  Lt  nihilominus  falsa  doctrina, 
nerape  Christura  non  esse  horainera,  con- 
firraaretur  miraculis,  quae  Deus  ob  illum 
finem  non  faceret,  sed  ad  confirmandam 
verara  fidera  catholicara;  illa  taraen  vel 
malitiose,  vel  ignoranter  homo  induceret 
velut  testiraonia  doctrinae  alioquin  falsas . 
Audiens  autera  deberet  pedetentira  proce- 
dere  attendendo  nedum  ad  qualitatem  mi- 
raculorum,  sed  etiara  ad  alias  circumstan- 
tias,  praBsertim  vero  ad  doctrinara,  pro  qua 
raartyr  patiebatur.  Quod  si  hac  diligentia 
posthabita,  assensum  pra^beret  doctrina} 
falsas  sibi  propositae,  quam  Christianus  eo 
miraculo  confirmari  dicebat,  ira.prudenter 
ageret,  et  errorem  non  posset  reducere  vel 
in  rairaculum  visura,  vel  in  Deura  illud 
facientera  ;  sed  in  suara  inadvertentiara,  et 
in  proponentis  raalitiara,  aut  ignorantiam. 
Potestque  hoc  magis  confirmari  ex  eo, 
quod  Dens  aliquando  operatus  est  miracula 
apud  Gentiles,  et  haereticos,  quibus  forsan 
ipsi  sua  dograata  fulciri  existiraabant,  et 
confirraari  dicebant;  et  taraen  non  confir- 
mabat  Deus,  qui  ha^c  miracula  ob  alios  fi- 
nes  operabatur,  ad  quos  possent,  et  debe- 
rent  ipsi  advertere.  Sic  Vestalis  Virgo 
perforato  vase  aquam  ex  Tyberi  hausit, 
quod  D.  August.  //6.  10  de  civit.  cap.  26,  D.  Aug 
vocat  verum  miraculum  factum  a  Deo  per 
honos  Angdos,  non  in  commendationem  ido- 
lolatrix  (ut  forte  Gentiles  existimabant)  sed 
castitatis,  quas  erat  bontim  a  Deo.  Idemque 
admittit  D.  Thora.  qu.-est.  6  de  poientia,  art.  D.  Tho. 
oado.  Sic  cura  .Tudaeus  Baptismura  irri- 
dendi  intentione  posceret  a  Paulo  haeretico 
Novatiano,  aqua  sacri  fontis  repente  eva- 
nuit,  ut  refert  Socrates /i6.  1  Hist.  cap.  17.  Socrat. 
Quod  factura  non  est  ad  confirmationem 
hffiresis  illius,  ut  forte  haeretici,  et  idem  So- 
crates  Novatianus  existimarunt,  sed  in  tes- 
tiraonium  veri  Baptisrai.  Iramo  quidam 
existiraarunt  Antichristum  facturum  esse 
vera  miracula,  et  in  hoc  sensu  interpretati 
sunt  verba  Christi  Domini  :  Surgent  pseu- 
dochristi,  et  pseudoprophetx,  et  dabunt  signa 
magna  :  id  est,  ut  ipsi  interpretantur,  uti- 
lia,  el  plena,  quxsancti  facere  solent,  ut  illu- 
minare  cxcos  etc.  Ita  Author  operis  imper- 

fecti 
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fecti  in  Matlh.  hom.  49,  et  Auctor  libri 
Recognitionum,  qui  circumfertur  nomine 
S.  Clementis,  lib.  3,  quibus  subscribit  Mi- 

(liiia.  chael  de  Medina  liu.  5  de  recta  in  Deuni  fide, 
cap.  1.  Horum  tamen  existimationem  non 
probamus ;  quia est  contra  communem  sen- 
tentiam  SS.  Fatrum,  qui  expresse  affirmant, 
miracula  Antichristi  fore  apparentia,  et 
fallacia,  ut  egregie  relatis  Patrum  testimo 

larm.  niisostendunt  Bellarminus  lib.  3  de  Roman. 
Pontifice,   cap.    15,    F\oTim\ind\is  de  Anti- 
christo,  cap.  27,  Malvenda  lib.  8,  cap.  26,    ' 
et  alii. 

!sec-      70.  Ex  hactenus  dictis  a  fortiori  colligi- 
■  tur,  non  esse  improbabilem  resolutionem 

)cu:.  Hieronymi  Oleastri  ad  cap.  31  Deuteron. 
ubi  ha3C  habet  :  «  Sed  dubiuoi  est,  an  Do- 
«  minus  alicui  falso  prophetas  ad  miracu- 
«  lum  cooperetur,  quo  ille  non  probaret 
«  suam  missionern,  aut  vera  esse,  qua3  prrTs- 
«  cidit,  ut  si  propheta  diceret  :  eamus,  et 
«  serviamus  diis  alienis ;  et  non  in  hujus 
«  testimonium,  aut  sua.^  missionis  signum 
«  faceret  aliquod.  Putarem,  salva  Ecclesiaa 
«  definitione,  posse  fieri.  »  CoUigitur,  in- 
quam,  id  non  esse  improbabile  :  tum  quia 
illud  miraculum,  ut  supponitur,  non  fieret 
nec  a  Deo,  nec  a  pseudopropheta  in  confir- 
mationem  doctrinae  falsae,  sed  pure  conco- 
mitanter  se  haberet  ad  malam,  et  falsam 
doctrinam.  Tum  etiam,  quia  viso  eo  mira- 
culo,  adhuc  non  constaret  esse  verum,  et 
multo  minus  constaret  factum  fuisse  in 
testimonium  doctrinae  :  unde  minime  pos- 
sent  audientes,  et  videntes  prudenter  in- 
ferre  Deum  confirmare  doctrinam  ab  eo 
homine  propositam.  Tum  denique,  quia  ex 
operatione  illa  miraculosa  multum  autho- 
ritatis  consequeretur  pseudopropheta,  cum 
non  semper  gratia  miraculorum  probet  vita^ 
continentiam,  sed  conferri  posset  homini 

:ho.  peccatori,  ut  ex  D.  August.  tradit  D.  Thom. 
infra,  qusest.  178,  art.  2  ad  4,  ubi  ait  :  «  Di- 
«  cendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  lib. 
«  83  quaest.  admonet  nos  Dominus,  ut  in- 
«  telligamus  quasdam  miracula  etiam  sce- 
«  leratos  homines  facere,  qualia  Sancti 
a  facere  non  possunt.  »  Et  statim  :  «  Ad 
«  quintum  dicendum,  quod  sicut  ibidem 
«  August.  dicit,  ideo  non  omnibus  Sanctis 
«  ista  attribuuntur,  ne  perniciosissimo  er- 
«  rore  decipiantur  infirmi,  existimantes  in 
«  talibus  factis  esse  majora  dona,  quam  in 
«  operibus  justitiaB,  quibus  vita  ffiterna  com- 
«  paratur.  » 
Placet  in  confirmationem  doctrinae  in 


hoc  §  et  pra^cedenlibus  proposita;  transcri-  nistoria- 

bere  quae  refert  P.  Zacharias  Boverius  tom.  rc(fcn- 

2  Annal.  Capuccinorum,  anno   1592,  ^wm.  ]j"^jj^j'^^' 

I,  ex  quibus(relinquendo  antiquiora  exem-  i'.zacii. 

pla)  constabit,  qualiter  insolens,  aut  prodi- 

giosum  opus  non  evincat  voritatem  doctri- 

na3,  pro  qua  confirmanda  promittitur ;  sed 

debeat  homo  constanter  in  hac  parte  pro- 

cedere,  omnia  attenta  consideratione  lus- 

trando,  et  ubi  non  alia  occurrunt,  quibus 

determinetur,  recurrendo  ad  orationis  asy- 

lum.    «  Succedit,  inquit,  annus  1594  nos- 

«  tra3  salutis  annus,  in  quo  dum  Rheinfel- 

«  da},    qua3   urbs  est  a  Basilea  non  longe 

«  distans,   in  Helvetiae  provincia,   nostris 

«  conventus  exstruitur,  res  non  tam  prodi- 

«  giosa,  quam  praestigiosa  accidit  :  anabap- 

«  tista  enim  quidam  in  urbe,  qua^  catholica 

«  est,  impios  errores  dfsseminans,  cum  a 

«  Magistratu  comprehensus  capitis  damna- 

«  tus  fuisset,  ad  supplicium  ductus,  magna 

«  populi  multitudine  audiente,  veram  se 

«  fidem,    ac  Religionem  disseminasse,   ac 

«  pro  ea  quamlibentissime  mortem  oppe- 

«  tere,  publice  protestatus  est  ;  quod  Deum 

«  ipsum  Opt.  Max.  post  ipsius  obitum  ma- 

«  nifestis  signis  declaraturum  pollicetur. 

«  PoUicitatione  cum  risu  accepta,  vix  ille 

«  capite  plexus  fuit,  cum  sese  in  pedes  eri- 

«  gens,  abscissum  caput,  spectantibus,  at- 

«  que  admirantibus  cunctis,  propriis  mani- 

«  bus  assumptum  gestat.  Aderat  huic  facto 

«  praesens  ex  nostris  Cyprianus  Lotharin- 

«  gus  sacerdos,  qui  populum  diabolicaB  fal- 

«  laciae,  ac  pra^stigiaB  admonens,  cunctos  ut 

«  quinquies  Orationem  Dominicam,   cum 

«  totidem  Angelicis  Salutationibus  genufle- 

«  xi  devote  persolvant,  opportune  verbis 

«  hortatur  ;  fore  enim  spondet,  ut  Deus  pu- 

«  blico  Catholicas  Religionis  honori,  ac  ve- 

«  ritati  consulens,  diabolicas  fraudes  ape- 

«  riat.  Neque  id  frustra ;  nam  eo  adhuc  cum 

«  populo  Deum  orante,  Daemonis  virtus  ea 

«  oratione  dissipatur,   impioque  cadavere 

«  una  cum  capite  humi  corruente,  horren- 

«  dus  ex  eo  bufo  protinus  erumpit.  Ex  quo 

«  catholicae  fidei  veritas,  detecta  da^monis 

«  fraude,  magis  elucescere,  et  universis  ora 

«  solventibus,  altius  acclamari  coepit. 
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§  IV. 

Referuntur  dux  opiniones  nobis  adverss,  et 
diruuntur  earum  motiva. 

Prima       "1.  Adversus  doctrinain  §  prxced.  tradi- 
^l^'!].^,  tam  dua9  sunt  sententiae  extreme  opposita?. 
ria.     Prima  universaliter    affirmat   non    repu- 
gnare  Deo  facere  miracula,  quibus  homo 
confirmet  falsam  doctrinam  :  unde  oppo- 
Qjfjfgj^-nitur  nostra3  secundae  assertioni.  Ita  Ripal- 
Cajet.  da  disp.  4,  sect.  5,  qui  pro  eadem  sententia 
^^"''  refert  Gabrielem  m  3,  dist.  24.  qnxst.  1, 
art.  3,  Cajet.  2,  2,  quxst.    1,  art.  4,  Valen- 
tiam  disp.  \,  q.o,  punct.  2,   §  Quamquam 
Hurtad.  ego,  Puente  Hurtado  disp.   26,   sect.  4,  et 
MeSa.'  ^lios.  Quos  tamen  Authores  si  in  locis  a 
Ripalda  signatis  consulas,  nihil  fere,  quod 
ejus  opinioni  faveat,  reperies.  Magis  ipsi 
annuunt  Bannez,  et^IichaeldeMedina  locis 
Moti-  supra  relatis.  Probat  hanc  opinionem  Ripal- 
vum.   (j-j  primo,   quia  Deus  potest  efficere,  atque 
intendere  errorem  salutarem  :  ergo  potest 
facere  miracula,   quibus  hujusmodi  error 
confirmetur.  Consequentia  patet,  quia  cui 
non  repugnat  intendere,  et  attingere  ali- 
quem  finem,  non  repugnat  attingere  me- 
dia,  quatenus  in  illum  influunt.  Antecedens 
vero  probatur  omnibus  mediis,  quas  propo- 
suimus  duh.  prseced.  §  2. 
Dispelli-    5ed  hoc  argumentum  plus  aequo  probat ; 
^^^      nam  convincit,  si  est  efficax,  non  solum 
Deum  posse  efficere  miracula,  quibus  homo 
confirmet  doctrinam   falsam,    sed   quibus 
etiam  Deus  ipse  prasdictam  doctrinam  con- 
firmetjet  consequenter  probat  non  repu- 
gnare  Deo  facere  miracula  in  confirmatio- 
nem  falsa?  doctrinae,  quod  tamen  esse  fal- 
sum  supponimus  in  pra^senti,  ut  praemi- 
simus  n.   60.   Respondetur  ergo  negando 
antecedens,  et  cunctas  pro  eo  probationes 
diluimus  loco  citato. 
secun-      72.  Arguitur  secundo,  quia  non  implicat, 
^gumen'-  ^^^^  ^^"^  tribuat  creatura^  virtutem  effec- 
lum.    tricem  miraculorum,  qua  utatur  ad  con- 
firmandam    doctrinam    falsam ;    sicut  de 
facto  dat  creaturae  virtutem  effectricem  ali- 
quorum  effectuum  supernaturalium  in  Sa- 
cramentis,  et  gratias  gratis  datas,  quibus 
homo  abutitur  peccando  :  ergo  quemadmu- 
dum  Deus  concurrit  ad   opera,   in  quibus 
alias  homo  peccat ;   ita  posset  concurrere 
ad  miracula,  quibus  alias  homo  confirma- 
ret  doctrinam  falsam. 
Confir-      Confirmatur  primo,  quia  non  repugnat 
pTfma.  ^^^  concurrere  ad  opera  prodigiosa,  et  mi- 


racula  apparentia,  quibus  Magi  .solent  con- 
firmare  falsam  doctrinam;  sunt  enim  non 
semel  vera  opera  naturalia  a  Deo  producta: 
ergo  nec  repugnabit  ipsi  facere  vera  mira- 
cula,  quibus  homo  confirmet  falsam  doctri- 
nam.  Patet  consequentia,  quia  sicut  opera 
naturalia,  quibus  Magus  abutilur,  non  or- 
dinantur  a  Deo  in  confirmationem  doctrinae 
falsas.  et  sic  non  infertur,  quod  Deus  con- 
firmet  falsam  doctrinam;  ita  accideret  in 
casu,  quo  efficeret  vera  miracula.  quibus 
homo  abuteretur  pro  falsae  doctrina?  confir- 
matione. 

Confirmatur  secundo,  quia  pra^dicta  vera 
miracula  ad  summum  praestarent  pruden- 
tem  credibilitatem  doclrinae  falsae  :  atqui 
non  repugnat  Deo  concurrere  per  se  ad 
prudentem  falsa^  doctrinae  credibilitatem ; 
tum  quia  hujusmodi  credibilitas  non  est 
malum  morale,  sed  physicum  :  tum  quia 
de  facto  Deus  influit  in  actus,  v.  g.  in  at- 
testationes  Doctorum,  quibus  prudens  cre- 
dibilitas  doctrinaB  falsas  solet  inniti  ;  ergo 
non  repugnat  Deo  efficere  miracula,  quibus 
falsa  doctrina  proposita  ab  homine  confir- 
metur. 

73.  Respondetur  hoc  argumentum  cum 
suis  confirmationibus  ad  summum  evin- 
cere,  quod  non  repugnet  Deo  efficere  mira- 
cula,  quibus  homo  falsam  doctrinam  con- 
firmet,  quando  vel  constat  ea  miracula  fieri 
ob  alium  finem,  vel  saltem  non  constat, 
pro  quo  fine  determinate  fiant,  ut  statui- 
mus  in  prima  et  tertia  as.-=ertione.  Caeterum 
non  convincunt,  quod  possit  ea  miracula 
facere,  quando  certo  moraliler  constaret 
hominibus  esse  vera  miracula,  et  fieri  ad 
confirmationem  doctrina?  ab  homine  pro- 
posita^.  Et  ratio  disparitatis  habetur  ex 
hactenus  dictis,  qiiia  in  hoc  secundo  casii 
miracula  essent  saltem  aequivalenter  verba 
Dei,  quibus  ipse  confirmaret  doctrinam  ab 
homine  propositam ;  Deo  autem  repugnat 
et  dicere  falsum,  et  falsas  doctrinae  testimo- 
nium  praebere  :  quod  non  accideret  in 
casu  primae,  et  tertiae  conclusionis.  Ad  ar- 
gumentum  igitur,  quatenus  huic  doctrina^ 
generaliter  opponi  videtur,  respondetur 
distinguendo  antecedens,  illudque  conce- 
dendo,  quando,  et  ubi  non  constat  miracu- 
lum  esse  verum,  et  fieri  pro  confirmatione 
doctrinas  ab  homine  propositas;  sed  negan- 
do  ipsum,  quando,  et  ubi  constat  opposi- 
tum.  Nec  eadem  est  ratio  de  abusu  aliorura 
principiorum  supernaturalium  circa  alios 
fines;  nam  ex  eo,  quod  homo  utendo  v.  g. 
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charactore  peccet,  ininimo  infortur,  Deum 
esse  causam  peccati ;  siquidem  nec  pecca- 
tum  ofTicit,  nec  approbat  :  sed  si  concurre- 
ret  ad  miraculum,  quo  homo  abuleretur  ad 
confirmandam  doctrinam  falsam,  quando, 
et  ubi  constaret  hominibus  esse  verum  mi- 
raculum,  et  fieri  ob  pra^dicta)  doctrinaj  con- 
firmationem,  non  posset  non  suo  testimo- 
nio  approbare  doctrinam  falsam,  ut  supra 
ma^is  explicuimus. 
spon-      Ad  primam  confirmationem,  omittendo 
imani  ^J^tocedons,    negamus   consequentiam.    Et 
)ntir-  ratiodisparitatishabetur  exdictis,  quoniam 
Im.'  opera  prodigiosa,  et  miracula  IMajorum  non 
sunt  vera  miracula,  ac  subindo  noque  apta 
ad  confirmandam  doctrinam  :  unde  ex  eo, 
quod  Dous  concurrat  ad  talia  opera,  non 
infertur,  quod  falsa)  doctrina?  testimonium 
prajbeat.  Vera  autem  miracula,  quando,  et 
ubi  constat  esse  vera,  ct  fieri  pro  doctrina) 
confirmatione,  iilam  legitime,  et  irrefra- 
gabiliter  confirmant,  ut  ostendimus  num. 
64.  Unde  si  Deus  in  eis  circumstantiis  mi- 
raculum  faceret,  non  posset  non  esse  testis 
falsum  confirmans,  quodost  impossibile. 
i  sc-      Ad  secundam  neeamus  minorem,  quia 
■  prudens  credibilitas  dcclrinaB  falsa?  sempor 
involvit  aliquod    principium   falsum,    ad 
quod  nequit  Deus  specialiter,  et  por  se  con- 
currere,   ut   oxposuimus   dub.    prseced.    Et 
inserta)  probationes  non  urgent;   ad  pri- 
mam  enim  respondetur,   Deo  non  solum 
repugnare,    quod   causet   malum   morale, 
sed  otiam  quod  efficiat  malum  physicum 
morale,  sod  etiam  quod  ofTiciat  malum  phy- 
sicum  orroris,  ut  diximus  loco  cit.  num.  38. 
Ad  secundam  dieendum  est,  Deum  non  in- 
fluero  in  actus  falsos,  quibus  Doctores  ali- 
quid   falsum  rustico  proponunt,  quatonus. 
pra^dicti   actus  sunt  falsi,  et  quatenus  ad 
inducendum  falsum  assensum  concurrunt. 
Non  posset  autem  Doas  miraculum  in  prae- 
dicta  hypothesi  facero.qaineotestimoriium 
darot  doctrinae  ab   alio  proposita).   Ex  quo 
ulterius  fieret,  quod  Deus  non  solum  con- 
currorot  ad  extrinsecam  credibilitatem,  sed 
etiam  ad  testimonium  falsasdoctrinae,  atque 
idoo  dicoret  saltem  aBquivalentor  falsum ; 
quod  esse  impossibile  duh.  prxced.  oston- 
dimus. 

tium      74,  Sed  contra  hanc  doctrinam  insurffit 
gu-       .  ° 

itum.  Ripalda  (ot  sit  tortium  argumontum)  quo- 

niam  miraculum  a  Deo  factum  non  ost  vore 

vorbum  Dei  :  ergo  licet  Deus  faciat  mira- 

cula,    quibus   homo   confirmet   doctrinam 

falsam,  minime  infortur,  quod  Deus  dicat, 


vol  approbet  talem  doctrinam,  aut  ipsi  testi- 
monium  perhibeat.  Consequentia  videtur 
nota.  Et  anlecedens  suadctur  :  lum  quia 
vorbum  roprajsontat  concoptum  loquentis; 
miraculum  autem  non  ordinatur  ad  hanc 
reprajsentationom,  sod  potost  ordinari  ad 
alios  finos,  utputa  ad  utilitatom  ejus,  qui 
sanatur,  aut  illuminatur.  Tum  etiam,  quia 
esto  miracula  id  habeant  de  facto,  nihilo- 
minus  hoc  non  convenit  eis  ossontialitor, 
sed  solum  ab  extrinseca  Dei  dispositione  : 
unde  posset  optime  Deus  miracula  facere, 
quin  per  illa  aliquid  significare  intondoret. 
Tum  pra^terea,  quia  si  miraculum  essot 
verbum  Dei  tesfificantis  doctrinam  propo- 
sitam,  sequerotur  miracula  osse  motivum 
intrinsecum  fidei,  sicut  ost  divina  rovela- 
tio  :  quod  tamon  ost  contra  communem 
sensum  Thoologorum.  Tum  deniquo,  quia 
ex  opposito  fierot,  quod  qui  evidentor  co- 
gnosceret  miraculum  factum  in  confirma- 
tionem  alicujus  doctrinas,  evidenter  videret 
aliquid  connoxum  cum  tali  doctrina,  et 
consequontor  hujus  veritatem.  atque  ideo 
videntes  miracula  amitterent  fidem ;  quod 
tamen  est  contra  manifestam  experientiam. 

Rospondetur  negando  antecedens  intoI-^sp°"" 
loctum  de  miraculo  facto  quando,  ot  uhi 
constat  osse  voro  miraculum,  et  fiori  in 
confirmationem  alicujus  doctrina);  nam 
miraculum  in  his  circumstantiis  factum 
est  voro  saltom  asquivalonter  verbum  Doi, 
quo  doctrinae  propositaB  dat  testimonium. 
Et  hic  est  communis  sensus  Fidelium  fun- 
datus  in  sacra  Scriptura,  et  in  testimoniis 
Patrum,  ut  supra  a  num.  64  ostendimus. 
Immo  vero  argumentum,  si  aliquid  conclu- 
dit,  destruit  seipsum,  et  casum  praesentis 
difTicuItatis;  nam  si  miraculum  nullo  modo 
habet  rationem  verbi,  aut  sigilli  Dei  testi- 
monium  doctrinas  proposita?  perhibentis, 
liquido  infortur,  quod  nullo  modo  doser- 
viat  ad  confirmationem  doctrina),  sed  pure 
disparate  se  habeat  ad  hujusmodi  confir- 
mationem,  sicut  alii  effectus  Dei,  tam  na- 
turales,  quam  supornaturalos.  Unde  sicut 
ridiculum  esset  inquirere,  an  Deus  possit 
producore  segotes,  aut  formicas,  quibus 
confirmetur  falsa  doctrina  (quippe  cum  hi 
effectus  ad  talem  confirmationem  non  do- 
sorviant),  ita  ridiculum,  et  stultum  erit 
examinaro,  an  Deus  possit  efficere  mira- 
cula,  quibus  falsa  doctrina  confirmetur; 
nam  miracula,  ut  arguens  intondit,  non 
sunt  vorba,  vel  testimonia  Dei,  quibus  solet 
confirmare  doctrinas. 
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Ad  primam  autem  probationem  in  con- 
trarium  respondetur,   quod   licet  entitati 
miraculi  non  sit  essentiale  repraesentare 
mediate,   aut  immediate  divinum   conce- 
ptum;  nihilominus  ex  quo  fit  in  circums- 
tantiis,  in  quibus  certo  constat  esse  vere 
miraculum,  et  fieri  ad  confirmationem  doc- 
trina?,  nequit  non  habere,  saltem  aequiva- 
lenter,  rationem  verbiDei  loquentis,  et  tes- 
tificantis   veritatem  talis   doctrina^.  Quod 
potest  declarari  exemplo ;  nam  voces,  cha- 
racteres,  et  alia  signa  sensibilia  non  sunt 
essentialit^r  verbum   Dei;  et  tamen  ubi 
constat  fuisse  ordinata  a  Deo  ad  repraesen- 
tandum  suos  conceptus,  et  significandum 
aliqua,  recipi  debent   ut  verbam  Dei,  et 
prout  sic  nequeunt  confirmare  falsum.  ut 
patet  in  sacra  Scriptura.  Unde  etiam  patet 
ad  secimdam  probationem.  Ad  tertiam  di- 
cendum  est,  motivum  formale,  et  intrin- 
secum   fidei   esse    revelationem   divinam, 
sive  manifestetur  per  verba  materialia,  sive 
per  Scripturam,  sive  per  miracula,  aut  alia 
signa  extrinseca.  Unde  sicut  haec  probatio 
non  evincit,  quod  sacra  Scriptura  sit  moti- 
vum  formale,  et  intrinsecum  fidei;  ita  non 
suadet,  quod  miraculis  conveniat  haecratio. 
Ca^terum  quemadmodum  ex  eo,  quod  Scrip- 
tura  non  est  motivum  fidei,  illegitime  in- 
ferretur  eam  non  esse  verbum  Dei ;  ita  ex 
eo,  quod  ratio  formalis  motiva  fidei  non 
consistat  in  miraculis,  inefiicaciter  deduci- 
tur,  quod  miraculum  non  sit  Dei  verbum, 
quando,   et  ubi  constat  esse  vere  miracu- 
lum,  et  fieri  ad  confirmationem  doctrinas 
ab  homine  proposita^.  Quarta  probatio  ni- 
hil  speciale  concludit,  sed  asqualiter  potest 
applicari  divinas  revelationi,  quando  evi- 
denter  cognoscitur.  Quomodo  autem  cum 
evidentia    alicujus    infallibiliter    connexi 
cum  objecto  (sive  illud  connexum  sit  reve- 
latio  divina,  sive  miraculum,   sive  aliud 
signum)  obscuritas,  et  fides   circa  ipsum 
objectum  cohaereat,  importat  specialem  dif- 
ficultatem,  quam  tractabimus  disp.  seq.  duh. 
1.  Modo  satis  sit  videre  quantum  D.Thom 
distet  ab  ea  Ripaldae  doctrina,  et  quam  sper- 
nat  inconveniens  ab  eo  in  hac  ultima  pro- 
batione  propositum.  Nam  S.  Doctor  infra 
quxst.  5,  art.  2,  ait  :  «  Si  aliquis  Propheta 
V  praenuntiaret  in  sermone  Domini  aliquid 
«  futurum,  et  adhiberet  signum,  mortuum 
<'  suscitando,  ex  hoc  signo  convinceretur 
«  intellectus  videntis,  ut  cognosceret  mani- 
«  feste    {perpendantur  verba)    hoc    dici    a 
«  Deo,  qui  non  mentitur ;  licet  illud  futu- 


«  rum,  quod  praedicitur,  in  se  evidens  non 
«  esset  :  unde  per  hoc  ratio  fidei  non  tolle- 
«  retur. 

75.  Secunda  sententia  universaliterne-Aiiaopi. 
gat ,   quod  Deus  possit  facere  miracula  ,  "/r^arfa!* 
quibus  falsa  doctrina  confirmetur ;  et  sicBonarep. 
opponitur  prima?,  et  tertias  assertioni  nos- 
trffi.  Hanc  tenent  Thomas  Hurtado,  et  Vin-        j, 
centius  Ferre  locissupra  relatis,  Franciscus        ^l 
Bonaespei  disp.  2,  dub.  4,  et  alii.  ProbaturProbatm 
primo   ex  D.  Thom.  qui  non  semel  id  do-Thoma. 
cere  videtur;  nom  infra,  quxst.  178,  ari.  2 
ad  3,  inquit  :  «   Dicendum,  quod  miracula 
«  semper  sunt  vera  testimonia  ejus,  ad 
«  quodinducuntur.  Unde  a  malis,  qui  falsa 
«  denuntiant,  nunquam  fiunt  vera  mira- 
«  cula  ad  confirmationem  suae  doctrinae. 
«  quamvis  quandoque  fieri  possint  ad  com- 
«  mendationem  nominis  Christi,  quem  in- 
«  vocant,  et  in   virtute  Sacramentorum. 
«  quas  exhibent.   «  Et  qus^st.  6,  depotentia, 
art.  5,  in  corp.  docent  Deum  non  dare  po- 
testatem  da^monibus  ad  ea,  quae  sua^  sunt 
supra  facultatem  naturae  ipsorum  :  «  Quia. 
«  inquit,  cum  operatio  miraculosasitquod- 
»  dam  divinum  testimonium  indicativum 
«  divina?  virtutis,  et  veritatis  ;  si  dajmoni- 
«  bus,  quorum  est  tota  voluntas  ad  mnlum, 
«  aliqua  potestas  daretur  faciendi   mira- 
«  cula,  Deus  falsitatis  eorum  testis  existe- 
«  ret,quoddivinam  bonitatem  non  decet.  »        i 
Eisuper2,  ad  Thessalonic.  cap.  2,  lect.2,    2afl 
resolvit  Antichristun   facturum   non  esse  Thess»! 
vera  miracula   :    «   Quia,    inquit ,   nullus 
«  contra  fidem  facit  vera  miracula,  quia 
«  Deus  non  est  testis  falsitatis.  Unde  ali- 
«  quis  praedicans  falsam  doctrinam  ,  non 
«  potest  facere  miracula,  licet  aliquis  ha- 
«  bens  malam  vitam  possit.  »  Et  similia 
habet  quodlib.  2,  art.  6  ad  4.  Sentit  ergo 
Doctor  Sanctus,  impossibile  esse,  quodfiant 
vera   miracula  ,  quibus  confirmetur  esse 
doctrina. 

76.  Quidam  respondent  D.  Thom.  non  ^^^^^ 
negare,  quod  Deus  possit  operari  miracula,  sio. 
per  qua?  homo  confirmet  falsam  doctrinam; 
sed  solum,  quod  homo  possit  instrumenta- 
liter  facere  miracula,  quibus  utatur  ad  con- 
firmationem  doctrina^  falss  :  quod  facile 
liquet  ex  locis  proxime  relatis.  Licet  autem 
hoc  posterius  repugnet,  non  tamen  illud 
prius.  Discrimen  vero  assignant,  quia  in 
priori  casu  Deus  solum  se  haberet  influ- 
xive  ,  et  effective  ad  miraculum,  quod  est 
aliquod  bonum,  et  tantum  se  haberet  per- 
missive  ad  illius  abusum,  qui  habet  ratio- 
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nem  mali.  Caclerum  in  secundo  casu  movo- 
ret  hominem,  et  cum  eo  cooperaretur  ad  pa- 
trandum  miracuIum,quo  abuteretur;  etita 
non  tantum  permissive,  sed  etiam  influ- 
xive  se  haberet  ad  pracdictum  eflectum, 
quod  est  impossibile. 
efelii-  Hanc  tamen  evasionem,  licet  apparen- 
Fmc.  ^^^»  efficacitor  confutat  Ferre  ubi  supra, 
num.  45.  Tum  quia  sicut  in  priori  casu  Deus 
se  haberet  influxive  ad  miraculum,  et  per- 
missive  ad  ejus  abusum;  ita  se  posset  ha- 
bere  in  secundo,  movendo  scilicet  hominem 
ad  faciendum  miraculum,  et  permittendo, 
quod  homo  illo  abuteretur  ad  confirmatio- 
nem  falsa?  doctrinaa.  Tum  etiam,  quia  non 
magis  connectitur  abusus  miraculi  cum 
ejus  productione,  quamformalepeccaticum 
ejus  materiali  :  atqui  Deus  pra^movet  ho- 
minem  ad  materiale,  quin  pra^moveat  ad 
tormale  peccati,  sed  tantum  illud  permit- 
tit  :  ergo  pariter  poterit  Deus  movere  ho- 
minem,  et  cooperari  cum  ipso  ad  faciendum 
miraculum,  quin  operetur  ad  ejus  abusum, 
sed  dumtaxat  illum  permittat.Potestque  hoc 
declarari  exemplo  sacerdotis,  quem  speciali 
concursu  movet  Deus  ad  transubstantio- 
nem,  aut  alios  effectus  sacramentales,  licet 
sacerdos  iis  abutatur;  efficitur  quippe  unum 
a  Deo,  et  aliud  solum  permittitur.  Unde 
sicut  Deus  in  hoc  casu  non  est  author  pec- 
cati,  ita  in  casu  nostro  non  esset  testis  fal- 
sitatis,  si  semel  hoc  inconveniens  non  in- 
fertur  ex  eo,  quod  Deus  faeiat  miraculum, 
quo  homo  confirmet  doctrinam  falsam  ;  et 
consequenter  diversitas  assignata  nullius 
roboris  est,  sed  oportet  uniformiter  discur- 
rere.  Cum  ergo  D.  Thom.  aperte  doceat , 
fieri  non  posse,  quod  miracula  fiant  ab  ho- 
mine  abutente  illis  ad  confirmationem  doc- 
trinae  falsaj,  sequitur  ex  sententia  S.  Doc- 
toris,  impossibile  esse,  quod  Deus  se  soio 
faciat  miracula,  quibus  abutatur  homo  ex 
falsae  doctrinae  confirmationem. 
Mciior  77.  Respondeleur  ergo  admittendo,  quod 
'sfo.^  juxta  doctrinam  D.  Thom.  aequaliter,  atque 
in  eodemsensu  repugnet  Deo  se  solo  facere 
miraculum,  quo  doctrina  falsa  confirmetur; 
et  Deum  facere  miracula  medianle  homine, 
qui  falsam  doctrinam  confirmat.  Sed  dici- 
mus  S.  Doctorem  non  affirmare,  quod  hoc 
in  omni  occasione,  et  circumstantiis  Deo 
repugnet ;  sed  tantum  quando,  et  ubi  cons- 
tat  miraculum  esse  verum,  et  fieri  a  Deo  ad 
confirmationem  doctrinaB.  Unde  relata  tes- 
timonia  non  impugnant  primam,  aut  ter- 
tiam  assertionem,  sed  confirmant  secun- 


dam.  Etquod  hacc  sit  inlentio,  et  mens  S. 
Doctoris,  constat  satis  manifeste  ex  rationo, 
qua  utitur;  probatenim  veramiracula  non 
posse  fieri  ab  eo,  qui  pra^dicat  doctrinam 
falsam,  quia  alias  sequoretur  Deum  esse 
testem  falsitatis,  quod  est  impossibile.  Hacc 
autem  ratio  solum  probat,  quando  miracu- 
lum  fit  in  eis  circumstantiis,  in  quibus 
constat  miraculum  esse  verum,  et  fieri  ad 
confirmationem  doctrinac  ;  tunc  quippe  le- 
gitime  inferretur  ,  Deum  eo  miraculo  tes- 
timonium  perhibere  doctrina^  quae  alias 
supponitur  falsa,  ut  supra  a  nurn.QA  osten- 
dimus.  Minime  autem  probat,  quando  id  non 
constat,  vel  quando  constat  oppositum ;  qui 
enim  non  cognosceret  miraculum  fieri  ad 
confirmationem  doctrinae  ab  homine  pro- 
positae,  vel  qui  positive  cognosceret  mira- 
culum  nonfieri  ob  pra^Jictum  finem,  irra- 
tionabiliter  ,  atque  imprudenter  inferret, 
Deum  eo  miraculo  confirmare  doctrinam 
ab  homine  propositam,  et  esse  testem  illius. 
Adde  S.  Doctorem  loqui  de  miraculis 
confirmantibus  doctrinam;  quod  autemmi- 
racula  doctrinam  confirment,  non  habent 
ex  praecisa  miraculi  ratione,  sed  quia  co- 
gnoscuntur  esse  vera,  et  fieri  pro  doctrina^ 
confirmatione.  Et  in  hoc  sensu  merito  ne- 
gat,  posse  Antichristum,  aut  alium  pseudo- 
prophetam  confirmare  miraculis  a  se  factis 
(aut  a  solo  Deo  factis)  falsam  doctrinam. 

78.  Arguitur  secundo,  quia  si  Deus  pos-  Secun- 
set  facere  miraculum,  quo  confirmaretur^^^g^JJJiefl". 
falsa  doctrina,   tolleretur  de  medio  unum    ^^'^- 
ex  praecipuis  testimoniis  fidei  catholicae  . 
Consequens  nequit   admitti  :  ergo  genera- 
liter  repugnat  Deo  facere  miraculum,  quo 
confirmetur  falsa  doctrina.  Castera  cons- 
tant,  et  sequela  ostenditur  :  quia  credibitas 
mysteriorum  fidei  nostrae  maxime  inniti- 

tur  miraculis,  quae  eam  confirmant,  ut  patet 
ex  communi  sensu  fidelium,  et  ostendunt 
Doctores  in  praesenti  materia  ,  dum  prae- 
dictam  credibilitatem  demonstrant,  etcons- 
tat  ex  supra  dictis  disp.  I,  dub.  5.  Si  autem 
Deus  possit  operari  miracula,  quibus  doc- 
trina  falsa  confirmaretur,  rueret  firmitas 
hujus  testimonii ;  siquidem  miraculum  esset 
testimonium  indifferenter  applicabile,  tam 
verae,  quam  falsae  doctrinae  :  ergo  etc. 

79.  Respondetur  negando   sequelam,  adRospon- 
cujus  probationem  dicendum  est,  credibi-    ^^^. 
litatem  mysteriorum  fidei  inniti   quidem 
miraculis,  non  utcumque  acceptis,  sed  tali- 

bus  ,  ut  certo  constet  et  vera  esse,  et  facta 
fuisse  in  confirmationem  prffidictas  fidei. 
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Licet  autem  non  repugnet  Deo  facere  mi- 
racula,  quibus  homo  confirmet  doctrinam 
falsam  ,  quando,  et  ubi  constat  esse   vera 
miracula,  et  fieri  pro  confirmatione  doctri- 
nae,  vel  quando  constat  oppositum ;  repu- 
gnat  tamen,  quod  ea  faciat  quando,  et  ubi 
constat  esse  vera  miracula  ,    et  fieri  pro 
confirmatione    doctrina?.    Unde     minime 
nutat  firmitas  testimonii    miraculorum  , 
quibus  fides    nostra   roboratur ;  quia  mi- 
racula  ,    prout  ipsam  confirmant  ,   et  sub 
modo,  quo  eam  confirmant,   nequeunt  in- 
differenter   cuilibet  doctrinaB  servire,  sed 
determinantur  ad  confirmationem  doctri- 
naj  vera?. 
incideu:     80.  Si  autem  inquiras,  per  quae  media 
^Qly/fJ^innotescat,  et  quod  miraculum  sit  verum, 
et  quod  fiat  a  Deo  pro  doctrinae  confirma- 
tione?  Respondetur,    plures  circa  ad  hoc 
tradi  regulas  ,  et  plurima  considerari  de- 
bere,  ut  patet  ex  communi  EcclesiaB  usu  in 
qualificandis  miraculis  pro  canonizatione 
Sanctorum.   Eadem  quippe  proportionabi- 
liter  observari  debent  in  dignoscendis  mi- 
raculis,  quibus  confirmatur  fides,  et  sanc- 
titas  persona^.  Ea  vero  signa,  et  regulas  in 
praesenti  describere  prolixum  nimis  foret, 
etalienum  apra^sentiinstituto,  quaeproinde 
prffitermittimus.  Flurimum  autem  pracstat 
interior  illuminatio   Spiritus  sancti  ,  qua 
homo  introspicit,  et  dignoscit  conditionem 
veri  miraculi,  ut  eo  inducatur  ad  creden- 
D.  Tho.  ^^°^»  juxta  doctrinam   D.  Thom  .  infra 
qusest.  6,  art,  I,  ubi  ha^c  habet  :  a  Quantum 
«  vero  ad  secundum,  scilicet  ad  assensum 
«  in  ea,  qua?  sunt  fidei,  potest  considerari 
«  duplex  causa.  Una  quidem  exterius  in- 
«  ducens ,  sicut  miraculum  visum,  vel  per- 
«  suasio  hominis  inducentis  ad  fidem,  quo- 
«  rum  neutrum  est  sufhciens  ;  videntium 
i<  enim  unum  et  idem  miraculum,  et  au- 
«  dientium  eandem  pra^dicationem  quidam 
«  credunt,  et  quidam  non  credunt.  Et  ideo 
«  oportet  ponere    aliam  causam    interio- 
«  rem,  quae  moveat  hominem  interius  ad 
«  assentiendum  his,  quas  sunt  fidei.  «    Et 
quaest.  2,  art.  9  ad  3,   dixerat  «  quod  ille 
«    qui  credit,   habet  sufTiciens  inductivum 
«  ad  credendum.    Inducitur  enim  autho- 
«  ritate  divinae  doctrina)  miraculis  con- 
«  firmatae,  et  quod  plus  est,  interiori  ins- 
«  tinctu    Dei    invitantis  ,  »    utique    non 
solum  ad  credendum  ,  sed  etiam  ad  per- 
cipiendam  conditionem  miraculorum  con- 
firmantium  nostra}  fidei  doctrinam.  Quod 
etiam  docent  D.  August.   lib.    1 1   coufess. 


cap.  3,  D.  Gregor.  lib.  28,  Moral.  ccp.D.  Aug. 
2,  Beda  ad  illa  verba  I  Joan.  cap.  2,  Unc-  Bedi.^ 
tio  docebit  vos  de  omnibus.  Ad  quam  dis- 
cretam  credibilium  perceptionem  ponun- 
tur  donum  intellectas.  et  donum  scientiaB  , 
qua3  fi dei  correspondent,  ut  diximus  tract. 
12    in  arbore  Virtutum,  a  num.  15.  J 

81.   Arguitur  tertio,  et  impugnatur  doc-Tertium 
trina  proxime  tradita;  quia  omne  verumuS^i. 
miraculum  est    verum  testimonium   Dei 
confirmans  doctrinam.  pro  qua  ab  homine 
fit,  vel  promittitur  :  sed  implicat,quod  Deus 
sit  testis  falsitatis  :  ergo  implicat,  quod  fa- 
ciat  miraculum,  quo   homo  confirmet  fal- 
sam  doctrinam.  Probatur  major,  quia  ve- 
rum  miraculum  se  solo,  et  circumscriptis 
aliis  circumstantiis,   convincit  videntem, 
ut  judicet  doctrinam,   pro  qua  firmanda  il- 
lud  fieri  cernit,  esse  Deo  :  hoc  autem  non 
contingeret ,   si   omne  verum  miraculum 
non  esset  verum  Dei  testimonium  confir- 
mans  doctrinam,  pro  qua  firmanda  ab  ho- 
mine  fit,  vel  promittitur  :  ergo,  etc.  Major 
hujus  posterioris  syllogismi,  immo  et  totus 
discursus   probatur  ex  D,  Thom.  infra,D.Tiio 
quxst.  5,  art.  2,   ubi  ait  ;  «  Quod  voluntas 
«  moveat    intellectura  ad  assentiendum  , 
«  potest  contingere  ex  duobus.  Uno  modo 
«  ex  ordine  voluntatis  ad   bonum,   et  sic 
«  credere  est  actus  laudabilis.  Alio  modo, 
«  quia  intellectus  convincitur  ad  hoc,  quod 
«  judicet  esse  credendum  his,  qua^  dicun- 
«  tur,   licet  non  convincatur  per  eviden- 
«  tiam  rei.  Sicut  si  aliquis  Propheta  prae- 
«  nuntiaret  in  sermone   Domini   aliquid 
«  futurum,  et  adhiberet  signum  mortuum 
«  suscitando,  ex  hoc  signo  convinceretur 
«  intellectus  videntis,  ut  cognosceret  ma- 
«  nifeste  hoc  dici  a  Deo,  qui  non  mentitur; 
«  licet  illud  futurum,  quod  praedicitur  ,  in 
«  se  evidens  non  esset,  unde  per  hoc  ratio 
«  fidei  non  tolleretur.  Dicendum  est  ergo, 
«  quod  in  fidelibus  Christi  laudatur  fides 
«  secundum  primum  modum,  et  secundum 
(i  hoc  non  est   in  da^monibus,  sed  solum 
«  secundo  modo.  Vident  enim  multa  ma- 
«  nifesta  indicia,  ex  quibus  percipiunt  doc- 
«  trinam  Ecclesiae  a  Deo  esse,  etc.  »  Sentit 
ergo  S.  Doctor,  miraculum  factum  a  Pro- 
pheta  in  signum  doctrinae  a  se  tradita^,  se 
solo,  et  circumscriptis  aliis  circumstantiis 
convincere  intellectum  videntis,  ut  judicet 
eam   doctriiiam   esse  a  Deo ;  alioqui  viso 
pracdicto  miraculo,  adliuc  non  convincere- 
tur  daimonum  intellectus,  qui  ex  pravo  of- 
fectu  voluntatis  refugit  assentiri  mysteriis. 
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qua?  docet  Ecclesia.  Et  urgetur,  quia  dae- 
mones  nou  illustrantur  interius  a  Deo  ad 
percipiendam  qualitatem  miraculi,  et  fi- 
nem,  pro  quo  iit;  sunt  enim  expertes  cujus- 
cumque  gratia^  :  ergo  si  visis  miraculis 
convincuntur,  ut  doctrinai  eis  confirmato) 
praestent  assensum,  signum  manifestum 
est,  quod  miraculum  se  solo,  et  aliis  cir- 
cumscriptis  sit  testimonium  Dei  confirmans 
doctrinam,  pro  qua  fit,  vel  promittitur. 
:curri-  Respondetur  negando  majorem,  ad  cujus 
iiemo"'  probationem  iterum  neganda  est  major ; 
nam  sicut  qui  videt  verum  miraculum,  non 
convincitur,  ut  judicet  esse  veram  doctri- 
nam,  pro  qua  miraculum  fit,  vel  promit- 
titur,  nisi  prius  certo  cognoscat  esse  verum 
miraculum  :  ita  nec  convincitur  ad  prae- 
dictum  judicium,  nisi  prius  penetret  iliud 
verum  miraculum  fieri  a  Deo  pro  confir- 
matione  talis  doctrina^.  Et  nisi  utrumque 
certo  praenoscat,  minime  convincetur,  nec 
prudenter  eliciet  illud  judicium.  Parum 
quippe,  aut  nihil  refert  verum  miraculum 
fieri  pro  confirmatione  doctrinap,  nisi  cog- 
noscatur  esse  verum,  et  fieri  pro  hujusmodi 
effectu.  Nec  D.  Thom.  eo  loco  docet  opposi- 
tum ;  sed  quando  dicit,  quod  convinceretur 
intellectus  videntis,  loquitur  de  vidente  et 
miraculum,  et  conditionem  miraculi,  et 
ordinationem  ad  fmem ;  alioqui  non  esset 
vidensmiraculumin  esse  testimonii  divini, 
sed  solum  in  esse  rei  :  quod  nihil  faceret, 
ut  convinceretur  ad  tale  judicium,  ut  pro- 
xime  dicebamns.  Ad  praedictam  autem  mi- 
raculi  penetrationem,  et  velut  comprehen- 
sionem  plura  alia  desiderantur  prater 
extrinsecam  visionem  operis  exterioris,  in 
quo  miraculum  consistit  :  inter  quas  praeci- 
pue  computanda  est  interior  illuminatio 
Spiritus  sancti,  et  ipse  instinctus,  atque 
inclinatio  fidei,  quibus  homo  plurimum 
adjuvatur  in  hujusmodi  negotio.  Et  ad  illud 
quod  additur.de  da^monibus,  dicendum  est 
illos,  licet  lumine  supernaturali  destituan- 
tur,  maxime  adjuvari,  et  urgeri  ad  prae- 
dictum  judicium  per  alia  media,  utputa 
per  insitam  intellectus  vim,  qua  deprehen- 
dunt  tum  doctrinam  aPropheta  propositam 
esse  rectas  rationi,  et  cultui  Dei  conformem ; 
ad  quod  etiam  conducit  lumen  fidei,  quod 
aliquando  habuerunt,  et  cujus  penitus  non 
exuerunt  notitiam.  Tum  opera  facta  a 
Propheta,  v.  g.  mortui  resurrectionem  ex- 
cedere  facultatem  naturalem  ipsorum  etiam 
da^monum.  Tum  pra^dicta  opera,  et  doctri- 
nam  eis  confirmatam,  atque  effectus  inde 


prodeuntes  habere  maximam  consonan- 
tiam  ad  antiquas  prophetias,  atque  ideo 
esse  ab  eodem  authore,  et  ordinari  ad  eun- 
dem  finem.  Tum  denique  talia  opera,  et 
praedicationem  non  procedere  ex  sugges- 
tione  ipsorum  daemonum,  sed  ex  altiori 
principio.  Unde  vel  inviti  compelluntur 
judicare,  quod  doctrina  proposita  ab  Eccle- 
sia  sit  ex  Deo;  vident  enim,  ut  inquit  D. 
Thom.  multa  manifesla  indicia.  Quod  forte 
non  militat  in  aliquo  miraculo  particulari, 
et  circa  particularem  doctrinam,cui  proinde 
da^mones  non  ita  assentient. 

DUBIUM  IV. 

An  fides  possit  elicere  assensum  falsum. 

Qua3  diximus  in  tribus  pra^cedentibus 
dubiis,  aditum  pararunt  resolutioni  pras- 
sentis  difficultatis,  quam  D.  Thom.  aliis 
terminis  proponit,  scilicet  :  Utrum  fidci 
possit  suhesse  falsum?  Sed  uterque  titulus 
eundum  sensum  importat,  licet  unus  magis 
referat  actum,  et  alius  magis  exprimat  ob- 
jectum.  Consulto  tamen  circa  actum  ,  et 
hunc  elicitum,  difficultatem  movemus,  ut 
dubium  ad  hoc  speciale  punctum  restrin- 
gamus,  an  videlicet  actus,  ad  quem  fides 
theologica  immediate,  et  elicitive  concur- 
rit,  possit  esse  falsus.  Utrum  vero  possit 
pra3dicta  fides  mediate  saltem  in  assensum 
falsum  influere,  obiter  ex  dicendis  consta- 
bit. 


§  I. 


Statuitur  negativa,  et  communis  sententia. 

82.  Dicendum  est,  fidem  theologicam  non 
posse  elicere  assensum  falsum.  Ita  D. 
Thom.  in  prxsenti,  art.  3,  et  infra  quxst.  4, 
art.  5,  in  corpore,  et  ad  2,  et  quxst.  171, 
art.  o  et  l  p.  quxsl.  1,  art.  8,  et  depotentia 
quxst.  4,  art.  1.  Sancto  Doctori  subscribunt 
omnes  ejus  discipuli,  Cajet.  in  hoc  art.  3, 
ubi  Bannezc^w6.  2,  Arauxo  duh.  2.  Joan.  a 
S.  Thom.  disp.  2,  art.  4,  Goneidisp.  1,  art. 
4  §  5,  Labat  disp.  1,  duh.  2,  Capreol.  in  3, 
dist.  23,  quxst.  4,  art.  1,  Ferre  quxst.  5  §  9, 
N.  Philippus  disp.  1,  duh.  2,  Paludanus 
quxst.  2,  Cano  lih.  2,  de  locis,  cap.  3  et  alii 
ThomistaB.  Consentiunt  etiam  D.  Bonavent. 
in  3,  dist.  24,  quxst.  I,  ]\Iajor  quxst.  2et  10, 
Scotus  quodlih.  14,  §  De  primo,  Suarez  in 
prxsenti,  disp.  3,  sect.  13,  Lugo  disp.  -isect. 


Conclu- 

sio. 
D.  Tho. 


Cajet. 
Bannez. 
Arauxo. 
Joan.  a 
S.  Tho. 

Gonet. 

Labat. 
Capreol . 

Ferre. 
N.  Phil. 

Palud. 

Cano. 
D.  Bon. 
Scotus. 

Suarez. 
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Hurlado 
Torres. 
Lorca. 

Malder. 

Castillo. 

Bonaesp 


Primum 
funda- 
mentuiu 
Concil. 
Trident. 


Hurtad. 


Ratio. 


Resj)on- 
sio. 


.6,  Coninchus  disp.  10,  dub.  4,  Hurtado 
disp.  19,  Torres  disp.  3,  dub.  3,  Lotcq.  disp. 
10,  Malderus  ^{/6.  2,  Castillo  quiBst.  3,  dub. 
3,  conclus.  1,  BonaGspei  disp.  2,  c?m6.  5  et 
alii  communiter. 

Probatur  primo  authoritate  Concilii  Tri- 
dent.  sess.  6,  cap.  9,  ubi  dicitur  :  Cum 
?iullus  valeat  scire  certitudine  ftdei,  cui  non 
poiest  subesse  falsum,  se  gratiam  Dei  esse 
consequutum.  Si  autem  fides  theologica  pos- 
set  elicere  falsum  assensum,  illi  utique 
subesset  falsum  :  ergo  ex  mente  Concilii 
fieri  non  potest,  quod  fides  assensum  fal- 
sum  eliciat.  Et  quamvis  Concilium  iliam 
propositionem  non  diffiniat ;  illam  tamen 
supponit  ut  communem  sensum  inter  Ca- 
tholicos.  Unde  ad  minus  temerarium  vide- 
tur  praBdictam  propositionem  negare,  ut 
recte  observarunt  Arauxo,  Lorca,  Hurtado 
ubi  supra,  et  Thomas  Hurtado  tom.  i  Re- 
sol.  Moral.  tract.  5,  cap.  6,  §  3. 

83.  Secundo  probatur  ratione  D.  Thom. 
in  prxsenti,  quae  quidquid  dicant  Suarius, 
et  alii  recentiores,  longe  efficacior  est  aliis 
motivis  abipsis  excogitatis,  et  resolutionem 
nostram  satis  evincit.  Est  autem  hujusmo- 
di  :  quoniam  motivum,  cui  innititur  fides 
theologica,  est  testimonium,  sive  revelatio 
Dei  :  sed  implicat,  quod  Deus  revelet  falsa  : 
ergo  implicat,  quod  fides  theologica  assen- 
sum  praebeat  rei  falsa?,  et  consequenter 
quod  assensum  falsum  eliciat.  Haec  secunda 
consequentia  infertur  ex  prima  ;  nam  as- 
sensus  fidei  nequit  esse  falsus,  nisi  amplec- 
tatur  falsum  objectum,  seu  rem,  quae  aliter 
se  habet.  Prima  vero  legitime  colligitur  ex 
pra^missis.  Minor  autem  satis  constat  ex 
dictis  in  hac  disputatione ;  ostendimus  enim 
Deum  non  posse  mentiri,  aut  falsum  loqui; 
imo  nec  posse  errorem  causare,  nec  mira- 
cula  efficere,  quibus  certo  prudenter  con- 
firmetur  falsa  doctrina.  .Major  denique  li- 
quet  ex  diclis  disp.  prssced.  dub.  2,  ubi  sta- 
tuimus  rationem  sub  qua,  sive  objectum 
quo  motivum,  et  specificativum  fidei  theo- 
Iogica3  esse  revelationem  primae  veritatis, 
seu  primam  veritatem  revelantem. 

84.  Kespondent  primo  Adversarii,  hoc 
argumentum  probare,  quod  fidei  theologi- 
cae  nequeat  subesse  falsum  formaliter,  sive 
ex  parte  motivi ;  minime  vero,  quod  non 
possit  illi  falsum  subesse  materialiter,  et  ex 
parte  subjecti.  Quoniam  licet  testimonium 
Dei,  quod  est  motivum  formale  fidei,  non 
valeat  revelare  nisi  verum ;  nihilominus 
homo  potest    prudenter  judicare  aliquid, 


tur. 


quod  falsum  est,  fuisse  revelatum  a  Deo, 
cum  revera  non  fuerit.  Et  consequenter 
fides  theologica,  quae  inclinat  ad  assentien- 
dum  dictis  a  Deo,  potest  supposita  inculpa- 
bili  deceptione,  et  prudenti  judicio,  assen- 
tiri  his,  qua?  Deus  non  revelavit,  et  ita  eliciet 
per  accidens  assensum  falsum. 

Sed  contra  est,  quoniam  aliud  est,  quodconfuta- 
supposito  prudenti  judicio  de  divina  reve- 
latione,  eliciat  homo  assensum  falsum ; 
aliud  vero,  quod  fides  theologica  illum  as- 
sensum  eliciat.  Primum  quidem  concedi- 
mus,  sed  assensus  ille  non  est  fidei  infusae, 
sed  humanae,  et  acquisita).  Secundum  autem 
(quod  requirebatur  ad  intentionem  Adver- 
sariorum)  est  prorsus  falsum,  et  refellitur 
ratione  nostra  :  quoniam  repugnat  fidem 
theologicam  influere  per  se.  vel  per  acci- 
dens  in  assensum  circa  objectum,  quod  non 
cadit  sub  ejus  motivo  formali,  specifica- 
tivo,  et  adaequato  :  sed  sub  motivo  formali, 
et  adaoquato  fidei  theologicae  nequit  cadere 
falsum  :  ergo  implicat,  quod  fides  theolo- 
gica  adhuc  per  accidens,  et  ex  parte  sub- 
jecti  falsum  assensum  eliciat.  Major  est 
certa,  quia  tota  vis  fidei,  sicut  et  cujusvis 
alterius  habitus,  aut  potentia?,  commensu- 
rari  debet  cum  suo  objecto,  ut  stat  sub  pro- 
pria  ratione  formali  motiva  :  unde  sicut 
impossibile  est  virtutem,  aut  potentiam 
seipsam  excedere;  ita  repugnat,  quod  egre- 
diatur  limites,  et  sphaeram  proprii  objecti 
ada^quati,  ut  stat  sub  propria  ratione  for- 
mali  motiva.  Qua  ratione  probant  commu- 
niter  Philosophi,  unam  potentiam,  aut  vir- 
tutem  non  posse  elicere  actum  alterius, 
utputa  quod  intellectus  amet.  aut  voluntas 
intelligat ;  quod  visus  audiat,  aut  aditus  vi- 
deat.  Ergo  pariter  implicat  fidem  elicere 
assensum,  nisi  circa  objectum,  quod  cadit 
sub  ejus  motivo  formali,  et  ada?quato.  Et 
profecto  si  fides  posset  ultra  progredi,  li- 
quido  inferretur  pra^dictum  motivum  esse 
adaequatum,  et  non  esse  adajquatum.  Esset 
quidem,  ut  supponitur  ;  et  non  esset,  siqui- 
dem  intra  illud  non  contineretur,  sed  ip- 
sum  excederet.  Minor  autem  ostenditur, 
quia  motivum  formale,  et  adaequatum  fidei 
theologicas  est  unice  revelatio  Dei  :  sed  im- 
plicat,  quod  falsum  reveletur  a  Deo  :  ergo 
implicat,  quod  aliquid  falsum  sub  motivo 
formali  et  ada^quato  fidei  theologicae  cadat. 

85.  Confirmatur,  quia  objectum  ada^qua-^jraetur 
tum  fidei  nostra^  est  revelatum,  seu  dictum  \['^PPg' 
a  Deo,  ita  ut  res  dicta  se  habeat  ut  objec- 
tum  quod  materiale,  vel  formale;  revelatio 

autem 
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autem  sit  objectum  quo  formalizans  illud 
prius,  alque  ideo  ex  redicla,  et  ex  revela- 
tione  fit  objectum  tolale  coalescens  ex  illis 
lanquam  ex  parlibus,  exlrinsecis  quidem 
in  esse  entis,  intrinsecis  autem  in  esse  ob- 
jecti.  Unde  impossibilo  est,  quod  fides  eli- 
ciat  assensum,  nisi  circa  revehitum  a  Deo. 
Quamvis  autem  liomo  inculpabiliter,  aut 
etiam  prudenter  cxistimet  aliquid  esse  re- 
velatum  a  Deo  ;  minime  tamen  per  hoc  fit, 
quod  illud  sit  a  Deo  revelatum,  ut  ex  se  li- 
quet;  atque  ideo  adhuc  relinquitur  extra 
objectum  adacquatum  fidei  theologica?.  Cum 
ergo  impossibile  sit  hanc  virtutom,  sicut  et 
alias,  ferri  extra  suum  objectum  adasqua- 
tum  ;  impossibile  erit,  quod  pracdicta  fides 
assentiatur  his,  qua:>  putantur  esse  a  Deo 
dicta,  sed  revera  non  sunt. 

Explicatur  hoc  amplius  :  etenim  sicut 
motivum  adaequatum,  et  formale  scientia} 
consistit  in  principiis  necessariis,  ex  quibus 
ad  demonstrandas  proprietales  sui  objecti 
procedit ;  ita  molivun»  formale,  et  adasqua- 
tum  fidei  theologicae  est  revelatio  Dei  testi- 
ficantis  objectum  ;  quemadmodum  enim 
scientiae  habitus  innititur  iilis  principiis, 
ita  fides  innititur  divina^  revelationi,  quae 
supplet  defectum  principiorum  manifes- 
tantium  objectum.  Constat  autem,  quod 
quamvis  homo  invincibiliter  existimet  se 
procedere  ex  principiis  habitus  scientias ;  si 
tamen  ea  principia  non  pertinent  reipsa 
ad  talem  habitum,  iste  minime  influet  in 
conclusionem,  saltem  ut  ex  illis  principiis 
illatam.  Unde  quod  homo  existimet  se  pro- 
cedere  ex  principiis  necessariis,  quas  tamen 
necessaria  non  sunt,  nihil  facit,  ut  habitus 
scientiaB  influat  in  conclusionem.  Et  quod 
existimet  procedere  ex  principiis  necessa- 
riis  DialecticaB,  qua^  tamen  ipse  invincibi- 
liter  putat  esse  principia  necessaria  philo- 
sophiae,  nil  refert,  ut  philosophia  influat 
in  conclusionem,  qua^  ex  illis  principiis 
colligitur.  Ergo  pariter,  quod  homo  pru- 
denter  judicet  aliquid  esse  revelatum  a 
Deo,  quod  tamen  revelatum  non  est,  mi- 
nime  conducit,  ut  fides  theologica  illud 
credat,  aut  circa  illud  assensum  eliciat. 
Patet  consequentia,  quia  non  minus  hu- 
jusmodi  fides  determinatur  ad  revelatio- 
nem  Dei,  quam  habitus  scientiaB  ad  princi- 
pia  necessaria,  et  habitus  philosophiaB  ad 
principia  philosophica  :  ergo  sicut  opposita 
invincibilis,  aut  prudens  existimatio  non 
facit,  quod  scientia  inferat  conclusionem 
ex  principiis,  quae  putantur  necessaria,  et 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


non  sunt,  vel  quod  philosophia  inferat 
conclusionem  ex  principiis,  quao  apparent 
philosophica,  et  non  sunt;  ita  prudons  judi- 
cium  minime  pra^stabit,  quod  fides  theolo- 
gica  assentiat  his,  quas  putantur  revelata  a 
Deo,  si  roipsa  revelala  rion  sunt. 

8G.  Kespondent  secundo,  motivum  adaG-Aiiudcf- 
quatum,  et  formale  fideiesse  quidem  veram  "^''"'"* 
Dei  revolationem,  non  tamen  determinate 
existentem.  vel  possibilem.  Quamvis  enim 
connaturalius  sit  fidei  theologica}  inniti 
testimonio  Dei  existenti,  nihilominus  ejus 
essentia  non  importat  iudispensabiliter 
praesentiam  revelationis,  sed  salvatur  per 
exigentiam  illius  :  sicut  essentia  acciden- 
tium  non  consistit  in  actuali  inhacrentia 
adsubstantiam,  sed  in  aptitudine  ad  inhae- 
rendum.  Ita  Oviedo  infra  referendus,  qui 
hanc  doctrinam  confirmat  exemplo  visio- 
nis  corporalis,  quae  licot  connaturaliter  fe- 
ratur  in  objectum  existens,  et  praesens, 
potest  tamen  divinitus  attingere  objectum 
absens,  et  possibile. 

Haectamen  responsio  nullius  roboris  est.Praciu- 
et  falso  innitens  principio.  Et  quidem  pri- 
mo  m:'nime  infringit  vim  rationis  supra 
facta3,  prout  communi  assertioni  applica- 
tur ;  nam  gratis  admisso,  quod  fides  theo- 
logica  possit  inniti  testimonio  Dei  possibili, 
adhuc  tamen  habetur,  quod  non  possit  as- 
sensum  falsum  elicere  :  Deus  enim  nec  de 
facto  revelat,  nec  de  possibili  revelare  valet 
aliquid  falsum,  ut  exhactenus  dictis  in  hac 
disputatione  apparet. 

Sed  deinde  refellitur,  quia  licet  habitus 
fidei  possit  infundi  absque  eo,  quod  Deus 
aliquid  actu  revelet,  assensus  tamen  fidei 
theologicaB  elici  non  valet,  quin  innitatur 
divina^  revelationi  existenti  :  ergo  impos- 
sibile  est,  quod  fides  possit  exercite,  et  po- 
testate  consequenti  elicere  assensum,  nisi 
innitendo  divinotestimonioexistenti.  Con- 
sequentia  patet,  et  antecedens  suadetur  : 
tum  quia  credere  est  assensum  praebere 
dictis,  et  non  visis,  ut  patet  ex  communi 
modo  concipiendi  :  ergo  ut  actu  credamus 
Deo  fide  theologica,  opus  est  inniti  testimo- 
nio  Dei  existenti.  Tum  etiam,  quia  credere 
fide  theologica  est  addiscere  ex  Deo  verita- 
tem,  juxta  dictum  Christi  Domini,  quod 
nemo  potest  venire,  nisi  audiat  a  Patre  : 
atqui  Deus  non  docet,  quae  potest  reve- 
lare,  sed  quae  revelat  :  ergo  homo  non  po- 
test  elicere  assensum  fidei  circa  ea,  quae 
Deus  non  revelavit,  licet  illa  possit  reve- 
lare.  Tum  denique,  quia  ex  opposito  fieret, 
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fidem  thpologicam  posse  elicere  actus  con- 
trarios.  aut  etiam  contradictorie  oppositos, 
V.  g.  quod  Petrus  convertetur,  et  simul, 
quod  Petrus  non  convertetur;  nam  sicut  est 
possibile,  quod  Deus  revelct  illud  prius;  ita 
est   possibile.  quod   revelet  hoc  posterius. 

Motivnm     87.  Nec  motivum   pra?dicti  Junioris  est 
sionis    ahcujus  momenti,  quoniam   licet  essentia 

^"■"'"^'■•aliquorum  entium  constiluatur  perexigen- 
tiam.  sive  aptitudinem  ad  termiaum,  sive 
ad  exercitium  ;  alia  tamen  multa  sunt,  qua^ 
consistere  nequeunt  absque  actu  exercito. 
Hujusmodi  sunt  unio  extremorum  ,  qua? 
salvari  non  valet  absque  exercitio  uniendi 
extrema  :  relatio  pra^dicamentalis  ,  quae 
existere  nequit  sine  termini  coexisten- 
tia  :  verbum  mentale,  quod  non  potest  ma- 
nere  ,  quin  actu  terminet  cognitionem  : 
actualis  volitio,  quae  esser.tialiter  dependet 
ab  actuali  intellectione,  et  alia  plura.  Idem 
dicito  de  visione  corporali,  quam  ille  auc- 
tor  pro  sua)  sententia?  patroeinio  adducit  ; 
nam  hujusmodi  visio  essentialiter  est  in- 
tuitio,  atque  ideo  terminari  debet  ad  ob- 
jectum  physice  existens  ,  et  sibi  pra^sens. 
Nec  magis  verificari  valet,  quod  visus  cor- 
poralis  videat  rera  non  existentem  .  aut 
absentem,  quam  quod  tactus  taugat  corpus 
non  existens,  aut  distans.  Inter  ha?c  autem 
computari  debet  assensus  fidei  comparative 
adtestimonium,cuicredit;  nam  crederenon 
dicit  praBcise  animum  praeparatum  nd  cre- 
dendum  alteri  ,  sed  dicit  exercitium  cre- 
dendi,  cujus  actus objectum  nonest  quod  dici 
potest,  sedq  uod  est  dictum.  Hujus  manifes- 
tum  signum.  est,  quod  nemo  injuriam  re- 
putat,  quod  alter  actu  non  credat,  quod  ipse 
potest  dicere  :  reputat  autem  ,  si  alter 
non  credat  qua?  dicit  :  id  autem  non  ita 
contingeret,  si  objectum  fidei  non  esset  de- 
terminate  res  dicta  ,  sed  tam  haoc  ,  quam 
res  possibilis  dici. 

Poste-      ^8-   Propter    ha3c    respondent  ultimo , 

'ponsTo^'  Q^^^  ^ic^^  motivum  connaturale  fidei  theo- 
logica?  sit  revelatio  Dei  realiter  physice 
existens,  motivum  tamen  adsquatum  es- 
sentiale  est  revelatio  existens,  vel  physice 
in  re,  vel  physice  intentionaliter  in  appre- 
hensione  credentis ;  atque  adeo  qui  pru- 
denter  judicat  esse  aliquid  revelatum  a  Deo, 
quod  revera  revelatum  non  est,  eodem 
modo  credet,  et  eliciet  assensum  fidei  theo- 
logica?,  ac  si  revera  existeret  Dei  revelatio. 
Quam  responsionem  confirmant  exemplo 
aliarum  virtutum  supernaturalium,  tam 
theologicarum,  quam  moralium.  Nam  cha- 


ritas  potest  diligere  aliquid,  quod  in  re  bo- 
num  non  est.  sed  apparet  bonum  :  mise- 
ricordia  inclinat  ad  benefaciendum  ei  , 
qui  apparet  pauper  ,  licet  pauper  non 
sit  :  religio  adorat  hostiam,  qu=e  conse- 
crata  judicatur,  licet  consecrata  non  fuerit, 
et  sic  de  aliis.  Quid  ergo  mirum,  quod  fides 
theologica  eliciat  assensum  circa  objectum, 
quod  apparet  revelatum  ,  quamvis  revela- 
tum  non  sit.^  ]\Iotivum  quippe  ipsi  essen- 
tiale  est  divina  revelatio  existens ,  sive  in 
re,  sive  in  apprehensione,  ut  proportiona- 
biliter  accidit  in  relalis  exemplis.  Ita  post 
Aliacensem.  et  alios  discurrit  Joannes  de 
Ripalda  disp.  59,  de  ente  supernaturali,  /ere ^ipalds 
per  totam. 

Caeterum  haec  responsio,  etsi  verosimi-^f^Q^eU 
lior  praBcedentibus  appareat',  minime  sa- 
tisfacit,  sed  eisdem  fere  patet  impugnationi- 
bus,  ut  consideranti  constabit.  Et  deinde 
refeIIitur/3r('7?2o  ab  inconvenientibus  quae  ex 
illa  consequuntur.  Nam  infertur  haereticum 
credere  per  assensTim  fidei  theologicae; 
quod  est  error  manifestus,  et  pugnat  cum 
communi,  et  certa  Theologorum  sententia, 
ut  infra  videbimus  f/h<^;}.  8,  dub.  3.  Sequela 
ostenditur,  quia  etiam  haereticus  credit  v. 
g.  dari  in  Christo  duas  personas,  quia  ju- 
dicat  Deum  ita  revelasse,  atque  ideo  quia 
movetur  a  revelatione  Dei  existente  saltem 
in  apprehensione  :  ergo  si  non  requiritur, 
quod  revelatio  sit  in  re,  sed  suflicit  esse  in 
apprehensione  credentis,  sequitur  quod  ha?- 
reticus  credat  hanc,  et  alios  errores  per  as- 
sensum  fidei  theoIogicae.Sc^u/fur  prasterea, 
fidem  theologicam  non  esse  virtutem  theo- 
logicam,  et  supernaturalem  ;  quod  implicat 
in  terminis  ,  et  destruit  id,  quod  in  pra?- 
senti  supponimus.  Probatur  sequela,  quo- 
niam  motivum  virtutis  supernaturalis  de- 
bet  esse  determinate  supernaturale  ,  sicut 
ipsa  virtus,  siquidem  haec  mutuatur  spe- 
ciem  per  commensurationem  ad  illud  ;  re- 
velatio  autem  Dei,  ut  abstrahit  a  vera,  et 
apparenti.  non  est  determinate  supernatu- 
ralis  ;  siquidem  prout  apparens,  minime 
excedit  lumen  rationis  naturalis,  sed  po- 
tius  per  ipsum  fingitur  :  ergo  si  motivum 
fidei  theologicae  est  aliquid  abstrahens  a 
revelatione  Dei,  qua^  sit  vera,  et  quae  sit 
apparens,  planeinfertur  fidem  th.eologicam 
non  esse  determinate  virtutem,  sive  habi  • 
tum  (quod  idem  ad  praesens  refert)  super- 
naturalem.  Denique  infertur,  fidem  theo- 
logicam  non  solum  de  potentia  absoluta, 
sed  etiam  secundum  providentiam  ordina- 
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riam,  et  non  solum  per  accidens  ,  et  ex 
parte  subjccti;  sod  etiam  per  se,  et  ex  parte 
rationis  formalis  esse  fallibilem,  et  posse 
clicere  assensum  falsum  :  id  vero,  pra)ter- 
quam  plurimum  obscurat  excellenliam 
hujus  virtulis,  opponitur  ipsis  adversariis, 
qui  contrariam  suppositionem  hic  pra^li- 
bant.  Sequola  liquet,  quia  habitus  potest 
de  lcge  ordinaria,  et  per  se,  sive  ex  parte 
rationis  formalis  falli,  quando  ejus  for- 
male  motivum  est  infallibile,  et  valet  ei 
secundum  communem  providentiam  pras- 
sentari  :  atqui  motivum  formale  fidei  theo- 
logica),  ut  adversarii  existimant,  et  falli- 
bile  ,  siquidem  complectitur  revelationem 
Dei  falso  apprehensam  ,  et  aliunde  polest 
secundum  communem  providentiam  intel- 
lectui  offerri,  cum  juxta  eandem  providen- 
tiam  possit  quis  apprehendere  Deum  reve- 
lasse  quae  non  revelavit,  ut  ipsi  adversarii 
argnmentantur  :  ergo  ex  eorum  doctrina 
sequitur  ,  fidem  theologicam  per  se,  et  ex 
parte  rationis  formalis,  ct  juxta  commu- 
nem  providentiam  posse  falli. 

Ad  hajc,  si  motivum  fidei  theologica}  es- 
set  divina  revelatio  vel  existens,  vel  appre- 
hensa,  inferretur  fidem  non  esse  certiorem 
intellectu  secundum  se,  et  incertiorem  esse 
Logica,  aut  qualibet  scientia  naturali;  quod 
tamen  nemo  Catholicorum  concedet.  Id 
vero  liquido  inferri  constat,  quia  sicut  ob- 
jectum  adaDquatum  intellectus  est  omne 
verum,  sive  existens,  sive  apparens;  etsub- 
inde  intellectus  quandoqueattingit  verum, 
etquandoque  falsum,  quod  verum  apparet: 
itajuxta  adversariorum  doctrinam  objec- 
tum  ada^quatum  fidei  theologica^  est  omne 
revelatum  a  Deo,  sive  reipsa  revelatum  sit, 
sive  putetur  esse  revelatum  ;  atque  ideo 
aliquando  attinget  verum  ,  et  aliquando 
falsum ,  quod  apprehenditur  ut  revelatum 
a  Deo.  Rursus  qua^libet  scientia  naturalis 
est  virtus  intellectualis,  procedens  per  prin- 
cipia  determinate,  et  necessario  vera,  unde 
nequit  deflectere  ad  falsum  :  quod  juxta 
doctrinam  adversariorum  non  conceditur 
fidei,  cum  habeat  motivum  disjunctive  di- 
vinum  in  re,  vel  in  apprehensione,  et  con- 
sequenter  possit  aliquando  saltem  per  ac- 
cidens  elicere  assensum  falsum.  Et  hasc 
satis  erant  intellectui  recte  disposito  ,  ut 
facile  deprehenderet  contrarias  doctrina?, 

Major    et  traditae  responsionis  falsitatem. 

dSfiSi     89.   Sed  impugnatur  secundo  ratione  a 

naSo°"  Pi^i^^i  desumpta  ex  his,  quas  diximus  disp. 

Joan.  6.  profced.  dub.  1  et  2,  quia  nomine  fidei  theo- 


logica}  nihil  aliud  intelligimus,  quam  im- 
pressionem  quandam ,  et  participationem 
scientia3  divin.c  communicata;  nobis  per 
modum  disciplinae ,  juxta  illud  Joan.  6  : 
Omnis  qui  audivit  a  Palre,  et  didicit,  venit 
adme.  Unde  sicut  Beati  per  lumen  gloriaj 
attingunt  clare  qua^  Deus  illis  manifestat, 
ita  viatores  per  fidem  thcologicam  ,  qua? 
loco  luminis  ad  tempus  subrogatur,  attin- 
gimus  quaj  Deus  revelat.  Atque  idco  objec- 
tum  quod  ada^quatum  fidei  non  lalius  patet, 
quam  objectum  scientias  increata?,  ct  objec- 
tum  scientia)  Beatorum,  licet  differant  pe- 
nes  modos  claritatis,  aut  obscuritatis,  Alio- 
quin  fides  in  co,  quod  plusquam  lumcn 
gloriae,  aut  scientia  increata  extenderetur, 
non  cssct  illius  luminis,  nec  illius  scientiae 
participatio  ,  nec  possemus  vere,  et  adae- 
quatedicere  in  patria  illud  Psalm.  47:  Si~ 
cut  audivimus,  sic  vidimus.  Oportet  crgo , 
quod  fides  theologica  tali  motivo  innitatur, 
ut  non  possit  ad  alia  deflectere,  nisi  ad  ea 
praecise,  qua?  Deus,  ct  Beati  cognoscunt,  ita 
quod  eis  tanlum  assentiatur,  quibus  ipsi 
assentiuntur ;  nam  extensio  habitus  com- 
mensurari  debet  motivo,  a  quo  speciem,  et 
quidditatem  participat.  Ratio  autem  hujus 
motivi  nequit  consistere  in  revelatione  Dei, 
vel  realiter  existente,  vel  per  intellectum 
apprehensa;  qaia  hujusmodi  revelatio  ita 
accepta  viam  parat,  quantum  est  de  se,  ad 
plura,  quibus  Deus,  et  Beati  non  assentiun- 
tur;  siquidemindifferenterdeservire  potest 
ad  plura  falsa,  quoB  apparent  vera ;  et  ita 
non  habet  ada^quatam  commensurationem 
cum  objecto  quod  fidei  theologicae.  Ergo 
motivum  formale  et  adaequatum  prasdicta^ 
virtutis  est  revelatio  a  Deo  vere  facta  ,  et 
actu  existens;  per  hanc  enim  determinatur 
credens  ad  assentiendum  praecise  illis,  quas 
Deus  cognoscit,  ct  Beatus  videt. 

Confirmatur,  quia  assensus  elicitus  a  fide 
theologica,  cum  supernaturalis  sit,  debet  ex 
specie  sua  perficcre,  et  determinare  intcl- 
lectum  circa  suum  fmem,  qui  est  verum  : 
ergo  debet  tendcre  sub  motivo,  quod  ex 
specie  sua  connectatur  dcterminate  cum 
veritate  objectiva  :  atqui  revelatio  divina 
existens,  ut  abstrahit  ab  existentia  in  se,  et 
ab  existentia  in  sola  apprehensione  ,  non 
connectitur  determinate  cum  veritate  ob- 
jectiva  rei,  cui  praebemus  assensum  ,  sed 
asquc  deservit  ad  assensum  circa  falsum  , 
quod  existimatur  verum,  et  a  Deo  dictum  : 
hujusmodi  autem  determinatio  ad  verum 
convenit  revelationi  divinae  existenti  in  re: 
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ergo  motivum  formale  assensus  eliciti  a 
fide  theologica  noii  est  revelatio  divina 
existens,  abstrahendo  ab  existentia  in  re, 
et  ab  existentia  in  sola  apprehensione,  sed 
est  determinate  revelatio  divina  exislens 
per  existentiam  in  re. 

Explicatur  amplius;  nam  si  prasdictum 
motivum  consisteret  in  divina  revelatione 
ita  disjunctive  accepta,  esset,  et  non  esset 
supernaturale,  quod  est  manifesta  contra- 
dictio.  Esset  quidem,  cum  specificaret  ac- 
tum  supernaturalem,  nempe  assensum  a 
fide  theologica  elicitum.  Et  non  esset,  quia 
motivum  supernaturale  in  esse  talis  movet 
ad  actus,  quibus  potentia  elevetur,  et  per- 
ficiatur  circa  suum  finem  ;  alioqui  non  in- 
terveniret  ibi  elevatio  ,  sed  magis  depres- 
sio,  et  perversitas  in  recessu  a  propriofine: 
sed  finis  intellectus  est  assequutio  veritatis, 
ad  quam  non  movet  determinate  revelatio 
abstrahens  a  vera,  et  apparenti,  cum  indif- 
ferenter  possit  inducere  assensum  falsum : 
ergo  revelatio  ita  accepta  non  esset  moli- 
vum  supernaturale  in  esse  motivi. 

Everti-      90.  Exempla  vero  in  favorem  hujus  res- 
TBmfcs-POi^sionis  adducta  nihil  probant.  Pro  cujus 

pon?io-  intellieentia  observandum  est  ,  virtutes 
alias  esse  afiectivas,  sive  perficientes  appe- 
titum,  alias  intellectuales,  sive  perficientes 
intellectum  :  et  eae  rursus  alia?  sunt  specu- 
lativac,  et  aliae  practicas.  Objectum  autem 
virtutum  aiTectivarum  non  est  verum,  sed 
bonum  ,  juxta  conditionem  potentiarum , 
quas  alTiciunt  :  nec  earum  perfectio  intrin- 
seca  sita  est  in  veritate  formali,  sed  in  bo- 

woia  i.nitate,  seu  rectitudine.  Porro  ut  rectitudo 
insit  actibus  appetitus,  sufficit  ut  hi  attin- 
gant  proprium  objectum,  quod  est  bonum, 
seu  consonum  rationi,  propositum  per  in- 
tellectum  ,  sive  in  re  sit  tale,  sive  non  ; 
quia  sicut  actus  contrahit  malitiam,  si  pro- 
sequatur  objectum,  quod  apparet  malum  , 
licet  in  re  honestum  sit;  ita  contrahit  bo- 
nitatem  ,  si  amplectatur  quod  apparet  bo- 
num,  quamvis  in  re  aliter  se  habeat ;  im- 
mediata  quippe  regula  actuum  humanorum 
non  est  res,  prout  est  in  se,  sed  prout  est 
in  conscientia  operantis.  Objectum  vero 
virtulum  intellectualium  praclicarum  est 
quidem  verum,  earumque  perfectio  est  ve- 
ritas  formalis;  sed  hujusmodi  veritas  sita 
non  est  in  conformitale  cum  rebus  secun- 
dum  se  acceptis,  sed  in  consonantia  ad  ap- 
petitum  rectum,etadregulas  rationis.Unde 
adpraidictas  virtutes  non  pertinet  judicare 
de  rebus  ,  sed  judicium  ferre  de  actibus  , 


prout  sunt  consoni  regulis  rationis,  vel  ab 
eis  deflectunt;  ct  tunc  perfectionem  pro- 
priam  assequuntur  ,  quando  earum  dicta- 
men  concordat  cum  pra^dictis  rogulis,  sive 
cadat  supra  materiam  alias  materialiter 
veram,  et  legitimam  ,  sive  non.  Denique 
objectum  virtutum  intellectualium  speca- 
lativarum  est  verum  in  se,  sive  prout  exis- 
tit  ad  extra,  earumque  perfectio  consistit  in 
veritate  formali  sumpta  per  conformitatem 
ad  res,  ut  existunt  in  seipsis.  Quocirca  tunc 
assequuntur  suum  finem,  quando  attingunt 
objecta,  sive  cum  correspondentia  ad  rem 
existentem  extra  intellectum.  Ubi  autem 
hoc  non  pra?stant,  cadunt  a  proprio  fine,  et 
perfectionem  sibi  propriam  non  consequun- 
tur.  QuaB  omnia  satis  liquent  ex  dictis  tract. 
\\,  et  tract.  12,  ubi  de  hac  materia  ex  pro- 
fesso  disseruimus. 

91.  Deinde  nota,  fidem  theologicam  esse  Nota2. 
virtutem  simpliciler  speculativam,  licet  ex 
consequenti,  et  minus  principaliter  habeat 
etiam  esse  practicam.  Quod  satis  liquet  ex 
dictis  f//67).  prxced.  et  magis  constabit  ex 
dicendis.  Modo sufficiatauthoritas  D.  Thom.  d.  Tho. 
infra  quxst.  3,  art.  9,  ubi  haec  habet :  «  Fi- 
«  des  primo  ,  et  principaliter  in  specula- 
«  tione  consistit ,  in  quantum  scilicet  in- 
«  ha^ret  prima?  veritati.  Sed  quia  prima 
«  veritas  est  etiam  ultimus  finis,  propter 
«  quem  operamur,  inde  etiam  est,  quod  fi- 
«  des  ad  operationem  se  extendit,  secun- 
«  dum  illud  ad  Galat.  5,  fides  per  dilectio- 
«  nem  operatur.  Unde  etiam  oportet,  quod 
«  donum  sapientiac  (  co/Tcs;90/jt/ens  fidei), 
«  primo  quidem,  et  principaliter  respiciat 
«  specuiationem,  in  quantum  scilicethomo 
«  scit  quid  fide  tenere  debeat ;  secundario 
«  autem  se  cxtendit  ad  operationem  ,  se- 
«  cundum  quod  per  scientiam  credibilium, 
«  et  eorum  qua?  ad  credibilia  consequun- 
«  tur,  dirigimur  in  agendis.   » 

Ex  his  liquet  differentia  inter  exemplaAppUca- 
allata,  et  rem  pra^sentem ;  nam  cum  fides|'9^o<^- 
sit  virtus  speculativa,  cujus  periectio  con-puguan- 
sistit  in  conformitate  ad  res,  prout  sunt  in  pons^iJI 
seipsis,  debet  tendere  sub  motivo,  quod  de-  ncra. 
terminate  ducat  ad  rem,  ut  est  in  se.  Quod 
minime  salvaretur  in  nostro  casu  ,  si  mo- 
tivum  fidei  theologicae  esset  disjunctum  ex 
revelatione  divina  existente  vel  in  re  ,  vel 
pra^cise  in  apprehensione ;  nam  ha^c  indif- 
ferenter  quit  applicari  vero,  et  falso,    ut 
supra  explicuimus.  AIia3  autem  virtutes  vel 
sunt  afTectivae,  vel  practica^,  quarum  per- 
fectio  consistit  vel  in  bonitate,  vel  in  veri- 

tate 
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<ate  practica  sumpta  per  consonantiam  ad 
id,  quod  apparet  honestum,  et  consonum 
rationi,  sive  in  re  tale  sit,  sive  non.  Undo 
ad  praedictas  virtutes  non  pertinet  exclu- 
dere  errorem  speculativum  circa  sua  ob- 
jecta.  Verbi  gratia  ad  misericordiam  non 
spectat  judicare  de  conditione  pauperum, 
sedsubvenire  illis,  qui  pauperes  censentur; 
et  sicde  aliis.  Idemque  acciditin  prudentia, 
qua3  has  virtutes  dirigit,  et  imperat  earum 
actus  :  nam  ejus  veritas  non  consistit  in 
commensuratione  ad  res  secundum  se  ac- 
ceptas,  sed  in  consonantia  cum  regulis  ra- 
tionis ;  et  hanc  perpetuo  assequitur ,  et 
nuUo  modo  ad  oppositum  inclinat.  Sicut 
Jacob  invincibili  ignorantia  censuit  Liam 
esse  Rachelem  ,  et  erravit  speculative  ;  sed 
quod  errore  supposito,  ad  eam  accesserit, 
fuit  actus  imperatus  a  prudentia  dictante 
reddendum  esse  debitum  propria^  uxori ; 
quod  dictamen  fuit  certum,  et  a3terna3  ve- 
D.  Tho.  ritatis  practica?.  Quod  doctrina  est  D.  Thom. 
tum  in  jjrxsenti,  art.  3  ad  3,  ubi  ait  :  «  Di- 
«  cendum,  quod  quia  verum  est  bonum 
«  intellectus,  non  autem  est  bonum  appe- 
«  titiva^  virtutis,  ideo  omnes  virtutes  qua3 
«  perficiunt  intellectum,  excludunt  totali- 
«  ter  (in  suo  genere)  falsum ;  quia  de  ra- 
«  tione  virtutis  est,  quod  se  habeat  solum 
«  ad  bonum.  Virtutes  autem  perficientes 
«  partem  appetitivam  non  excludunt  tota- 
«  liter  falsum  ;  potest  enim  aliquis  secun- 
«  dum  justitiam,  aut  temperantiam  agere 
«  habens  aliquam  falsam  opinionem  de  eo. 
«  circa  quod  agit.  Etitacum  fides  perficiat 
<(  intellectum,  spes  autem,  etcharitasappe- 
«  titivam  partem,  non  est  similis  ratio  de 
<(  eis.  ))  Quibus  addendum  est  ex  1,2, 
qusest.  57,  arl.  5  ad  3,  ubi  hasc  habet  : 
«  Dicendum  quod  verum  intellectus  prac- 
«  tici  aliter  accipitur,  quam  verum  intel- 
«  lectus  speculativi,  ut  dicitur  in  6  Ethicor. 
«  Nam  verum  intellectus  speculativi  acci- 
<(  pitur  per  conformitatem  intellectus  ad 
«  rem.  Etquia  intellectus  nequit  infallibi- 
«  liter  conformari  rebus  in  contingentibus, 
«  sed  solum  in  necessariis  (vel  absolute, 
«  vel  revelatis  a  Deo)  ideo  nullus  habitus 
«  speculativus  contingentium  est  intellec- 
«  tualis  virtus,  sed  solum  est  circa  necessa- 
«  ria.  Verum  autem  intellectus  practici  est 
«  per  conformitatem  ad  appetitum  rectum, 
«  etc.  »  Videantur  qua^  diximus  in  com- 
mentario  ad  praedictum  articulum,  ubi  de- 
claravimus,  qualiter  prudentia  verum  sem- 
per  attingat. 


92.  Sed  objicies  primo  :  nam  Logica  estobjectio. 
virtus  intellectiva,  cum  sit  vere  scientia ;  et 
tamen  potest  elicere  assensum  falsum  :  ergo 

ex  eo  quod  fides  sit  virtus  intellectiva,  non 
colligitur,  quod  nequeat  assensum  falsum 
elicere.  Minor  probatur,  quia  Logica  utens 
est  idem  habitus  cum  docente,  ut  tradunt 
N.  Complut.  in  Logica,  disp.  1,  quxst.  4.  N.Comp. 
Sed  Logica  utens  elicit  assensus  opinativos, 
quifalsitati  suntobnoxii  :  ergo,  etc. 

Respondetur  negando  consequentiam.  Etsolvitar. 
ratio  disparitatis  est,  quoniam  quod  Logica 
queat  concurrere  non  solum  ad  artificium, 
sed  etiam  ad  falsitatem  alicujus  assensus 
opinativi,  non  provenit  ex  ejus  motivo,  vel 
ratione  formali  suh  qua,  nempe  ex  princi- 
piis,  per  quae  procedit,  sed  quia  haec  prin- 
cipia  queunt  applicari  materiae  extraneae, 
cum  qua  connexionem  non  habent.  Unde 
licet  ob  illud  primum  sit  vere  scientia,  et 
virtus  respective  ad  proprium  objectum,  et 
intra  propriam  naturam  ;  nihilominus  de- 
ficit  a  ratione  scientia^,  et  virtutis  respec- 
tive  ad  objectum  secundarium,  et  in  mate- 
ria  externa.  Fides  autem  si  possetassensum 
falsum  elicere,  id  non  haberet,  nisi  quia 
testimonium  Dei,  cui  per  se  innititur,  abs- 
traheret  a  vero,  et  apparenti:quo  supposito 
posset  etiam  elicere  assensum  falsum  circa 
objectum  primarium,  et  nullo  pacto  deter- 
minaretur  ad  verum ,  ac  subinde  nullo 
modo  haberet  rationem  virtutis. 

93.  Objicies  secundo  :  nam   sicut  pru-Aji*9^ 
dentia  dirigit,    et  imperat  actus  aliarum  ^^^  **" 
virtutum,  ita  dirigit,  et  imperat  actus  fidei 
theologicas  :  ergo  sicutaliae  virtutes  possunt 
elicere  actus  circa  id,  quod   prudentialiter 
verum  apparet,  licet  in  re  verum  non  sit; 

ita  fides  theologica  poterit  elicere  assensum 
circa  objectum,  quod  apparet  revelatum  a 
Deo,  atque  ideo  verum  ,  quamvis  in  re  ali- 
ter  se  habeat. 

Et  confirmatur,  quia  cultus  est  protesta- 
tio  fidei  :  sed  potest  quis  ex  directione  pru- 
dentiae  colere,  quod  apparet  dignum  cultu, 
licet  illum  secundum  se  non  mereatur,  ut 
cum  aliquis  adorat  Christum  in  hostia, 
quam  prudenter  judicat  consecratam,  et  in 
re  non  est :  ergo  potest  ex  eadem  directione 
prudentiae  credere  id,  quod  revelatum  ap- 
paret,  quamvis  revelatum  non  sit. 

Ad  objectionem  respondetur  primo  ne-  Prim* 
gando  absolute  antecedens,  quia  fides  in-  ^^slo?"* 
fusa  est  lumen  altius  prudentia,  et  accipit 
immediate  objectum  a  Deo,  non  vero  fabri- 
catum  per  prudentiam  :  unde  ejus  perfectio 
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et  veritas  commensuranda  non  est  cum  ob- 
jecto,  ut  apparet;  sed  ut  est,  et  a  Deo  co- 
gnoscitur.  ac  revelatur. Alia}  autem  virtutes, 
et  praBsertim  morales,  non  feruntur  in  ob- 
jectum  nisi  ut  cognitum,  et  ut  apparetcon- 
sonum  rectaG  rationi  :  unde  eo  quod  objec- 
tum  censeatur  bonum,  et  verum  per  con- 
sonantias  ad  regulas  rationis  ,  potest 
terminare  earum  habitudinem.  Nam  ut 
supra  dicebamus,  harum  virtutum  perfectio 
est  bonitas  practica,  quas  sufTicienter  salva- 
tur  per  attingentiam  ejus,  quod  apparet 
honestum,  et  rectac  rationi  conforme.  Per- 
fectio  autem  virtutisspeculativae,  qualis  est 
fides.  Gonsistit  unice  in  commensuratione 
ad  objectum,  prout  est  in  re  :  quocirca  mi- 
nime  illam  assequitur,  si  objectum  aliter  in 

i"e  se  habeat,  quantumlibet  prudenter  exis- 

timetur  ita  se  habere. 

Addimus,  quod  esto  fides  sit  lumen  prac- 
ticum,  est  tamen  practicum  per  modum 
habitus  primorum  principiorum,  eo  modo, 
quo  synderesis.  Unde  sicut  synderesis  ita 
est  principium  practicum,  quod  nonsubdi- 
tur  regulationi  prudentiae  naturalis,  sed 
potius  eam  sibi  subordinat :  ita  et  fides  res- 
pectu  prudentiae  supernaturalis.  Cujus  si- 
gnum  est,  quod  manet  sine  illa  in  peccato- 
ribus.  Et  dictamina  fidei  in  ratione  habitus 
practici  sunt  universalia,  et  a^terna^  veri- 
tatis,  ut  quod  Sacramenta  sancte  sunt  ad- 
ministranda,  etc.  Unde  ex  hac  parte  nihil 
falsum  potest  subessefidei. 

secnnda  94.  Respondetur  secundo  ,  et  explicatur 
magis  praecedens  solutio  distingaendo  an- 
tecedens,  illudque  admittendo  quantum  ad 
dependentiam  fidei  theologicae  a  prudentia 
mediate.  et  quoad  exercitium;  sed  negando 
illud  quantum  ad  dependentiam  immedia- 
tam,etquoad  speciem.  Nam  cum  objectum 
aliarum  virtutum  sit  bonum,  et  verum 
practicum,  exsua  specie  postulat  dirigi,  et 
proponi  per  prudentiam  :  unde  provenit, 
quod  praBdicta}  virtutes  assequantur  perfec- 
tionem  specificam  suarum  operationum, 
ubi  attingunt  objectum  juxtadictamenpru- 
dentia),  licet  in  re  aliter  se  habeat.  Fides 
autem  cum  sit  virtus  speculativa,  fertur  ad 
objectum,  non  ut  prudentia  illud  fabrica- 
tur,  sed  prout  ipsum  est  in  re;  atque  ideo 
nec  in  specie  suorum  actuum  dependet  a 
prudentia ,  nec  illorum  perfectionem  asse- 
queretur  assentiendo  objecto  ,  ut  praecise 
prudenter  apparet  verum.Dependel  tamen, 
quantum  ad  exercitium.  et  quoad  pra?ce- 
dens  judicium  de  evidenti  credibilitate,  et 
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solutio. 
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^"^    turcou- 


ni 


quantum  ad  motum  piae  afi^ectionis  :  sed 
haec  dependentia  insufficiens  est,  ut  infera- 
tur,  quod  possit  ferri  in  objectum  non  re- 
velatum,quod  prudenler  revelatum  apparet. 
Sicut  similis  dependentia  non  probat,  quod 
habitus  scientiae  speculativae  possit  assentiri 
objecto,  quod  necessarium  apparet,  et  in  re 
non  est,  militat  enim  eadem  ratio ;  nam 
utrumque  lumen  est  specalativum,  et  non 
assequitur  perfectionem  suorum  actuum, 
nisi  per  consonantiam  ad  objecta,  ut  sunt 
in  re;  licet  quantum  ad  exercitium  depen- 
deant  a  motione  voluntatis  prudentiae  sub- 
jecta. 

Ad  confirmationem  dicendum  est, 
tum  esse  actum  religionis,  quae  fertur  inurmatio- 
objectum,  ut  prudenter  apparet  dignum  ve 
neratione  :  apparet  autem,  quoties  nuUa 
ratio  se  ofi^ert  ad  prudenter  dubitandum  de 
opposito.  Unde  merito  adoramus  cultu  ab- 
soluto  hostiam,  quam  videmus  populo  ado- 
randam  proponi ;  sicut  exercemas  aclura 
misericordiae  circa  illum,  quicensetur  pau- 
per.  Fides  autem  non  fertur  ad  objectum 
nisi  ut  vere  revelatum  a  Deo,  ut  supra  os- 
tendimus  :  unde  quia  Deus  non  revelavit 
hanc  hostiam  in  particulari  continere  cor- 
pus  Christi,  propterea  idnon  credimus  fide 
theologica,  licet  eandem  hostiam  adoremus 
absolute ;  sed  fidem  referimus  ad  hostiam 
rite  consecratam,  sive  ad  hoc,  quod  corpas 
Christi  continetur  sub  speciebus  panis  rite 
consecrati,  ut  explicat  D.  Thom.  in  pra3-i> 
senti,  iii  resp.  ad  4.  Cum  autem  dicitur, 
cultum  esse  protestationem  fidei ,  sensus 
non  est,  quod  fide  theologica  credamus  id  ■ 
ipsum,  quod  colimus;  sed  quod  cultus  or- 
tum  ducat  ex  fide,  qua  credimus  aliquid 
essesanctum,  et  veneratione  dignum,  licet 
illud,  quod  hic,  et  nunc  in  particulari  oc- 
currit,  sanctum  sit,  si  sanctum  apparet.  Et 
ita  accidit  in  exemplo  relato;  nam  ex  fide 
theologica,  qua  credimus  Christum  esse  in 
hostia  rite  consecrata,  ortum  ducit,  quod 
hic,  et  nunc  veneremur  hanc  hostiam,  quae 
revera  consecrata  non  est,  sed  prudeater 
apparet  consecrata.  Sic  etiam  colimussanc- 
tificationem  Virginis  pro  primo,  et  natu- 
rali  sua3  conceptionis  momento,  ut  Alexan- 
der  VII  speciali  bulla  declaravit ;  et  tamen  Aiexan 
non  tenemur  credere  fide  theologica  ita 
accidisse,  cum  hactenus  ab  Ecclesia  difiini- 
tum  non  sit,  ut  ex  eadem  bulla  edocemur. 
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§  II. 
Convelluntur  motiva  conlrarix  sententix. 

95.  Adversam  communi  nostrae  assor- 
u?acen.^ ^ioni  sentenliam  amplectuntur,  qui  sen- 
Hoicot.  tiunt ,  Doum  posse  revelare  falsum  ,  ut 
^abriei.  Aliacensis,  Ilolcoth,  Adamus,  GaDriel,  et 
RipSda  Almainus,  quos  dedimus  dubiis  praoceden- 
tibus,  et  quibus  reipsa  subscribit  Ripalda 
disp.  b9  de  ente  supernat.  Nec  ab  hac  sen- 
tentia  plene  discedit  in  pra^senti  disp.  10, 
sect.  3,  licet  eam  retractare  videatur  ;  cum 
spretis  communibus  principiis,  robur  vera^ 
sententias  committat  uni,  aut  alterimotivo 
a  se  excogitatis  ,  et  satis  debilibus.  Eidem 
oviedo.  sententia}  hiQrei  Oviedo  controvers.  4,  punct. 
7,  quatenus  dicit,  repugnantiam  actus  falsi 
eliciti  a  fide  infusa  nonesse  metaphysicam, 
sed  moralem. Pro  eadem  etiam  refertArauxo 
ubisupra,  Pesantium  inprwsenti,  disp.  2. 
Primura  Q,jay  potest  probari  primo,  quia  fieri  po- 
mentum.  test,  ut  omnes  episcopi,  et  pastores  alicujus 
provinciaB  proponant  populo  aliquid  ut  re- 
velatum  a  Deo,  et  diffinitum  ab  Ecclesia, 
atque  ideo  fide  theolcgica  credendum,  ut- 
puta  in  Christo  dari  duas  personas  :  sed  in 
hoc  casu  homines,.  saltem  simplices,  et  qui- 
bus  oppositum  non  constat,  tenentur  cre- 
dere  fide  theologica  aliquid  falsum,  nempe 
dari  duas  personas  in  Christo  :  ergo  possi- 
bile  est,  quod  per  fidem  theologicam  eli- 
ciant  assensum  falsum.Consequentia  patet, 
quia  ad  impossibile  nemo  tenetur  :  ergo  si 
illi  homines  tenerentur  credere  fide  theo- 
logica  aliquid  falsum,  possent  fide  theolo- 
gica  credere.  jMajor  autem  est  certa,  quia 
ex  nuUo  capite  repugnat,  quod  ille  casus 
eveniat  vel  ob  ignorantiam,  vel  ob  mali- 
tiam  pastorum.  Et  quamvis  Suarius  ubi 
supra,  negaverit  posse  aliquid  falsum  pro- 
poni  ut  evidenter  credibile  fide  theologica, 
quia  semper  (inquit)  consurget  aliqua  sus- 
picio,  vel  ratio  dubitandi,  quae  evidentiam 
credulitatis  impediet;  communiter  tamen 
impugnatur  ab  aliis  Theologis.  Quoniam 
mysteria  vere  revelata  non  aliter  fmnt  evi- 
denter  credibilia  simplicibus  ,  nisi  quia 
pastores  ea  proponunt  ut  a  Deo  revelata,  ab 
Ecclesia  diffinita  ,  et  fide  divina  tenenda  : 
sed  eodem  modo  possunt  proponere  aliquid 
falsum,  ut  ex  se  liquet :  ergo  aliquid  falsum 
potest  simplicioribus  proponi  ut  evidenter 
credibile,  et  tenendum  fide  theologica.  Vi- 
^"go-  deatur  Lugo  ubi  supra,  a  num..  83,  ubi  la- 
tius  doctrinam  Suarii  refellit.  Minor  deni- 


que,  in  qua  est  difficultas,  suadetur  :  tum 
quia  nos  non  aliter  obligamur  credere  fide 
theologica  mysteria  a  Deo  revclata  ,  nisi 
quia  judicamus  revelata  esse  :  sed  idem 
censerent  homines  simplices  in  illo  casu  : 
ergotenerenturcrederefidetheoIogica.Tum 
eliam,  quia  si  in  eo  eventu  discrederent, 
essent  ha^retici  :  sed  ha^resis  opponitur 
fidei  theologicae  :  ergo  assensus  ad  quem  te- 
nerentur,deberet  elici  ab  hac  virtule.  Tum 
denique,  quia  illa  obligatio  esset  juxta  dic- 
tamen  rationis,  et  inclinationem  ex  pia 
affectione  :  sed  ratio  dictaret,  et  pia  affec- 
tio  imperaret  assensum  fidei  theologica?  : 
ergo  homines  tenerentur  elicere  assensum 
hujus  virtutis. 

Confirmatur,  quia  supposita  in  eo  casu  Confir- 
evidentiacredibilitatis,  et  obligatione  cre- 
dendi,  aliqui  proculdubio  crelereat  :  sed 
assensus,  quem  elicerent,  procederet  a  fide 
theologica.  Ha3c  igitur  valet  elicere  assen- 
sum  falsum,  sive  attingentem  rem  aliter, 
acestinse.  I\Iajor,  et  consequentia  patent  : 
minor  autem  probatur.  Tum  quia  praedic- 
tus  assensus  attingeret  objectum  sub  motivo 
propriofidei  theologicae,  videlicet  quiaDeus 
rcvelavit :  ergo  procederet  a  praBdicta  vir- 
tute.  Tum  etiam,  quia  testimonium  Dei, 
cui  ille  assensus  inniteretur,  est  motivum 
supernaturale  :  ergo  pra^dictus  assensus  es- 
set  supernaturalis ,  ac  subinde  fluens  ab 
aliquo  supernaturali  principio  :  sed  non 
ab  alio,  quam  a  fide  theologica  :  ergo,  etc. 
Tum  denique,  quia  ut  actus  pertineat  ad 
aliquam  virtutem  ,  sufficit  quod  fiat  sub 
motivo  proprio  talis  virtutis,  licet  falso,  et 
per  errorem  supposito,  ut  patet  in  adora- 
tione  hostiae,  qua^  putatur  consecrata ;  est 
enim  actus  religionis,  quia  attingit  ejus 
motivum,  licet  falso  et  per  errorem  appli- 
catum  :  sed  in  nostro  casu  motivum  pro- 
priura  illius  assensus  esset  proprius  fidei 
theoIogicaB,  nempe  testimonium  Dei,  licet 
falso  supponeretur  :  ergo  praidictus  actus 
pertineret  ad  hanc  virtutem,  et  ab  eadem 
eliceretur. 

96.  Huic  argumento  respondetur  admit-occurri- 
tendo  majorem,  et  distinguendo  minorem  i^^J^g^jJJ^"' 
tenerenturcredere  fide  theologica,  qnx  vere 
esset  talis,  negamus  ;  quae  esset  talis  appa- 
renter,  concedimus,  et  negamus  absolute 
consequentiam.  Itaque  admittimus  illud, 
quod  non  est  revelatum  a  Deo,  posse  pro- 
poni  ut  revelatum,  atque  evidenter  crecU- 
bile.  Sed  quia  adhuc  hoc  admisso,  non 
adest  in  re  motivum  proprium  fidei  theolo- 
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gicaD,  nempe  divina  revelatio  actu  existens; 
sed  tantum  apparet  adesse  ;  propterea  non 
consurgit  obligatio  credendi  fide,  quaiinre 
sit  theologica,  sed  fide,  qua?  theologica  ap- 
pareat.  Et  ratio  est,  quia  obligatio  faciendi 
aliquem  actum  connotat  indispensabiliter 
potestatem  faciendi  illum  ;  et  haec  potestas 
importat  non  solum  virtutem  ex  parte  po- 
tentia?,  sed  etiam  motivum  proprium  illius 
actus  ex  parte  objecti.  Unde  sicut  sublata 
virtute  exparte  potentia?,  non  daretur  obli- 
gatio  eliciendi  actum  correspondentem  tali 
virtuti  ;  ita  si  absit  motivum  proprium   ta- 
lis  actus  ex  parte   objecti,    nequit   adesse 
obligatio  eliciendi  illum,  Qua  ratione  sicut 
non  potest  dari  obligatio  eliciendi  visionem 
corporalem,  si  desit  potentia  visiva;  ita  ne- 
quit  dari  talis  obligatio,  si  non  adsit  lux, 
quae  est  ratio  sub  qua   se  tenens  ex  parte 
obje  ;ti  pra^dictae  visionis.  Cum  ergo  moti- 
vum  formale,  et  ada^quatum  fidei  theologi- 
cacsit  revelatio  Dei  vere  facta,  et  non  prae- 
cise  apparens,  ut  §  prxced.  ostendimus,  non 
refert,  quod  pra^dicta  revelatio  proponatur, 
ut  consurgat  obligatio  eliciendi  actum  pro- 
prium  hujus  virtutis;sed  requiritur,  quod 
prasdicta  revelatio  vere  sit  facta,  et  propo- 
natur  evidenter  credibilis.  Unde  ad  sum- 
mum  infertur,  quod  facta  propositione  illa, 
quam  argumentum  adducit,  detur  obligatio 
credendi  per  fidem,  quae  credentibus  appa- 
reat  theologica,  et  in  re  talis  non  sit.  Cujus 
signum   est,    quod   ita  credentes    nullum 
pra^ceptum  violarent,  cum  facerent  omne, 
quod  possent,  tam  ex  parte  virtutis,  quam 
ex  parte  motivi  sibi  propositi;  atque  ideo 
satisfacerent  obligationi  occurrenti  :  quod 
non  pra^starent,  si  obligatio  esset  eliciendi 
determinate  assensum  fidei  theologica^. 
Eiidun-      97.  Ad  primam  autem  probationem  in 
mcmM>^o^^^^^^"^^  respondetur,  nos  teneri  credere 
res.     fide  theologicadeterminate,  et  quia  judica- 
mus  mysteria,  qua?    nobis    proponuntur, 
esse  vere  revelata  a  Deo,  etquia  in  re  adest 
praedicta  revelatio,  qua^  est  motivum  pro- 
prium  prasdicta^  virtutis  ;   parum  quippe 
referret  illud  judicium,  si  motivum  verum 
non  adesset,  ut  proxime  dicebamus.  Unde 
quia  in  casu  argumenti   non   adesset,   mi- 
nime    tenerentur    homines    credere    fide 
theologica,  sed  satisfacerent  eliciendo  ac- 
tum,  qui  appareret  esse  actus  talis  virtutis. 
Ad  secundam,  omittendo  pra^missas,  nega- 
mus  consequentiam ;  nam  quod  discreden- 
tes  in  eo  eventu  incurrerent  ha^resim,  non 
proveniret  ex  eo,  quod  tenerentur  elicere 


assensum  fidei  theologica^,  cui  ha^resis  op- 
ponitur  ;  sed  quia  discredendo  illi  proposi- 
tioni  in  re  falsae,  dissentirent  primae  veri- 
tatis  reveIationi,quam  existimarent  adesse, 
et  ab  Ecclesia  proponi.  Ex  qao  tamen  non 
infertur,  quod  sicrederent,  elicerent  actum 
fidei  theologica^,  quia  ad  hunc  actum  non 
sufTicit  revelatio  existimata,  sed  requiritur 
revelatio  actu  existens  ;  ad  haeresim  autem 
sulTicit  discessus  a  revelatione  Dei,  quam 
adesse  prudenter  existimamus,  juxta  illud  : 
Bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  quocum- 
que  defectu. 

Ad  tertiam  dicendum  est,  obligationem 
credendi  determinate  per  fidem  infusam 
consurgere  non  ex  sola  intellectus  appre- 
hensione,  aut  motione  voluntatis  ;  sed  im- 
portare  etiam  potestatem;  tam  ex  parte 
potentis,  quam  ex  parte  motivi  :  quod  cum 
in  eo  casu  non  adesset  pro  eliciendo  deter- 
minate  actum  fidei  theologica^,  minime 
adesseobligatio  eliciendi  in  re  actum  hujus 
virtutis,  sed  eliciendi  actum  apparenter 
talem. 

Addimus  rectum  rationis  dictamen,  et 
piam  voluntatis  affectionem  imperare  actus 
fidei  sub  conditione  saltem  implicita,  quod 
objectum  illud  proponatur  ab  Ecclesia,  et 
Pontifice  :  quibus  tantum,  et  non  his,  aut 
illis  Pastoribus  promissa  est  assistentia  in- 
fallibilis  Spiritus  sancti  ad  proponendas  res 
fidei.  Unde  cum  in  casu  argumenti  non 
adesset  hujusmodi  conditio,  sed  potius  con- 
traria,  minime  adesset  obligatio  ad  elicien- 
dum  actum  fidei  theologica? ;  sed  ad  sum- 
mum  ob  invincibilem  ignorantiam,  et 
conscientiam  erroneam  tenerentur  homi- 
nes  elicere  actum,  qui  eis  appareret  esse 
talis  virtutis,  in  retamen  non  esset,  ob  de- 
fectum  proprii  motivi.  Satisfacerent  tamen 
obligationi  ex  falsa  conscientia  occurrenti 
eliciendo  pra^dictum  actum,  quia  facerent 
quantum  possent. 

Ad  confirmationem  respondetur  negando^^'"''"'" 
minorem.  Et  ad  primam  ejus  probationem  maiio. 
negatur  antecedens,  quia  motivum,  cui  fi- 
des  theologica  in  credendo  innititur,  non 
est  Deum  revelasse  vere,  vel  apparenter,  aut 
secundum  prudentem  existimationem,  sed 
est  determinate  Deum  vere  revelasse,  seu 
testimonium  Dei  actu  existens,  ut  ostendi- 
mus  §  prseced.  In  nostro  autem  casu  solum 
daretur  revelatio  Dei  existens  apparenter, 
sive  in  prudenti  judicio.  Ad  secundam  ne- 
gamus  etiam  antecedens,  quia  motivum, 
cui   ille  assensus  inniteretur,  non  esset  in 
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re  supernaturale,  sed  solum  secundum  ap- 
parentiam,  et  prudens  judicium  ;  siquidem 
non  esset  testimonium  Dei  in  re,  sed  tan- 
tum  in  existimatione.    Unde   non    posset 
transfundere  supernaturalitatem  assensui 
fidei,  quia  assensussupernaturalis  petitde- 
terminate  testimonium  Dei  actu  existens, 
ut  supra  dicebamus.  Ad  tertiam  responde- 
tur,  majoremsolum  verificari  in  virtutibus 
practicis,  et  affectivis,  secus  autemin  virtu- 
tibus  speculativis,  qualis  est  fides  theolo- 
gica ;  qaia  harum  finis  est  veritas  per  con- 
formitatem  ab  objectum,  prout  est  in  se; 
illorum  autem  finis  est  rectitudo,  seu  veri- 
tas  per  conformitatem  ad  regulas  rationis, 
ut  supra  num.  90  latius  explicuimus. 
98,  Arguitur  secundo,  quia  Patres  anti- 
inen-  ^^^  credideruut  fide  theologica  Christum 
"m.    Dominum  nasciturum  ;  quem  actum  con- 
tinuare  potuerunt  usque  ad  tempus  nativi- 
tatis  Christi.  et  post  illud,  quandiu  nimi- 
rum  non  fuit  sufTicienter  eis  propositum, 
Christum  natum  fuisse  :  sed  ille  actus  post 
Christi  nativitatem  erat  falsus  :  ergo  non 
repugnat,  quod  aliquis  assensus  falsuspro- 
ceiat  a  fide  theologica. 

Confirmatur,  quia  fide  theologica  credi- 
mus  Christum  esse  in  sacramento  altaris  : 
sed  quandoque  non  est,  ut  cum  non  pras- 
cessit  vera  consecratio  :  ergo  fides  theolo- 
gica  est  principium  assensus  falsi. 
PJ^Jf^  Ad  argumentum  respondet  Gonet  ubi 
ens.  supra,  num.  124,  assensum  illum,  quem 
Patres  continuarent  post  nativitatem  Chris- 
ti,  fore  a  fide  theologica  secundum  subs- 
tantiam  ;  quantum  vero  ad  modum  falsi- 
tatis  fore  a  fide  humana,et  aliis  conjecturis, 
quibus  potest  subesse  falsum  :  sicut  idem, 
inquit,  actus  potest  transire  de  bono  in 
malum,  licet  secundum  substantiam  ab  ea- 
dem  virtute  procedat. 

Sed  ha?c  responsio  displicet  :  tum  quia 
est  contra  D.  Thom.  ut  statim  videbimus  : 
tum  quia  manifeste  succumbit  argumento, 
et  deserit  assertionem  ;  nam  si  fides  theo- 
logica  potest  continuare  elicientiam  actus, 
qui  ex  adveniente  circumstantia  sit  falsus, 
eadem  ratione  poterit  a  principio  elicere 
actum  falsum.  Nec  adversarii  intendunt, 
quod  actus,  in  quem  dicunt  fidem  influere 
posse,  sit  falsus  ex  ipso  motivo  fidei,  sive 
ex  parte  rationis  formalis  ;  imo  oppositum 
plures  supponunt  :  sed  eorum  intentioni 
sufficit  fidem  intluere  in  actum,qui  ex  parte 
subjecti  ob  apparentem  motivi  applicatio- 
nem  sit  falsus.  Tum  denique,  quia  exem- 


plum,  quod  adducit,  ex  falsa  existimatione 
procedit ;  nam  aliud  est,  quod  idem  actus 
exterior,  aut    intorior  voluntalis  transeat 
de  bono  in  malum,  retenta  propria  specie, 
etentitate  in  esse  physico;  aliud  vero,  quod 
procedat  ab  eadem  virtute,  utputa  miseri- 
cordia  intendente  eleemosynam  ad  suble- 
vandam  alienam  miseriam.  Primum  qui- 
dem  verum  est,  quoniam  ad  continuationem 
physicam  actus    in  esse    physico    sufficit, 
quod  perseverent  eadem  principia  physica, 
quae  perseverare  possunt,  etiamsi  varientur 
reguIoB  moralitatis,    et  actus   transeat  de 
bono  in  malum,  ut  explicuimus  tract.  II, 
disp.  6,  dub.  2.  Secundum  vero  est  omnino  . 
falsum  ;  nam  supposito,  quod  actus  transeat 
de  bono  in  malum,  exuit  rationem  forma- 
lem,  secundum  quam  correspondet  virtuti, 
ut  ex  se   liquet  :   unde    licet    perseveret 
idem  influxus  physicus  voluntatis,  non  ta- 
men  influxus  virtutis,  qua^  pra^stat  bonum 
usum,  et  elicere   nequit  actum  vitiosum  : 
sicutnec  perseverat  idem  dictamen  pruden- 
iicG,  cui  virtus  in  eliciendo,  et  continuando 
suos   actus  subordinatur.  Quemadmodum 
autem  se  habet  bonitas  ad  virtutes  morales, 
ita  veritas  ad  fidem  theologicam  ;  et  ita  ubi 
cessaret  veritas,    cessaret  influxus    hujus 
virtutis.  Nec  perseveraretidem  actus  quoad 
substantiam,  quia  assensus  fidei  habet  es- 
sentialiter  esse  verum,  et  nequit  sine  veri- 
tate  consistere,  ut  supra  num,  89   diceba- 
mus. 

99.  Respondetur  igitur  argumento  cumi^egitima 
D.  Thom.  m  prses.   in  solut.  ad  3,  ubi  ha3C  menti 
habet  :  «  Dicendum  quod  ad  fidem  credendi  j)°'^^^^- 
«  pertinebat  post  Christi  nativitatem,  quod 
«  crederet  eum  quandoque  nasci  :  sed   illa 
«  determinatio  temporis,  in  qua  decipie- 
«  batur,  non  erat  ex  fide,  sed  ex  conjectura 
«  humana  ;  possibile  est  enim  ex  conjectu- 
«  ra  humana  hominem  fidelem  (non  dixit 
<x  fidem)  falsum  aliquid  a^stimare.  Sed  quod 
«  ex  fide  falsum  existimet,  hoc  est  impossi- 
«  bile.  )5  Itaque  aliud  est,  «Christum  quan- 
«  doque  nasci, a/mc?  vero  Christus  nascetur, 
«  vel  Christus  nondum  est  natus,  vel  Chris- 
«  tus  tali  momento  nasciturus  est.  »  Pri- 
mum  pertinebat  ad  objectum  fidei  Patrum, 
et  erat  verum  ante,    et  post  nativitatem 
Christi,  et  assensus  ad   talem    veritatem 
procedebat  a  fide  theologica.  Secundum  au- 
tem  pro  illo  tempore.  aut  circa  illud  tempus 
cum  determinatione  ad  certum   punctum, 
vel  horam,  non  pertinebat  ad  objectum  fi- 
dei,  nec  erat  saltem  omnibus  revelatum, 
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aut  ab  Ecclesia  propositum ;  sed  erat  ob- 
noxium  falsitati,  cum  dependeret  ab  huma- 
na  conjectura.  Unde  qui  post  nativitatem 
Christi,  immo  et  paulo  ante  illam  crede- 
bant,  quodChristus  nasceretur,Yel  quod  nas- 
ceretur  tali  momento,  non  elicuerunt  illum 
actum  per  fidem  theologicam,  sed  per  fidem 
humanam  propria^,  atque  fallibili  conjec- 
turas  innitentem.  Nec  contigit,  quod  idem 
assensus  circa  illa  objecta  continuaretur, 
sed  loco  unius  assensus  a  fide  theologica 
eliciti  successit  alius  a  fide  humana  proce- 
dens  ;  quin  forsan  credens  discerneret  in- 
ter  utrumque,  ob  eorum  convenientiam 
circa  objectum  materiale,  et  circa  motivum 
verum,  et  apparens.  Qua3  deceptio  non  se- 
mel  accidit  tam  in  hac  materia,  quam  in 
aliis. 
D.  Tiio.  Confirmationem  optime  diluit  D.  Thom. 
in  prxs.  in  resp.  ad  4,  his  verbis  :  «  Dicen- 
«  dum,  quod  fides  credentis  non  refertur 
«  ad  has  species  panis,  vel  illas  ;  sed  ad 
«  hoc,  quod  verum  corpus  Christi  sit  sub 
«  speciebus  panis  sensibilis,  quando  recte 
«  fuerit  consecratam  :  unde  si  non  sit  recte 
«  consecratum,  fidei  non  suberit  propter 
«  hoc  falsum.  »  Nec  hinc  sequitur,  quod 
non  possimus  absoluto  cultu  venerari  hos- 
tiam,  quam  esse  consecratam  prudenter 
censemus ;  nam  inter  actum  fidei,  et  actum 
religionis  datur  discrimen,  quod  supra 
num.  94  declaravimus. 


Tertium       100. 
argu 


Arguitur 


tertio  ;  nam  ideo  repu- 
jneSui.  gnaret  fidem  theologicam  attingere  falsum, 
quia  fertur  in  objectum  sub  ratione  primas 
veritatis  revelantis ;  ha^c  autem  ratio  nul- 
lius  roboris  est,  siquidem  etiam  intellectus 
noster  fertur  in  objectum  sub  ratione  veri, 
et  nihilominus  attingit  falsum  ;  et  similiter 
voluntas  nostra  fertur  in  objectum  sub  ra- 
tione  boni,  et  hoc  non  obstante  amplectitur 
plura  mala  :  ergo  non  repugnat,  quod  fides 
theologica  attingat  falsum. 

Confirmatur,  quia  sicut  fides  theologica 
innititur  divinas  revelationi,  ita  et  lumen 
propheticum  :  sed  hoc  lumen  potest  esse 
principium  assensus  falsi,  ut  patet  in  pro- 
phetia  Isaia?  38  :  Morieris  tu,  et  non  vives  ; 
et  Jonae  3  :  Adhuc  quadraginta  dies,  et  Ni- 
nive  subvertetur ;  quod  tamen  non  ita  acci- 
dit  :  ergo  fides  theologica  potest  esse  prin- 
cipium  assensus  falsi. 
Kespon-  Ad  argumentum  respondetur  negando 
^"^'  minorem,  ad  cujus  probationem,  omittendo 
prasmissas,  negamus  consequentiam.  Ratio 
differentia3  est,  quia  motivum  fidei  thoolo- 


gicaG  est  veritas  prima  revelans,  non  ut- 
cumque  accepta,  vel  ut  abstrahit  a  revela- 
tione  existente  in  re,  vel  in  sola  prudenti 
apprehensione  ;  sed  ut  determinate  impor- 
tat  existentiam  in  re,  ut  constat  ex  supra 
dictis.  Veritas  autem  prima  sic  accepta  non 
movet  indifferenter  ad  verum,  et  falsum  ; 
sed  infert,  aut  affert  infallibiliter  veritatem 
objecti,  seu  rem,  quam  revelat,  nam  im- 
possibile  est,  quod  falsum  dicat,  ut  osten- 
dimus  dub.  1 .  Unde  fides  theologica  ex  vi 
motivi  formalis,  per  quod  procedit,  manet 
determinata  quoad  speciem  ad  attingen- 
dum  verum,  et  nullo  modo  potest  deflec- 
tere  ad  falsum.  Ratio  autem  sub  qua  proce- 
dit  noster  intellectus,  est  quidem  ratio  veri 
ut  sic  ;  sed  non  determinat,  quod  sit  vere 
verum,  vel  tantum  apparenter  ;  non  enim 
importat  necessariam  connexionem  cum 
eo,  quod  intelligitur,  prout  est  ad  extra  : 
quocirca  intellectus  sub  illa  communissima 
ratione  veri  procedens  potest  falsum  attin- 
gere.  Idemque  proportionabiliter  acciditin 
voluntate  circa  malum.  Potestque  hoc  ar- 
gumentum  retorqueri  in  adversarios  ;  nam 
cum  iides  theologica  sit  lumen  supernata- 
rale  elevans,  et  perficiens  intellectum  circa 
suum  finem,  qui  est  verum,  debet  ei  praes- 
tare  majorem  determinationem,  quam  in- 
tellectus  de  se  habeat ;  hanc  vero  minime 
praestaret,  si  posset  attingere  falsum,  sicut 
est  intellectus  secundum  se  :  ergo  fides 
theologica  ita  determinat  ad  verum,  quod 
non  potest  attingere  falsum. 

Ad  confirmationem  negamus  minorem. 
Et  inserta  probatio  non  urget;  nam  illae 
prophetia^  vel  non  erant  absolutas,  sed  con- 
ditionatae,  vel  solum  pra^nuntiabant  illos 
effectus  ut  contentos  in  suis  causis,  et  ut 
ponendos,  quantum  erat  ex  vi  determina- 
tionis  et  inclinationis  causarum,  utlatius 
explicuimus£iu6.  1,  num.  6. 

101.  Arguitur  quarto,  quia  non  repu- 
gnat  assensum  fidei  esse  malum,  utsi  fiat 
ob  inanem  gloriam  :  ergo  nec  repugnat 
esse  falsum.  Probatur  consequentia,  quia 
malitia  non  est  minor  imperfectio,  quam 
falsitas  :  ergo  si  illa  potest  coha?rere  cum 
supernaturalitate  actus  fidei,  poterit  etiam 
ha3C. 

Respondetur,  omisso  pro  nunc  antece-soiutio. 
denti,  negando  consequentiam.  Et  ratio 
differentiae  est,  quoniam  bonitas,  aut  ma- 
litia  convenit  assensui  fidei  ex  motione,  et 
applicatione  voluntatis ;  unde  si  non  repu- 
gnat,  quod  actus  voluntatis  imperans  as- 

sensum 
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1 


I 


DISP.  II,  DUR.  IV. 


151 


sensum  fidei  theologicae  sit  vitiosus,  et  ha- 
bens  pravum  motivum,  non  repugnabit, 
quod  pracdictus  assensus  contrahat  mali- 
tiam  derivatam  a  voluntate.  Pr;esertim 
cum  malitia,  et  veritas  speculativa  ex  ge- 
neribus  suis  non  habeant  oppositionem. 
Cffiterum  veritas  convenit  assensui  fidei  ab 
intrinseco,  et  ex  vi  motivi  formalis,  per 
quod  procedit,  et  cujus  limites,  atque  influ- 
xum  excedere  non  valet  :  unde  vel  non 
procedit  ex  tali  motivo,  et  sybinde  non  erit 
assensus  fidei  tlieologica)  ;  vel  necessario 
habebit  veritatem.  Et  cum  hac  necessario 
convenienti  verilate  nequit  alias  componi 
falsitas  circa  idem  objectum,  utexseliquet. 
Consequentiao  autem  probatio  non  urget ; 
nam  quod  assensus  fidei  theologica^  sit  ca- 
pax  unius  imperfectionis  (quod  nunc  per- 
raittimus)  et  non  alterius,  non  provenit  ex 
quantitate  impei'fectionis,  vel  ex  generali 
conceptu  superiiaturalitatis  ;  sed  ratione 
differentiaj  a  nobis  tradita^.  Quod  potest  ex- 
plicari  exemplo  actus  scientifici,  qui  potest 
esse  malus,  et  nequit  adhuc  divinitus  esse 
falsus  ;  miiitat  enim  eadem  proportionabi- 
biliter  ratio,  ut  facile  consideranti  appa- 
rebit. 
lintuu  102.  Arguitur  quinto,  quia  fides  theolo- 
Sm.  gica  potest  influere  mediate  in  assensum 
falsum  :  ergo  immediate  eum  eliciendo. 
Consequentia  patet;  nam  quod  fidei  repu- 
gnat  influere  immediate,  et  elicitive  in 
assensum  falsum  ,  nequit  aliunde  prove- 
nire,  nisi  ex  eo,  quod  nullo  modo  continet 
falsitatem  assensus  :  sed  haac  ratio  etiam 
militat  in  influxu  mediato,  ut  ex  se  liquet: 
!  ergo  si  fides  theologica  potest  influere  me- 
'  diate  in  assensum  falsum  ,  poterit  etiam 
immediate,  et  elicitive.  Antecedens  autem 
probatur  in  syllogismo  ,  cujus  una  prae- 
missa  sit  de  fide,  et  altera  falsa,  ex  quibus 
falsa  conclusio  colligitur,  qualis  est  iste  : 
Ubi  est  unica  personaUtas,  estunica  natura  : 
In  Christo  est  unica  personalitas :  ergo  in 
Christo  est  unica  natura.  Nam  cum  assen- 
sus  praDmissarum  sit  causa  assensus  con- 
clusionis,  necessum  est,  quod  in  prae- 
dicto  syllogismo  assensus  fldei  theologica^ 
uni  ex  praBmissis  datus  causet,  et  influat  in 
assensum  falsum  ad  conclusionem.  Et  ur- 
getur;  nam  unio  extremitatum  cum  medio 
in  pra^missis  est  causa  unionis  extremita- 
tum  inter  se  in  conclusione  :  sed  in  pras- 
dicto  syllogismo  unio  extremitatum  in  prae- 
missis  complectitur  Mssensum  fidei  theolo- 
gicae :  ergo  praedictus  assensus  causat,  atque 


influit  in  unionem  extremitatum  inter  se 
in  conclusione,  in  qua  unione  falsitas  ejus- 
dem  conclusionis  consistit. 

Respondetur  negando  antecedens,  ad  cu-Dissoivi- 
jus  probationem  dicendum  est  ,  assensum  ^^^' 
falsum  conclusionis  non  revocari  sicut  in 
causam  in  pracmissam  veram,sed  solum  in 
praemissam  falsam:  nam  impossibile  est, 
quod  vero  inferatur  falsum  per  realem 
causalitatem.  Unde  causa  adaequata  conclu- 
sionis  falsa)  est  sola  pra^missa  falsa  ,  qua? 
omnes  particulares  in  se  inclusas,  et  ex  se 
deductas  praBContinet.  Alia  autem  pr^missa 
vera  (sive  fidei  sit,  sive  pure  naturalis)  ha- 
bet  rationem  conditionis,  quam  intellectus 
applicat  praemissas  falsa^,  ut  includat  sub- 
jectum  consequentis  ,  ipsumque  subjiciat 
praedicato,  quod  in  pra^missa  falsa  enun- 
tiatur.  Quod  totum  liquet  in  syllogismo 
proposito  ;  nam  consequens ,  videlicet  in 
Christo  est  unica  natura,  non  conlinetur  in 
hac  pra^missa  vera,  In  Christo  est  unica 
personalifas;  sed  in  illa  prasmissa  falsa  , 
Ubi  est  unica  personalitas,  est  unica  natura. 
Unde  haec  posterior  praemissa  est  sola  causa 
illius  consequentis  falsi ;  indiget  tamen  al- 
tera  praemissa  vera,  tanquam  conditione, 
per  quam  ex  prava  intellectus  applicatione 
determinatur,  ut  actu  inferat  consequens, 
quod  in  se,  et  ex  se  continet.  Illa  autem 
propositio:  Assensus  prsemissarum,  est  causa 
assensus  conclusionis ,  juxta  hanc  doctrinam 
distinguenda  est,  Assensv.s  prxmissarum 
adxquate  acceptus,  siue  totus,  et  totaliter, 
negamus  universaliter  ;  Assensus  prsemissa- 
rum  inadsequate  acceptus,  sive  toius,  et  non 
totalUer,  concedimus.  Non  enim  oportet^ 
quod  assensus  datus  utrique  prasmissa^  cau- 
set  assensum  conclusionis;  sed  satis  est, 
quod  assensus  ad  unam  sit  causa,  et  assen- 
sus  ad  aliam  sit  pura  conditio.  Et  eodem 
modo  distinguenda  est  altera  propositio  , 
qua  augetur  difTicuItas:  Unio  extremitatum 
cum  rnedio  est  causa  unionis  extremitatum 
inter  sc;  et  concedenda  est ,  si  intelligatur 
de  unione  extremitatum  cum  medio  ina- 
dasquate  accepta,  sive  tota,  et  non  totaliter 
sumpta.  Non  ex  parte  unius  extremi  est 
causa ,  ex  parte  autem  alterius  est  pura 
conditio.  Alias  responsiones  tradunt  Ban- 
nez,  Ferre,  et  Lugo  locis  supra  relatis,  sed 
haec  videtur  caeteris  verior,  atque  expe- 
ditior. 

I()3.  In  calce  hujus  dubii  potest  inquiri,  Qu^stio- 
an  ea,  quae  diximus  de  divina  revelatione  dens," 
non  existente  in  re,  sed  prudenter  appre- 
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hensa,  possint,  et  debeant  applicari  propo- 
sitioni,  aut  difiinitioui  Ecclesia}  non  exis- 
tenti  in  re,  sed  prudenter  tantum  accepta?? 
Verbi  causa,  supponamus  Deum  revelasse 
in  sacris   Scriptaris,  B.  Virginem  fuisse 
absque  peccato  originali  conceptam  ;  quod 
tamen  adhuc  Ecclesia  non  diffinivit  :  de- 
nius  etiam  Episcopos,  et  Pastores  propo- 
nere  alicui  illiterato.  quod  praedictum  mys- 
terium  sit  ab  Ecclesia  diffinitum.  Inquiri- 
mas  ergo  ,    an   hujusmodi   illiteratus  ,  et 
simplex,  qui  ita  credit  innitendo  testimo- 
nio  Dei  vere,  ut  supponitur,  existenti.  eli- 
ciat  hunc  assensum  per  fidem  theologicam? 
Resoiu-      Respondetur  eura,  cui  certo  constaret  de 
existentia  divinae  revelationis  universalis, 
sive  pertinentis  ad  totam  Ecclesiam,  posse 
illi  assentire  per  assensum  elicitum  a  fide 
theologica ,    licet  Ecclesia?    diffinitio    non 
adesset.  Ratio  est,  quoniam  diffinitio  Eccle- 
sia3  non  conslituit  motivum  formale  fidei 
theologica?,  sed  solum  habet  rationem  con- 
ditionis.  non  quidem  essentialiter  requi- 
sitae,  ut  desideratur  obscuritas,  sed  tantum 
connaturaliter,  ut  scilicet  certo  nobis  cons- 
tet  de  existentia  revelationis  divina?.  Unde 
si  alia  via  hasc  certitudo  haberetur,  posse- 
mus  independenter  a  diffinitione,  et  propo- 
sitione    Ecclesiae    elicere    assensum    fidei 
theologicae.  Et  quia  possibile  est,  ut  prae- 
dicta  certitudo  habeatur  per  alium  modum, 
utputa  si  Deus  alia  revelatione  reflexa  ali- 
cui  manifestaret  immediate,  et  cum  evi- 
dentia  in   attestante,  propterea   censemus 
pra?dictum  casum  esse  absolute  possibilem. 
Qua3  omnia  satis  liquent   ex   dictis  disp. 
praeced.  fere  per  totam,   ubi   explicuimus 
motivum  ,  et  conditiones   pertinentes   ad 
motivum  hujus  virtutis.  Diximus,  si  cons- 
iaret  de  existentia  divin:e  revelationis  uni- 
versalis,  etc.  quia  particularis  revelatio  non 
est  motivum  specincans  fidei   theologica?, 
atque  catholicas   assensum,  ut  ibidem  ex- 
plicuimus  c/M^io  4,  §  I. 

104.  In  casu  autem  ,  quo  Episcopi ,  et 
Pastores  alicui  illiterato  proponerent  ali- 
quid  esse  diffinitum  ab  Ecclesia ,  quod  non 
est  diffinitum,  licet  fuerit  a  Deo  revelatum, 
probabilius  nobis  apparet,  quod  praedictus 
illiteratus  id  credens  non  eliceret  assensum 
fidei  theologica?.  Quoniam  ha^c  virtus  inni- 
titur  divino  testimonio  cum  certitudine 
applicato ;  qui  enim  absque  hujusmodi  cer- 
titudine  ex  parte  etiam  applicalionis  cre- 
deret,  temere  crederet ;  atque  ideo  ex  vi 
medii,  per  quod  procederet,  non  attingeret 
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infallibiliter  verum  ,  nec  eliceret  actum 
virtutis.  Porro  ha?c  certitudo  non  derivatur 
ex  testificatione  hujus,  aut  alterius  homi- 
nis,  imo  nec  plurium  Episcoporum  ,  aut 
Pastorum,  quippe  qui  falli,  aut  fallere  pos- 
sunt;  sed  derivatur  a  Deo  vel  immediate  , 
ut  cum  adest  evidentia  divinae  attestationis; 
vel  mediante  Ecclesia  ,  quae  est  columna 
veritatis  ,  et  errare  non  potest  in  propo- 
nendo  materias  fidei.  Unde  qui  ductus  tes- 
tificatione  Episcoporum,  aut  Doctorum  sibi 
imperat  aclum  fidei,  semper  implicatcon- 
ditionem.  si  ita  Ecclesia  sentit,  et  docet. 
Nec  aliter  adesset  motus  piae  affectionis, 
sed  inconsulta,  et  temeraria  applicatio.  Et 
dato  quod  adesset,  non  inferret  actum  su- 
pernaturalem  fidei  theologica?,  sed  alium 
naturalem  ei  similem.  Cumque  in  casu 
proposito  non  purificaretur  conditio,  siqui- 
dem  Ecclesia  illum  articulum  hactenus 
non  diffinivit,  minime  sequeretur  assensus 
fidei  theologicae.  sed  vel  simplex  non  credet. 
velquodprobabiliusest,  credet  quidem,  sed 
per  fidem  humanam,  et  prudentialem.  Vi- 
deatur  Ferre  disp.  5,  §  1 1.  ubi  alia  expen- 
dit,  quibus  haec  resolutio  possit  amplius 
confirmari. 

DUBIUM  V. 

Utrum  certitudo  fidei  sit  major,  quam  certi- 
tudo  sciejitiarum  ,  et  aliorum  habituum 
tiafuralium. 


Cognito  ,  quod  fides  theologica  attingat 
infallibiliter  verum.  succedit  ut  investige- 
mus,  quanta  certitudine  ipsi  inha^reat ,  et 
quantum  in  hac  perfectione  emineat  inter 
alios  habitus  intellectus.  Quam  difficulta- 
tem  versat  D.  Thom.  infra,  quaost.  4,  art.  d.  r 
8 :  sed  ipse  rerum  ordo  nos  obligat,  ut  eam 
dubiis  praecedentibus  immediate  submitta- 
mus,  et  pro  illius  expeditiori  resolutione 
oportet  aliqua  praBlibare. 

§  1. 
Observanda  pro  dubii  decisione. 

105.  Certitudo  solet  pra^dicari  tam  de  nou 
actibus  intellectus,  quam  de  objectis  ,  qua; 
illos  mensurant,  eo  plane  modo,  quo  veri- 
tas  solet  partiri  in  formalem,  etobjectivam. 
Est  autem  certitudo  objectiva  permanens, 
atque  invariabilis  rei  determinatio,  sive 
immutabilitas  :  unde  eo  modo,  quo  objecta 
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sunt  necessaria,  liabent  etiam  certitudi- 
nem  :  quod  si  pra)dicta  determinatione  non 
gaudeant,  non  dicuntur  certitudinem  lia- 
bere,  licet  veritatem  habeant,  ut  patet  in 
contingentibus.  Certitudo  autem  formalis, 

'^^-  ut  tradit  D.  Thom.  in  3,  dist.  23,  quwst.  2, 
art.  2,  qu.Tstiunc.  3,  ct  distinct.  26  ,  quxst. 
2,  art.  4,  consistit  in  firma  adhaesione  in- 
tellectus  ad  verum.  Etquidem  quod  assen- 
sus  certus  importet  hanc  firmitatem,  sive 
immobilem  cum  objecto  conjunctionem  , 
satisliquet  tamex  communi  modo  conci- 
piendi,  quam  ex  differentia  assensus  certi 
ab  opinativo,  et  formidoloso  ;  hic  enim 
constituitur  in  esse  talis  per  carentiam  il- 
lius  immobilis  determinationis.  Quod  au- 
tem  hujusmodi  stabilis  adha^rentia  debeat 
esse  ad  verum,  liquet  etiam  :  tum  quia  cer- 
titudo,  cum  sitperfectio  intellectus,  respi- 
cit  ejus  finem,  qui  est  verum  :  tum  quia 
adhacsio  ad  falsum  non  constituit  certitu- 
dinem,  sed  pertinaciam,  aut  coutumaciam, 
ut  accidit  in  iia^reticis.  Unde  etiam  constat 
certitudinem  distingui  formaliter  a  veri- 
tate,  et  necessitate  assensus,  et  addere  su- 
pra  illas;  quoniam  stat  bene,  quod  assen- 
sus  sit  verus,  et  tamen  non  sit  certus  :  nam 
ad  illud  prius  sufTicit  conformitas  assensus 
cum  objecto,  qua^  consistere  valet  absque 
firma  adhaGsione  ad  illud,  ut  accidit  in  as- 
sensu  vero  opinativo.  Et  similiter  consis- 
tere  valet  necessitas  veritatis  in  assensu 
absque  certitudine,  ut  cum  assentimur  ne- 
cessariis  per  media  probabilia ;  nam  ille 
assensus  est  necessario  verus  ob  conformi- 
tatem  ad  objectum  necessarium,  sed  caret 
certitudine  ob  debilitatem  medii,  per  quod 
procedit. 

i2.  Porro  hujusmodi  certitudo  formalis  alia 
est  improprie  talis,  quando  videlicet  non 
oritur  ex  vi  motivi,  et  rationis  determi- 
nantis  intellectum  ad  verum,  sed  ex  firma 
quadam  voluntatis  applicatione  excedente 
merita  objecti,  ut  accidit  in  haereticis ,  qui 
summa  contumacia  inhasrent  suis  errori- 
bus,  quia  volunt.  Et  hujusmodi  certitudo 
aequivoce  dicitur,  quippe  cui  minime  con- 
venit  quidditas  certitudinis  proxime  expli- 
cata.  Alia  autem  est  proprie  talis,  quae  ni- 
mirum  procedit  ex  motivo,  cui  innititur 
assensus,  ut  accidit  in  notitia  scientifica. 
Nec  hunc  propria?  et  rigorosas  certitudinis 
conceptum  exuit  assensus,  licet  proveniat 
etiam  ex  applicatione  voluntatis,  quando 
hujusmodi  applicatio  non  excedit  merita 
motivi,  sed  ipsi  potius  debetur.  Fieri  enim 


valet ,  quod  motivum  sit  ex  se  elTicacissi- 
mum,  atque  infallibilitor  conjiinLtum  cum 
objecti  veritate  ;  ct  niliilomiiius  illam  evi- 
denter  non  manifestet  :  in  quo  eventu  in- 
greditur  motio  ,  et  imperium  voluntatis 
supplens  defectum  manifestationis  ,  quod 
proinde  niliil  imminuit  de  cortitudine  tam 
motivi,  quam  assensus  ei  innitentis,  sed 
potius  magis  firmat  intellectum  in  adhaa 
sione  ad  verum. 

106.  Haecautem  formalis  certitudo  suam  ^'otas. 
latitudinem  habet,  atque  ideo  datis  duobus 
assensibus  certis  ficri  potest,  ^uod  unus  sit 
certior  alio.  Id  quod  communiter  docent 
Dialectici  cum  Aristot.  in  lih.  1  Poster.  cap.  Aristoi. 
2,  et  facile  suadetur  :  tum  quia  intellectus 
certificatur  de  conclusione  propter  assen- 

sum  datum  principiis  :  ergo  assensus  prin- 
cipiorum  certiorest,  juxta  illud  philosophi : 
Propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud 
magis.  Tum  quia  ex  parte  objecti  datur  inas- 
qualitas  in  certitudine  ob  inaDqualitatem  in 
fixa  determinatione;  magis  enim  necessa- 
rium  est,  v.  g.  hominem  esse  rationalem, 
quam  hominem  esse  admirativum  :  ergo 
idem  proportionabiliter  dicendum  est  de 
certitudine  formali.  Tum  denique,  nam  li- 
cet  certitudo  soleat  explicari  per  carentiam 
formidinis,  in  qua  non  videtur  dari  magis, 
et  minus  ;  nihilominus  formaliter  consistit 
in  perfectione  positiva  fundante  prasdictam 
carentiam,  qua^  perfectio  latitudinem  ha- 
bct,  et  potest  crescere  ob  accensum  ad  cau- 
sas  magis  immobilitantes ;  sicut  etiam  spi- 
ritualitas  habet  suos  gradus,  licet  soleat 
explicari  per  negationcm  materiae,  qua} 
non  videtur  latitudinem  habere.  Nec  opor- 
tet  (tacitas  objcctioni  occurrimus)  de  certi- 
tudine,  sicut  de  veritate  philosophari  ;  nam 
vcritas  formalis,  et  proxima  consistit  in 
sola  adaBquatione  cum  objecto,  qua3  adaequa- 
tio  relatio  est  consistcns  in  indivisibili  ; 
atque  ideo  fieri  non  potest,  quod  una  pro- 
positio  sit  verior  altera.  Certitudo  autem, 
ut  supra  diximus,  consistit  in  firma  adhae- 
sione,  qua3  crescere  valet  accedcntibus  mo- 
tivis  urgentioribus  adhasrcndi.  Cujusdiver- 
sitatis  signum  satis  manifestum  est,  quod 
ex  repetitione  propositionis  veras  non 
intenditur  veritas,  nec  intellectus  fit  con- 
formior  objecto,  quam  antea  erat  ;  ex  fre- 
quentatione  autem  actus  certi,utputa  scien- 
tifici,  intenditur  certitudo,  sicut  et  scientia, 
atque  intellectus  firmior,  ac  immobilior 
redditur  circa  verum. 

107.  Hisprffimissis,  supponendum  est  in 
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Suppo-  hoc  dubio,  assensum  fidei  Theologicac  esse 

°fii  ho?  certum.  Quae  suppositio  est  omnino  vera, 

dubio.  et  eam  docent  omnes  Theologi  in  praesenti, 

facileque  potest  ostendi.  Tum  quia  id  satis 

aperte  docent  sacrae  Littera3,  ut  Tobias  3  : 

Pro  certo  habeat  omnis,  qni   credit   in  te. 

Unde  frequenter  nomen  scientiae  attribuunt 

fidei  divinae,  ut  denotent  ejus  firmitatem, 

qua    inter  eminentis  objecti    obscuritates 

eidem.  indivulsa  stabilitate  coha^ret,  ut  2 

Petri    I  :  Ilabemus  firmiorem  ijropheticuni 

sermonem,  cui  bene  facitis  attendentes,  sicut 

lucernv  lucenii  in  caliginoso  loco.  Actor.  2. 

Certissime  sciat  domus  Israel,  quiaet  Domi- 

num  eum,  et  Christum  fecit  Deushunc  Jesum, 

quem  vos  cruci/ixistis.  Tum  etiam,  qaia  ita 

docent  communiter  SS.  Patres,  quos  dabi- 

mus  num.   1 1 1,  ex  quibus  Dionysius  cap.  7 

de  divinis  nominibus.  ait  :   «  Divina  fides 

«  est  stabilis  credentium  sedes,  quae  hos  in 

«  veritate  locat  in  persuasibilitatem  cer- 

«  tam,  et  simplicem  veritatis  rationem.   » 

Tum  denique,  quia  certitudo  assensus  prae- 

cipue  derivatur  ex  motivo,  cui  innititur  : 

sed  motivum   cui  innititur  assensus  fidei 

theologicae,   certissimum  est,  atque  aptissi- 

mum  ad  firmandum  intellectum  ;  consistit 

enim  in  testimonio  divino,  quod  superat 

omnem  aliam  certitudinem  :  ergo  assensus 

fidei    theologicae  est    certus.   Quod   magis 

constabit  ex  his,  qua^  pro  conclasione  dice- 

mus.  Acceditetiam,  objectum  formale  quod 

praedictaB   virtutis   esse   omnium   certissi- 

mum  ;  est  enim  ipse   Deus  in  seipso,  qui 

summam  determinationem   habet   ad  ea, 

quae  per  fidem  attinguntur,  ut  satis  liqaet 

in  hac,  et  praecedenti  disputatione.  Unde 

assensus  fidei  ex  hac  etiam  parte  certus  est, 

imo  et  certior  omni  notitia  naturali;  nuUa 

quippe    est,  quae  versetur  circa  objectum 

adeo  necessarium,  et  firmum. 

Objec-       108.  Nec  refert,  si  objicias  primo  :  nam 

liones.  dg  ratione  certitudinis  formalis  est  exclu- 

dere  omnem  formidinem,  et  dubietatem  : 

sed  assensus  fidei  theologicae  has  imperfec- 

tiones  non  excludit,  siquidem  fideles  solent 

pati  aiiquas  dubitationes,  saltem  indelibe- 

ratas  circa   mysferia   fidei  :  ergo  assensus 

hujus  virtutis  non  est  certus.  Secundo,  quia 

ut  assensus  sit  certus,    non    sufficit  quod 

procedat  ex  certo,  atque  infallibili  motivo; 

sed  ulterius  requirilur,  quod  certo  cognos- 

cat  illud  motivum  in  esse  talis,  alioqui  non 

eliciet  assensum  certum;  ut  patet  in  eo,  qui 

procedit  per  principia  in  re  necessaria,  sed 

quorum  necessitatem  ipse  nonpenetrat;non 


^  enim  elicit  assensum  certum,  sed  formido 
losum  :  atqui  fideles  non  eognoscunt  certo 
se  inniti  motivo  divinae  revelationis,  citm 
non  semel  fallantur  acceptando  pro  motivo 
suae  credulitatis  revelationem  non  existen- 
tem,  ut  constat  cx  dictis  dub.  pra;ccd.  ergo 
non  eliciunt  assensum  certum,  et  conse- 
quenter  assensus  fidei  theologica^  certus 
non  est. 

Non,  inquam,  referunt  istaj  objectiones.  Diiuit 
Ad  primam  enim  respondetur,  de  ratione  f""'™ 
assensus  certi  esse  excludcre  formidinem, 
et  dubilationem  provenientem  ex  molivo 
formali,  quod  quantum  est  de  se,  paret 
viam  ad  eas  anxietatcs  ;  non  esse  autem 
contra  rationem  pra>dicti  assensus  permit- 
tere  secum  formidinem,  et  dubitationem, 
quae  non  proveniant  ex  suo  motivo,  sed  ex 
debilitate,  et  incapacitate  intellectus  non 
potentis  penetrare  perfecte  objectum,  illud- 
que  velut  conlrectare.  Et  ita  acciditin  pra^- 
senti ;  nam  iili  motus,  quos  fTdeles  expe- 
riuntur,  non  proveniunt  ex  defectu  motivi 
fidei,  cum  poti as  istud  captivet  intellectum; 
sed  proveniunt  ex  ipsa  conditione  intellec- 
tus,  qui  non  quiescit  perfecte,  nisi  in  objec- 
to  viso  ;  et  ita  movetur,  et  agitatur  circa 
objectum  non  visum,  quale  est  objectum  fi- 
dei,  licet  illi  certissime,  et  perfectissime 
inhaereat.  Casterum  haec  debilitas,  quam 
intellectus  circa  objeclum  non  visum  nequit 
perfecte  in  se  extinguere,  satis  superque 
compescitur  ex  motione  Spiritus  sancti  in- 
clinantis  voluntatem,  ut  imperet  assensum 
firmam,  et  prasdictos  anxietatis  motus  ex- 
cludat.  Unde  nulla  dubitatio  deliberata 
compatitur  cum  assensu  fidei  theologica?. 
Cujus  signum  est,  quod  fideles,  licet  prae- 
dictas  dubitationes  indeliberataspatiantur, 
nihil  tamen  adeo  firmiter  tenent,  quam 
mysteria  fidei,  juxta  illud  Richardi  deRu 
Sancto  Victore  1,  de  Trinit.  cap.  2  :  Quotquot 
veraciter  fideles  sumus,  nihil  certius  tenemus, 
quam  quod  fide  credimus.  Et  August.  lib.  l^  ^ 
Confess.  cap.  10,  ait  :  Facilius  dubitarem 
(utique  cum  deliberatione)  vivere  me,  quam 
esse  vera  qux  audivi. 

109.  Ad  secundam  respondemus  om.nes,  *J^^ 
qui  eliciunt  assensum  fidei  theologicae,  cer-  ct 
to  cognoscerecertitudinem  medii,  cui  inni- 
tuntur,  nimirum  testimonium  revelantis  ; 
alioqui  non  elicerent  pra^dictum  assensum, 
sed  alium  longe  inferiorem.  Ut  autem  me- 
diam  pra^dictum,  sive  motivum  certo  co- 
gnoscant,  opus  non  est  alio  actu  distincto, 
quo  supra  suum  assensum,  ejusque  moti- 

vum 
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vum  roflectantur  (quamvis  nec  hoc  repu^ 

gnet)  attingcndo   illa    ut    ol)joctum  quod. 

Sed  per  eundom  aclum,  quo  attingunl  objoc- 

tum  revelatum,    attingunt  etiam  divinam 

revelationom  in  osso  motivi,  do  cujus  exis- 

tentia,  et  infallibililato  nuUam  habent  du- 

bitalionem,  saltem  deliberatam,  ut  proxime 

dicebamus.  Quod  satis  est,  ut  eliciant  asson- 

sum  cortum,  ut  patet  in  exemplo  in  con- 

trarium   adducto  ;  nam   ut   aliquis   eliciat 

assensum  scientificum,  et  omnino  certum, 

non  requiritur  actus  reflexus,  quo  judicot 

de   cerlitndine    principiorum  ;  sed  suflicit, 

quod  roipsa  procedat  ex  principiis  certis, 

eorumque  certitudinom  atlingat  ut  quo  per 

eundem  actum,  quo  assentitur  conclusioni. 

Et  similitor  ut  quis  certum  assensum  circa 

prima  principia  eliciat,  non   indiget  actu 

reflexo,  quo  judicet  de  certitudine  tum  sui 

assensus,  tum  iliorum   principiorum  ;  sed 

suflicit  ipse  assensus  directus  innitens  im- 

mediatoB  terminorum  cognitioni.  Ad  quod 

exemplum  magis  accedit  assensus  fi^dei,  qui 

discursus  non  est,  nec  in  discursu  consistit; 

sed  supposita  aliunde  certitudine  de  suo 

motivo,iIliimmediateinnititur,etobjectum 

firma  certitudine  amplectitur,ut  significavit 

.  Tho.  D.  Thom.  3,  contra  genies,  cap.  1^4,  inprin- 

cip.  ubi   docet  mysteria  fidei   manifestari 

hominibus,   «  non  quidem    per    apertam 

«  visionem,  sed  per  quandam  certitudinem 

«  proveniontem   ex    revelatione    divina ; 

«  quae  quidem  revelatio  fit  quodam   inte- 

«  riori,    et    intelligibili    lumine   mentem 

«  elevante  ad   percipiendum  ea,   ad  quae 

«  per  lumen  naturale   intelloctus  pertin- 

«  gere  non  potest.  Sicut  enim  per  lumen 

«  naturale  intellectus  redditur  certus  de 

«  his,  qu39  lumine   illo   cognoscit,  ut   de 

«  primis  principiis;  ita  de  his,  quas  super- 

«  naturali  lumine  apprehendit,  certitudi- 

«  nem  habet.  » 

Adde    hanc    objectionem   ad    summum 

evincere,  quod  cortitudo  assensus  fidei  no- 

.    bis  plene  non  innotescat ;  minime  vero, 

quod  non  conveniat  eidem   assensui,  prout 

reipsa  procedit  a  fide,  et  innititur  testimo- 

nio  divino ;  nam  quidquid  sit  de  nostra  co- 

gnitione  reflexa,   prasdictus  assensus  im- 

portat  conformitatem  ad  testimonium  Dei 

infallibile  ;  et  ita  immobilitat,  quantum  est 

de  se,  intellectum  in  prosequutione  veri. 

Recolantur  quae  diximus  disp.  1, 7ium.  172. 

mctus      110-  Supposito  ergo,  quod  fides  theolo- 

1?}?°^'  gica  certitudinem    habeat,  videndum   est 

quanta  sit  Iiujusmodi  certitudo  :  quod  non 


melius  innotescet,  quam  comparando  cer- 
titudinem  hujus  virtutis  cum  certifudine 
aliorum  habituum  intolloctualium.  Kx  qui- 
bus  alii  sunt  supernaturalos,  ut  lumen  glo- 
Tix,  sciontia  infusa,  ot  intolloctus,  ac  sa- 
piontia,  qua)  ponuntur  Spiritus  sancti  dona; 
alii  vero  sunt  puro  naturales,  quos  D. 
Thom.  loco  infra  reforondo  revocat  ad 
quinque  quasi  species,  ct  sunt  habitus  pri- 
morum  principiorum,  sapientia,  scientia, 
prudentia,  et  ars,  quorum  rationes  expli- 
cuimus  ^mc^.  12,  inarbore  virtutum.  Difli- 
cultas  autom  praesentis  dubii  respicit  per 
se  comparationem  fidei  cum  habitibus  in- 
tellcctualibus  naturalibus,  quam  proinde 
in  eodem  sensu  dccidimus.  Nec  tamen 
omittomus  comparationem  ad  alios  habitus 
supornaturales,  sed  id  brevius  pracstabi- 
mus,  et  per  modum  consectarii.  Procedit- 
que  diflicultas  circa  excessum  simpliciter 
talem,  et  quoad  speciem,  non  vero  quoad 
modum  intensionis  :  pervium  quippe  est, 
quod  assensus  non  ita  certus  quoadspe- 
ciem,  potestesse  intensior,  quam  alius  as- 
sonsus  certior  quoad  speciem,  ut  si  aliquis 
majori  intonsione  assentitur  alicui  conclu- 
sioni,  quam  alter  primis  principiis.  Idem- 
que  accidit  in  praesenti,  cum  quis,  ut  fieri 
potest,  habet  habitum  scientiaB  naturalis 
magis  intensum,  quam  habitum  fidei. 


§  H. 

Resolutio  difficullatis. 

III.  Dicendum  est,  certitudinem  fidei 
theologica^  excedere  simpliciter  certitudi- 
nem  habituum  intellectualium  naturalium. 
Ita  docet  D.  Thom.  infra,  quasst.  4,  art.  8, 
et  l  p.  qu.vst.  I,  art.  5,  ct  in  3,  dist.  23, 
qusest.  2,  art.  2,  quxstiunc.  3,  quem  sequun- 
tur  discipuli,  Capreolus  in  3,  dist.  25,  art. 
3  adA,  Durand.  contra  secundam,  Soto  lib. 
3de  natura  et  gratia,  cap.  I,  Cajet.  et  Bannez 
loco  cit.  ex  2,  2,  ubi  etiam  Arauxo  dub.  3, 
Aragon  dub.  3,  N.  Philippus  disp.  5,  dub.  8, 
Joannes  a  S.  Thom.  1  p.  qusest.  1,  disp.  2, 
art.  9,  Gonet  ibidem,  disp.  procem.  art.  5,  et 
alii  Thomistae  in  utroque  locoD.  Thomae. 
Quibus  etiam  consentiunt  communiter  alii 
Thcologi,  Scotus  in  4,  dist.  14,  quxst.  3,  § 
Hic  dicitur,  Gabriel,  Richardus,  Almainus, 
et  Marsilius  apud  Arauxo  loco  cil.  Valentia 
dis\i.  1,  qusest.  4,  punct.  8,  Suarez  in  prxsen- 
ti,  disp.  6,  sect.  5,  et  lib.  2  de  gratia,  cap.  6, 
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Loroa. 
Castillo 

Lugo 
Primuin 

funda- 
meuium, 

Mattti. 
16. 


2ad 
Cormth. 


lad 

Galat. 


D  Basil. 


D.Chrys. 


Satio  as- 

sertio- 

Qis. 


Lorca  disp.  28,  Castillo  disp.  8,  quasst.  3, 
Lugo  disp.  6,  sect.  3,  et  alii  plures. 

Probatur  primo  ex  sacra  Scriptura,  quas 
hanc  veritatem  satis  aperte  significat,  tum 
locis  num.  107  relatis,  tum  aiiis  pluribus  : 
nam  Matth.  16,  dicitur  :  Super  hanc  pe- 
trani  xdificabo  Ecclesiani  meani,  etportx  in- 
feri  non  prxvalehunt  adversus  eam.  Unde 
firmitas,  et  certitudo  fidei  catholica?  asse- 
ritur  superior  omni  impugnatione  daemo- 
num,  qui  scientia  naturali  maxime  pollent. 
Et  in  eodem  sensu  dixit  Apostolus  2  ad 
Corinth.  10  :  «  Arma  militiae  nostra?,  non 
«  carnalia,  sed  potentia  Deo  ad  destruc- 
«  tionem  munitionum,  consilia  destruen- 
«  tes,et  omnem  altitudinem  extollentem  se 
«  adversus  scientiam  Dei,  et  in  captivita- 
«  tem  redigentes  omnem  intellectum  in 
«  obsequium  Christi,  »  Non  posset  autem 
fides  hanc  victoriam  consequi  conterendo 
cuncta  adversantia  consilia,  et  captivando 
omnes  intellectus  argumentationes,  nisi 
firmior,  ac  certior  esset  omni  scientia  na- 
turali.  Quod  expressius  adhuc  significavit 
idem  Apostolus  ad  Galat.  1,  illis  verbis  : 
Licet  jws,  aut  Angelus  de  ccelo  evangelizct 
vobis,  prxterqiiam  quod  evangelizavimus 
vobis,  anathema  sit.  Vult  enim  quod  fides 
nostra  prsvaleat,  et  firma  stet  contra  om- 
nem  persuasionem,  etiamsi  fiat  ab  Angelo 
de  coelo,  qui  prasditus  est  omni  scientia 
naturali.  Immo  D.  Petrus  certitudinem 
hanc  pra^tulit  visioni,  quae  inter  cognitio- 
nes  videtur  certissima;  nam  epist.  2,  cap. 
11,  postquam  retulit  manifestationem  glo- 
riae  Christi  in  monte  Thabor,  et  dixit  : 
Speculatores  facti  illius  magnitudinis ;  nihi- 
lominus  adjecit :  Et  frmiorem  habemus  pro- 
pheticum  sermonem,  cui  bene  facitis  attenden- 
tes  quasi  lucernx  lucenli  in  caliginoso  loco. 
Idem  etiam  aperte  docent  Patres  §  prxced. 
relati,  et  D.  Basilius  ad  psal.  115,  ubi  in- 
quit  :  Fides  prxeat,  ac  sermones  ducat  de 
Deo,  fides  supra  rationales  methodos  animum 
ad  assensum  trahens.  Et  D.  Chrysostom.  /jo- 
mil.  12,  in  epist.  ad  Ilebr.  ubi  ait  :  «  Nec 
«  fides  dici  potest,  nisi  cum  circa  ea,  quae 
«  non  videntur.  amplius  quam  circa  ea, 
«  quas  videntur,  certitudinem  quis  habue- 
«  rit.  » 

1 12.  Secundo  probatur  ratione  D.  Thom. 
quai  potest  ita  formari,  quia  illa  certitudo 
est  simpliciter  major,  qua3  provenit  ex  cau- 
sis  simpliciter  certioribus,  et  magis  aptis  ad 
firmandum  intellectum  circa  verum  :  sed 
causae  ex  quibus  provenit  certitudo  fidei, 


sunt  simpliciter  certiores,  et  magis  aptae  ad 
firmandum  intellectum  circa  verum,  quam 
omnes  causae,  ex  quibus  provenit  certiludo 
naturalis  :  ergo  certitudo  fidei  nostraj  exce- 
dil  simpliciter  omnem  naturalem  certitu- 
dinem.  Major  liquet  ;  nam  cum  certitudo 
debeat  ab  aliquibus  causis  provenire,  et  in 
eis  radicari,  nequit  non  illa  certitudo  esse 
simpliciter  major,  quae  provenit  a  causis 
certioribus,  et  magis  aptis  ad  firmandum 
intellectum  circa  verum.  Minor  aulem  os- 
tenditur,  quia  praDcipua  causa  certitudinis 
in  assensu  est  motivum  formale,  cui  ipse 
assensus  innititur  :  sed  motivum  formale, 
cui  innititur  assensus  fidei  nostra?.  est  sim- 
pliciter  certius,  et  magis  aptum  ad  firman- 
dumintellectum  circa  verum,  quam  omnia 
motiva,  ex  quibus  provenit  naturalis  certi- 
tudo  ;  siquidem  fidei  motivum  est  revela- 
tio,  seu  verbum  Dei  aliquid  nobis  testifi- 
cantis  ;  quod  verbum  longe  superat  cuncta 
motiva  naturalia,  quae  naturali  certitudini 
correspondent,  juxta  illud  Christi  Domini, 
Lucae  21  :  Ccelum  et  terra  transibunt,  verba^^^' 
autem  mea  non  prseteribunt  :  idest,  potius,  et 
prius  deficiet  veritas,  et  certitudo  cuncta- 
rum  rerum,  quam  infallibilitas  verbi 
mei  :  ergo  causa^,  ex  quibus  provenit  cer- 
titudo  fidei  nostrae.  sunt  simpliciter  cer- 
tiores,  et  aptiores  ad  firmandum  intellec- 
tum  circa  verum,  quam  omnes  aliae  causae, 
ex  quibus  provenit  certitudo  naturalis. 

Confirmatur,  et  explicatur  primo  ;  nam  Conl 
eo  assensus  est  certior,  quo  plures,  et  fir-  priS 
miores  ejus  causas  multiplicantur  :  sed  in 
assensu  fidei  theologicae  concurrunt  plures, 
et  firmiores  causa^,  quam  in  quolibet  as- 
sensu  naturali  :  ergo  certitudo  assensus  fi- 
dei  excedit  certitudinem  assensuum  natu- 
ralium.  Probatur  minor  ;  nam  in  primis, 
si  attendamus  ad  objectum  quod,  firmiorem 
causam  habet  fides,  quam  omnis  notitia 
naturalis  :  siquidem  objectum  quod  fidei 
est  ipse  Deus  in  seipso,  apud  quem  non  est 
transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratiOy 
ut  dicitur  Jacobi  1,  qui  sicut  in  aliis  per- 
fectionibus,  ita  in  firmitate  cuncta  alia  ob- 
jecta  transcendit.  Deinde  si  consideramus 
objectum  qno,  sive  motivum,  quod  se  habet 
ad  instar  causae  formalis,  firmior  etiam 
causa  apparet  in  assensu  fidei,  siquidem 
vindicat  pro  motivo  testimonium  Dei,  cui 
magis  repugnat  falsitas,  quam  omnibus 
naturalibus  motivis.  Praeterea.  si  attenda- 
mus  ad  motionem  voluntatis,  a  qua  solet 
cognitio  saltera  quoad  exercitium  pendere, 
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longe  praGstat  fidei  assensus,  cum  procedat 
ex  voluntate  pie  affecta,  et  mota  ab  Spiritu 
sancto,  ut  infra  dicemus  disp.  5,  dub.  1. 
Tandem  si  sermo  fiat  de  causa  effectiva, 
profecto  excellentiorem  causam,  et  magis 
firmam  habet  assensus  fidei,  quam  alii  as- 
sensus  naturales,  quandoquidem  illi  proce- 
dunt  a  principiis  naturalibus,  ille  vero 
procedit  a  supornalurali  principio,  quod 
est  participatio  luminis  increati.  Ergo  plu- 
res,  et  firmiores  causa3  influunt  certitudi- 
nem  in  assensu  fidei,  quan;  in  assensibus 
naturalibus. 
Se-  Confirmatur  secundo  ;  nam  sicut  ordo 
""  supernaturalisexceditsimpliciter,  etquoad 
speciem  naturalem  ordinem,  ita  superna- 
turalis  certitudo  debetexcederesimpliciter, 
et  quoad  speciem  certitudinem  naturalem  : 
prassertim  cum  supernaturalis  certitudo  sit 
impressio,  et  participatio  quaedam  certitu- 
dinis  increata^,  qua)  omnem  naturalem 
certitudinem  longe  transcendit  :  atqui  cer- 
titudo  fidei  theologica?  est  certitudo  super- 
naturalis,  cum  non  distinguatur  ab  essentia 
assensus  fidei,  vel  ad  minus  sit  modus  qui- 
dam  ei  intrinsecus,  et  ipsi  proportionatus  : 
ergo  certitudo  assensus  fidei  theologicaB  est 
major  simpiiciter,  et  quoad  speciem,  quam 
omnis  certitudo  naturalis. 
EiTu-  113.  Respondebis  primo,  haec  tantum 
mm.  eyijicere,  quod  assensus  fidei,  quantum  est 
ex  parte  principiorum,  a  quibus  dependet, 
et  ordinis,  in  quo  est,  possit  contrahere 
majorem  firmitatem,  non  vero  quod  actu 
importet  majorem  certitudinem.  Nam  de 
hujus  conceptu  est,  quod  sit  firma  adhassio 
intellectus  ad  verum;  ad  hanc  autem  adhae- 
sionem  non  solum  est  attendenda  firmitas 
aliorum  principiorum,  sed  etiam  capacitas, 
et  dispositio  intellectus.  Unde  cum  intellec- 
tus  noster  sit  magis  proportionatus  cum 
principiis  naturalibus,  quas  penetrat,  et 
saepe  comprehendit,  quam  cum  mysteriis 
fidei,  quas  nec  comprehendit,  nec  videt,  se- 
quitur  quod  magis  certificetur  in  assensu 
naturali,  quam  in  assensu  fidei,  licet  hic 
aliunde  vendicet  firmiores  causas  sua^  cer- 
titudinis. 
aeclu-  Sed  contra  est  :  tum  quia  assensus  fidei 
in  propria  specie,  quam  a  prmcipiis  supra 
relatis  derivat,  certior  est  omni  assensu 
naturali,  et  importat  firmiorem  adhaesio- 
nem  ad  verum,  ut  argumentum  supra  fac- 
tum  evincit  :  sed  implicat,  quod  causa 
formalis  communicetur  subjecto,  et  non 
praestet  ei  suum  efTectum  formalem  :  ergo 
Salmant.  Curs»  theolog.  tom.  XL 


implicat,  quod  assensus  fidei  rccioiatur  in 
nostro  intellectu,  et  quod  non  reddat  illum 
magis  certum,  et  firmius  voro  inhajrentem  : 
atqui  non  obstante  supernaturalilale,  et 
minori  proportione,  praodictus  assensus  re- 
cipitur  in  nostro  intellectu,  utcx  se  Ii{[uet  : 
ergo  constituit  intellectum  magis  certum, 
firmiusque  inha^rentem  vero,  quam  redda- 
tur  pcr  omnem  assensum  naturalem.  Tum 
etiam,  nam  quod  intellectus  noster  sit  ma- 
gis  proportionatus  ad  objecta  naturalia, 
quam  ad  mysteria  fidei,  non  impodit  quod 
ha3C  virtus,  et  intellectus  per  eam  elevatus 
eliciant  assensum  fidei,  tam  secundum  spe- 
ciem,  quam  secundum  proprietates,  et  alias 
affectiones  qua3  hujusmodi  assensui  deben- 
tur,  inter  quas  computandus  est  excessus 
certitudinis  supra  omnes  notitias  natura- 
les,  ut  optime  colligitur  ex  ejus  principiis  : 
ergo  illa  minor  proportio  non  impedit, 
quod  assensus  fidei  in  intellectu  receptus 
sit  certior,  et  magis  certificet  ipsum  intel- 
lectum,  reddatque  illum  tenacius  vero 
adha^rentem.  Tum  praeterea,  quia  si  illa 
minor  proportio  intellectus  ad  capessen- 
dum  mysteria  fidei  evinceretminorem  cer- 
titudinem  in  assensu  fidei,  quam  in  notitiis 
naturalibus,  etiam  evinceret  carentiam 
certitudinis  in  praedicto  assensu  ;  quando- 
quidem  intellectus  non  videt,  nec  compre- 
hendit  objectum  praedicti  assensus,  sicut 
videt,  et  comprehendit  objecta  notitiis  na- 
turalibus  respondentia  :  consequens  est 
omnino  falsum,  etdestruit  quod  in  hoc  du- 
bio  supponitur,  ut  constat  ex  dictis  nurn. 
107.  Ergo,  etc.  Tum  denique,  nam  quod  in- 
tellectus  sit  de  se  improportionatus  ad  co- 
gnoscendum  mysteria  fidei,  solum  probat, 
quod  intellectus  sibi  relictus  nequeat  de  illis 
certificari,  minime  vero  quod  semel  per 
lumen  fidei  elevatus  non  possit  habere 
majorem  certitudinem  circa  illa,  quam 
circa  objecta  naturalia,  et  sibi  proportio- 
nata  Quod  satis  liquet  in  lumine  gloriae,  et 
in  scientia  infusa,  quae  tendunt  in  objecta 
intellectui  nostro  minus  proportionata , 
quam  sint  objecta  naturalia  ;  et  hoc  non 
impedit,  quod  intellectus  lumine  gloriae, 
aut  scientia  infusa  elevatus,  magis  certo,  et 
firmiter  inhaereat  objectis  horumluminum, 
quam  objectis  naturalibus.  Per  quae  satis 
diluitur  motivum  in  ea  responsione  adduc- 
tum. 

114.  Respondebis  secundo,  haec  omniaAiiaeva 
recte  procedere,  caeteris  paribus,  et  suppo-    ^^^* 
sita  aequalitate  evidentiae  in  utraque  noti- 
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tia,  ut  contingit  in  scientia  beata,  et  infusa, 
collatis  cum  scientia  naturali  :  secus  autem 
ubi  assensus  ex  firmioribus  causis  proce- 
dens  est  inevidens,  et  obscurus,  ut  assensus 
fidei.  Nam  cum  intellectiis  noster  non 
quiescat  nisi  in  manifestatione  veritatis, 
nequit  adeo  firmiter  inha^rere  objecto  non 
viso,  sicut  inha^ret  objecto.  quod  videt. 
Unde  prasdictaj  majoris  certitudinis  causaj, 
quamvis  illam  ex  se  causarent,  illam  tamen 
actu  non  inferunt,  quandlu  objectum  intel- 
lectui  non  repraBsentatur,  et  cum  claritate 
apparet. 
Confuia-  sed  contra  est  primo,  quia  si  defectus 
evidentia?  impediret  majoremcertitudinem 
in  assensu  fidei,  pariter  impediret  certitu- 
dinem  absolutam,  ut  facile  consideranti 
constabit,  et  motivum  hujus  responsionis 
indicat  :  atqui  defectus  evidentia^  minime 
impedit,  quod  assensus  fidei  theologicae  sit 
absolute  certus,  ut  constat  ex  dictis  a  num. 
107,  et  in  praesenti  supponitur  :  ergo  de- 
fectus  evidentiae  non  impedit,  quod  assen- 
sus  fidei  theologicaB  sit  certior  omni  cogni- 
tione  naturali.  Et  hinc  amplius  roboratur 
ratio  superiusfacta;  nam  licet  assensus  fi- 
dei  sit  inevidens,  nihilominus  quia  inniti- 
tur  motivo  infallibili,  evadit  absolute  cer- 
tiis,  et  firmat  intellectum  circa  verum 
revelatum  :  sed  praedictum  motivum  est 
non  solum  infallibile,  sed  etiam  magis  in- 
fallibile  quam  omne  motivum  cognitionis 
naturalis  :  ergo  assensus  fidei  illi  motivo  in- 
fallibiliori  innitens  evadit  simpliciter  cer- 
tior,  quam  omnis  naturalis  cognitio,  atque 
ideo  intellectum  magis  certificat  circa  ve- 
rum.  Secundo,  quia  certitudo  non  conver- 
titur  adasquate  cum  evidentia,  nec  in  ea 
unice  radicatur,  sed  latius  patet  quam  ipsa. 
Habemus  enim  moralem  certitudinem  de 
Romae  existentia,  licet  illam  non  videri- 
mus  ;  quia  non  obstante  inevidentia  pra3- 
dicti  objecti,  communis  hominum  testi- 
flcatio  nos  facit  certos,  quin  possimus 
prudenter  in  ea  parte  dubitare.  Quod  si 
hominum  testimonium  esset  simpliciter 
infallibile,atque  infallibiliter  connecteretur 
cum  re,  quam  asserit,  possemus  ei  inni- 
tendo  habere  certitudinem  nedum  mora- 
lem,  sed  etiam  metaphysicam  pra^dicti  ob- 
jecti.  Cum  ergotestimonium  Dei  nonsolum 
sit  infallibile,  sed  excedat  etiam  omnem 
infallibilitatem  cujuslibet  motivi  naturalis, 
liquido  infertur,  quod  dum  per  fidem  divi- 
no  testimonio  innitimur,  et  credimus  mys- 
teria  revelata,  magis  certificamur  de  pra3- 
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dictis  mysteriis,  quam  per  cognitiones 
naturales  certificamur  de  earundem  objec- 
tis,  licet  has  cognitiones  sint  evidentes,  et 
assensus  fidei  sit  obscurus.  Tertio,  quia  li- 
cet  certitudo,  et  evidentia  plerumque  coa- 
dunentur  in  eadem  cognitione  naturali, 
nihilominus  ex  diversis  capitibus  prove- 
niunt.  Evidentia  enim  provenit  ex  mani- 
festatione  objecti  in  seipso,  vel  in  causis, 
aut  effectibus  particulariter,  et  per  se  cum 
eo  connexis ;  certitudo  autem  provenit  ex 
connexione  medii,  seu  motivi,  per  quod  in- 
tellectus  proceditjSive  manifestet  objectum, 
sive  non.  Immo  vero  fieri  potest,  quod  co- 
gnitio  sit  simpliciter  evidens,  et  non  sit 
simpliciter  certa,  ut  patet  in  eo,  qui  videt 
Petrum  currere,  et  ita  judicat;  nam  hujus- 
modi  assensus  est  simpliciter  evidens  ;  et 
tamen  non  est  simpliciter  certus,  cum  non 
versetur  circa  objectam  simpliciter  neces- 
sarium.  Ergo  optime  fieri  potest,  quod  cres- 
cat  certitudo,  non  crescente  evidentia,  et 
quod  intellectus  magis  certificetur  de  objec- 
to,  licet  illud  non  magis  videat.  Et  conse- 
quenter  ex  eo,  quod  assensus  fidei  sit  obscu- 
rus,minimeinfertur,  quodsit  minuscertus, 
quam  cognitiones  naturales  evidentes. 

Confirmatur,  quia  ita  proportionabiliterurgetnr 
se  habet  certitudo  formalis,  sicut  certitudo  Sfiof 
objectiva  :  atqui  objectiva  certitudo  non 
commensuratur  cum  evidentia  ;  sed  fieri 
potest,  quod  objectum  minus  evidens,  aut 
etiam  obscurum  ,  sit  simpliciter  certius  , 
quam  objectum  evidens  :  ergo  pariter  fieri 
potest,  quod  assensus  obscurus  habeat  for- 
malem  certitudinem,  quas  excedat  simpli- 
citer  certitudinem  formalem  alterius  as- 
sensus  evidentis ;  atque  ideo  supposito  ex 
parte  assensus  fidei  excellentiori  motivo  , 
obscuritas  pra^dicti  assensus  minime  impe- 
diet ,  quod  sit  formaliter  ,  et  simpliciter 
certior,  et  quod  magis  certificet  intellec- 
tum.  Major,  etutraqiie  consequentia  cons- 
tant,  et  minor  etiam  liquet  :  tum  qui  mys- 
teria  fidci,  utputaDeum  esse  trinum,  Chris- 
tum  esse  Deum,  etc.  sunt  objecta  obscura  ; 
et  nihilominus  sunt  longe  certiora  aliis  ob- 
jectis  naturalibus  :  tum  etiam,  quia  objecta 
necessaria  sunt  magis  certa,  quam  objecta 
contingentia  ,  v.  g.  magis  necessarium  est 
hominem  esse  admirativum,  quam  homi- 
nem  currere ;  et  tamen  objecta  contingen- 
tia  possint  esse  magis  evidentia,  quam  ob- 
jecta  necessaria,  ut  patet  in  eodem  exem- 
plo  ;  videnti  enim  quod  Petrus  currit  , 
evidentius  apparethominemcurrere,  quam 
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hominem  esse  admirativum.Tum  denique, 
quia  certitudo  objectiva  consistit  in  immo- 
bilis  rei  detorminatione,  ut  in  limine  dubii 
observavimus ;  evidentia  autem  consistitin 
clara  rei  manifestatione  :  sed  ha)  rationes 
sunt  objective  diversao,  et  possunt  habere 
inadaDquationem  ;  siquidom  optime  intel- 
ligitur,  quod  aliquid  valcat  habere  stabi- 
liorem  determinationem  ,  licot  minus  ap- 
parcat  :  ergo  ficri  potest ,   quod  objectum 
minus  evidcns  ,  aut   etiam  obscurum   sit 
magis  certum,  quam  objectum  evidentius. 
1 15.  Ex  quibus  eliam  patet  ad  motivum 
responsionis    proxime    impugnatae ;  nam 
cum  dicitur  intcUcctum  non  quiesccre,  nisi 
in  manifestatione  veritatis,  solum  signifi- 
catur  ,  quod    intellectus  adhuc  supposita 
certitudine  circa  rcm,  quam  non  vidct , 
propendet  ad  ejus  visionem,  per  quam  tan- 
dem  satiatur.  Sed  falsum  est,   quod  non 
possit  firmitcr   amplccti   objectum  ,    quod 
non  intuetur  ;  nam  ad  hujusmodi  stabilem 
adhajsionem  sufTicit  infallibilis  nexus  cum 
objecto  ex  vi  medii,  cui  intellectus  inniti- 
tur  in  attingentia  objccti.  Cujus  signumest, 
quod   ubi  intcllectus  videt  effectus,  et  per 
eos  certificatur  circa  existentiam  causae  ; 
innato  pondcrc  appetit  vidcrc  causam  in 
seipsa  ;  immo  et  ipsa  certitudo  acuit  cupi- 
ditatcm  videndi  causam,  quin  ex  illa  non 
quiesccntia  possit  infcrri,  quod  intellectus 
causam  non  videns  careat  certitudinc  circa 
ejus  existentiam,  sed  potius  infertur  oppo- 
situm,  ct  ita  accidit  in  praescnti  ;  nam  licet 
intellectus  pcr  fidem  certificetur  de  ejus 
mysteriis,  quia  tamen  ea  non  videt,  manet 
anxius  usque  ad  eorum  manifestationem. 
Id  autcm  quod  additur,  nullius  roboris 
est,  quia  intcllectus  noster  capax  est  ha- 
bendi  certitudincm,  quam  motiva,  et  causa^ 
fidei  queunt  ex  se  confcrre  :  unde  pra^dicta 
principia  non  solum  possunt,  quantum  est 
de  se,   certificare  intellcctum,  sed  etiam 
actu  exercito  certificant. 

116.  Ncc  rcfert  si  in  favorem  prasdictaB 
responsionis,  et  contra  doctrinam  proxime 
D.  Tlio.  traditam  opponas  testimonium  D.  Thom. 
infra,  quxst.  4,  art.  8,  ubi  hasc  habet :  «  Di- 
«  cendum,  quod certitudo  potest  considerari 
«  duplicitcr.  Uno  modo  ex  causa  certitudi- 
«  nis;  et  sic  dicitur  essc  certius  illud,  quod 
«  habet  certiorem  causam.  Et  hoc  modo 
«  fides  est  certior  tribus  pra^dictis  {nemjoe 
habitii  principiorum,  sapientia,  ct  scientia) 
«  quia  fides  innititur  vcritati  divinas  ;  tria 
«  vero   praedicta   innituntur  rationi    hu- 
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«  mana).  Alio  modo  potcst  considerari  cer- 
t  titudo  ex  parte  subjccti,  ct  sic  dicitur  csse 
«  ccrtius  ,  quod  plcnius  conscquitur  intel- 
«  lectus  hominis.  Et  per  hunc  modum  quia 
a  ea,  quao  sunt  fidci,  sunt  supra  intellcctum 
«  hominis,  non  autem  qua}  subsunt  tribus 
«  praedictis  ;  ideo  ex  hacparte  fides  est  mi- 
«  nus  certa.  Scd  quia  unumquodquc  judi- 
«  catur  simplicer  quidem  secundum  causam 
«  suam  ,  secundum  autem  dispositionem, 
«  quao  ex  parte  subjecti  cst,  judicatur  se- 
«  cundum  quid  ;  indc  cst,  quod  fides  est 
«  simpliciter  certior.  Scd  alia  sunt  certiora 
«  secundum  quid  ,  scilicet  quoad  nos.  » 
Idemque  significat  I  p.  quxst.  \,  art.  5  ad 
I,  ubi  ait  :  quod  nihil  prohibet  id,  quod  est 
certum  secundum  naturam,  esse  quoad  nos 
minus  certum  propfer  debilitatem  intellectus 
nostri.  Ergo  ex  sentcntia  S.  Doctoris,  licet 
motivum,et  alia3  causae  fidei  importent  se- 
cundum  se  majorcm  certitudinem  ,  quam 
motiva  ,  et  causae  cognitionis  naturalis ; 
nihilominus  ob  incapacitatem,  et  dcbilita- 
tem  nostri  intellectus  non  confcrunt  ei 
tantam  certitudinem,  atquc  idco  intcllcctus 
noster  non  ita  firmitcr  inha^rct  per  fidem 
ejus  mystcriis,  sicut  per  habitus  naturales 
inhaerct  objectis,  quae  eis  correspondent.Ex 
quo  ulterius  fiet,  quod  licet  fides  secunduni 
se  sit  certior  habitibus  naturalibus  non  ta- 
men  quoad  nos.  Et  ita  sentiunt  graves  D. 
Thom.  discipuli,  Caprcolus,  et  Cajet.  ubi 
supra,  Arauxo  conclus.  3,  Gonet  conclus.  3,  Aranx(K 
et  alii. 

Non,  inquam  ,  hoc  rcfcrt,  quia  cx  prae--KesponK 
dicto  D.  Thom.  testimonio  minime  infer- 
tur,  quod  haec  objectio  intendit;  et  qui  ex- 
positioncm  illam  admittunt,  aut  commi- 
niscuntur  ,  audicndi  non  sunt.  Si  cnim 
certitudo  fidei  est  simplicitcr  major,  quam 
certitudo  cujuslibct  asscnsus  naturalis,  ut 
D.  Thom.  palam  docct ,  et  illi  Authores 
concedunt,  non  poterit  asscnsus  fidei  recipi, 
saltcm  naturalitcr  in  intellectu,  quin  ipsi 
communicet  certitudinem  simpliciter  ma- 
jorem  ,  et  consequentcr  quin  ipsum  magis 
certificet.  Siquidem  quia  idem  assensus  est 
verus,  et  obscurus,  non  potest  rccipi,  quin 
communicct  intellcctui  obscuritatcm  ,  et 
veritatem.  Unde  distinctio  illa  majoris  cer- 
titudinis  secundum  se  ,  et  quoad  nos  in 
sensu  ab  objcctione  intento  minime  admit- 
tcnda  est,  utpote  cum  longe  exulet  tam  a 
vcritatc  ,  quam  a  mente  S.  Doctoris.  Pro 
cujus  rccta  intclligentia  est  obscrvandum, 
quod  D.  Thom.  eo  loco  non  divisit  ,  aut 
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contemplatus  fuit  solam  certitudinem  pro- 
prie  acceptam,  qua)  consistit  in  firma  adha^- 
sione  intellectus  ad  verum  ,  ut  §  prxced. 
explicuimus;  sed  divisitcertitudinemaequi- 
voce  dictam  ,  tam  de  certitudine  proprie 
accepta  ,  quam  de  certitudine  sumpta  pro 
comprehensione,  seu  penetratione  objecti ; 
quae  quia  communiter  loquendo  fundat  cer- 
titudinem  naturalem  ,  solet,  licet  impro- 
prie,  certitudo  appellari.  Et  quod  S.  Doctor 
usurpaverit  certitudinem  in  hac  acceptione, 
constat  ex  illis  verbis  citatis,  Potest  consi- 
derari  ceriitudo  ex  parte  subjecti,  et  dicitur 
certius  quod  plenius  consequitur  (hoc  est  in- 
telligit ,  et  penetrat )  iniellectus  hominis  : 
tum  ex  responsione  ad  1,  ubi  docet  dubita- 
tiones,  quas  indeliberate  patimur,  non  tol- 
lere  certitudinem  fidei ;  quia  illa  ,  inquit, 
dubitatio  non  est  ex  parte  causx  /idei,  sed 
quoad  nos,  in  quanfum  non  plene  assequimur 
per  iniellectum  ea,  quse  sunt  pdei.  Ubi  aperte 
defectum  certitudinis  quoad  nos  constituit 
in  carentia  manifestationis,  seu  penetratio- 
nis  objecti  ;  quae  tamen  carentia  non  oppo- 
nitur  firmae  adha^sioni  ,  in  qua  consistit 
certitudo  proprie  dicta  ;  sed  opponitur  evi- 
dentia^  seu  penetrationi  objecti,  qua^  etiam 
appellatur  certitudo,  licet  aequicoce. 
Appiica-  1 17.  Quando  ergo  D.  Thom.  asserit  fidem 
'\rina?.'  ^sse  simpliciter  certiorem,  accipit  certitu- 
dinem  in  significatione  propria,  prout  est 
firma  adhaesio  intellectus  ad  verum;  et  mi- 
nime  negat,  quod  fides  hanc  majorem  cer- 
titudinem  nobis  communicet ,  nec  quod 
ejus  objectum  sit  certius  quoad  nos  per 
eandem  fidem  perfectos.  Quando  autem 
asseruit  habitus  naturales  esse  certiores 
quoad  nos,  usurpavit  certitudinem  impro- 
prie  pro  manifestatione,  vel  comprehen- 
sione  objecti.  Quod  satis  liquet  ex  ejus  dis- 
cursu  ;  nam  probat  fidem  esse  certiorem, 
quia  certiores  causas  habet  :  ex  quo  princi- 
pio  legitime  colligitur  major  certitudo  ad- 
haesionis  ,  ut  ex  se  liquet.  Probat  autem 
habitus  naturales  esse  certiores,  quia  eo- 
rum  objecta  magis  penetrantur  :  ex  quo 
principio  tantum  infertur  major  certitudo 
evidentias,  vel  potius  major  claritas,  quae 
a^quivoce  dicitur  certitudo.  Unde  non  con- 
cludit,  quod  habitus  naturalessint  certiores 
quoad  nos  certitudine  simpliciter  tali,  qua^ 
est  adhassio  ad  verum ;  sed  certitudine 
aequivoce  dicta,  et  secundum  quid  tali,  quae 
est  veri  manifestatio,  seu  comprehensio. 
Et  ita  aperte  se  explicat  in  responsione  ad 
2,  quod  ita  se  habebat :  «  Visio  est  certior 


«  auditu  :  sed  fides  est  ex  auditu,  ut  dicitur 
(i  ad  Rom.  14  :  in  intellectu  autem,  et  scien- 
«  tia,  et  sapientia  includitur  quaedam  in- 
«  tellectualis  visio:  ergo  certior  estscientia, 
«  vel  intellectus,  quam  fides.  »  Cui  respon- 
det  in  hunc  modum  :  «  Dicendum  ,  quod 
«  caeteris  paribus,  visio  est  certior  auditu  : 
«  sed  si  ille,  a  quo  auditur,multum  excedit 
«  sensum  videntis,  sic  certior  est  auditus, 
«  quam  visio.  Sicut  aliquis  parva?  scientiae 
«  magis  certificatur  de  eo,  quod  audit  ab 
«  aliquo  scientifico,  quam  de  eo,  quodsibi 
«  secundum  suam  rationem  videtur.  Et 
«  multo  magis  homo  certior  est  de  eo,  quod 
«  audit  a  Deo,  qui  falli  non  potest,  quam 
«  de  eo,  quod  videt  propria  ratione,  quae 
«  falli  potost.  »  Ubi,  ut  vides,  concedit  S. 
Doctor,  quod  visio  naturalis  in  sapientia, 
aut  intellectu  inclusa  importet  certitudi- 
nem  evidentiae  ,  qua  fides  ex  auditu  con- 
cepta  destituitur  ;  et  nihilominus  asserit, 
non  solum  fidem  esse  certiorem  visione  , 
sed  etiam  quod  homo  multo  magis  certus 
redditur  per  fidem,  quam  per  visionem  : 
atque  ideo  sentit  assensum  fidei  importare 
majorem  certitudinem  simpliciter,  et  pro- 
prie  dictam,  non  solum  secundum  se,  sed 
etiam  quoad  nos ,  licet  careat  evidentia  , 
quae  aequivoce  dicitur  certitudo.  Hoc  ergo  : 
et  non  aliud  intendit  explicare  ea  distinc- 
tione,  qua  utitur  in  corpore  articuli.  Videa- 
tur  etiam  S.  Doctor  super  epist.  ad  Hebr. 
cap.  U,  lect.  1,  circa  finem,  ubi  observat, 
quod  fides  mediat  inter  scientiam  et  opi- 
nionem,  quia  scientiaimportatevidentiam, 
et  certitudinem,  opinio  autem  dicit  utrius- 
que  carentiam,  fides  vero  importat  certitu- 
dinem  absque  evidentia.  Et  ideo  nec  cum 
scientia  videt,  nec  cum  opinione  dubitat , 
«  sed  determinatur  ad  alteram  partem  cum 
«  quadam  certitudine,  et  firma  adhaesione 
«  per  electionem  voluntariam.  Hanc  autem 
«  electionem  facit  divina  authoritas ,  per 
«  quam  electionem  determinatur  intellec- 
a  tus,  ut  firmiter  inha^reat  his,  quae  sunt 
«  fidei,  et  ei  certissime  assentiat.  »' 

§  in. 

Occurritur  argumentis  contrarix  sententisB. 

118.  Oppositam  nobis  sententiam  asse-  Opiuio 
rentem  ,   quod  fides  non  est  simpliciter  ^^^^^' 
certior  habitibus  intellectualibus,  tuentupHugo 
Hugo  de  S.  Victore  lib.  1,  de  Sacram.  parte k\txii\iA 
10,  cap.  1,  Alensis  3  p.  quxst.  68,  art.  I, 

Durandus 
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Durand.  D\iTandasinprolog.  quxst.Q,  et  in3,dist.  23, 

^scoias.'  9^^^^^'  '^y  Bassolis  ibidem,  quxst.  unic.  art. 

1,  qucTst.i,  et  in  cadem  inclinat  Scotus  ea- 

dem  dist.   quxst.   unica,  §  Ad  quxstionem. 

Idemque  tuebatur  Victoria  infra,  quxst,  4, 

^argu-'"  ^''^-  '^'  ^^  refert  Arauxo  uhi  supra.  Pro  qua 

menium.opinione  arguitur  primo,  quia  ille  assen- 

sus  est  simpliciter  certior,  qui  magis  exclu- 

dit  dubitationom  :  sed   plures  cognitiones 

naturales  magis  excludunt  dubitationem, 

quam  fides  :  ergo  plures  cognitiones  natu- 

rales  sunt  simpliciter  fide  certiores,  Ma- 

jor    videtur    certa ;  nam    cum   certitudo 

importet  firmam  adha^rentiam,  cui  oppo- 

nitur  formido  ,  et  dubitatio  circa  partem 

contrariam,  ille  assensus  videtur  simplici- 

ter  certior,  qui  magis  excludit  dubitatio- 

nem.  Minor  etiam  liquet,  tum  quia  scien- 

tia  tollit  potentiam  proximam  dubitandi, 

quam  fides  non  excludit  :  tum  quia  fideles 

patiuntur  aliquos  dubitationis  motus  circa 

eaqua3  credunt,  quos  tamen  non  experiun- 

tur,  qui  per  scientiam  vident  objectum  : 

ergo  cognitio  naturalis  magis  excludit  du- 

bitationem,  quam  fides. 

Confir-      Confirmatur  primo,  quia  intellectus  as- 

°iaiur   sentiens  primis  principiis  lumine  naturali 

notis,  assentitur  necessario,  et  per  modum 

naturas ;  dum  autem  elicit  assensum  fidei, 

assentitur  libere,  et  ex  applicatione  volun- 

tatis  :  ergo  certius  inhsret  primis  princi- 

piis  evidentibus  ,   quam   mysteriis  fidei. 

Patet  consequentia  ,   quia  illud  cst  simpli- 

citer  firmius,  ac  certius,  quod  est  omnino 

determinatum,  et  nequit  ad  aliam  partem 

deflectere  ;  illud  autem  est  minus  certum, 

quod  potest  indifferenter  elici  ex  libera  vo- 

luntatis  determinatione  :  sicut  illa  columna 

est  firmior,  quae  nullo  modo  concuti  valet; 

et  illa  infirmior  qua^  moveri  potest. 

Sg.        Confirmatur  secundo,  nam  si  intellectus 

cundo.   non  videns  mysteria  fidei,  posset  circa  illa 

magis  certificari,  quam  circa  objecta  natu- 

ralia  qua^  videt,   maxime  quia  ex  libera 

voluntatis   applicatione   vult  se  subjicere 

testimonio  Dei  :  sed  hoc  non  sufficit :  ergo, 

etc.  Probatur  minor,  quoniam  ex  opposito 

sequeretur  ,  quod  ha^reticus  esset  certior 

circa  suos  errores,  quam  Philosophus  circa 

naturalia  principia;  siquidem  hasreticus  ex 

suaj  voluntatis  electione  adeo  firmiter  suum 

dogma  tenet ,  ut  paratus  sit  pro  eo  tuendo 

mori  :  consequens  est  omnino  absurdum  : 

ergo  applicatio  libera  voluntatis  non  sufTi- 

cit,  ut  assensus  fidei    evadat  simpliciter 

certior,   quam  omnis  cognitio  naturalis. 


119.  Ad  hoc  argumentum,  et  ejus  con-Respon- 
firmationes  respondetur /)n'mo  convincere,  ^guJjJ.J,^" 
si  quid  probant,  plusquam  oportet,  et  Au-    i""'- 
thores  liujus  opinionis  intendunt;  quia  non 
solum  evincunt  fidem  esse  minus  certam, 
sed  etiam  quod  certa  non  sit,  ut  facile  con- 
sideranti  constabit.  IIoc  autem  est  omnino 
falsum,  et  contra  id,  quod  prajdicti  Autho- 
res  supponunt.  Unde  sicut  id  non  conclu- 
dunt,  ita  nec  quod  fides  sit  simpliciter  mi- 
nus  certa,  quam  cognitio  naturalis. 

Respondetur  secundo  ,  cuncta  principia, 
qua3  tam  in  argumento,  quam  in  ejus  con- 
firmationibus  assumuntur,  solum  probare, 
cffiteris  paribus,  et  facta  comparationeinter 
assensus  ejusdem  ordinis;  secus  vero  si 
caetera  non  sint  paria,  et  ordines  sint  di- 
versi,  sicut  in  pra^senti  contingit,  ut  sin- 
gula  diluendo  magis  constabit.  Ad  argu- 
mentum  distinguenda  est  major,  et  conce- 
denda  casteris  paribus ,  et  ubi  dubitatio 
oritur  ex  motivo  ;  neganda  vero  est,  si  cas- 
tera  non  sint  paria,  et  dubitatio  non  oria- 
tur  ex  motivo,  sed  ex  aliis  capitibus,  utputa 
ex  inevidentia  objecti.  Et  distinguendo 
minorem  in  eodem  sensu,  negamus  abso- 
lute  consequentiam.  Minoris  autem  proba- 
tiones  non  urgent ;  nam  quod  fideles  reti- 
neant  potestatem  proximam  dubitandi,  et 
quandoque  indeliberate  dubitent,  non  pro- 
venit  ex  eo,  quod  motivum,  cui  innituntur, 
obnoxium  sit  falsitati,  vel  ex  eo,  quod  ipsi 
firmissime  mysteriis  revelatis  non  assen- 
tiant ;  sed  quia  cum  objectum  non  appareat, 
relinquit  intellectum  non  satiatum,  et  in  ea 
dispositione  ,  ut  quando  non  advertit  ad 
summam  certitudinem  medii  ,  et  motivi, 
per  quod  procedit,  possit  eos  dubitationis 
motus  experiri.  Absolute  tamen  firmius 
tenet  mysteria  revelata,  quam  objecta  sibi 
evidentia  ;  quia  certificatur  per  medium 
altius,  ac  firmius.  Cujus  signum  est,  quod 
rationabiliter  existit  paratus  relinquere 
evidentiam  naturalem,  si  esset,  quam  mys- 
teria  fidei,  quae  non  videt.  Et  saepe  saepius 
lumine  fidei  ductus  corrigit  lumen  natu- 
rale  in  eis,  quae  certa  ,  atque  evidentia  vi- 
dentur,  ut  patet  in  eo  principio,  Quxsunt 
eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se,  de  quo 
in  tractatu  de  Trinitate  :  et  in  illo,  Acci- 
dentisest  esse  et  inesse,  de  quo  in  tractatu  de 
Eucharistia  :  et  in  illo,  Ubi  est  duplex  na- 
tura,  est  duplex  hypostasis,  de  quo  in  trac- 
tatu  de  Incarnatione,  et  sic  de  aliis. 

Ad  primam  confirmationem  ,   concesso  iu?con* 
antecedenti,  negamus  consequentiam  :  cu-  tioaTbus. 
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jns  probatio  solum  procedit,  caGteris  pari- 
bus,  et  intra  eundem  ordinem  ;  quod  non 
accidit  in  pra)senti :  nam  assensus  fidei , 
licet  liber,  est  supernaturalis,  et  innititur 
testimonio  Dei,  quod  excedit  certitudinem 
cujuscumque  motivi  naturalis.  Quod  autem 
non  eliciatur  necessario,  provenit  ex  ine- 
videntia  objecti,  ut  proxime  dicebamus. 
Sed  tamen  ubi  motivum  fidei  est  excellen- 
tius,  quam  motivum  scientiaj,  ut  inpra^sen- 
ti  contingit,  intellectus  magis  certus  est  de 
eo,  quod  fide  credit,  quam  de  eo  quod  per 
scientiam  videt. 

Ad  secundam  respondetur  concedendo 
majorem  intellectam  de  applicatione  vo- 
luntatis,  qua?  non  excedat  merita  motivi, 
sed  sit  ipsi  debita,  et  juxta  ejus  exigentiam, 
ut  accidit  in  pra^senti;  nam  quod  ex  spe- 
ciali  motione  Spiritus  sancti  velimus  fir- 
miter  credere  mysteria  fidei,  est  omnino 
consonum,  et  debitum  dignitati  divini  tes- 
timonii,  cui  in  credendo  innitimur.  Etin 
hoc  sensu  negam?is  minorem  absolute,  cu- 
jus  probatio  nullius  roboris  est  :  tum  quia 
fides  haeretici  non  innititur  divino  testimo- 
nio  vere  existenti  :  tum  quia  electio,  qua 
se  applicat  ad  credendum,  non  provenit  ex 
motione  Spiritus  sancti,  sed  a  sola  volun- 
tate.  Unde  ejus  assensus  (licet  in  eo  perti- 
nacissimus  sit)  non  adaequat  certitudinem 
cognitionis  scientificae  naturalis',  imo  nec 
certus  existit ;  nam  certitudo  est  circa  ve- 
rum,  ut  suipTa.num.  105  notavimus. 
secun-  120.  Arguitur  secundo,  et  impugnatur 
cumelf-"  fiJ^damentum  communis  sententiae  ;  nam 
tam.  ideo  assensus  fidei  essetsimpliciter  certior, 
quam  assensus  naturalis,  quia  innititur 
testimonio  Dei,  quod  est  motivum  excellen- 
tius,  et  supernaturale  :  sed  hinc  potius  col- 
ligitur  oppositum  :  ergo  aasensus  fidei  non 
est  simpliciter  certior,  quam  omnis  assen- 
sus  naturalis.  Probatur  minor  :  tum  quia 
sensibilia,  et  naturalia  fortius  movent, 
quam  spiritualia,  et  supernaturalia  :  ergo 
motivum  naturale,  quod  naturali  assen- 
sui  correspondet,  fortius  movebit,  quam 
teslimonium  Dei,  quod  est  motivum  su- 
pernaturale ;  atque  ideo  magis  firmabit 
assensum.  Tum  etiam,  quia  motivum  in- 
trinsecum  magis  movet,  quam  extrinse- 
cum,  ut  ex  se  constaro  videtur  :  sed  testi- 
monium  Dei,  quod  movet  ad  assensum 
fidei,  estquid  extrinsecum  objectis,  quibus 
per  fidem  assentimur  ;  veritas  autem  quae 
movet  ad  assensum  scientificum  natura- 
lem,  est  objectis  intrinseca  :  ergo  fortius 


movemur  ab  objectis  naturalibus,  quam  a 
testimonio  Dei. 

Confirmatur  primo,  quia  non  repugnat,  ^°Jl?J* 
quod  assensus  naturalis  innitatur  testimo- 
nio  Dei  :  ergo  ex  hoc  capite  non  repugnat, 
quod  assensus  naturalis  adaequet  certitudi- 
nem  fidei  theologicae.  Suadetur  antecedens, 
quoniam  Deus  author  naturalis  potest  ali- 
quid  homini  revelare,  nullas  ei  adjiciendo 
vires,  in  quo  eventu  posset  homo  credere 
per  assensum  testimonio  Dei  innitentem. 

Confirmatur  secundo,  quia  IJcet  motivum  Alia. 
fidei  nostra^  sit  supernaturale  Dei  testimo- 
nium,  nihilominus  applicatur  dependenter 
a  lumine  naturali  judicante  tum  de  veritate 
divini  testimonii,  tum  de  ejus  existentia, 
tum  de  credibilitate  mysteriorum  :  ergo 
eminentia  praedicti  testimonii  deprimitur, 
ut  non  possit  communicare  omnem  certi- 
tudinem  majorem,  quam  ex  se  fundat ;  et 
consequenter  non  poterit  communicarecer- 
titudinem  majorem,  quam  sit  illa,  quaj  in 
assensu  naturali  scientifico  reperitur. 

Ad  argumentum  respondetur    negando  Satisfit 

minorem,  et  ad  utramque  ejus  probationem  mento. 

dicendum   est,  solum   concludere  caeteris 

paribus,  et  supposita  aequalitate  ex  parte 

ordinis  :  quod  in  praesenti  non  reperitur, 

ut  constat  ex  dictis.  Addimus  primam  pro- 

bationem  solum  evincere  excessum  secun- 

dum  quid  in  assensu  naturali;  nam  eo  ipso, 

quod   naturale   objectum   attingat,    magis 

illud  consequitur,  et  penetrat,  juxta  ea  quas 

diximus  num.  116.  Et  idem   ad  summum 

concludit  secunda  probatio  ;  nam  veritas 

intrinseca  fundat  evidentiam  objecti  in  se, 

atque  ideo   magis    certificat    intellectum, 

certitudine  aequivoce  dicta,  quae  consistit  in 

comprehensione,  ut  loco   citato  explicui- 

mus.  Ca^terum  motivum  fidei,  licet  spiri- 

tuale,  et  extrinsecum,  magis  certificat  cer- 

titudine  proprie  dicta,  quae  est  adha^sio,  ob 

majorem  repugnantiam  ad  falsitatem,   et 

magis  mfallibilem  nexum  cum  objecti  ve- 

ritate. 

Ad    primam    confirmationem,    admissoi^cspon- 

sio  ad 
antecedenti,  negamus  consequentiam  ;  quia  contir 

sicut  testimonium  Dei  ut  authoris  superna-  ^jfgs^' 

turalis,   et  ut  specificans  supernaturalem 

assensum,  explicat  majorem  perfectionem 

in  esse  motivi,  et  transfundit  excellentio- 

rem  speciem  in   assensum  :  ita  explicat 

majorem  infallibilitatem,   et  communicat 

majorem  certitudinem.  Unde  licet  assensus 

supernaturalis,  et  naturalis  innitantur  di- 

vino  testimonio ;  ille  tamen  estcertior  isto, 

et 
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ethabet  majorem  repugnantiam  cum  falsi- 

tate.  Sicut  ipse  Deus  explicatmajorem  per- 

fectionem,  ac  infallibilitatem  in  esse  au- 

thoris,  et  finis  supernaturalis,  quam  in  esse 

naturalis.  Recolantur  qua3  diximus  tract. 

14,  disp.  3,  dub.  3,  §  3. 

Ad  secundam  diccndum  est,  quod  sicut 

illa3  pra3COgnitiones  naturales   non   impe- 

diunt,  quod  motivum  adajquatum  fidei  in- 

fus?9  sit  unice  testimonium  Dei,  et  quod 

assensus   prajdictaB   fidei    supernaturalem 

speciem  ab  eo  sortiatur  ;  itanec  impediunt, 

quod    prffidictum     motivum    transfundat 

suam  certitudinem,  et  quod  assensus  fidei 

illam  recipiat.  Praesertim  quia  illa^  natura- 

les  prajcognitiones  non  supponuntur  per  se, 

sed  per  accidens  ;  possunt  enim  haberi  per 

aliud  lumen  supernaturale,  et  continentur 

virtualiter  in  ipso  actu  fidei ;  nam  qui  cre- 

ditmysterium  revelatum  a  Deo  ex  motivo 

divinas  revelationis,  credit  ut  quo  ipsam 

revelationem,  ejus  existentiam,  et  Dei  vera- 

citatem,  ut  explicuimus  disp.  1,  num.  193. 

Tertium       121.  Arguitur  tertio,  quia  propositio  dis- 

njg^Jffy^nj  junctiva  composita  ex  duabus   categoricis 

contradictoriis.cerlior  simpliciter  est,  quam 

qua^ibet    categorica  ;    certius   quippe  est, 

Deum  esse  album,  vel  non  esse  album,  quam 

esse  album  determinate  ;  ei  idem  dicendum 

est  de  assensu,  quo  prasdictaB  propositioni 

assentimur  :  ergo  assensus   ad   hanc  dis- 

junctivam,  Deus  est  trinus,  vel  non  est  tri- 

nus,  certior  est,  quam  assensus   ad   hanc 

categoricam,  Deus  est  trinus  :  atqui   prior 

ille  assensus  elicitur  naturaliter  ab  habitu 

primorum  principiorum  judicante  quodlibet 

esse,  vel  non  esse  :  posterior  autem  elicitur 

a  fide  infusa  :  ergo  aliquis  assensus  natu- 

ralis  est  simpliciter  certior  assensu  fidei. 

CoDiir-      Confirmatur,    quia   assensus   praBmissa- 
niatio.  .        ,•        •I-. 

rum  est  certior  simpliciter,  quam  assensus 

conclusionis ,   juxta    illud  :  Propter    quod 

unwnquodque  tale  :  sed    actus  fidei    potest 

esse  assensus  conclusionis  deductus  ex  as- 

sensu  naturali  circa  praemissas  :  ergo  as- 

sensus  naturalis  potest  esse  simpliciter  cer- 

tior,  quam  assensus  fidei.  Minor  patet  in 

hoc   syllogismo  :   Quiquid    Deus  dicit,  est 

verum  :  Deus  dicit  se  esse  trinum  :  ergo  Deus 

est  trinus.  Nam  assensus  ad  utramque  pra^- 

missam,  vel  saltem  ad  unam,  est  naturalis; 

et  assensus  ad  conclusionem  est  actus  fidei. 

Soiviiur      Ad  argumentum  respondetur,  proposi- 

memum.*^o^®°^c^^®Soricaminclusam  in  disjunctiva 

posse  dupliciter  quantum  ad  certitudinem 

considerari  :  uno  modo  secundum  certitu- 


dinem,  quam  habet  ex  vi  disjunctionis,  cui 

subest,   et   ralione   contradictionis,    quam 

habet  ad  aliam  calegoricam  ;  et  hoc  pacto 

nequit  habere  aliam,  aut  majorem  certitu- 

dinem,  quam  habettota  disjunctiva.  Altero 

modo  secundum  certitudinem,  quam  aliun- 

de,  et  praicisive  ab  ipsadisjunctiva  impor- 

tat,  utputaquia  revelata  est  a  Deo  indepen- 

denter  a  disjunctiva;  et  hac  ratione  potest 

habere  majorem  certitudinem,  quam  dis- 

junctiva,quia  potest  esse  ordinis  superioris, 

et  inniti  firmiori  motivo,  quam  sit  illud 

principinm    naturale,    Quodlibet    est,    vel 

non  est.  Unde  concedimus,  quod  assensus 

ad  hanccategoricam,  Deus  est  trinus,  prout 

habet  certitudinem   a  disjunctiva,  Deus  est 

trinus,  vel   non  est  trinus,  non  sit  certior, 

quam   assensus  toti  disjunctiva}   tributus. 

Caeterum  assensus  datus  eidem  categorica^, 

prout  est  a  Deo  revelata,  ac  divina^  revela- 

tioni    innitens ,    certior    simpliciter    est, 

quam   assensus  tributus   toti  disjunctivae, 

quia  innititur  firmiori  motivo,  nempe  tes- 

timonio  Dei  excedenti  certitudinem  cujus- 

libet  principii  naturalis. 

Ad  confirmationem  neganda  est  minor,  Diiuitur 

n  ]   •  n.  !•  eonfir- 

quia  assensus  iidei  non  iit  per  discursum,  matio. 

nec  est  conclusio  alicujus   syllogismi  :  sed 

supposita  notitia  divinae  veritatis  et  exis- 

tentiae  divinas  revelationis,  consequitur  im- 

mediate  ad  motum  piae  affectionis,  quo  quis 

nulla  demonstratione  convictus  vult  credere 

utlatius  explicuimus  disp.  prsec.  dub.b,  §  4. 

Addimus  assensum  fidei,  quin  in  eo  syl- 

logismo  videtur  habere   rationem  conclu- 

sionis,  posse  bifariam  considerari  :  primo 

secundum   bonitatem  consequentia^,  et  hoc 

pacto  admitti  potest,  quod  habeat  depen- 

dentiam  a  praemissis  :  altero  modo  secun- 

dum  certitudinem,  quam  mutuatur  a  divi- 

na  revelatione,  et  sic  acceptus  a  prffimissis 

non  dependet,  sed  potest  illas  tam  in  veri- 

tate,  quam  in  certitudine  superare.  Quod 

potest  declarari  in  hoc  syllogismo,  Homo 

est  totum,  et  manus  pars  :  sed  homo  est  ma- 

jor  manu  :  eryo  totum  est  majus  parte.  Ubi 

consequentia  est  legitima,  ettamen  conclu- 

sio  est  certior  prasmissis,  quia  habet  aliun- 

de  certitudinem  majorem.  Idemque  accidit 

in  syllogismis,  in  quibus  per  effectus  proce- 

dimus  ad  causas.  Accidit  etiam  in  syllogis- 

mo,  qui  nobis  objicitur ;  nam  plena  certi- 

tudo  illius  conclusionis  non  derivatur  ab 

illis  prasmissis,  sed  aliunde,  nempe  ex  tes- 

timonio  Dei,  quod  est  motivum  adasquatum 

praedicti  assensus,  utconstatexsupra  dictis. 
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§  IV. 

Consectarium  praBcedentis  doctrinx,  in  quo 
incidentia  dubia  deciduntur. 

Dubinra  122.  Ex  hactenus  dictis  coUigitur  reso- 
primum.  ^^^-^^  aliarum  difficultatum,  qua^  circa  com- 
parationem  certitudinis  fidei  occurrunt.  Et 
primo  dubitari  potest,  an  fidei  certitudo  sit 
asqualis  simpliciter  certitudini  visionis  bea- 
tificae  ?  Cui  difficultati  affirmative  respon- 

Torres.  dent    Torres   disp.  24,  dub.  2,   Malderus 
MAlder.  . 

Castillo.  infra,  quxst.  4,  art.  9,  concl.  5,  Castillo  ubi 

mpMi.g^p^^^  71U771.  18,  Ripalda  disp.  11,  sect.  4, 
num.  70,  et  alii.  Moventur,  quia  uterque 
assensiis  est  infallibilis,  uterque  procedit  a 
principio  supernaturali,  et  uterque  tendit 
in  objectum  sub  eodem  motivo,  nempe  ve- 
ritate  divina. 

Ecsolu-      Contrarius    tamen    dicendi   modus    est 
longe  probabilior,  quia  motivum  visionis 
beataB  est  ipsa  essentia  divina  unita  per 
modum  speciei  intelligibilis  ;  motivum  au- 
tem  assensus  fidei  est  testimonium  Dei,  seu 
divina  veritas  actu  revelans  :  sed  essentia 
unita  permodum  speciei  est  motivum  ex- 
cellentius,  et  aptius  ad  inducendam  certi- 
tudinem  simpliciter  majorem  :  ergo  visio 
beata  est  certior  simpliciter,  quam  assensus 
fidei.  Probatur  minor  :  tum  quia  licet  et 
essentia)  Dei,  et  verboDei  repugnet  defecti- 
bilitas;  nihilominus  magis  repugnat  essen- 
tiae,  quam  verbo  :  siquidem  verbum  nostro 
modo  intelligendi  cum  fundamento  in  re 
trahit  totam  suam  infallibilitatem,  et  per- 
fectionem  ab  essentia  :  ergo  essentia  divina 
seipsa  unita  cum  intellectu  Beati  est  moti- 
vum  excellentius,  et  magis  aptum  ad  cau- 
sandam  certitudinem  simpliciter  majorem. 
Tum  etiam,  quia  supposita  aliunde  a^quali- 
tate  ex  parte  infallibilitatis  motivi,  clara 
objecti  manifestatio  nequit  non  conducere 
ad  majorem  certitudinem  :   atqui  essentia 
divina  unita  intellectui  Beatorum  ita  habet 
infallibilitatem,  quod  simul  evidenter  ma- 
nifestat  objectum;  id  autem  minime  praestat 
testimonium  Dei,  quad  est  objectum  moti- 
vum  fidei  :  ergo  esseatia  ita  unita  est  moti- 
vum  magis  aptum  ad  causandam  majorem 
certitudinem.  Tum  denique,  nam  quia  es- 
sentia  divina  unitur  seipsa  mentibus  Bea- 
torum,  propterea  lumen  gloriai  est  habitus 
simpliciter  perfectior,  quam  fides  theolo- 
gica,  et  elicit  praBstantiorem  actum,  nempe 
visionem  Dei  in  seipso  :  sed  eadem  ratio 
militat  in  communicatione  certitudinis  sim- 


lad 

Corinth.1 


pliciter  perfectioris  :  ergo  pra^dicta  essentia 

ita  unita  est  motivum  aptius  ad  causandam 

majorem  simpliciter  certitudinem.   Qnam 

ina?qualitatem  satis  manifeste  significavit 

Apost.  1,  ad  Corinth.  13,  dicens  :  Nunc  co- 

gnosco  ex  parte,  tunc  autem  cognoscam  sicut 

et  cognilus  sum.  Et  ulterius  :  Dum  venerit 

quod perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte 

est.  Ac  tandem  :  Videmus  nunc  per  speculum 

in  xnigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem. 

Motivum  autem  contraria^  opinionis  mi- 

nime  urget,  quiasolum  evincitaoqualitatem 

quoad  genus,  non  tamen  quod  intra  eun- 

dem  supernaturalem  ordinem  assensus  fi- 

dei  ada^quet  simpliciter  certitudinem  visio- 

nis  beatificae;  sicut  nec  evincere  valet,  quod 

sit  ei  aequalis  in  perfectione  specifica.  Unde 

nostram   resolutionem   amplectuntur  gra- 

viores  Theologi,   Cajetanus  art.  8,   sxpius  cajet 

cit.  inrespons.  ad3,  Arauxo  M6i  supra,   in^^^^^^°- 

fine  dubii,  Lovca  disp.  2S,  num.  8,  Suarez  Suarez. 

disp.  3,  sect.  9,  n.  20,    Lugo  disp.  6,  num.  .a^gld! 

50,  ^gidius  a  Pra^sentatione  lib.    1 1    de 

Beatitudine,  qu^st.  5,  art.  3,  et  alii  plures. 

1 23.  Secundo  dubitari  potest, utrum  assen-  Dubinm 
T_   .•  •.  .  secun- 

sus  propheticus  sit  aeque  certus,  ac  assensus   dum, 

fidei  theologicae  ?  In  qua  difficultate  partem 

affirmativam  tuentur  Arauxo,  et  Castillo 

ubisupra,  etratione  probari  potest,quia  tota 

certitudo  fidei  desumitur  ex  testimonio  Dei, 

cui  innititur  :  sed  assensus  propheticus  in- 

nititur  eidem  testimonio  :  ergo  habet  ean- 

dem  certitudinem.  Et    urgetur,    quoniam  p  . 

prophetia,  saltem  perfecta,  supra  firmita-  senten 

tem  desumptam  ex  divino  testimonio  addit 

evidentiam  divina^  revelationis:  et  eviden- 

tiam  quoad  anest  objectorum,  quaeattingit : 

hujusmodi  autemevidentia  nequit  non  ma- 

xime  conducere  ad  assensus  prophetici  cer- 

titudinem.  Potestque  id  amplius  confirmari 

ex  D.  Thom.  infra  quxst.   171,   art.  6,   ubi 

ait  :  «  Dicendum,  quod  prophetia  estquae- 

«  dam  cognitio   intellectui  prophetaB   im- 

«  pressa  ex  revelatione  divina  per  modum 

«  cujusdam  doctrina}.  Veritas  autem  cogni- 

«  tionis  est  eadem  in  discipulo,  et  in  do- 

«  cente ;  quia  cognitio  addiscentis  est  simi- 

«  litudo  cognitionis  docentis.  «  Ex  quibus 

concludit  :  «  Oportet  igitur  eandem  esse 

«  veritatem  prophetica?  cognitionis,    qua3 

«  est  cognitionis  divina^,  cui    impossibile 

«  est  subesse  falsum.  »  Eadem  autem  ra- 

tio  militat   in  certitudine  :  ergo   eandem 

certitudinem  habet  cognitio  prophetica,  ac 

divina  cognitio,  quam  certitudo  fidei  mini- 

me  excedit. 

Sed 


tia. 


i 


/ 


DISP.  II,  DUB.  V. 


165 


'erior       124.  Sed  licet  hic  dicendi  modus  sit  satis 

pinio.  probabilis,  probabilius  tamen  censemus, 
quod  certitudo  assensus  fidei  excedit  sim- 
pliciter  certitudinem  cognitionis  propheti- 
csG.  Ratio  qua  movemur,  est  quoniam  licet 
concederemus,  tam  fidem,  quam  prophe- 
tiam  inniti  divinac  rovelationi  ;  niliilomi- 
nus  revelatio  Dei,utspecificat  fidem,  majo- 
rem  certitudinem  explicat,  quam  ut  movet 
ad  proplieticam  cognitionem,  et  conse- 
quenter  infert  certitudinem  majorem  in 
assensu  fidei.  Hac  vero  differentia  prove- 
nit  exeo,  quod  objectum  formale  quod  spe- 
cificativum  fidei,  est  solus  Deus,  prout  est 
in  seipso;  caetera  autem,  qua)  fides  attingit, 
sunt  objecta  secundaria,  nec  aliter  a  fide 
attinguntur,  nisi  per  habitudinem,  et  cum 
subordinatione  ad  illud  objectum  prima- 
rium  ;  hinc  enim  habet  fides,  quod  sit  vir- 
tus  theologica,  ut  explicuimus  disp.  prxced. 
num.  10.  Objectum  autem  primarium 
prophetiap  vel  est  determinate  aliquid  tem- 
porale,  utputa  futurum  contingens,  aut  se- 

,  Tho.  cretum  cordis,  ut  ex  diversis  D.  Thom. 

^"^^' testimoniis  colligit  Arauxo  supra,  arf.  1, 
dub.  2,  num.  12,  in  resp.  ad  2,  vel  saltem 
non  est  determinate  aliquid  increatum, 
sed  omne  revelabile,  quod  abstrahit  a 
temporali ,  et  aeterno ,  ut  significat  S. 
Doctor  guxst.  cif.  art.  3.  Unde  motivum 
fidei  est  testimonium  Dei,  ut  revelans  per 
se  primo  ipsum  Deum  :  motivum  vero  pro- 
phetia3  est  testimonium  Dei,  ut  revelans 
aliquid  temporale,velut  revelans  objectum 
abstrahens  a  temporali,  et  asterno.  Quam- 
vis  autem  prasdictum  testimonium  uno,  et 
altero  modo  acceptum  sit  infallibile  ;  nihi- 
lominus  majorem  infallibilitatem,  ac  cer- 
titudinem  explicat  per  ordinem  ad  Deum, 
quam  in  ordine  ad  alia.  Nam  sicut  ipse 
Deus  est  objective  certior  aliis  rebus,  et 
cum  majori  certitudine  determinatur  ad  se, 
quam  ad  alia  :  ita  Dei  teslimonium  majo- 
rem  certitudinem  habet  per  respectum  ad 
ipsum  Deum,  quam  per  habitudinem  ad 
alia  objecta.  Quocirca  testimonium  Dei, 
prout  est  motivum  fidei,  exprimit  certitu- 
dinem  majorem,  quam  prout  estmotivum 
propheticas  cognitionis  ;  atque  ideo  fides 
illi  innitens  certior  simpliciter  est  cogni- 
tione  prophetica.  Idemque  dicendum  est  de 
assensu  fidei  theologicae  comparato  cum  as- 
sensu  dato  revelationi  particulari,  juxta 
doctrinam  traditam  disp.prxced.  dub.A,  §  1. 
Ex  quibus  solutum  relinquitur  argumen- 
tum  contraria^  opinionis  ;  nam  licet  fides, 


et  prophetia  innitantur  Dei  testimonio,  ni-MoUvuiu 
hilominus  hoc  testimonium  majorem  cer-  ^^^'^''' 
titudinom  oxplicat  in  spocificando  fidem,cliditur. 
quam  in  specificando  prophetiam,  ut  pro- 
xime  explicuimus.  Ad  augmentum  dilli- 
cultatis  constat  ex  dictis  in  hoc  dubio ;  nam 
certitudo  cognitionis  simpliciter  major 
non  sumitur  ex  evidentia  vel  objecti,  vel 
motivi ;  sed  ex  majori  firmitatemotivi,  per 
quod  cognitio  procedit  :  et  in  hac  ratione 
fides  excedit  prophetiam,  licet  hacc  illam 
excedat  in  claritate.  Testimonium  autem 
D.  Thom.  non  favet  illi  opinioni  :  primo, 
quia  non  loquitur  do  certitudine,  sed  de 
veritate  formali,  qua?  est  aBqualis  in  cogni- 
tionibus  habentibus  certitudinem  inasqua- 
lem.  Secundo,  quia  S.  Doctor  solum  inten- 
dit  aequalitatem  quoad  genus,  et  ordinem,  ' 
sed  non  negat  excessum  quasi  specificum  ; 
nam  proculdubio  cognitio  increata  Dei 
excedit  simpliciter  in certitudine  quamlib  et 
cognitionem  propheticam. 

125.  Necrefert  si  ulterius  opponas,  cer-occurri- 
titudinem  fidei  nostrae  resolvi  in  certitudi-  }^^.^'-^: 
nem  Prophetarum,  quibus  Deus  immediate 
revelavit,   sicut  omnis  assensus  obscurus 
resolvitur  in  aliquem  assensum  evidentem. 
Respondetur  enim  hanc  resolutionem  non 

fieri  ex  parte  motivi,  cum  motivum  for- 
male,  atque  immediatum  fidei  sit  divinum 
testimonium;  sed  fieri  ex  parte  applicatio- 
nis  praedicti  motivi,  ut  reddatur  credibilis 
ejus  existentia.  Oportuit  quippe,  quod  Deus 
aliquibus  immediate,  et  evidenter  loquere- 
tur,qui  proindehaberentevidentiam  divini 
testimonii,  et  possent  illud  cum  majori 
firmitate  ex  parte  subjecti  aliis  hominibus 
proponere,  ut  explicuimus  disp.  prseced. 
dub.  b;  §3,  et  amplius  declarabimus  disp. 
sequenti,  dub.  1. 

126.  Tertio  dubitari  potest,  an  fides  sitDubium 
simpliciter  certior,  quam  dona  Spiritus^^'^'^'^'"' 
sancti  perficientia  intellectum,  nempe  in- 
tellectus,  scientia,  et  sapientia  ;  et  quam 
virtutes  intellectus  infusas,  qua^  his  etiam 
nominibus  solent  insigniri.  Respondetur  Besoiu- 
affirmative  cum  D.  Thom.  art.  8,  ssepe  citato, 
ubi  de  his  donis  agit,  et  concludit :  Similiter 
autem  si  accipiantur  tria  prxdicta,  secundum 
quod  sunt  dona  prsesentis  vitas,  cooperantur 
adfidem,  sicut  ad  principium,  quod  jprxsup- 
ponunt  (saltem  in  absentia  visionis)  imde 
etiam  secundum  hoc  fides  est  eis  certior.  Et 
rationem  assignat  in  resp.  ad  2,  his  verbis  : 
«  Dicendum  quod  perfectio  intellectus,  et 
«  scientiae  excedit  cognitionem  fidei  quan- 
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«  tum  ad  majorem  manifestationem,  non 
a  tamen  quantum  ad  certiorem  inhaesio- 
«  nem  ;  quia  tota  certitudo  intellectus,  vel 
«  scientia?,  secundum  quod  sunt  dona,  pro- 
«  cedit  a  certitudine  fidei,  sicut  certitudo 
«  cognitionis  conclusionum  proceditex  cer- 
«  titudine  principiorum.  »  Constat  autem, 
quod  certitudo  propria  habitus  primorum 
principiorum  excedit  simpliciter  certitudi- 
nem  habituum  intellectualium  naturalium, 
sicut  ipsa  prima  principia  sunt  simpliciter 
certiora  conclusionibus  :  ergo  fides,  quas  ita 
comparatur  ad  dona,  et  virtutes  intellec- 
tuales  infusas,  sicut  habitus  principiorum 
ad  virtutes  intellectuales  naturales ,  est 
simpliciter  certior,  quam  illa^. 

Confirmatur  primo,  quia  virtutes  theolo- 
gicffi,  qualis  est  fides,  supergrediuntur  om- 
nem  mensuram  creatam  -,  dona  autem,  et 
aliae  virtutes  infusas  continentur  sub  men- 
sura  fidei,  ut  diximus  in  arbore  praedica- 
menti  Virtutum,  num.  8.  Ergo  altior,  ac 
subinde  certior  est  mensura  fidei,  quam 
mensura  donorum,  et  aliarum  virtutum 
intellectualium. 

Confirmatur  secundo,  et  urgentius;  quia 
objectum,  et  materia  proxima  virtutis  theo- 
logica^  est  ipse  Deus  ;  objectum  vero,  et 
materia  proxima  donorum,  et  aliarum  vir- 
tutum  est  aliquid  creatum  :  hinc  enim  ha- 
bent,  quod  ad  rationem  virtutis  theologicae 
non  pertingant  :  atqui  Deus  est  objectum 
certius  simpliciter  quolibet  objecto  creato  : 
ergo  cum  virtus  habeat  certitudinem  for- 
malem  cum  proportione  ad  objectivam, 
quam  attingit,  sequitur  fidem  theologicam 
esse  simpliciter  certiorem  donis,  et  aliis 
virtutibus  intellectualibus  infusis. 

Aiterius      ^27.  Nec  contra  hanc  resolutionem  occur- 

dDbiide-rit  argumentum  alicujus  ponderis,  cui  sup- 
posita  doctrina  superius  tradifa,  opus  sit 
satisfacere.  ^Major  aliqua  difficultas  poterat 
esse  comparando  fidem  cum  scientia  illa 
per  se  infusa,  quam  communiter  Theologi 

D.  Tho.  cum  D.  Thom.  3,  p.  quxst.  \\,art.  1,  cons- 
tituunt  in  Christo  Domino.  Sed  persisten- 
dum  est  in  resolutione  tradita  num.  prxced. 
tum  quia  plures  existimant  praedictam 
scientiam  per  se  infusam  pertinere  ad  dona 
Spiritus  sancti,  et  sub  illis  contineri ;  unde 
probant  Christum   non  caruisse  pra^dicta 

Isai.  11.  scientia,  quia  de  illo  dicitur  Isaia^cap.  11  : 
Requiescet  super  eum  Spiritus  Domini,  Spi- 
ritus  sapientix,  et  intellectus:  quo  testimonio 
utitur  D.  Thom.  art.  cit.  in  arg.  Sed  contra. 
Ergo  si  fides  est  simpliciter  certior,  quam 


dona,  pariter  excedet  simpliciter  certitudi- 
nem  pra^dictae  scientiae  per  se  infusae.  Tum 
etiam,  et  praecipue,  quia  hujusmodi  scientia 
ponitur  in  Christo  Domino ,  ut  objecta 
creata  cognoscat  in  proprio  genere,  non 
solum  ex  parte  rei  cognita^,  sed  etiam  ex 
parte  medii  :  unde  nec  habet  objectum 
quod  increatum,  nec  objectum  quo  increa- 
tum,  licet  supernaturalis  sit,  ut  ex  professo 
explicant  Thomista^  loco  citato  :  objectum 
autem  quod,  et  quo,  sive  terminativum,  et 
motivum  fidei  infusae,  est  aliquid  increa- 
tum,  ut  late  ostendimus  disp.  prasced.  Cum 
ergo  certitudo  cognitionis  desumatur  sim- 
pliciter  ex  objecto,  sequitur  quod  sicut 
objectum  fidei  est  simpliciter  certius,  quam 
objectum  scientiae  infusae ;  ita  fides  excedat 
simpliciter  certitudinem  talis  scientiae. 

Ex  quibus  omnibus  tandem  colligitur 
assensum  fidei  esse  simpliciter  certiorem 
omni  cognitione,  tam  naturali,  quam  super- 
naturali,  excepta  visione  beatifica. 

DUBIUM  VI. 

Utrum  fides  theologica,  et  opinio  circa  idem 
objectum  possint  coexistere  in  eodem  intel- 
lectu. 

Quae  hactenus  diximus,  declarant  quanta 
sit,  et  quam  infallibilis  nostrae  fidei  certi- 
tudo.  Modo  videndum  est,  an  possit  com- 
poni  cum  opinione  circa  idem  objectum. 
Sed  oportet  prius  aliqua  pra^mittere,  tum 
ut  explicemus  tituli  terminos,  tum  ut  sepa- 
parando  certa  ab  incertis,  ad  principale 
dubii  punctum  accedamus. 

§  I. 
Observanda  ante  difficultatis  resolutionem. 

128.  Opinio,  sicut  et  fides,  est  duplex  :  j^om, 
alia  actualis,et  alia  habitualis.  Et  quia  ratio 
habitus  sumitur  per  respectum  ad  actum, 
et  objectum,  a  quibus  speciem  participat, 
prius  exponemus  quid  sit  assensus  opinati- 
vus,  sive  opinio  actualis ;  et  inde  facile 
apparebit,  quid  sit  hrtbitusopinionis.  Circa 
quod  non  oportet  immorari,  aut  longam 
aperire  disputationem;  namcum  rerum  de- 
finitiones  sint  velut  prima  principia,  debent 
juxta  determinationem  Principum  Scholae 
acceptari,  atque  supponi,  alioquin  nihil 
firmum,  et  commune  in  disputationibus 
haberetur.  Etrelictis  aliis  hujus  vocis  opinio 

acceptionibus. 
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acceptionibus,  quas  ex  Aristot.  refert  Pau- 

lulus  lus  Vallius  tom.  2  sux  Logicx,  disp.  4, 
quxst.  5,  cap.  1,  opinio  actualis  est  Assen- 
stis  determinatus  ad  unam  jjartem  cum  for- 
midinealtcrius.  Hancopinionis  definitionem 

^stot-  tradit  Aristot.  1  Posl.  textu  44,  vel  194,  et 
amplectuntur  omnes  Expositores,  et  Theo- 

'^•'  logi,  ac  Philosophi,  et  pra^cipue  D.  Thom. 
ad  locum  cit.  lect.  44,  et  in  prxs.  quxst.  1, 
art.  5  ad  4,  et  quxst.  2,  art.  1,  et  \  p» 
quxst.  79,  art.  9  ad  4,  e/  1,  2,  quxst.  67, 
art.  3,  et  quxst.  14,  de  Veritate,  art.  9  ad  6. 
In  ratione  assensus  convenit  actus  opinandi 
cum  pluribus  aliis  cognitionibus.  Per  ly 
determinatus  ad  unam  partem,  differt  a  du- 
bio,  et  suspicione;  nam  qui  dubitat,  nulli 
parti  assentitur,  sed  manet  quasi  pendulus 
inter  utramque  :  suspicans  autem  licet  in 
aliquam  magis  propendeat,  illi  adhuc  as- 
sensum  non  pra:?stat.  Denique  per  ly  cum 
formidine  alterius,  distinguitur  a  cognitio- 
nibus  certis,  quas  talem  formidinem  non 
important,  cujusmodi  sunt  actus  scicntiae, 
et  assensus  fidei  infusae. 

3ta  2.  129.  Unde  sicut certitudo  in  actibus  fidei, 
etscientiaeconsistil  in  firma  illaadha^sione, 
qua  intellectus  ex  vi  medii,  seu  motivi.  per 
quod  procedit,  amplectitur  firmiter  objec- 
tum,  et  judicat  illud  aliter  se  habere  non 
posse  :  ita  formido  in  actu  opinionis  con- 
sistit  in  debili  adhaesione,  qua  intellectus 
ex  vi  'motivi,  cui  innititur,  infirmiter,  et 
cum  quadam  debilitate  determinatur  ad 
unam  partem,  non  penetrando,  an  sit  in- 
fallibilitervera,  sed  relinquendoexvi  modi 
procedendi  aditum  ad  judicium  circa  pos- 
sibilitatem  alterius,  ut  explicant  Aristot. 
et  D.  Thom.  locis  supra  citatis.  An  autem 
opinio  constituatur  essentialiter  per  nega- 
tionem  certitudinis  formaliter  sumptam, 
an  vero  per  aliquid  positivum,  ad  quod 
indispensabiliter  sequitur  illa  negatio, 
quod  proinde  significatur  nomine  negatio- 
nis,  non  multum  refert  ad  praesentis  difTi- 
cultatis  resolutionem.  Et  licet  prior  di- 
cendi  modus  possit  non  improbabiliter 
defendi,  posterior  tamen  est  longe  proba- 
bilior.  Tum  quia  ita  se  habet  incertitudo  ad 
actum  opinionis,  sicut  inevidentia  ad  actum 
fidei  :  sed  hic  non  constituitur  essentialiter 
per  carentiamevidentiaB.sed  peraliquid  po- 
sitivum,  cui  illa  carentia  indispensabiliter 
annectitur  ;  ergo  actus  opinionis  non  eons- 
tituitur  essentialiter  per  carentiam  certi- 
tudinis,  sed  per  aliquid  positivum,  ad  quod 
ea  carentia  indispensabiliter  consequatur. 


Tum  etiam,  quia  praedicta  carentia  non  est 
genus,  nec  difTerentia  assensus  opinativi  : 
non  quidem  genus,  quia  in  hoc  non  conve- 
nit  cum  assensu  scientifico,  et  fidoi  :  neque 
etiam  differentia,  cum  hajc  contineatur  in- 
tragenus,  et  illud  determinet,  et  metaphy- 
sice  perficiat  ;  quod  minime  convenit  ca- 
rentiae  respectu  gcneris  positivi.  Tum  deni- 
que,  quia  ens  positivum  nequit  essentialiter 
constitui  per  negationem,  ut  ex  terminis 
liquet :  sed  assensus  opinionis  est  ens  posi- 
tivum  ;  ergo  constitui  non  valet  per  nega- 
tionem,  seu  carentiam  certitudinis.  For- 
mido  ergo  in  assensu  opinativo  importata 
constituitur  per  aliquid  positivum,  cui  in- 
dispensabiliter  annectitur  prasdicta  ca- 
rentia. 

130.  Hujusmodi  vero  formidinem  itaNoiaS. 
acceptamesse  de  essentiaopinionis  actualis, 
liquet  primo  ex  definilione  opinionis  ab 
Aristot.  tradita,  et  a  Theologis,  et  Philoso- 
phis admissa,  in  qua  expresse  ponitur,  quod 
opinio  attingat  objectum  cum  formidine 
alterius  partis.  Secundo,  quia  ita  docent 
Aristot.  et  D.  Thom.  locis  supra  relatis,  et 
alii  plures,  quos  Vallius  ubi  supra,  qu3est. 
6,  cap.  3,  refert,  et  sequitur.  Tertio,  quia 
itacomparatur  formidoad  opirtionem,  sicut 
inevidentia  ad  fidem  :  sed  de  essentia  as- 
sensus  fidei  est,  quod  sit  inevidens  in  sensu 
num.jorxced.  explicato:  ergo  de  essentia  as- 
sensus  opinativi  est  esse  formidolosum,  et 
incertum  in  sensu,quemeodem  numero  ex- 
plicuimus.  Qaar^o,  quia  essentiale  distincti- 
vum  opinionis  a  scientia  est  formido  :  ergo 
per  illam  essentialiter  constituitur.  Proba- 
tur  antecedens,  quia  opinio  non  distingui- 
tur  essentialiter  a  scientia  ex  parte  medii 
secundum  se  sumpti ;  nam  opinans  ali- 
quando  procedit  per  medium  reipsa  neces- 
sarium,  et  connexum  cum  objecto,  et  sciens 
judicat  per  medium  probabile  inferri  pro- 
babiliter  conclusionem  :  ergo  distinguitur 
per  hoc,  quod  procedit  vel  per  medium  ex 
se  contingens  et  parans  incertitudinem, 
vel  per  medium  quod  licet  in  se  sit  neces- 
sarium,  apprehenditur  cum  dubitatione 
contrarii :  et  in  utroque  casu  reperitur  in- 
certitudo,  sive  formido. 

Non  est  autem  ita  exploratum,  an  de  es- 
sentia  opinionis  sit  formido  actualis,  sive 
quod  opinans  feratur  in  objectum  cum  ac- 
tuali  aliqua  dubitatione  ;  an  autem  sufficiat 
formido  radicalis,  et  aptitudinalis ,  sive 
quod  opinans  possit  facile  advertere  se  non 
esse  certum  de  objecto,  ac  proinde  subdu- 
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bitet.  Et  quanvis  prius  illud  sit  valde  pro- 
babile,  praesertim  loquendo  de  opinione 
instatu  proprio,et  perfecto  opinionis,idque 
satisconvincaturexemplo  scientia^,  de  cujus 
ratione  est  actualis  certitudo  ;  nihilominus 
posterius  etiam  sustineri  potest,  quia  non 
requiritur  indispensabiliter,  ut  opinans  ad- 
vertat  semper,  et  actu  ad  partem  contra- 
riam.  Sed  sive  unum,  sive  aliud  dicatur, 
semper  tamen  opinio  essentialiter  actu  im- 
portat  formidinem,  vel  exercitam,  vel  ap- 
titudinalem. 

131. Nec  refert,  si  huic  doctrinae,opponas 
cum  Durando  quaest.  l  Prologi,  art.2,et  aliis, 
quorum   meminit  Gregorius   de  Arimino 

Aristot.  ibidem  quxsl.  2,  art.  4,  tum  quod  Aristot. 
7,  Ethic.  cap.  3,  tradit  quosdam  ita  tenere 
suas  opiniones,  sicut  alii  conclusiones  sci- 
tas  :  sed  ii  carent  formidine  :  ergo  et  illi. 
Tum  etiam,  quia  fides  humana  se  habet  ad 
instar  opinionis  :  Sed  potest  dari  fides  hu- 
mana,  quin  detur  illa  formido,  sed  potius 
adsit  certitudo,  ut  patet  in  credente  Romam 
esse,  circa  quod  nullam  patitur  dubitatio- 
rem  :  ergo  formido  non  est  de  essentia  opi- 
nionis.  Tum  praeterea,  quia  dantur  aliqui 
assensus  opinativi  immediati  ex  sola  expli- 
catione,  et  apprehensione  terminorum,  ut 
docet  Philosophus  1  Post.ca}).2Q,  exemplum 
ponens  in  hoc,  Omnis  mater  diligit  plium : 
sed  si  intellectus  in  hoc  assensu  formidarot, 
non  assentiretur  illi  immediate  :  ergo  idem 
quod  prius.  Tum  deinde  quia  ex  opposito 
sequeretur,  eundem  assensum  esse  verum, 
et  falsum  ;  quod  est  impossibile.  Patet  se- 
quela  in  hoc  assensu  opinativo  :  Coelum  est 
solidum ;  nam  esset  verus  ob  conformitatem 
ad  objectum;  et  esset  falsus,  siquidem  judi- 
caret  oppositum  esse  possibile.  Tum  deni- 
que,  quia  etiam  sequeretur,  quod  multipli- 
catis  motivis  opinandi,  multiplicaretur  for- 
mido ;  et  quod  quanto  aliquis  magis  inha^re- 
ret  objecto  suae  opinionis,  tanto  magis  for- 
midaret  ;  quod  tamen  est  contra  experien- 
tiam  manifestam. 

Solyitur      1 32.  Ha3,  inquam ,  objectiones  non  referu  nt. 

oSjecUo.  -^d  primam  enim  respondetur  Philosophum 
eo  loco  non  loqui  de  vera  opinione,  sed  de 
errore,  et  ignorantia  pravae  dispositionis, 
quibus  Heraclitus  firmiter  affirmabat,  om- 
nia  esse  in  continuo  motu,  cui  positioni 
adha^rebat  non  tanquam  opinioni  probabi- 
li,  sed  tanquam  veritati  prorsus  certae,  et 
necessario  admittenda^.  Ha^c  autem  certi- 
tudo,  seu  potius  pertinacia  ex  motivo  opi- 
nionis  alicujus  probabilis  non  descendit. 


sed  provenit  ex  affectu  voluntatis,  quae  su- 
pra  merita  principiorum  opinabilium  im- 
mobilitat  intellectum  circa  suos  errores,  ui 
etiam  accidit  in  haareticis.  Nos  vero  loqui- 
mur  de  formidine  propria  opinionis  prove- 
niente  ex  parte  medii  contingentis  vel  in 
se,  vel  in  apprehensione  :  quam  formidi- 
nem  nequit  assensus  exuere  ,  si  vere  est 
opinativus,  alioquin  propriam  speciem 
amitteret. 

Ad  secundam,  concessa  majori,  negamus 
minorem  absolute ;  quia  licet  in  fide  huma- 
na  possit  reperiri  certitudo  moralis  ob  mul- 
titudinem,  vel  authoritatem  aliquid  testi- 
ficantium.,  numquam  tamen  pertingit  ad 
certitudinem  metaphysicam,  ita  quod  cre- 
dens  judicet  oppositum  repugnare ;  si  enim 
id  ita  censeret,  immerito  diceretur  habere 
fidem,  sed  potius  haberet  errorem,  sive  ig- 
norantiam  pravae  dispositionis.  Undesem- 
per  relinquitur  formido  aliqua  circa  con- 
trariam  partem,  saltem  ut  metaphysice 
possibilem.  Et  idem  proportionabiliter  ac- 
cidit  in  opinionibus ;  quaedam  enim  sunt 
adeo  probabiles,  ut  videantur  afferre  mo- 
ralem  certitudinem ;  sed  tamen  semper 
important  carentiam  certitudinis  meta- 
physicaB,  atque  ideo  locum  formidini  prae- 
stant. 

Et  eodem  modo  solvitur  tertia  objectio, 
quia  licet  aliqua}  propositiones  opinabiles 
constent  terminis  adeo  apparenter,  et  pro- 
babiliter  connexis,  ut  seipsis  afferant  cer- 
titudinem  moralem,  et  non  indigeant  alia 
probatione  ;  nihilominus  numquam  impor- 
tant  certitudinem  metaphysicam ;  atque 
ideo  sic  admittuntur  ab  intellectu,  utsimul 
cum  earum  assensu  possit  conjungere  for- 
midinem  circa  partem  contrariam.  Quod 
satis  liquet  in  ea  propositione.  Omnis  mater 
diligit  filium;  nulla  quippe  est  repugnantia 
in  eo,  quod  mater  filium  non  diligat. 

Ad  quartam  negamus  sequelam,  quia  ad 
opinionem  non  requiritur,  quod  opinans 
judicet  positive  contrarium  esse  possibile  ; 
sed  sufficit,  quod  ex  vi  motivi,  per  quod 
procedit,  non  excludat  exercite  possibili- 
talem  partis  contraria? ;  atque  ideo  subdu- 
bitet  de  veritate  sui  assensus  :  id  autem 
optime  habere  potest  absque  falsitate  as- 
sensus,  licet  pars  contraria  sit  possibilis. 
Unde  patet  ad  sequela?  probationem. 

Ad  ultimam  negamus  sequelam ;  nam 
cum  assensus  opinativus  dicat  aliquid  posi- 
tivum,  et  perfectum,  nempe  assensum  de- 
terrainatum  ad  unam  partem;  et  aliquid 
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negativum,  sivo  imperfcctum,  videlicet 
carentiam  certitudinis,  sive  formidinem  j 
optime  fieri  potest,  quod  crescat  illud  prius, 
absque  liujus  posterioris  augmento.  Sicut 
etiam  formido  est  de  ratione  suspicionis,  et 
inevidentia  de  ratione  fidei,  et  dilTicuItas 
de  ratione  continentiao;  et  nihilominus  po- 
test  crescere  suspicio,  quin  crescat  formi- 
do ;  et  fides,  quin  crescat  obscuritas;  et 
continentia,  quin  crescat  difTicuItas.  Immo 
vero  crescente  illo  positivo,  et  perfecto, 
quod  ii  habitus  afferunt,  decrescit  quodam- 
modoillud  privativum,  atque  imperfectum, 
quod  important.  Nec  tamen  eis  manentibus 
potest  omnino  excludi,  quia  est  illis  essen- 
tiale. 
4.  133.  Ex  iis  satis  constat,  quid  sit  assen- 
sus  opinionis,  de  quo  procedit  prassens  difTi- 
cultas,  et  quid  sit  opinio  habitualis.  Cum 
enim  opinionis  actus  nihil  aliud  sit,  quam 
assensus  determinatus  ad  unam  partem 
cum  formidine  alterius ;  sequitur  opinionis 
habitum  situm  esse  in  habituali  determina- 
tione  intellectus  ad  praedictum  assensum. 
Et  de  utraque  opinione  procedit  dubium, 
in  quo  fieri  potest  multiplex  comparatio, 
nempe  actus  opinionis  cum  actu  fidei,  et 
habitus  cum  habitu,  et  denique  actus  unius 
cum  habitu  alterius,  et  e  contrario.  In  qua 
difficultate  tamquam  certum  supponimus, 
posse  idem  objectum  secundum  diversa 
prasdicata  terminare  fidem,  et  opinionem  ; 
credimus  enim  mundum  non  fuisse  ab 
aeterno,  et  opinamur,  quod  potuit  esse. 
Similiter  certum  est,  posse  idem  objectum 
cadere  sub  fide,  et  opinione  existentibus  in 
diversis  hominibus;  nam  fideies  credimus 
animam  nostram  esse  immortalem,  et  Phi- 
losophi  infideles  id  opinantur.  Pariter  cer- 
lus  tum  est  id  fieri  posse  per  habitudinem  ad 
Ig^'  eumdem  hominem,  cum  respectu  tamen  ad 
diversa  tempora ;  nam  qui  ante  susceptio- 
nem  fidei  opinabatur  animam  esse  immor- 
talem,  post  fidem  susceptam  id  credit.  Sed 
comparatio  debet  fieri  per  respectum  fidei, 
et  opinionis  ad  idem  objectum  secundum 
idem  praBdicatum,  et  ad  eumdem  intellec- 
tum  pro  eodem  tempore.  Et  ita  inquirimus, 
an  qui  per  fidem  infusam  credit  v.  g.  ani- 
mam  esse  immortalem,  possit  simul  utendo 
rationibus  probabilibus  opinari,  quod  ani- 
ma  sit  immortalis.  Et  in  hoc  sensu  formali 
accipiendi  sunt  termini,  quos  affert  titulus 
dubii. 
ima  134.  Pro  cujus  expeditiori  resolutione, 
"*'  ne  vocibus  inhaereamus,  prae  oculis  haben- 


dum  est  hoDc  duo  esse  longe  divorsa,  judi- 
care  signate  aliquod  medium  esse  proba- 
bile,  ex  coque  inferri  opinative  conclu- 
sionem ;  et  assentiri  exercite  opinative 
conclusioni  per  medium  probabile.  Nam 
primus  actus  cst  actus  scicntijc,  et  necessa- 
rius ;  secundus  vero  est  actus  opinionis,  et 
cum  formidine  eidem  anncxa ;  habentque 
differentes  rationes  satis  manifestas.  Objec- 
tum  enim  prioris  actus  est  aliquid  necessa- 
rium;  nam  sicut  verum  cst,  quod  ex  prin- 
cipiis  necessariis  scquitur  necessaria  con- 
clusio,  ita  et  quod  ex  principiis  probabili- 
bus  sequatur  conclusio  probabilis.  Objectum 
autem  posterioris  actus  est  aliquid  contin- 
gens,  nempe  illa  res,  aut  veritas,  quas 
ex  principio  probabili  exercite  deducitur. 
Deinde  veritas  prioris  actus  sumitur  per 
adaequationem  non  ad  propositionem  ob- 
jectivam  de  inesse,  sed  ad  propositionem 
modalem,  quas  proinde  potest  esse  vera, 
etsi  propositio  de  inesse  sit  falsa  :  veritas 
autem  posterioris  actus  sumitur  per  confor- 
mitatem  ad  rem  ipsam,  sive  propositionem 
objectivam  de  inesse ;  atque  ideo  nequit  esse 
vera,  nisi  res,  in  quam  fertur,  ita  se  ha- 
beat.  Exemplo  rem  declaramus  :  perpendit 
aliquis  principia  probabilia,  ex  quibus  in- 
notescit  v.  g.  substantiam  corpoream  ha- 
bere  intra  proprium  genus  partes  ejusdem 
rationis  :  potest  visa  principiorum  probabi- 
litate,  vel  eis  inniti  exercite  eliciendo  abso- 
lute  hanc  conclusionem,  Substantia  corpo- 
rea  habet  partes ;  vel  de  eis  signate  judicare 
eliciendo  hunc  assensum,  Probabile  est, 
quod  substantia  corporea  habeat  partes.  Prior 
assensus  est  tantum  probabilis,  et  opinati- 
vus,  quia  attingit  objectum  per  media  so- 
lum  probabilia.  Posterior  vero  est  actus 
scientificus,  quia  attingit  objectum  per  me- 
dium  necessarium,  et  quod  aliter  se  habere 
non  potest;  impossibile  est  enim,  quod  sup- 
posita  probabilitate  principiorum,  conclu- 
sio  ex  eis  deducta  non  sit  probabilis.  Cum 
ergo  praesens  difScuItas  procedat  circa  opi- 
nionem,  quae  vere  sit  talis,  ejus  nomine  non 
intelligimus  actum  illum  scientificum,  quo 
quis  signate  judicet  aliquam  veritatem  in- 
ferri  probabiliter  ex  aliquo  medio,  sed 
actum  opinativum,  quo  quis  exercite  assen- 
tiatur  absolute  conclusioni  per  medium 
probabile.  His  suppositis 
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Fanda- 
mentum 


§11. 


Staiuitur  prima  condusio. 

135.  Dicendumest  primo,implicare  quod 
idem  inlellectus  assentiatur  eidem  objecto 
per  assensum  fidei  infusae,  et  per  assensum 
opinionis.  Hanc  conclusionem  docet  D. 
Thom.  locis  infra  rcferendis,  quam  sequun- 
tur  qui  generaliter  docent,  assensum  opi- 
nativum  non  posse  conjungi  cum  assensu 
certo  de  eadem  re.  Capreolus  in  3,  dist.  25, 
quxst.  1 ,  in  resp.  ad  arg.  contra  2,  Deza  t6i- 
dem,  art.  4  ad  5,  contra  2,  Conradus, 
et  Medina  1,  2,  quxst.  67,  art.  3,  Cajet,  ibi- 
deniet  in  prxs.  quxst.  1,  art.  5,  et  3  p. 
qusest.  9,  art.  3,  et  in  Logica,  lib.  Post.  cap. 
25,  ubi  etiam  Soto,  cap.  26,  quxst.  8,  art. 
2,  Masius,  seci.  unica,  quxst.  5,  Sanchez 
lib.  7  quvst.  13,  Gallego  controv.?>2,  Joan.  a 
S.  Thom.  quxst.  26  art.  5,  N.  Complut. 
disp.  20,  quxst.  4,  et  alii  Thomi.stae.Quibus 
etiam  suffragantur  Richardus,  Major,  Gre- 
gorius,  Lovanienses,  Villalpandus,  Vera- 
cruz,  Toletus,  Torres,  et  alii,  quos  referunt, 
et  sequuntur  Gallego  ubi  supra,  et  Vallius 
disp.  4,  quxst.  7,  art.  3.  Deinde  nostram 
assertionem  in  propriis  terminis  defendit 
Vincentius  Ferre  inprxs.  quxst.  5,  §  7. 

Probatur  unico  fundamento,  quia  assen- 
sus  fidei,  et  assensus  opinionis  circa  idem 
objectum  opponuntur  privative,  et  contra- 
dictorie  :  ergo  implicat  simul  coexistere  in 
eodem  intellectu.  Consequentia  patet ;  nam 
quas  privative,  et  contradictorie  opponun- 
tur,  se  necessario  destruunt,  et  expellunt, 
ut  patet  in  vita,  et  morte,  luce,  et  tenebra. 
Antecedens  autem  probatur  ;  nam  assensus 
fidei  infusae  importat  essentialiter  certitu- 
dinem  circa  rem,  quam  credit,  ut  constat 
ex  dictis  dub.  prxccd.  assensus  autem  opi- 
nionis  importat  essentialiter  incertitudi- 
nem,  ut  %prxced.  exposuimus  :  atqui  certi- 
tudo  et  incertitudo  opponuntur  privative, 
et  contradictorie  ;  siquidem  incertitudo  ni- 
hil  aliud  est,  quam  non  certitudo,  vel  certi- 
tudinis  carentia :  ergo  assensus  fidei  infusae, 
et  assensus  opinionis  opponuntur  privative, 
etcontradictorie. 

Explicatur  hoc  amplius  :  Qui  credit  fide 
theologica  animam  hominis  esse  immor- 
talem,  ita  amplectitur  hoc  objectum,  ut  si- 
mul  judicet  oppositum  esse  impossibile  ; 
qui  autem  opinatur  animam  esse  immor- 
talem,  judicat  id  non  ut  omnino  necessa- 
rium,  sed  ut  contingens,et  cujus  oppositum 


sit  possibile  :  atqui  repugnat  intellectum 
ita  ferri  in  objectum,  ut  simul  judicet  ejus 
oppositum  esse,  et  non  esse  possibile :  ergo 
repugnat  quod  idem  objectum  assensu  fi- 
dei ,  et  assensu  opinionis  simul  attingatur. 

Confirmatur.quia  certitudo  assensus  fidei^obora 
est  major.  quam  certitudo  assensus  scienti- 
fici  naturalis,  ut  ostendimus  dub.  prxced. 
sed  assensus  scientificus.  quia  certus  est, 
nequit  componi  cum  assensu  opinionis 
circa  idem  objectum  :  ergo  assensus  fldei 
eandem,  et  majorem  certitudinem  habens 
nequit  cum  assensu  opinionis  circa  idem 
objectum  componi.  Minor  est  expressa  doc- 
trina  Arist.  et  D.  Thom.  nam  PhilosophusD.  Tho 
lib.  1,  Post.  cap.  26,  inquit :  «  Opinio  nam- 
«  que,  et  scientia  non  omnino  ejusdem 
«  est.  ))  Et  postea  :  «  Ex  his  autem  emer- 
«  git,  fieri  non  posse,  ut  simul  idem  opi- 
«  netur  quisquam,  et  sciat ;  nam  simul 
«  existimationem  haberet,  et  aliter,  et  non 
«  aliter  idem  sese  haberet,  quod  quidem 
«  fieri  nequit.  »  Et  D.  Thom.  idem  tradit, 
tum  ibidem,  tum  in  prxs.  art.  5  ad  4,  et 
quxst.  2,  art.  1,  ubi  docet  aliquibus  actibus 
necessario  inesse  formidinem,  «  quod  acci- 
«  dit  opinanti  :  sed  actus  iste,  qui  est  cre- 
«  dere.habet  firmam  adhaBsionem  adunam 
«  partem,  in  quo  convenit  credens  cum 
«  sciente.  »  Et  quxsf.  14,  de  veritate,  art.  9 
ad  6,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod  non  vide- 
«  tur  esse  possibile,  quod  aliquis  de  eodem 
«  habeat  scientiam,  et  opinionem  ;  quia 
«  opinio  est  cum  formidine  alterius  partis, 
«  quam  formidinem  scientia  excludit.  ))  Et 
1,  2,  quxst.  67,  art.  3,  inquit  :  «  De  ratione 
«  opinionis  est,  quod  accipiatur  unum  cum 
(i  formidine  alterius  oppositi  ;  unde  non 
«  habet  firmam  adhaesionem.  De  ratione 
«  vero  scientia^  est,  quoad  habeat  firmam 
«  adha^sionem  cum  visione  intellectiva  ; 
«  habet  enim  certitudinem  procedentem 
«  ex  intellectu  principiorum.  Fides  autem 
«  medio  modo  se  habet,  excedit  enim  opi- 
«  nionem  in  hoc,  quod  habet  firmam  inha^- 
«  sionem  ;  deficit  vero  a  scientia  ineo,quod 
«  non  habet  visionem.  y)  Qua?  testimonia 
adeo  evincunt  incompossibilitatem  fidei,  et 
opinionis  a  nobis  assertam,  esse  juxta  men- 
tem  D.  Thom.  ut  facile  prosternant  varias 
expositiones  a  Suario,  et  aliis  adhibitas,  ut 
recte  vidit  Torres  inprxs.  disp.  10,  dub.  3. 

136.  Huic  argumento  varie  occurrunt  pnma 
Authores  contrariaa  sententiae.  Primo  res-  respoQ- 
pondent  aliqui  cum  Durando,  et  aliis,  quo-Capreol. 
rum  meminit  Capreol.  in  3,  dist.  25,  quxst. 

unica, 
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wiica,  art.  2,  in  arg.  2,  hac  ratione  solum 
convinci,  quod  nequeant  conjungi  in  eodem 
intellectu  duo  assensus  totalcs  fidei,  et  opi- 
nionis;  minime  vero,  quod  intelloctus  ne- 
queat  simul  inniti  duplici  motivo,  alteri 
fidei,  et  alteri  opinionis;  et  elicere  unum 
assensum,  in  quo  opinionis,  et  fidei  ratio- 
nes  eminentcr  habeantur  :  sicut  licet  ma- 
teria  nequeat  actuari  duabus  formis,  una 
sensitiva,  et  altera  intellectiva  ;  potest  ta- 
men  actuari  una  forma,  quae  eminenter 
habeat  rationesutriusque,  utpatetin  anima 
rationali. 

ifelli-     Sed  hoc  effugium  facillime  praccluditur. 

""^'  Primo,  et  pra^cipue,  quia  omnino  divertit 
a  pra^senti  difficultate,  qua^  inquirit,  an  as- 
sensus  fidei,  et  assensus  opinionis  realiter 
diversi  possint  reperiri  in  eodem  intellec- 
tu,  et  circa  idem  objectum.  Secundo,  quia 
si  semel  repugnat,  eundem  intellectum 
actuari  assensu  certo,  et  assensu  formido- 
loso,  multo  magis  repugnabit,  quod  idem 
actus  sit  formidolosus,  et  certus  ;  et  quod 
simul  innitatur  motivis  adeo  diversis,  ut 
facile  consideranti  constabit.  Videantur 
quaB  infra,  disp.  seq.  dub.  3,  in  simili  diffi- 
cultate  dicemus.  Teriio,  quia  in  praedicto 
actu,  si  daretur,  reperiretur  propria,  et 
formalis  ratio  fidei,  siquidem  inniteretur 
divino  testimonio;  et  reperiretur  etiam 
propria,  et  formalis  ratio  opinionis,  siqui- 
dem  inniteretur  medio  probabili  :  ergo  si- 
mul  formaliter  esset  actus  fidei,  et  actus 
opinionis ;  et  consequenter  qua  parte  esset 
actus  fidei,  certificaret  immobiliter  intel- 
lectum  ;  et  qua  parte  esset  actus  opinionis, 
constitueret  intellectum  incertum,  et  for- 
midolosum  circa  objectum  ;  quae  est  mani- 
festa  contradictio  intenta  in  nostro  argu- 
mento. 

137.  Dicere  autem  cum  Durando,  prae- 
dictum  actum  non  esse  fidei,  nec  esse  opi- 
nionis,  sed  quid  superius,  est  prorsus  fal- 
sum  :  tum  quia  eadem  licentia  diceretur, 
illum  assensum  neque  esse  naturalem,  ne- 
que  esse  supernaturalem,  sed  quid  supe- 
rius;  quod  est  impossibile.  Tum  etiam, 
quia  motivum,  cui  inniteretur  ille  actus, 
non  esset  aliquid  superius  ad  motivum 
proprium  fidei,  et  ad  motivum  proprium 
opinionis ;  sed  esset  complexum  ex  utroque 
motivo,  vel  ut  verius  dicamus,  foret  unum 
et  alterum  motivum  simul,  et  immediate 
determinans  intellectum  ad  assensum  :  sed 
hic  habet  speciem  juxta  conditionem  mo- 
tivi,  cui  innititur  :  ergo  assensus  in  prae- 


dicto  casu  non  esset  aliquid  superius  ad 
assensum  fidei,  et  assensum  opinionis  ;  sed 
potius  conjungeret,  ct  adunaret  in  seipso 
formales  utriusque  assensus  rationes;  quod 
ut  proxime  dicebamus,  est  impossibile. 
Tum  denique,  quia  si  esset  possibilis  assen- 
sus  innitens  motivo  fidei  infusa},  et  motivo 
opinionis,  qui  non  haberet  rationem  actua- 
lis  fidei,  nec  actualis  opinionis,  sed  impor- 
taret  speciem  superiorem,  posset  per  sui 
repetitionem  generare  habitum  sibi  simi- 
lem,  qui  non  esset  opinio,  nec  fides  ;  vel 
saltem  non  implicaret  similis  habitus,  qui 
tali  actui  corresponderet;  etsic  in  ejus  pra?- 
sentia  superfluerent,  imo  evanescerent  ha- 
bitus  fidei,  et  opinionis ;  quod  et  falsum 
omnino  est,  etcontra  id  quod  ipse  Durandus 
supponit.  Exemplum  autem  in  contrarium 
allatum  nihil  evincit,  quia  gradus  sensiti- 
vus,  et  gradus  intellectivus  non  habent 
inter  se  oppositionem,  et  ita  possunt  adu- 
nari  in  una  forma  perfecta  :  rationes  vero 
assensus  fidei,  et  assensus  opinativi  con- 
tradictorie  opponuntur,  quocirca  nequeunt 
convenire  eidem  assensui. 

138.  Secundo  respondent  alii  ex  eodemAHares- 
Durando,  assensum  opinativum  dici  formi-  ^^'^ 
dolosum,  non  quasi  contrarie,  quia  essen- 
tialiter  excludat  certitudinem  ;  sed  velut 
pra^cisive ,  quia  certitudinem  ex  se  non 
affert  :  ejus  enim  ratio  sita  est  in  eo,  quod 
conclusionem  attingat  per  medium  proba- 
bile,  quod  sibi  relictum  certitudinem  non 
importet,  illam  tamen  minime  excludat. 
Unde  proprius  conceptus  assensus  opinativi 
minime  destruetur  per  hoc  ,  quod  aliunde 
adsit  certitudo  ejusdem  conclusionis  ,  sive 
per  scientiam,sive  perfidem  infusam.  Quod 
declarant  exemplo  anima^  sensitivas,  quae 
solet  dici  mortalis,  et  materialis ,  quia  ex 
se  non  affert  spiritualitatem  ,  et  immorta- 
litatem.  Et  tamen  non  repugnat,  quod  gra- 
dus  sensitivus  conjungatur  cum  gradu  in- 
tellectivo  in  anima  rationali,  et  quod  ibi 
habeat  esse  spiritualem,  et  immortalem. 
Sic  ergo  licet  assensus  opinativus  sibi  re- 
lictus  non  det  certitudinem,  illam,  tamen 
non  excludet ,  sed  poterit  in  eodem  intel- 
lectu  cum  assensu  certo  conjungi. 

Addunt  aliqui,  quod  licet  de  ratione  as- 
sensus  opinativi  sit  formido  ,  sive  incerti- 
tudo ;  non  tamen  formido  actualis ,  sed. 
tantum  aptitudinalis ,  et  radicalis ;  nec 
enim  opus  est,  ut  qui  actu  opinatur  ,  actu 
formidet ;  licet  assensus  opinativus  fundet 
de  se  formidinem.  Stat  autem  bene,  quod 
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aliquid  alicui  conjungatur  contrarium  suae 
exigentiae,  et  aptitudini  :  sicut  accidens,  de 
cujus  ratione  est  inha^rere,  aliquando  non 
inhaeret ;  et  habitus,  de  cujus  ratione  est 
immobilitas,  aliquando  removetur.  Quam- 
vis  ergo  de  ratione  assensus  opinativi  sit 
formido  aptitudinalis,  sive  defectus  certi- 
tudinis  ;  fieri  tamen  poterit ,  quod  contra 
hanc  aptitudinem  introducatur  certitudo 
fidei,  aut  scientiae  in  subjecto  opinante. 
impug-  Ha}c  tamen  responsio  sustineri  non  po- 
test.  Primo,  quia  destruit  propriam  ratio  - 
nem  assensus  opinativi,  cujus  essentia  sita 
est  in  determinatione  intellectus  ad  unam 
partem  cum  formidinealterius,  utex  Arist. 
et  D.  Thom.  et  communi  Philosophorum 
sententia  supposuimus  a  n.  130,  ad  quod 
verificandum  non  sufficit ,  quod  assensus 
opinativus  non  importet  ex  se  certitudi- 
nem;  sed  requiriturquod  exsecertitudinem 
excludat,  atque  incertitudinem  dicat ,  ut 
ibidem  explicuimus.  Secimdo,  quia  exclu- 
dere  pra3cisive,sive  ex  se  non  afferre  certi- 
tudinem  ,  non  est  proprium  assensus  opi- 
nativi  :  ergo  de  hujus  ratione  est  non  so- 
lum  praescindere  ex  se  a  certitudine  ,  sed 
illam  excludere  positive,  et  contrarie.  Con- 
sequentia  patet ;  nam  cum  de  ratione  assen- 
sus  opinativi  sit  formido,  sive  carentia 
certitudinis,  ut  constat  ex  ejus  definitione, 
nequit  non  hasc  carentia  importari  in  prae- 
dicto  assensu,  vel  pure  praecisive,  vel  con- 
trarie  :  ergo  si  non  sufficit  praecisio  a  certi- 
tudine,  requiritur  determinate,  et  contra- 
rie  incertitudo.  Antecedens  autem  suadetur, 
quia  assensus  ut  sic  praescindens  ab  assensu 
opinativo  ,  et  ab  assensu  scientifico,  non 
dicit  ex  se  certitudinem,  sed  praescindit  ab 
illa,  alioqui  non  posset  per  differentias 
opinativi,  et  scientifici  determinari  ;  et  ni- 
hilominus  prasdictus  assensus  ut  sic  non 
est  assensus  opinativus  ,  siquidem  potest 
contrahi  per  differentiam  scientifici  :  ergo 
excludere  praecisive,  sive  ex  se  non  dicere 
certitudinem  ,  non  est  proprium  assensus 
opinativi,  sed  latius  patet  quam  ipse. 

Unde  dispellitur  exemplum  in  contra- 
rium  adductum  ;  nam  licet  anima  sensitiva 
ut  sic  abstrahat  ab  ultimis  differentiis  ma- 
terialis,  et  spiritualis  ;  nihilominus  nequit 
exercite  produci,  nisi  determinate  habeat 
esse  vel  materialem,  vel  spiritualem  :  ergo 
licet  assensus  ut  sic  non  dicat  determinate 
certitudinem  ,  nec  incertitudinem  ;  fieri 
tamen  non  valet,  quod  exercite  eliciatur  , 
et  quod  non  habeat  determinate  unam  ex 


his  duobus.  Quod  autem  anima  sensitiva  ut 
sic  abstrahat  ab  illis  differentiis,  et  neu- 
tram  ex  se  determinate  dicat ,  provenit  ex 
eo,  quod  est  conceptus  genericus  ,  sub  quo 
continentur  ultimaj  differentia^  anima?  cor- 
poreai,  etspiritualis,  a  quibusipsa  praescin- 
dit,  cum  possit  per  quamlibet  determinari. 
Hoc  vero  minime  adaptari  valet  assensui 
opinativo  ut  tali  ,  sed  tantum  assensui  ut 
sic,  qui  ab  opinativo,  et  scientifico  praes- 
cindit  ;  nam  assensus  opinativus,  quatenus 
talis,  sicut  ex  se  habet  excludere  contrarie 
ultimam  differentiam  assensus  scientifici, 
et  assensus  fidei  infusa^ ;  ita  habet  ex  se 
excludere  contrarie  certitudinem,  et  inclu- 
dere  quasi  positive  certitudinis  carentiam. 

139.  Sed  oppones  :  quoniam  ita  se  habet  objee- 
incertitudo  ad  medium  probabile  in  esse  ^'^* 
talis,  sicut  ad  assensum  opinativum  in  esse 
talis  ;  siquidem  hujusmodi  assensus  a  prae- 
dicto  medio  speciem  derivat  :  atqui  non  est 
de  conceptu  medii  probabilis  in  esse  talis 
dicere  positive,  et  contrarie  incertitudinem; 
sed  solum  non  habere  exse  certitudinem, 
sive  praescindere  ab  illa  :  ergo  idem  dicen- 
dum  est  de  assensu  opinativo  in  esse  talis. 
Probatur  mJnor  ex  D.  Thom.  1,  2,  guxst. 
67,  art.  3,  in  corp.  ubi  ait  :  Impossibile 
est,  quod  cognitio  psrfecta,  et  imperfecta  ex 
parte  medii  conveniant  i7i  uno  medio  :  sed  ni- 
hil  prohibet,  quod  conveniant  in  uno  objecto, 
et  in  uno  subjecto ;  potest  enim  unus  homo 
cognoscere  eandem  conclusionem  per  medium 
probabile,  et  demonstrativum.  Si  autem  me- 
dium  probabile  in  esse  talis  afferret  positive 
incertitudinem,  fieri  non  posset,  quod  unus 
homo  cognosceret  eandem  conclusionem 
per  medium  probabile,  et  demonstrativum, 
Sicut  quia,  ut  nos  existimamus,  de  ratione 
assensus  opinativi  est  afferre  positive,  et 
contrarie  incertitudinem,  fieri  non  potest, 
quod  unus  homo  eandem  conclusionem 
opinetur,  et  credat  fide  infusa. 

Huic  objectioni,  quae  difficultate  non  ca-Respou. 
ret,  potest  dupliciter  occurri.  Primo  cum  cajet 
Cajetano,   et  N.   Complut.  locis  num.  135^.  Cam. 
relatis,  negando  majorem;  quia   medium 
probabile  latius  patet,  quam  medium  opi- 
nativum,  et  quam  assensus  opinativus  in 
esse  talium.  Medium  enim  probabile  in  esse 
talis  non  importat  essentialiter  carentiam 
certitudinis  ex  parte  subjecti,  sed  ab  hoc 
pra^scindit,  et  tantum   importat  signum, 
aut  motivum  contingenter  connexum  cum 
subjecto,  sive  istud  appareat  necessario  an- 
nexum  cum  alio  principio,  sive  non :  et 
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ideo  medium  probabile  non  gignit  indis- 
pensabiliter  assensum  formidolosum,  sed 
solum  ubi  connotat  ex  parte  subjecti  caren- 
tiam  certitudinis.  Medium  autem  opinati- 
vum,  cui  perse  innititur  opinativus  assen- 
sus,  importat  per  se  carentiam  certitudinis 
ex  parte  subjecti ;  unde  si  exercite  moveat, 
parit  assensum  intrinsece  formidolosum, 
et  incertum,  qui  cum  assensu  fidei  componi 
non  valet.  Quam  doctrinam  satis  insinuat 

Tho.  D.  Thom.  3  p.  quxst.  9,  art.  3  ad  2,  ubi 
ait  :  Opinio  ex  syllogismo  dialcctico  causata 
est  ina  ad  scientiam,  quw  per  demonstratio- 
nem  arquiritur ;  qua  tamen  acquisita,  fotest 
remanere  cognitio,  qux  est  per  syllogismum 
dialecticum.  Ubi  meditato  D.  Thom.  muta- 
vit  verba  ;  nam  cognitionem,  quam  ante 
praBsentiam  cognitionis  demonstrativa?,  et 
certae  vocav.erat  opiaionem,  acquisita  scien- 
tia  non  vocavit  amplius  opinionem,  sed 
appellavit  simplici  vocabulo  cognitionem 
per  medium  dialecticum,  seu  probabile,  ut 
innueret  quod  opinio  supra  medium  pro- 
babile,  et  assensum  probabilem  addit  ca- 
rentiam  certitudinis  ex  parte  subjecti. 
Quod,  et  nihil  amplius,  intendit  in  loco 
ex  1,  2.  Unde  licet  concederemus,  posse 
cum  assensu  fidei,  aut  scientias  cbmponi 
assensum  probabilem  circa  idem  objectum, 
minime  sequitur,  quod  possit  componi 
assensus  opinativus;  hic  enim  supra  assen- 
sum  probabilem  addit  essentialiter  certitu- 
dinis  carentiam,  quae  assensu  fidei,  aut 
scientiae  excluditur  a  subjecto. 

lota.  140.  Diximus,  licet  concederemus,  etc.  ad 
significandum,  quod  adhuc  admisso  hoc 
dicendi  modo,  non  est  ita  exploratum,  an 
in  casu  praesentis  doctrinas  assensus  inni- 
tens  medio  probabili  sit  entitative  diversus 
ab  assensu  scientifico,  an  sit  idem  assensus 
scientificus  cum  modo  majoris  extensionis 
ad  medium  probabile,  qui  ut  stat  sub  illa 
extensione,  dicitur  probabilis.  Nam  hoc 
posterius  est  valde  verosimile  j  qui  enim 
semel  est  certus  de  objecto,  non  assentitur 
illi  assensu  entitative  incerto,  alioqui  in 
assentiendo  exercite  esset  incertus ;  quod 
est  falsum,  et  implicatorium,  ut  num.  135 
dicebamus  :  atque  ideo  non  est  ita  intelli- 
gibile,  quod  simul  eliciat  actum  scientifi- 
cum,  et  alium  actum  probabilem  circa  idem 
objectum.  Sed  fieri  optime  potest,  quod  per 
eundem  actum,  quo  assentitur  objecto  ob 
medium  certum,  advertat  idem  objectum 
connecti  contingenter  cum  medio  proba- 
bili,  et  ex  eodem  medio  probabiliter  de- 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XL 


duci ;  et  quod  extendatur  ad  amplectendum 
idemmet  objectum,  ut  deducitur  etiam  ox 
alio  medio  probabili.  Unde  idem  assensus 
erit  ex  primaria  specie  scienlificus,  et  se- 
cundum  quandam  extensionem,  ac  secun- 
dario,  et  ex  consequenti  probabilis.  Idem- 
que  proportionabiliter  dicendum  est  do 
assensu  fidei,  ubi  occurrunt  motiva  proba- 
bilia  circa  suum  objectum  ;  potcst  enim 
extendi  ad  amplectendum  illud  cum  habi- 
tudine  ad  talia  motiva. 

Per  quod  doctrina  hactenus  tradita  minus 
patet  impugnationibus ;  siquidem  non  so- 
lum  excluditur  coexislentia  assensus  opi- 
nativi  cum  assensu  scientia^,  vel  opinionis 
circa  idem  objectum  ;  sed  etiam  coexisten- 
tia  alterius  assensus  probabilis  entitative 
distincti.  Per  hoc  etiam  explicalur  doctrina 
N.  Complut.  loco  citato,  alioqui  difTicilis ; 
nam  significantillum  assensum  probabilem 
non  solum  compati  cum  scientia,  sed  etiam 
elici  ab  eodem  scientiaB  habitu  ;  quod  lo- 
quendo  de  assensu  probabili  distincto  enti- 
tative  ab  assensu  scientifico,  falsitati  ob- 
noxium  est  :  consonat  autem  veritati,  si 
fiat  sermo  de  assensu  entitative  scientifico, 
et  extensive,  ac  modaliter  probabili.  Per 
hoc  denique  salvatur  modus  loquendi  D. 
Thom.  loco  citato  ex  1,2:  Cognitio  perfecta,  D.  Tho. 
et  imperfecta,  etc,  ubi  significare  videtur 
diversos  actus  ;  hoc  enim  recte  exponitur 
juxta  hunc  dicendi  modum  :  nam  praedictus 
assensus  est  modaliter  multiplex  ,  estque 
perfectus  absolute  ex  sua  specie,  et  medio 
demonstrativo ;  et  simul  potest  dici  imper- 
fectus  quantum  est  ex  vi  motivi  probabilis, 
ad  quod  secundario  se  extendit.  Et  hanc 
identitatem  entitativam  assensus  cum  di- 
versitate  mediorum  primarii,  et  secundarii, 
indicatD.  Thom.  1  p.  quxst.  58,  art.  7  ac/D.  Tho. 
3,  ubi  ait  :  «  Nec  iterum,  quod  aliquid 
€  cognoscatur  per  duo  media ,  quorum 
«  unum  est  perfectius,  et  aliud  imperfec- 
«  tius,  aliquid  repugnans  habet ;  sicut  ad 
«  eandem  conclusionem  habere  possumus 
«  et  medium  demonstrativum,  et  dialecti- 
«  cum.  »  Et  quaest.  62,  art.  7  ad  3,  inquit  : 
«  Nihil  prohibet  simul  aliquid  cognoscere 
«  per  diversa  media,  sicut  simul  potest  ali- 
«  quid  cognosci  per  medium  probabile,  et 
a  demonstrativum.  »  Quibus  locis  cum 
multiplicet  media,  non  multiplicat  cogni- 
tionem. 

141.  Respondetur  secundo  cum  Joan.  aAiiares- 
S.  Thom.  ubi  supra,  et  Lerma  in  Logica,  lib.  ^^^/^^2. 
8,  qu3Bst.  16,  a  num.  1 1,  medium  probabile 
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duplicjter  sumi  posse,  uno  modo  sub  exer- 
citio  movendi,  alio  modo  signate,  et  objec- 
tive.  Si  priori  modo  accipiatur,  impor- 
tat  essentialiter  incertitudinem  exercitam, 
quam  dese  transfundit  ad  assensum,  cui  dat 
speciem.  Si  autem  sumatur  posleriori  mo- 
do,  non  dicit  incertitudinem  exercitam,  et 
communicatam  assensui,  vel  subjecto;  sed 
tantum  dicit  incertitudinem  signate,  hoc 
est,  repra^sentatur  intellectui  ut  motivum, 
quod  si  actu  moveret,  incertitudinem  pa- 
reret.  Proportio  autem  in  hac  objectione 
intenta  fieri  debet  comparando  assensum 
opinativum  cum  medio  probabili  sub  exer- 
citio  movendi  considerato,  ut  habet  ratio- 
nem  objecti  motivi ;  nam  ab  eo  ita  accepto 
,  mutuatur  speciem.  Sed  fieri  non  debet  cum 
medio  probabili  signate  sumpto,  et  ut  ha- 
bet  rationem  objecti  terminativi  respectu 
cognitionis ;  quoniam  ita  acceptum  non 
terminat  praecise  assensum  opinativum, 
sed  potest  etiam  terminare  actum  scientifi- 
cum ;  demonstrative  quippe  cognoscimus 
medium  probabile  gignere  assensum  pro- 
babilem,  sicut  medium  generat  assensum 
scientificum,  ut  supra,  num.  134,  prasnota- 
vimus.  Loquendo  ergo  de  medio  probabili 
considerato  sub  exercitio  movendi.  et  in 
ratione  objecti  motivi,  respondetur  ad  ob- 
jectionem  concedendo  majorem,  et  negando 
minorem.  Et  ad  probationem  in  contra- 
rium  desumptam  ex  testimonio  D.  Thom. 
dicendum  est,  S.  Doctorem  non  concedere, 
quod  unus  homo  habeat  simul  circa  eam- 
dem  conclusionem  duos  assensus,  unum 
per  medium  probabile,  et  alium  per  me- 
dium  demonstrativum;  sed  solum  inten- 
dere,  quod  oppositio  inter  cognitionem 
perfectam,  et  imperfectam  non  semper  ori- 
tur  ex  objecto,  vel  ex  subjecto;  sed  quod 
aliquando  provenit  ex  medio,  ut  accidit  in 
cognitione  ejusdem  conclusionis  per  me- 
dium  probabile,  et  per  medium  demonstra- 
tivum.  Unde  verba  D.  Thom.  exponenda 
sunt  conditionate,  et  per  modum  exempli 
inducti  ad  declarandam  rem,  quam  versa- 
bat,  nempe  varias  differentias  cognitionis 
perfecta?,  et  imperfectaB;  et  significant  quod 
si  unus  homo  cognosceret  eamdem  con- 
clusionem  per  medium  probabile,  et  per 
medium  demonstrativum,  tunc  ill«  cogni- 
tiones  convenirent  in  subjecto,  et  objecto, 
sed  disconvenirent  in  medio.  Caterum  hinc 
non  colligitur  id  esse  absolute  possibile. 
Sicut  si  aliquis  crederet,  et  sciret  eamdem 
conclusionem,  illa^  cognitiones  convenirent 


quidem  in  objecto,  et  subjecto,  atque  dis-  , 

convenirent  in   medio;   sed   nihilominus  j 

oppositio  ex  parte  medii  sufficeret,  ne  illae  I 

cognitiones  semel  coexisterent. 

142.  Addimus,  quod  cum  D.  Thom.  asse-Esplica- 

,  .  .  ^  ,     .     lur  am- 

nt,  quod  cognitio  perfecta,   et  imperiectapuasres 

non  possunt  convenire  in  uno  medio,  et  quod  P^"^^'^- 

homo  potest  cognoscere  eandem  conclusionem 

per  medium  probabile,  et   per   medium  de- 

monstrativum,  non  loquitur  de  medio  pro- 

babili,  quod  exercite  habeat  rationem  me- 

dii  specificantis  cognitionem,  quae  ab    ipso 

directe  moveatur ;  sed  loquitur   de  medio 

sumpto  per  modum  objecti  terminativi  co- 

gnitionis  reflexae  judicantis  de  ejus  proba- 

bilitate.  Nam  licet  repugnet  hominem  simul 

inniti  exercite  medio  probabili,  et   medio 

demonstrativo  in  assensu  conclusionis  ;  id 

enim  esset  simul  opinari,  et  scire circa  idem 

objectum,  quod  ibi  expresse  negatD.  Thom. 

nihilominus  non  repugnat ,  quod  quis  scit 

conclusionem.reflectatur  supramedia  pro- 

babilia,  et  advertat  posse  ex  illis  eandem 

conclusionem  probabiliter  colligi.  Quod  est 

cognoscere  eandem  conclusionem  per  me- 

dium  probabile,  non  quidem  exercite,  et  in 

ratione  objecti  motivi,  sed  signate,  et  in 

ratione  objecti  terminativi.  Ex  quo  tamen 

minime  infertur ,  posse  unum  hominem 

elicere  simul  unum  assensum  probabilem, 

sive  opinativum,  et  alium  demonstrativum 

circa  eandem  conclusionem;  nam  ad  as- 

sensum  probabilem,  sive  opinativum  re- 

quiritur  influxus  exercitus  medii  probabi- 

lis  per  modum  objecti  motivi ;  necsufficit, 

quod  terminet  cognitionem ;  siquidem  fieri 

potest,  ut  assensus  scientificus  terminetur 

ad  medium  probabile,  ut  proxime  diceba- 

mus.  Et  hanc  doctrinam  tradit  satis  aperte 

ipse  D.  Thom.  tum  eodem  loco ;  nam  ibi 

observat,  quod  «  ex  parte  subjecti  differunt 

«  secundum    perfectum,    et   imperfectum 

«  opinio,  fides,  et  scientia ;  nam  de  ratione 

«  opinionis  est,  quod  accipiatur  unum  cum 

«  formidine  alterius  oppositi,   unde   non 

«  habet  firmam  adha^sionem ;    de  ratione 

«  vero  scientias  est,  quod  habeat  firmam 

«  adha^sionem,  etc.  »  Et  tandem  resolvit  : 

«  Impossibile  est,  quod  cognitio  perfecta, 

«  et  imperfecta  ex  parte  subjecti  sint  simul 

«  in  eodem  subjecto.  »  Sentit  ergo  cogni- 

tionem  opinativam,   atque  ideo   medium 

probabile,  ut  exercite  movet  ad  illam,  non 

posse  coha?rere  cum  scientia  actuali,  sive 

cum  medio  demonstrativo  ut  in  illam  in- 

fluente;  atque  ideo  in  aliis  verbis  solum 

intendit, 
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intendit,  quod  possit  simul  cum  actu  scien- 
tiaR  dari  cognitio  reflexa  judicans  de  proba- 
bilitate  aliorum  mediorum.  Tum  etiam  3 
p.  qucBst.  9,  orf.  3  ad  2,  ubi  ait  :  «  Opinio 
«  ex  syllogismo  dialectico  causata  est  via 
«  ad  scientiam,  quac  per  demonstrationem 
<(  acquiritur;  qua  tamen  acquisita,  potest 
T(  remanere  cognitio,  qua?  est  per  syllogis- 
«  mum  dialecticum  ,  quasi  consequens 
<t  scientiam  domonstrativam,  qua?  est  per 
n  causam  :  quia  ille  qui  cognoscit  causam, 
«  potest  cognoscore  signa  probabilia,  ex 
«  quibus  procedit  dialecticus  syllogismus.» 
Ubi  eatenus  admittit,  quod  acquisita  scien- 
tia  possit  remanere  cognitio  per  medium 
dialecticum,  seu  probabile,  quatenus  ille, 
qui  cognoscit  causam,  potest  ex  hoc  ipso 
cognoscere  signa  probabilia.  Id  vero  non 
est  moveri  ab  eis,  vel  ipsis  exercite  inniti ; 
sed  est  cognoscere  reflexe  eorum  probabi- 
litatem,  et  illa  attingere  per  modum  ob- 
jecti  terminativi.  Quaj  «omnia  adhuc  magis 
constabunt  ex  infra  dicendis  a  n.  152,  et 
clisp.  3,  dub.  3. 
Tv?-  Id  autem,  quod  in  responsione  hactenus 
JIJ.  impugnata  addebatur,  nuUius  roboris  est ; 
sio*  nam  qui  actu  opinatur,  ita  actu,  et  proxime 
est  dispositus,  ut  licet  actu  non  dubitet, 
possit  tamen  dubitare,  et  formidare  de  op- 
posito;  ha?c  enim  aptitudinalis  formido  est 
ad  minus  de  essentia  assensus  opinativi,  ut 
hajc  responsio  supponit  :  unde  nequit  ali- 
quis  opinari  animam  esse  immortalem, 
nisi  possit  proxime  judicare,  aut  subdubi- 
tare,  quod  contrarium  est  possibile.  Illevero, 
qui  fide  divina  credit  prasdictum  objectum, 
ita  est  dispositus,  ut  judicet  oppositum  esse 
itnpossibile.  Constat  autem  hujusmodi  proxi- 
mas  dispositiones,  et  aptitudines  opponi 
contradictorie  inter  se,  siquidem  una  affert 
negationem  alterius  non  minus  ac  ipsa  ob- 
jecta.  Ergo  impossibile  est,  quod  assensus 
fidei,  et  assensus  opinionis  circa  eandem 
veritatem  conjungantur  in  eodem  intel- 
lectu.  Unde  patet  discrimen  inter  rem  pra3- 
sentem,  et  exempla  in  contrarium  allata : 
nam  si  cum  assensu  opinionis  simul  ades- 
set  assensus  fidei,  non  solum  assensus  opi- 
nionis  privaretur  eo,  quod  aptitudinaliter 
saltem  importat ;  sed  etiam  haberet  aliquid 
adjunctum,  quod  ejus  propriam  rationem 
destrueret,  quodque  impediret,  ne  praedic- 
tus  assensus  suum  effectum  formalem, 
nempe  infirmam  adha?sionem,  intellectui 
communicaret.  In  illis  autem  exemplis 
licet  accidens,  et  habitus  priventur  eo,  quod 


de  se  exigunt ;  nihilominus  non  adjungitur 
aliud,  quod  eorum  essentia  destrual. 

143.  Tertia,  et  magis  communis  apud  p^ '',ojf. 
Adversarios  responsio  est,  quod  quanvis  ^"o- 
implicet  eundem  intellectum  essecertum, 
et  non  esse  certum  circa  idem  objectum,  et 
per  idem  medium  ;  nihilominus  non  repu- 
gnat,  quod  hanc  certitudinem,  et  incertitu- 
dinem  habeat  per  diversa  media.  Et  ratio 
videtur  manifesta,  quia  ad  contradictionem 
requiritur,  quod  fiat  afTirmatio,  ct  negatio 
ejusdem,  et  secundum  idem  :  ubi  autem 
media  sunt  diversa,  non  aflirmatur,  et  ne- 
gatur  certitudo  assensus,  vel  objecti  secun- 
dum  idem,  sed  secundum  diversa  media. 
Undo  nulla  erit  contradictio  in  eo,  quod 
intellectus  circa  hanc  veritatem,  Anima  ra- 
tionalis  est  immortalis,  sit  omnino  certus 
innitendo  motivo  fidei,  et  quod  circa  ean- 
dem  sit  incertus  utendo  aliquo  medio  phi- 
losophico  probabili ;  et  consequenter,  quod 
simul  habeatcirca  idem  objectum  assensum 
fidei,  et  asSensum  opinionis.  Ita  Valentia, 
Suarez,  et  communiter  alii  Juniores. 

Sed  neque  ista  responsio  satisfacit.  ProConfuta- 
cujus  manifesta  confutatione  observa  primo 
ex  dictis  n.  134,  intellectum  dupliciter 
posse  ferri  in  illam  veritatem,  Anima  est 
imm,ortalis ;  idemque  judicium  de  aliis  ha- 
bendum  est.  Uno  modo  absolute,  ita  quod 
terminus,  sive  objectum  assensus  sit  illa 
veritas  absolute,  et  absque  alia  restrictione, 
vel  habitudine  ad  medium,  cui  intellectus 
in  ea  attingenda  innititur  ;  sed  tantum  sic 
enuntiet,  et  assentiat,  Anima  rationalis  est 
immortalis.  Altero  modo  ita,  quod  termi- 
nus,  vel  objectum  assensus  sit  illa  veritas 
sub  quadam  modificatione,  et  ordine  ad 
medium,  per  quod  intellectus  in  ejus  as- 
sensu  innititur  :  ut  si  intellectus  enuntiet, 
et  judicet,  Animam  esse  immortalcm,  est 
probabile  respective  ad  hanc  rationem  proba- 
bilem,  qua  utor :  Anima  rationalis  est  im- 
mortalis  infallibiliter  respective  ad  testimo- 
nium  Dei,  cui  innitor. 

Deinde  nota  assensus  proprios  fidei,  et 
opinionis,  de  quibus  agimus,  non  esse  actus 
intellectus  posteriori  illo  modo  descriptos. 
Tum  quia  pra^dicti  assensus  sunt  scientifici, 
et  evidentes;  nam  certum,  et  evidens  est, 
assensum  per  habitudinem  ad  medium 
probabile  esse  probabilem,  et  per  habitu- 
dinem  ad  medium  infallibile  esse  infalli- 
bilem  :  nec  intellectus  in  assensu  harum 
modalium  patitur  aliquam  obscuritatem, 
aut  incertitudinem,  qua3  sunt  de  ralionii 
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fidei,  et  opinionis.  Tum  etiam,  quia  assen- 
sus  posteriori  illo  modo  descripti  non  ter- 
minanlur  ad  idem  objectum,  sed  habent 
objecta  diversa,  et  disparata,  cujusmodi 
sunt  illa^  dua^  veritates,  quas  attingunt, 
Probabile  est  aiumarn,  etc.  Infallibile  est 
animam,  etc.  Quocirca  nequit  eis  applicari 
pra^sens  diflicultas,  qua^  loquitur  de  assensu 
circa  eamdem  veritatem,  sive  objectum 
complexum. 

144.  Ex  iis  infertur,  quod  si  tertia  hajc 
responsio  solum  intendat  salvarecoexisten- 
tiam  assensus  fidei,  et  assensus  opinionis 
in  posteriori  illo  sensu  proxime  explicato, 
nullius  momenti  sit,  et  divertat  omnino  a 
puncto  praesentis  difficultatis.  Unde  solum 
potest  procedere  in  priori  sensu,  ita  quod 
intellectus  per  diversa  media,  unum  opi- 
nionis,  et  alium  fidei,  enuntiet,  judicet, 
atque  admittat  eamdem  hanc  absolute,  et 
sine  restrictioneveritatem,  Anima  hominis 
est  immortalis. 

Et  in  hoc  sensu  refellitur  efTicaciter, 
quoniam  ad  toUendam  suppositionem  con- 
tradictoriam,  aut  privativam  inter  efTectus, 
non  sufTicit  diversitas  causarum,  aut  me- 
diorum,  ex  quibus  effectus  proveniunt  : 
atqui  medium  fidei,  ut  medium  opinionis 
comparantur  ut  causa^,  atque  media  ad  as- 
sensus  sibi  correspondentes,  ut  ex  ipsis 
terminis  liquet  :  ergo  ut  tollatur  contradic- 
tio,  quam  dari  inter  assensus  fidei,  etopi- 
nionis  hactenus  ostendimus,  non  sufficit 
recursus  ad  diversitatem  mediorum,  qui- 
bus  praedicti  assensus  innituntur,  et  a  qui- 
bus  procedunt.  Minor,  et  consequentia  pa- 
tent.  Major  autem  probatur  :  tum  quia 
omnes  effectus  privative,  aut  contradictorie 
oppositi  proveniunt  a  causis,  et  mediis  di- 
versis,  siquidem  effectuum  diversitas  revo- 
canda  est  in  eorum  causas  :  ergo  signum 
manifestum  est,  quod  diversitas  causarum 
non  sufficit  ad  tollendam  contradictionem 
inter  effectus,  et  ad  reddendam  possibilem 
eorum  coexistentiam  inter  se.  Tum  etiam, 
quia  si  diversitas  causarum  ad  id  sufficeret, 
vel  numquam  daretur  contradictio  inter 
effectus,  vel  semper  superaretur,  ita  quod 
effectus  coexisterent  :  id  autem  est  omnino 
falsum  :  ergo,  etc.  Tum  denique,  quia  ob 
hanc  rationem  videmus  esse  incompossi- 
bilem  existentiam  plurium  effectuum  ha- 
bentium  causas  diversas;  nam  gratia  sanc- 
tificans  provenit  a  Deo,  et  peccatum  ab 
homine  ;  et  nihilominus  repugnat  gratiam, 
et  peccatum  coexistere  in  eodem  subjecto. 


Similiter  lux  provenit  a  corpore  luminoso, 
et  tenebra  a  corpore  opaco;  et  tamen  impli- 
cat  idem  medium  habere  lumen,  et  tene- 
bram.  Tandem  ut  ad  rem  prassentem  pro- 
prius  accedamus,  veritas  provenit  a  lumine 
rationis,  et  falsitas  a  defectibilitate  virtutis 
intellectiva?  creata^  :  quo  non  obstante  im- 
plicat  eumdem  intellectum  esse  verum,  et 
falsum  circa  idem  objectum. 

Confirmatur,  quia  si  doctrina,  qua  illa  ijfpug^ 
responsio  utitur,  esset  vera,  convinceret  na^io- 
non  solum  posse  componi  assensum  fidei 
cum  assensu  opinativo,  sed  etiam  cum  as- 
sensu  erroneo  contrario,  ita  quod  intellec- 
tus  simul  judicaret,  Anima  hominis  est  im- 
mortalis :  Anima  hominisnoiiest  immortalis. 
Consequens  est  omnino  falsum,  et  quod 
Adversarii  minime  admittunt  :  ergo  eorum 
doctrina  non  est  vera.  Sequela  ostenditur, 
quia  sicut  contradictio  a  nobis  intenta  inter 
assensus  fidei,  et  opinionis  circa  idem  ob- 
jectum  provenit  a  diversis  mediis,  ita  con- 
tradictio  reperta  inter  assensum  fidei,  et 
errorem  illi  contrarium  procedit  a  diversis 
mediis,  et  principiis  :  ergo  si  prior  illa 
contradictio  vitatur,  aut  superatur  per  re- 
cursum  ad  diversa  media,  pariter  posterior 
hffic  contradictio  superabitur,  et  excludetur 
per  ordinem  ad  diversa  principia.  Unde 
sicut  Adversarii  dicunt,  non  esse  contra- 
dictionem,  quod  intellectus  sit  simul  cer- 
tus,  et  incertus  de  eodem  objecto  certitu- 
dine,  et  incertitudine,  quaj  a  diversis  me- 
diis  proveniat,  eadem  licentia  dicet  quis, 
non  esse  contradictionem,  quod  idem  in- 
tellectus  simul  credat,  et  erret  circa  idem 
fide,  et  errore,  qua^  in  diversa  principia 
revocentur.  Quod  cum  sit  omnino  falsum^ 
sequitur  adductamresponsionem  importare 
falsitatem. 

§  III. 

Du3B  alix   assertiones    pro    perfecta    dubii 
resolutione. 


145.  Dicendum  est  secundo,  fieri  non 
posse,  quod  habitus  fidei,  et  habitus  opinio- 
nis  circa  idem  objectum  existant  in  eodem 
intellectu.  Hacc  assertio,  quanvis  adhuc  in 
via  D.  Thom.  non  sit  ita  certa,  sicut  pra3- 
cedens,  est  tamen  magis  conformis  menti 
S.  Doctoris  locis  citatis  num.  135,  ex  lib.  1 
Poster.  nam  in  eis  agit  cum  Philosopho 
non  solum  de  opinione  actuali,  sed  etiam 
habituali,  quam  negat  cum  scientia  habi- 

tuali 


Secanda 

concla- 

sio. 
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tuali  posse  componi,  ut  recte  ostendunt  N. 

Complut.    ubi   supra,   idem    dicturus   de 

coexistentia  cum  fide  liabituali,  ut  certitu- 

dinis  excessus  convincit.  Lnde  hanc  asser- 

tionem   tuentur   qui   defendunt,  habitum 

opinionis  non  posse  componi  cum  habitu 

scientiae  circa  idem  objectum,  ut  Capreol. 

Deza,  Cajet.  Conradus,  Hipa,  Sotus,  San- 

chez,  Gallego,  et  alii,  quos  referunt,  et  se- 

quuntur  N.  Complut.  loco  supra  cifato  :  et 

etiam  illi,  qui  docent  habitum  fidei  non 

posse  conjungi  cum  lumine  gloria?  inha^- 

Dan.  a  rente  per  modum  habitus,  ut  Joannes  aS. 
j?  no 

Thom.  in  prxs.  clisp.  1,  art.  1,  in  fme,  Gonet 

disp.  I,  art.  0,  num.  157,  N.  Philippus,  et 

alii   ThomistaD,   quos  dabimus   disp.   seq. 

dub.  2. 

Qiida-      Fundamentum  est,  qnia  eadem  oppositio 

3nium.  reperitur  inter  habitus,  ac  inter  actus  ipsis 

per  se  primo  correspondentes  :  sed  actus 

qui  per  se   primo  correspondent  habitui 

fidei,  et  habitui  opinionis,  ita  contradicto- 

rie,  aut  privative  opponuntur,  quod  non 

possunt  existere  in  eodem  intellectu,   et 

circa  idem  objectum,  ut  constat  ex  dictis  § 

jyrseced.  Ergo  idem  de  habitibus  fidei,  et 

opinionis  dicendum  est.  Major,  in  qua  po- 

terat  esse  difficultas,  ostenditur ;  quoniam 

habitusessentialiter  commensurantur  cum 

actibus  sibi  per  se  primo  correspondenti- 

bus ;  ab  his  enim  speciem,  proprietates, 

aliasque  affectiones  participant  :   ergo  ea- 

dem  est  oppositio  inter  habitus,  ac  inter 

actus  ipsis  per  se  primo  correspondentes. 

spon-      146.  Respondebis  majorem  dari  opposi- 

'•^-     tionem  inter  actus,  ac  inter  habitus,  quia 

oppositio  inter  illos  est  actualis,  et  per  mo- 

dum  exercitii  ;  inter  hos  autem  solum  est 

in  actu  primo,  et  permodum  inclinationis. 

Unde  sicut  ex  eo,  quod  assensus  fidei,  et 

opinionis  non  possunt  coexistere,  minime 

sequitur,  quod  in  intellectu  non  detur  po- 

testas  ad  credendum,  et  simul  potestas  ad 

opinandum  circa  idem  objectum  :  ita  nec 

infertur,  quod  non  detur  habitus  inclinans 

ad  credendum,  et  habitus  ad  opinandum 

eandem  conclusionem. 

?erti-      Sed  contra  est,  quia  licet  oppositio  inter 

actus  sit  magis  actualis,  et  major  quasi  in- 

tensive,  ac  oppositio  inter  habitus ;  nihilo- 

minus  utrobique  reperitur  eadem  oppositio 

quoad  speciem  :  sed  ha^c  sufficit,  ne  assen- 

sus  fidei,  et  opinionis  circa  idem  objectum 

possint  in  eodem  intellectu  coexistere  :  ergo 

etiam  sufficit,  ut  habitus  fidei,  et  opinionis 

habeant  eandem  repugnantiam  in  coexis- 


ur. 


tendo.  Consoquentia  patet.  Major  ctiam  est 
certa,  quia  licet  habitus,  ot  actus  ipsi  pri- 
mario  correspondens  differant  penes  ma- 
jorcm,  et  minorem  actualitatem,  ot  veluti 
intensionem  ;  nihilominus  important  can- 
dem  specificam  tendentiam  in  objcctum, 
habentquc  cx  partc  hujus  tendentia)  cadcm 
essentialia  pracdicata,  ut  tract.  13,  disp.  3, 
num.  8,  explicuimus  :  sed  oppositio  quoad 
spcciem  fundatur  in  esscntia.  sivc  in  specie 
rerum  :  ergo  oppositio  quoad  spccicm,  quae 
datur  inter  actus,  reperitur  etiam  inter 
habitus,  aquibus  rcspiciuntur  per  se  primo. 
Minor  dcnique  ostcnditur,  quia  oppositio 
reperta  inter  assensum  fidei,  et  asscnsum 
opinionis  circa  idem  objectum,  non  funda- 
tur  in  eorum  intcnsione,  aut  actualitate ; 
sed  in  eo,  quod  unus  eorum  est  certus,  et 
alter  incertus ,  quod  pertinet  ad  corum 
spcciem,  et  hoc  sufficit,  ne  possint  in  eodem 
intellectu  coexistere. 

Confirmatur;  nam  sicut  esse  certum  ac-  .Major 
tualiter,  et  esse  incertum  actualiter  de 'SaS' 
eadcm  veritate  implicat  praedicata  contra- 
dictoria  se  invicem  destrucntia ;  ita  esse 
dcterminatum  ad  assensum  ccrtum,  et  esse 
determinatum  ad  asscnsum  inccrtum,  im- 
portat  prasdicata  contradictorie  opposita,  et 
quorum  unum  affert  negalionem  alterius, 
ut  facile  consideranti  constabit  :  sed  habitus 
opinionis  determinat  intcllectum  ad  assen- 
sum  incertum,  ipsique  in  ordine  ad  hunc 
effectum  dominatur;  habitus  autem  fidei 
determinat  ad  assensum  omnino  ccrtum, 
excrcetque  circa  intcllectum  hujusmodi  do- 
minium  :  ergo  sicut  implicat,  quod  asscnsus 
fidei,  et  opinionis  circa  idem  existant  in 
eodem  intellcctu,  ita  et  quod  existant  habi- 
tusfidei,  etopinionisillis  actibus  correspon- 
dentes.  Et  per  hoc  dispellitur  exemplum  in 
contrarium  adductum  ;  nam  quod  intellec- 
tus  habeat  simul  potestatem  ad  credcndum, 
et  opinandum  circa  idem,  non  importat 
dcterminationem  ad  utrumque,  sed  simpli- 
cem  capacitatem ,  et  indifferentiam  ad 
quodlibet  eorum  divisive  acccptum,  in  qua 
indifferenti  capacitate  nulla,  vel  apparens 
reperitur  contradictio.  Unde  sicut  ex  eo, 
quod  non  implicatvoluntatemsimul  habere 
potestatem  recipiendi  gratiam,  et  potcsta- 
tem  recipiendi  peccatum  habituale,  minime 
infcrtur  non  rcperiri  contradictionem  in 
eo,  quod  simul  habeat  gratiam,  et  habituale 
peccatum  :  ita  ex  eo,  quod  intellectus  possit 
opinari,  et  credere  idem  objectum,  non 
colligitur,  quod  possit  circa  idem  objectum 
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habere  fidem,  et  opinionein,  vel  actuales, 
vel  habituales. 
objec-  147^  sed  objicies  :  quamvis  repugnet, 
quod  homo  simul  eliciat  actum  virtutis,  et 
actum  vitii  circa  eandem  materiam ;  nihilo- 
minus  non  repugnat,  quod  simul  habeat 
habitum  virtutis,  et  habitum  vitii  circa 
materiam  eandem  :  ergo  pariter  licet  im- 
plicet,  quod  habeat  simul  assensum  fidei,  et 
assensum  opinionis  circa  idem  objectum, 
minime  tamen  implicabit,  quod  simul  ha- 
beat  circa  idem  objectum  habitum  fidei,  et 
habitum  opinionis.  Consequentia  constat 
tum  a  paritate,  tum  a  destructione  doctrinaa 
nostraj;  nam  antecedens  convincit  majorem 
repugnantiam  inveniri  inter  actus,  ac  inter 
habitus  ipsis  correspondentes.  Antecedens 
etiam  liquet,  quia  non  oportet,  quod  ac- 
quisitis ,  vel  infusis  virtutibus ,  statim 
evanescant  vitia  ipsis  contraria,  ut  patet  in 
peccatore  justificato,  qui  post  justificatio- 
nem,  atque  ideo  post  infusas  sibi  virtutes 
experitur  eandem  vitiorum  inclinationem. 
soiutio.  Respondetur  primo  negando  antecedens 
intellectum  de  coexistentia  habituum  virtu- 
tis,  etvitii  in  esse  habituum,  et  quoad  sta- 
tum  ;  nam  ubi  primo  vel  virtus  naturalis 
infunditur,  vel  virtus  naturalis  acquirit 
perfectum  habitus  statum,  vitium  amittit 
statum,  et  dominium  per  modum  habitus, 
et  incipit  esse  per  modum  dispositionis,  et 
in  via  ad  corruptionem  :  unde  ulterius  non 
verificatur,  quod  vitium  dominetur  volun- 
tati,  eamque  determinet  ad  actum  sibi 
correspondentem ,  ut  latius  explicuimus 
tract.  13,  disp.  1,  num.  24.  Ex  qua  doctrina 
potius  roboratur  assertio  nostra,  et  confir- 
matur  ejus  fundamentum,  nempe  eandem 
oppositionem  reperiri  inter  habitus  sumptos 
in  ratione,  et  statu  habituum,  hoc  est  domi- 
nantium,  et  determinantium  potentiam, 
quae  invenitur  inler  actus  ipsis  correspon- 
dentes. 
Aiia  res-  Respondetur  secundo  concedendo  antece- 
ponsio.  ^gj^g  intellectum  de  coexistentia  habitus 
vitii  considerati  secundum  entitatem  cum 
habitu  virtutis  in  statu  habitus,  et  deinde 
negando  absolute  consequentiam.  Ratio 
disparitatis  sumitur  ex  diversa  conditione 
habituum  intellectus,  et  voluntatis;  quia 
sicut  virtus  voluntatis  non  acquiritur  unico 
actu,  sed  indiget  plurium  repetitione  ob 
voluntatis  indifferentiam,  et  diflicultatem 
ad  bonum,  aliasque  circunstantias,  ut  docet 
D.  Thom.  1,  2,  qusest.  51,  art.  8  ;  e  contra 
vero  habitus  scientia^  generatur  unica  de- 


monstratione  ob  determinationem  intellee» 
tus  ad  verum  per  modum  potentija  natura- 
lis  :  ita  ubi  primo  adest  intellectui  habitus 
ipsum  certificans  circa  verum,  evanescit 
habitus  opinionis;  adveniente  autem  volun- 
tati  habitu  virtutis,  non  statim  perit  habitus 
vitii,  sed  paulatim  destruendus  est  quoad 
entitatem,  licet  cesset  quoad  statum  vitii. 
Et  juxta  hanc  utriusque  potentiae  conditio- 
nem  pensanda  est  oppositio  inter  earum 
actus,  et  habitus  :  ita  scilicet,  quod  sicut 
non  cohffirent  actus  virtutis,  et  vitii  circa 
eandem  materiam,  ita  neque  coha&reant 
habitus  vitii,  et  virtutis  in  eadem  materia 
habentes  statum  habituum  :  et  quemadmo- 
dum  non  sunt  compossibiles  assensus  fidei, 
et  opinionis  circa  idem  objectum :  ita  neque 
circa  idem  objectum  compossibiles  sunt 
habitus  fidei,  et  opinionis  quoad  entitatem. 

148.  Dicendum  est  tertio,  non  implicaro,  uitintt 
quod  actus  fidei  conjungatur  cum  habilu  conciu- 
opinionis,  vel  quod  actus  opinionis  conjun- 
gatur  cum  habitu  fidei  circa  idem  objectum. 
Ha3c  conclusio  colligitur  ex  D.  Thom.  et  ex 
communiori  Thomistarum  doctrina  circa 
coexistentiam  visionis  cum  habitu  fidei,  ut 
disp.  seq.  a  num.  44,  videbimus.  Et  breviter 
suadetur,  quoniam  actus  non  opponitur 
immediate  habitui,  sed  mediante  habitu, 
quem  producit,  vel  ad  quem  disponit  :  atqui 
fieri  potest,  ut  actus  opinionis,  vel  fidei 
nuUum  habitum  producat,  aut  dispositive 
afferat  :  ergo  non  repugnat,  quod  actus  fidei 
coha^reat  cum  habitu  opinionis,  et  quod 
opinionis  actus  componatur  cum  habitu  fi- 
dei.  Probatur  minor,  quia  licet  actus  opi- 
nionis  ex  se  producat  opinionis  habitum, 
potest  Deus  impedire  hunc  eifectum  non  • 
exhibendo  suum  concursum  :  et  similiter 
licet  actus  fidei  sit  dispositio  vel  antecedens, 
vel  consequens  ad  fidei  habitum,  potest  ni- 
hilominus  Deus  illum  habitum  denegare 
communicando  prascise  auxilium  pro  tali 
actu  eliciendo.  Quod  si  actus  peccati  nequit 
divinitus  componi  cum  gratia  habituali, 
ideo  est,  quia  pra^dictus  actus  est  insepara- 
bilis  a  peccato  habituali,  quod  gratia^  im- 
mediate  repugnat ;  nam  se  habet  per  mo- 
dum  ultimae,  et  adaequatai  causalitatis,  ut 
resultet  habituale  peccatum,  ut  ostendimus 
tract.  15,  disp.  2,  duh.  3.  Per  quod  tacita 
objectio  obiter  diluitur. 

Confirmatur  primo,  quia  posito  v.  g.  ha-Robor 
bitu  opinionis,  et  assensu  fidei  circa  idem    *"• 
objectum,  non  verificatur  quod  intellectus 
sit  actu  incertus,  et  actu  cortus :  nec  quod 

sit 
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sit  determinatus  ad  assensum  ccrtiim,  ct 
determinatus  ad  asscnsum  inccrlum,  qua3 
sunt  contradictoria,  ct  se  privativc  dcs- 
truunt;  sed  tantum  verificatur  intellectum 
esse  habitualitcr  incertum,  et  actualiter 
certum,  qua?  non  sunt  contradictoria  :  ergo 
nulla  est  implicatio  in  eo,  quod  intellcctus 
simul  habeat  habitum  opinionis,  ct  assen- 
sum  fidei,  aut  e  contra,  circa  idem  objec- 

tum. 

Confirmatur  secundo,  quia  non  datur 
major  oppositio  inter  habitum  fidei,  et  ac- 
tum  opinionis,  ac  inter  habitum  fidei,  et 
actum  visionis  :  scd  non  implicat,  quod 
idem  intellectus  habeat  simul  habitum  fi- 
dci,  et  actualcm  visioncm  circa  idem  objec- 
>-Tho.  tum,  utdocct  D.  Thom.  infra  </.  175,  art.  3 
ad  3.  ct  ex  professo  declarabimus  loco  su- 
pra  citato  :  crgo  non  implicat  intellcctum 
habere  habitum  fidei,  et  asscnsum  opinio- 
nis,  aut  e  contra  circa  idem  objectum. 

§  IV. 

Diruuntur  fundamenta  adversantium   opi- 
nionum. 


Opinio 
contra- 

ria. 
ralent. 
Lugo. 
lipalda. 


).Bona. 
)uran(l. 
Llensis. 
Salas. 


lubius. 
Lversa. 
lurtado, 


'rimum 

argn- 

QCntura. 


D.  Tho. 


149.  Contra  nostram  primam  conclusio- 
nem  sentiunt  Valentia  in  pra^senti,  disp.  I, 
quxst.  I,  punct.  4,  §  2,  in  responsione  ad  5, 
Lugo  disp.  2,  sect.  2,  nu7n.  89,  Ripalda 
disp.  12,  sect.  3,  num.  34,  et  qui  generalitcr 
docent,  assensum  opinionis  posse  conjungi 
cum  assensu  scientifico  circa  idcm  objec- 
tum,  D.  Bonavent,  in  3,  dist.  24,  quxst.  3, 
art.  2,  Durandus  quxst.  \,  prolog.  a  num. 
20  usque  ad  38,  Alensis  3  p.  quxst.  79, 
memh.  3,  Salas  1,2,  qusest.  53,  disp.  6,  sect. 
5,  Rubius  lib.  1,  Poster.  cap.  26,  ti^act.  3, 
Aversa  ibidem,  quxst.  29,  sect.  4,  Hurtado 
disp.  10,  de  anima,  sect.  5,  et  alii  plures  ex 
recentioribus. 

Quorum  sententia  potest  probari  primo, 
quia  eadem  oppositio  repcritur  quantum 
ad  certitudinem  inter  actum  opinionis,  ct 
actum  scientiaB,  ac  inter  actum  opinionis, 
et  actum  fidei  infusae  :  sed  non  repugnat 
conjungi  actum  opinionis  cum  actu  scientiae 
circa  idem  objectum  :  crgo  non  repugnat, 
quod  conjungatur  cum  actu  fidei  infusa^. 
Caetera  constant,  et  minor  probatur  ex  D. 
Thom.  in3,  dist.  31,  qusest.  2,  art.  1,  quses- 
tiunc.  \,  ad  4,  ubi  ait  :  «  Opinio,  et  scien- 
«  tia,  quamvis  sint  de  eodem,  non  tamen 
«  secundum  idem  medium,  sed  sccundum 
«  diversa,  et  ideo  possunt  esse  simul.  Sed 


«  fides,  et  visio  patria}  sunt  de  eodcm,  et 
«  sccundum  idem  medium,  ct  idco  pcr- 
«  feclio  unius  non  patitur  impcrfectionem 
«  alterius.  » 

Rcspondctur  negando  minorem.  Ad  cu-^^gjj^"' 
jus  probationcm  diccndum  est  primo  cum 
N.  Complut.  D.Thom.mulasse  sentcntiara, 
quam  ibi  tradidcrat,  ut  constat  cx  pluribas 
locis,  quae  supra  dedimus  7ium.  135. 

Secundo  potcst  rcsponderi  cum  Joanne  a 

S.  Thom.  et  aliis,  S.  Doctorem  non  loqui 

de  opinione  propric,  et  ada^quate  sumpta, 

prout  includit  formidincm,  ct  dicit  caren- 

tiam  certitudinis  ex  parte  subjecti ;  sed  de 

opinionc  inadaequatc  acccpta,  ct  improprie 

dicta,  qua  ratione  solum  importat  asscn- 

sum  probabilem,  juxta  ea  quae  ex  codem 

D.  Thom.  supra  diximus  rt.  n.  139.  fosuit- 

que  S.  Doctor  differentiam  quantum  ad  hoc 

intcr  opinionem  modo  praemisso  considt- 

ratam,  et  scientiam  ex  una  partc,  et  ean- 

dcm  scientiam,  et  fidem  ex  alia;  quia  opi- 

nio  affert  medium  probabile  distinctum  a 

demonstratione  ;  et  ita  scientia  potest  se 

extendere  ex  consequenti  ad  illud  medium 

probabile,  sive  ad  objectum  necessarium, 

ut  alias  posset  etiam  colligi  ex  illo  medio  ; 

atque  ideo  ex  conjunctione  ad  medium  pro- 

babile  crescit    extensive.  Casterum    fides 

prarcise  asseverat  objectum  ex  testimonio 

dicentis,  et  nullam  affert  causam,  aut  prin- 

cipium  :  unde  scientia  non  solum  neqoit 

cum  fide  componi,  sed  neque  augetur  adhuc 

extensive  per  conjunctionem  ad  illam  ,  et 

conscquentcr  in   nullo   sensu    vcrificatur 

scientiam   posse  componi   cum  fide  circa 

idem  objectum. 

150.  ArajuituF  secundo  :  quia  ita  seha- secun- 

uuin  ar* 
bent  assensus  certus,  et  incertus  importati  guuien- 

in   actibus  fidei  ,  et  opinionis  circa  idem    *^''^'- 

verum,  ac  voluntas  efficax,  et  ineflicax  circa 

idem  bonum.   Sed  non  repugnat  eandem 

voluntatem  attingere  idem  bonum  per  af- 

fectum  efFicacem,  et  ineflicacem  :  ergo  non 

repugnat  intellectum  ferri  in  idem  verum 

per  assensum  certum,  ctincertum,  et  con- 

sequenter,  quod  simul  opinetur  ,  et  credat 

idem  pbjectum.  Minor  in  qua  poterat  inesse 

difTicultas ,    probatur  ;   nam  Deus    voluit 

eandem  salutem  D.  Petri  voluntate  inefu- 

caci,  qua  vult  omnes  homines  salvos  fieri  ; 

et  voluntate  efficaci,  qua  illum  praedestina- 

vit  ad  gloriam. 

Confirmatur  primo  ,  quia  ita  se  habent  Connr- 

assensus  certus,  et  incertus  circa  idem  ob-  JSmo. 

jectum ,  sicut  actus  liber  ,  et  neccisarius 
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circa  idem  objectum  ;  assensus  enim  certus 
comparatur    actui    necessario  ;    assensus 
autem  incertus  comparatur  actui  libero  : 
sed  nulla  est  repugnantia,  quod  quis  attin- 
gat  simul  idem  objectum  actu  necessario, 
et  libero,  ut  patet  in  Christo  Domino,  cu- 
jus  amor  erga  Deum  erat  simul  necessa- 
rius,   utpote  regulatus  visione  beata  ;  et 
etiam  liber,   utpote  meritorius  :  ergo  non 
repugnat,   quod  quis  attingat  objectum  as- 
sensu  certo  ,  et  incerto ,  et  consequenter 
quod  simul  eliciat  assensum  fidei,  et  assen- 
sum  opinionis  circa  idem  objectum. 
se-         Confirmatur  secundo  ,  quia  incertitudo 
cimdo.  jjQj^  magis   affert  carentiam  certitudinis , 
quam  tristitia  affert  carentiam  gaudii  :  sed 
non  repugnat  aliquem  simul  liabere  gau- 
dium,  et  tristitiam  circa  idem  objectum,  ut 
constat  in  Christo  Domino,  qui  simul  gau- 
debat,  et  tristabatur  circa  suam  passionem: 
ergo  non  repugnat  aliquem  simul  habere 
assensum   certum ,  et  assensum  incertum 
circa  idem  objectum,  ac  subinde  illud  si- 
mul  credere,  et  opinari. 
Teriio.       Confirmatur  tertio,  quia  assensus  fidei, 
et  assensus  opinionis  procedunt  per  diversa 
media  .-  sed  stantibus  diversis  mediis,  mi- 
nime  repugnat  dari  assensus  alioqui  inter 
se  contrarios  :  ergo  assensus  fidei,  et  assen- 
sus  opinionis  (esto  inter  se  repugnent ), 
possunt  tamen,  suppositis  diversis  mediis, 
conjungi  in  ordine  ad  idem  objectum.  Mi- 
nor  liquet  in  his  assensibus,  Mortui  resur- 
geni,  Mortui  non  resurgent ,   qui   videntur 
contradictorie  opponi  ;  et  tamen  verifican- 
tur  ,   et  conciliari  possunt  per  habitudi- 
nem  ad  diversa  media  :  nam   attendendo 
ad  causas  supernaturales  verificatur,  Mor- 
tui  resurgent ;  et  attendendoad  causas  pra^- 
cise  naturales  verificatur  ,  Mortui  non  re- 
surgent. 

im^m-     ■^'^^'  '^^  ^rgumentum  respondetur  ad- 
mento.'^^iittendo  majorem,  facta  eomparatione  ad 
voluntatem  eificacem,  et  inefficacem  circa 
idem  objectum,  et  secundum  eandem  ra- 
tionem  :  sicut  in  praesenti  agimus  de  assen- 
su  certo,  et  incerto  respective  ad  idem  ob- 
jectum,  et  secundum  idem  prajdicatum.  Et 
in  hoc  sensu  negamus  minorem,  quam  non 
evincit  inserta   probatio;   nam    voluntas 
inefficax  Dei,  cum  fuerit  antecedens,  solum 
respexit  salutem  D.  Petri  secundum  ratio- 
nes  generales  divina)  misericordiae,  capa- 
citatis  salutis  et  similium  :  voluntas  autem 
elTicax,   cum  fuerit   consequens,    respexit 
eandem  salutem,  attentis  omnibus ;  unde 


objectum  prioris  voluntatis  fuit  salus  se- 
cundum  se;  objectum  autem  posterioris 
fuit  salus  vestita  omnibus   circumstantiis. 

Et  eodem  modo  solvitur  prima  confir-  bc«poq- 
matio;  nam  amor  necessarius,  vel  sub  ex-p5im?m 
pressione  necessarii   in   Christo    Domino  ^^^^^^' 
terminabatur  ad  bonitatem  divinam  secun-   nem.' 
dum  se;  amor  autem  liber,  vel  idem  amor 
sub  expressione  liberi  terminabatur  ad  bo- 
nitatem  divinam,  ut  erat  ratio  exercita  di- 
ligendi  creaturas ;  atque  ideo  rationes  ne- 
cessarii,  et  liberi  non  ferebantur  in  idem 
objectum,  et  secundum  eandem  rationem. 

Secundasimiliter  dispellitur;  nam  gau-  Adse- 
dium  terminabatur  ad  passiones  quatenus  ^^^^^^' 
proficiebat  hominibus  ;  tristitia  vero  fere- 
batur  in  eandem  passionem,  ut  erat  malum 
naturffi. 

Ex  quibus,  ut  recte  observavit  Joannes 

a  S.  Thoma,  elucet  discrimen  inter  bonum, 

quod  est  objectum   voluntatis;  et  verum, 

quod  est  objectum  intellectus.  Nam  bonum 

variatur  in  ipsa  ratione  boni  ex  habitu- 

dine,  et  comparatione  ad  diversos  termi- 

nos;  potest  enim  eadem  res  per  habitudi- 

nem  ad  unum  esse  bona,  et  per  respectum 

ad  alium  esse  melior,  et  per  ordinem  ad 

alterum  esse  mala.  Quocirca  potest  eadem 

res  diversimode  ita  accepta  terminare  mo- 

tus  differentes,  qui  proinde  redduntur  non 

oppositi  per  hoc,  quod  attingant  illam  rem, 

ut  stat  sub  illis   habitudinibus.  CaBterum 

veritas  objectiva  eadem  formaliter  in  esse 

veritatis  est,  quamvis  per  diversa  media 

attingatur,  ut  patet  in  ista,  Anima  rationa- 

lis  est  immortalis ;  si\e  enim  intellectus  in 

illam  feratur  per  medium  opinativum,  sive 

per  medium  scientificum,  sive  per  moti- 

vum  fidei,  semper  tamen  eandem  formali- 

ter  veritatem  amplectitur.  Unde  si  media 

ipsa,  et  assensus  habeant  ex  se  oppositio- 

nem,  vel  ratione  certitudinis,  et  incertitu- 

dinis,  vel  ratione  evidentia?,  et  inevidentia^; 

hanc  oppositionem  exercent  circa  idem  for- 

maliter  objectum,  et  propterea  nequeunt 

ineodem  intellectu,  et  circa  idem  objectum 

conjungi. 

Et  hinc  etiam  patet  solutio  ad  tertiam  Ad  ter-j 
confirmationem ;  nam  vel  media  se  tenent,  ^'^™- 
et  repraGsentantur  ex  parte  objecti,  ut  cum 
dicimus,  Secundum  causas  naturales  mortui 
non  resurgent,  Secundum  causas  supernatu- 
rales  mortui  resurgent :  vel  se  tenent  pra^- 
cise  ex  parte  intellectus,  et  assensus,  ut 
intellectus  attendendo  naturales  causas  ju- 
dicet,  Mortui  non  resurgent ;  et  attendendo 
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ad  causas  supernaturales  enuntiet,  Mortui 
resurgent.  In  priori  casu  dantur  diversa 
objectaliabentia  diversam  objectivam  veri- 
tatem ;  et  ita  mirum  non  est,  quod  per  res- 
pectum  ad  illa  dentur  diversi  actus  veri,  et 
absque  ulla  incompossibilitate  inter  se.  In 
posteriori  autem  casu  idem  objectum  asse- 
ritur,  et  negatur ;  et  ideo  implicat,  quod 
intellectus  adhuc  ut  innitens  diversis  prin- 
cipiis  habeat  simul  illos  duos  assensus  op- 
positos,  cum  unus  afferat  negationem,  ac 
destructionem  alterius.  Idemque  in  nostro 
casu  dicendumest,  quia  licet  non  repugnet, 
quod  intellectus  judicet  aliquam  veritatem 
per  respectum  ad  medium  opinativum  esse 
incertam,  et  per  ordinem  ad  testimonium 
Dei  esse  certam;  implicat  tamen,  quod  ei- 
dem  veritati  absolute  acceptas  assentiatur 
incerte  per  medium  opinativum,  et  certe 
per  testimonium  Dei,  aut  motivum  fidei, 
ut  supra  latius  explicuimus. 

152.  Arguitur  tertio  :  quia  Theologi  so- 
lent  probareeandem  veritatem,  v.  g.  mys- 
terium  Trinitatis,  primo  ex  Scriptura, 
deinde  motivis,  et  signis  probabilibus;  in 
hisque  probabilibus  argumentis  fabrican- 
dis  communiter  laborant,  ut  experimento 
liquet  :  sed  assensus  innitens  Scripturaa  , 
seu  verbo  Dei,  est  assensus  fidei ;  ille  au- 
tem,  qui  innititur  mediis  probabilibus,  est 
assensus  opinativus  :  ergo  Theologi  habent 
simul,  et  circa  eandem  veritatem  utrum- 
que  assensum. 

Confirmatur  primo,  quia  licet  per  assen- 
sum  fidei  certificemur  de  veritate  objecti , 
adhuc  tamen  non  possidemus,  nec  penetra- 
mus  illud,  siquidem  ipsum  non  videmus  : 
ergo  relinquitur  locus,  ut  utamur  medio  , 
atque  assensu  opinativis,  ut  magis  perci- 
piamus  objecti  veritatem. 

Confirmatur  secundo  ,  quia  non  est  de 
conceptu  assensus  opinativi,  quod  actu  du- 
bitemus,  seu  formidemus  circa  objecti  ve- 
ritatem  ;  sed  ad  summum,  quod  ex  viillius 
possimus  dubitare  :  sed  ha3C  potentia  potest 
coerceri,  et  supprimi  ipso  assensu  fidei  , 
quo  certificamur  de  veritate  objecti  :  ergo 
nulla  est  repugnantia  in  eo,  quod  assensus 
opinativus  conjungatur  cum  assensu  fidei 
circa  idem  objectum. 

Ad  argumentum  respondetur  ex  supra 
dictis  num.  139,  quod  ad  assensum  opina- 
tivum  non  sufiicit  medium  probabile  ,  sed 
insuper  requiritur  earentia  certitudinis  ex 
parte  subjecti.  Unde  cum  Theologi  solent 
pro  explicatione  mysteriorum  fidei  expen- 


dere  aliqua  argumenta  probabilia,  nullam 
sibi  acquirunt  opinionem  circa  pracdicta 
mysteria  ,  sed  vel  solum  per  rellexionem 
advertunt  veritatem  hujusmodi  mysterio- 
rum  connecti  probabiliter  cum  praodictis 
motivis  ;  vel  illis  tantum  secundario,  et  ex 
consequenti,  et  per  quandam  extensionera 
innituntur,  eliciendo  actum  fidei  cum  illa 
modali  extensione,  juxta  duos  dicendi  mo- 
dos,  quos  num.  ci^  exposuimus.  Adde  ra- 
tiones  probabiles,  quibus  Theologi  utuntur, 
non  dirigi  communiter  ad  probandum 
mysteria  fidei,  sed  ad  explicandas  diversi- 
mode  eorum  mysteriorum  conditiones  , 
modos,  non  repugnantias,  aliasque  hujus- 
modi  conditiones,  quai  ut  in  plurimum  non 
sunt  objecta  credita  per  fidem.  Unde  non 
infertur  ,  quod  idem  formaliler  objectum 
attingatur  per  assensum  opinionis  ,  et  per 
assensum  fidei. 

Ad  primam  confirmationem  responde-  ^^H^', 
mus,  quod  licet  possimus  uti  signis,  et  me-  Ormatio- 
diis  probabilibus  ad  explicandum  modos  "^^" 
mysteriorum  fidei ,  qui  sub  ipsa  fide  non 
cadunt,  imo  et  possimus  habere  opinionem 
circa  pra^dictos  modos  ;  non  possumus  ta- 
men  opinari  circa  id,  quod  credimus  ,  ob 
repugnantiam  saBpe  assignatam  inter  cer- 
titudinem  assensus  fidei,  et  incertitudinem 
assensus  opinativi  ;  quia  licet  hujusmodi 
assensus  videatur  afferre  aliquam  majorem 
penetrationem  ob  majorem  proportionem 
cum  lumine  naturali  nostri  intellectus;  ni- 
hilominus  importat  simpliciter  incertitudi- 
nem,  qude  cum  fide  non  cohaeret.  Addimus 
in  usu  illorum  signorum  probabilium  non 
dari  opinionem  actualem,sed  vel  reflexio- 
nem  ad  media,  cum  quibus  objectum  fidei 
probabiliter  connectitur  ;  vel  extensionem 
quandam  actus  fidei  ad  unum  eorundem 
motivorum,  ut  loco  supra  cit.  explicuimus. 

Ad  secundam  respondetur,  quod  licet  de 
essentia  assensus  opinativi  non  sit  actu 
formidare,  est  tamen  de  ejus  essentia  in- 
certitudo  actualis,  sive  quod  subjectum  non 
habeat  actu  certitudinem  ;  nam  supra  hanc 
carentiam  certitudinis  fundatur  potestas 
dubitandi,  seu  formidandi,  quam  Adver- 
sarii  admittunt  esse  de  conceptu  essentiali 
assensus  opinativi.Unde  cum  assensus  fidei 
excludat  essentialiter  praedictam  caren- 
tiam,  minime  potest  compati  cum  assensu 
opinionis  circa  idem  objectum.  Alia  argu- 
menta  ,  qua^  possent  pro  hac  sententia  ad- 
duci,  magis  militant  pro  sequenti ,  quam 
jam  subjicimus. 
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153.  Secunda  sententia  nostrae  secundae 
assertioni  contraria  docet,  quod  licet  intel- 
lectus  nequeat  simul  habere  assensum  opi- 
nionis,  et  assensum  fidei  circa  idem  objec- 
tum,  potest  tamen  simul  habere  habitum 
opinionis,  et  habitum  fidei.  Quam  senten- 
tiam  tuentur  qui  similem  dicendi  modum 
amplectuntur  circa  coexistentiam  habitus 
scientiae,  et  habitus  opinionis,  vel  habitus 
scientia^,  et  habitus  fidei  respectu  ejusdem 
objecti.  Ita  praBter  Authores  num.  149  re- 
latos,  Arauxo  in  praesenti,  art.  5,  dub.  3, 
ante  1  conclusionem  ,  qui  pro  sua  sententia 
refert  Herveum  ,  Canum,  Sotum,  Conra- 
dum,  ]\Iedinam,  Bannez,  et  alios,  sed  mi- 
nus  recte ;  nam  pra^dicti  Authores  non 
loquuntur  de  coexistentia  habitus  cum  ha- 
bitu,  sed  de  coexistentia  actus  cum  habitu, 
et  e  contra. 

Qua3  opinio  suadetur  primo  ratione,  qua 
convinciturArauxo,quia  habitus  opinionis, 
et  habitus  fidei  circa  idem  objectum  non 
opponuntiir  contradictorie  ,  aut  privative  , 
sed  ad  summum  contrarie  :  sed  quae  con- 
trarie  tantum  opponuntur,  possunt  divi- 
nitus  conjungi  in  eodem  subjecto  :  ergo  non 
repugnat,  quod  habitus  fidei,  et  opinionis 
circa  idem  objectum  simul  coexistant.  Ma- 
jor  suadetur,  quia  si  praedicti  habitus  pri- 
vative,  aut  contradictorie  opponerentur , 
maxime  ratione  certitudinis  ,  et  incertitu- 
dinis  :  atqui  habitus  opinionis,  quam- 
diu  non  exerit  actum  ,  nullam  importat 
certitudinem,  aliunde  vero  sunt  entia  po- 
sitiva  :  ergo  pra^dicti  habitus  non  opponun- 
tur  privative ,  aut  contradictorie,  sed  ad 
summum  contrarie. 

Respondetur  negando  majorem,  quia  licet 
entitates  horum  habituum  sint  quid  posi- 
tivum  ;  nihilominus  implicant  virtualiter 
negationes  ,  per  quas  se  destruunt ,  et  sibi 
contradictorie  repugnant.  Nam  habitus 
fidei  denominat  subjectum  perfecte  deter- 
minatum  ad  actum  certum  ;  habitus  autem 
opinionis  negat  hanc  perfectam  determi- 
nationem,  siquidem  determinat  perfecte  ad 
actum  incertum.  Adprobationem  autem  in 
contrarium  patet  solutio  ex  modo  dictis,quia 
non  fundamus  contradictionem  inter  hos 
habitus  in  certitudine  actuali,  et  ejus  ca- 
rentia  ;  sed  in  determinatione  habituali  ad 
certitudinem,  etin  negatione  illius  ;  habent 
enim  isti  habitus  eandem  inter  se  propor- 
tionem,  quam  habent  actus  ipsis  primario 
correspondentes.  Id  vero,  quod  additur  de 
entitate  positiva  pra^dictorum  habituum, 


nullius  roboris  est  ;  quoniam  ea,  quae  po- 

sitiva  sunt,  possunt  opponi  virtuuliter  con- 

tradictorie  ratione  cognitionum,  quas  es- 

sentialiter  afferunt.  Qua  ratione  implicat 

eandem   materiam    habere    duas    formas 

substantiales,  et  unum  corpus  moveri  si- 

mul  sursum,  et  deorsum,  ut  c^mmuniter 

docent  Thomistae. 

154.  Arguitur  secundo,  quia  stat  bene,  Secui 

quod  qui  habet  habitum  fidei ,   eliciat  ali-  gumei 

quem  actum  opinativum  circa  idem  objec-    ^^' 

tfim,  ut  diximus  in  tertia  conclusione  :  sed 

hic  actus,  si  repetatur,  debet  generare  ali- 

quem  habitum,  et  non  alium,  quam  opi- 

nionis  :  ergo  stat  bene,  quod  habitus  opi- 

nionisconjungatur  cum  habitu  fidei  circa 

idem  objectum. 

Confirmatur,  quia  licet  infundatur  habi-  Confir 

Diatio 
tus  fidei,  non  statim  destruit  habitum  opi- 

nionis  circa  idem  objectum  :  ergo  compati- 

tur  cum   illo.  Suadetur  antecedens  :  tum 

quia  ille,  qui  habet  habitum  opinionis,  post 

infusionem  fidei  experitur  eandem  promp- 

titudinem,  et  facilitatem;in  eliciendo  assen- 

sus  opinativos,   quas  ante  habebat  :  sed 

promptitudo,  et  facilitas  sunt  proprii  effec- 

tus  habitus  :  ergo  habitus  fidei,  cum  infun- 

ditur.  non  statim  destruit  habitum  opinio- 

nis  praeexistentem.  Tum  etiam ,  quia  per 

hoc,   quod  infundatur  habitus  fidei,   non 

solvuntur   argumenta  ,  et  motiva,  quibus 

opinans  innitebatuF;  sedeadem  adhuc  oc- 

currunt,  et  ipsi  repraesentantur  :  sed  quam- 

diu  manet  motivum  proprium  habitus,  ipse 

habitus  perseverat  :  ergo  per   infusionem 

habitus  fidei  non  expellitur  habitus  opinio- 

nis  circa  idem  objectum. 

Ad  argumentum    respondetur  negando  Soluiid 

minorem,  quia  cum  habitus  opinionis  sit  men\i\ 

incompossibilis  cum  habitu  fidei  circa  idem 

objectum,  nequit  actus  opinativus,  etsi  re- 

petatur,  generare  habitum  sibi  correspon- 

dentem  in  subjecto,  in  quo  praeexistit  habi- 

tus  fidei.  Frequenter  enim  actus,  qui  infer- 

ret  aliquem  effectum,  impeditur  ab  ejus 

productione  ob  incapacitatem  subjecti  ad 

recipiendum    talem  effectum  ;   sicut  ipse 

actus    opinativus    non    producit  habitum 

opinionis  in  subjecto,  in  quo  talis  habitus 

praeexistit.  Unde  in  casu  argumenti  non 

producet  nisi  ad  summum  aliquam  dispo- 

sitionem  facile  ab  intrinseco  dissipabilem. 

Nisi  forte  actus  opinionis  talis  rationis  sit, 

ut  afferat  actualem,  et  voluntariam  dubi- 

tationem  circa  ea,  quae fidei  sunt ;  tunc  enim 

erit  virtualiter  error  fidei  contrarius  ,  qui 

destruet 
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deslruet  ejus  formalem  rationem,  et  habi- 
tum  fidei  excludet. 
Rcspon-      Ad  coiifirmationem  negamus  antecedens, 
cilnSr-  ^^  cujus  primam  probationem  potestprimo 
|matio-  responderi  negando  suppositum  ;  nam  as- 
"®'""    sensus  illi  in  habente  fidem  non  sunt  com- 
muniter  opinativi  ,  sed  probabiles ,  juxta 
doctrinam  supra  traditam  num.  139.  Deinde 
concesso,  quod  illi  assonsus  sint  opinativi, 
dicendum  est  iliam  promptitudinem  et  fa- 
cilitatem  non  provenire  ab  habitu  opinio- 
nis,sed  vel  ab  aliqua  disposUione,  qua)  loco 
illius  ex  vi  primi  actus  opinativi  eliciti  post 
fidem  subrogatur  ,  vel  a  praesentia  specie- 
rum,  et  motivorum,  quibus  opinans  prius 
utebatur.  Ad  secundam  probationem  dici- 
mus,    quod  licet   per  infusionem  habitus 
fidei  non  solvantur  positive,  et  directe  ar- 
gumenta,  quibus  habitus  opinativus  prius 
innitebatur,  et  propterea  quantum  est  de 
se,  moveant  ad  assensum  incertum  :  nihilo- 
minus  per  infusionem  habitus   fidei  sol- 
vuntur ,    immo   et    destruuntur  indirecte 
quantum  ad  modum  movendi  cum  incerti- 
tudine  habituali.    Unde  vel   nullo   modo 
deinceps    inlluunt ,  vel   influunt    praecise 
movendo  quoad  probabilitatem,  quae  cum 
fide  tam  actuali,  quam  habituali  cohaeret  in 
sensu,  quem  a  Jium.  139  explicuimus. 
'ertium       155.  Areuitur  tertio  :  quia  habitus  opi- 
lentum.  nionis,  et  habitus  fidei  se  habent  sicut  lu- 
men  perfectum,  et  imperfectum,  vel  sicut 
lumen  solis,  et  lunae :  sed  non  implicat  idem 
medium  illuminari  duplici  lumine,   per- 
fecto,  et  imperfecto  :  ergo  non  implicat  eun- 
dem  intellectum  habere  simul  habitum  opi- 
nionis.et  habitum  fidei  circa  idem  objectum. 
Uonfir-      Confirmatur  primo,  quia  major  oppositio 
reperitur  inter  duas  qualitates  directe  con- 
trarias,  ut  sunt  calor,  et  frigus,  quaminter 
habitum  opinionis,  et  habitum  fidei  circa 
idem  objectum  ;    cum  hujusmodi  habitus 
non  habeant  directam  oppositionem  ,    sed 
disparate  comparentur  inter  se  :  atqui  non 
implicat ,  quod  idem  subjectum  habeat  si- 
mul  duas  qualitates  directe  contrarias,  sal- 
tem  in  gradibus  remissis  :  ergo  non  impli- 
cat,  quod  intellectus  simul  habeat  habitum 
fidei,  et  habitum  opinionis  circa  idem  ob- 
jectum,  saltem  in  gradibus  remissis. 
se-        Confirmatur  secundo,  quia  licet  nequeat 
idem  subjectum  moveri  simul  motu  calores, 
et  motu  frigoris;  nihilominus  non  repugnat, 
quod  simul  habeat  qualitates,  quae  compa- 
rantur  ad  hos  motus  per  modum  principii, 
v^el  termini ;  potest  enim  habere  simul  calo- 


matur 
)rimo. 


rem,  et  frigus,  saltem  in  gradibus  remis- 

sis  :   ergo  pariter  licet  intellectus  nequeat 

simul  credere,  et  opinari  circa  idem  objec- 

tum,  poterit  tamen  habcre  simul  habitum 

fidei,  et  habitum  opinionis,  saltem  in  gra- 

dibus  remissis. 

Ad    argumentum  respondetur  negando  Occurri- 

majorem,  quia  imperfectio ,  seu  'defectus  mcn^io"' 

non  est  de  ratione  luminis  considerati  se- 

cundum  suam  speciem;  imperfectio  autem, 

sive  carentia  certitudinis  ex  parte  subjecti 

est  de  conceptu  essentiali   habitus  opina- 

tivi ;   et  ideo  licet  non  repugnaret  lumen 

imperfectius  conjungi  cum  lumine  perfec- 

tiori  in  eodem  medio,  semper  tamen  im- 

plicat  conjunctio   habitus   opinionis   cum 

habilu  fidei  in  eodem  intellectu  ,  et  circa 

idemobjectum.  Diximus,  licetnonrepugnet, 

etc.  quia  absolute  implicat  idem  medium 

illuminari  duplici  lumine;  nam  repugnat, 

quodduo  accidentia  solo  numero  distincta 

recipiantur  in  eodem  subjecto,  ut  diximus 

tract.  I,  disp.  2,  dub.3.  Videantur  N.  Com-^-<^<^'"P- 

plut.   in  Physic.   disp.   15,  a  num.  42,  ubi 

recte  declarant,  quomodo  cum  duo  lumi- 

nosa  applicantur  eidem  medio,  non  illu- 

minant  illud  secundum  eandem  partem, 

sed  secundum  diversas. 

Ad  primam  confirmationem  neeanda  estRespon- 

sio  aci 
majoF  absolute,   quia  licet  oppositio  interprimam 

duas  qualitates  directe  contrarias  sit  major  3?o- 

in  ratione  oppositionis  contrarietatis,  quam   nom. 

oppositio  reperta  inter  habitus  opinionis, 

et  fidei  circa  idem  objectum  ;  nihilominus 

haBc  posterior  est  simpliciter  ,   et  attentis 

omnibus  major  ;  quia  etsi  disparata  videa- 

tur,    afiert  simpliciter  affirmationem  ,   et 

negationem  se  contradictorie  destruentes. 

Opinio  enim  importat  carentiam  certitudi- 

nis  ex  parte  subjecti  ,  fides  vero  importat 

praedictam  certitudinem. 

Adde  habitus  sub  statu  habituum  com- 

parari    qualitatibus    intensis  ;    utrobique 

enim  importatur  dominium  supra  subjec- 

tum  ,  et  perfecta  ejus  determinatio.  Unde 

si  repugnet  qualitates  contrarias  in  gradi- 

bus  intensis  recipi  in  eodem  subjecto,  pari- 

ter  repugnabit  quod  intellectus  simul  afficia- 

tur  habitu  opinionis  ,  et  habitus  fidei  circa 

idem  objectum.  Et  quantum  ad  hoctenet  ad- 

ducta  similitudo;  secus  vero  si  fiat  compara- 

tioadhabitumingraduremisso,quiahabitus 

independenter  ab  intensione  conservat  sta- 

tum  habitus,  et  dominium,  et  determina- 

tionem  supra  subjectum ,  ut  patet  in  mi- 

nima  fide. 
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Ad  secundam  constat  ex  dictis  num.  146 ; 
concedimus  enim  ,  quod  communiter  lo- 
quendo,  major  oppositio  soletreperiri  inter 
actus,  seu  motus,  quam  inter  formas  ,  quaj 
sunteorum  principium,  aut  terminus.  Ca3- 
terum  in  prajsenti  tanta  est  oppositio  inter 
fidem,  et  opinionem  ,  tam  actuales,  quam 
habituales,  ut  quoquo  modo  accipiantur, 
implicet  earum  conjunctio,  sicutetiam  im- 
plicat  non  solum  conjunctio  actus  peccati 
cum  amore  charitatis,  sed  etiam  conjunctio 
peccati  habitualis  cum  charitatis  habitu. 

Aliis  argumentis  possent  relataa  senten- 
tia3  fulciri,  quibus  probari  solet,  possibi- 
lem  esse  conjunctionem  fidei ,  et  scientiaB  ; 
sed  eis  commodius  respondebimus  disp. 
seq.  dub.  2. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  ohjectum  fldei  possil  esse  aliquid  visum. 

Ad  quarliim  sic  proceditur.  Videtur  quod  objectum  fidei 
sit  aliquid  visum  ;  dirit  enim  Doniinus  Thomse,  Joan20: 
Quia  vidisti  me  Tiioma,  credidisti.  Ergo  et  de  eodem  esl 
visio  et  fides. 

Praeierea  :  Apostolus  1  ad  Corinth.  13  dicit  :  Videmus 
nunc  per  speculuin  in  aenigmate  ;  et  loquitur  de  cognitione 
fidei  :  ergo  id  quod  creditur,  videtur. 

Praeterea  :  Fides  est  quoddam  spirituale  lunien  :  sed  sub 
qnolibet  lumine  aliquid  videtur  :  ergo  fides  esl  de  rebus 
visis. 

Prseterea  :  Quilibet  sensus  vlsus  nominatur,  ut  August. 
dicit  in  lib.  de  verbis  Dom.  Sed  fides  est  de  auditis,  secun- 
dum  illud  ad  Rom.  10:  Fides  est  de  auditu  :  ergo  fides  est 
de  rebus  visis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostol.  dicit  ad  Hebr.  11,  quod  Odes 
estargumenlum  non  apparentium. 

EespondGO  dicendum,  quod  fides  importat  assensum  in- 
tellectus  ad  id,  quod  creditur.  Assentil  autem  intellectus 
alicui  duplicifer.  Uno  modo,  quia  hoc  movetur  ab  ipso  ob- 
jeclo,  quod  est  vel  per  seipsum  cognitum,  sicut  patet  in 
principiis  primis,  quorum  est  iniellcctus,-  vel  est  pcr  aliud 
cognilum,  sicut  patet  de  conclusionibus,  quarum  est  scien- 
lia.Alio  modo  intelleclusassentitalicui,  non  quia  sulTicien- 
ter  moveatur  ab  objecto  proprio,  sed  per  quandam  electio- 
nem,  voluntarie  declinans  in  unam  partein,  magis  quain  in 
aliam.  Et  siquidem  hirc  sit  cum  dubitatione.  et  formidine 
alteriuspartis,  erit  opinio.  Si  autem  sit  cum  certitudine 
absque  tali  formidine,  eritfides.  Illa  autem  videri  dicuntur, 
qua3  per  seipsa  movent  intellcctum  nostrum,  vel  sensum  ad 
sui  cognilionem.  Unde  manifcstum  est,  quod  nec  fides,  nec 
opinio  potest  esse  de  ipsis  visis,  aut  secundum  sensum  in- 
tcllectum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Thomas  aliud  vidit,  et 
aliudcredidit :  hominem  vidit,  et  Deum  credens  confessus 
est,  cum  dixit  :  Domine  meus,  et  Deus  meus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  qua3  subsunt  fidei,  du- 
pliciter  considcrari  possunt.  Uno  modo  in  speciali,  et  sic 
non  possunt  esse  simul  una  et  credita,  sicut  dictum  est.  Alio 
modo  in  generali,  scilicet  sub  communi  ralione  credibilis; 
eisic  suntvisa  ab  eo,  qui  credit.  Non  eniin  credcret,  nisi 
videret  ea  esse  credcnda,  vel  proptcr  evideniiam  signorum, 
vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lumen  fidei  facit  videreea, 
quajcrcduntur.  Sicut  cnim  pcr  alios  habitus  virtutum  homo 
videt  illud,  quod  est  sibi  conveniens  secundum  habitum 
illum;  ita  etiam  per  habitum  fidei  indinaiur  mens  hominis 
ad  asscntiendum  his,  qua;  conveniunt  recta3  fidei,  ct  non 
aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  auditus  esl  verboram  signi- 


ficantium  ea,  qua?  sunt  fidei,  non  aulem  est  ipsarum  rerum, 
dcquibus  est  fidcs,  et  sic  non  oportet,  ut  hujusmodi  res 
sint  visa). 

Prima  conclusio  :  Qux  subsuntfidei,  ne- 
queunt  esse  visa  in  speciali,  et  simpliciter. 

Secunda  conclusio  :  Qu3o  subsunt  fidei, 
possunt  esse  vera  secundum  quid  sub  com- 
muni  ratione  credibilis. 

ARTICULUS  V. 
Ulrum  ea  qiix  sunt  fidei,  possint  esse  scita. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ea,  quae  sunt 
fidei,  possini  cssc  scita.  Ea  enim  quae  non  sciuntur,  videntur 
essc  ignorata,  quia  ignorantia  scientiae  opponitur :  sed  quae 
suni  fidei,  non  sunt  ignorata.  Horum  cnim  ignorantia  ad 
infidclitalem  pcrtinct,  sccunda;n  iilud  1  ad  Timoih.  l:Igno- 
rans  feci  in  incrcdulitate  mea.  Ergo  ea,  qua)  sunt  tidei 
possunt  esse  sciia. 

Pneterea  :  Scientia  per  rationcs  acquiritur  :  sed  ad  ea 
quae  sunl  fidei,  a  sacris  Authoribus  rationes  inducuntar : 
ergo  ea  qua^  sunt  fldei,  possunt  cssescita. 

PraMcrea  :  Ea  quie  demonsirative  probantur,  sunt  scita, 
quia  demonstratio  est  syllogismns  faciens  scire  :  sedqaa- 
dam,  qua}  in  fide  contincntur,  sunt  demonstrativc  probata  a 
Philosophis,  sicut  Deuiii  essc,  et  Deum  esse  unuiii,  et  alia 
hujusmodi  :  crgo  ea  qua?  suui  fidei,  possunt  essc  scita. 

Prxnerea  :  Opinio  plus  disiat  a  scientia,  quam  tidcs.  cum 
fides  dicaiur  cssc  media  inlcr  opinioncm,  et  scientiam  :  scd 
opinio,  ct  scientia  possunl  esse  aliquo  modo  de  eodem,  ut 
diciiur  in  primo  Postcrior :  crgo  eiiam  fideset  scientia. 

Sed  conira  est,  quod  Gregorius  dicit,  quod  apparentia 
nonhabcnt  fidc;B,  sed  agnitioncm.  Ea  crgo,  de  quibus  est 
fides,  agniiionem  non  habcnt :  sed  ea  qua;  sunt  scita,agni- 
tionem  habent :  ergo  de  eis  quae  sunl  scita,  non  potest  esse 
Udcs. 

Respondeo  dicendum,  quod  o:nnis  scientia  habetur  per 
aliqua  principia  per  se  nota,  et  per  conscqucns  visa  ;  ct  ideo 
oportet,  quacu.uque  sunt  scita,aIiquo  modo  esse  visa.  Non 
autem  est  possibilc,  quod  idcm  ab  eodeni  sitvisum,  etcre- 
ditum,  sicut  supra  diciu:n  est.  Unde  etiam  impossibile  est, 
quodabeodem  idemsit  scitum.ct  creditu;n.  Potesttamen 
contingere,  ut  id  quod  cst  visum,  vel  scitum  ab  uno ,  sit 
creditum  ab  alio.  Eienin  (lua.'  de  Trinilate  credinus,  nos 
\isuros  speramus  secundum  illud  1  ad  Corinth.  Videmus 
nunc  per  speculum  in  amigmate,  tunc  autein  faciead  faciem: 
quam  quidcm  visioncmjam  Angeli  habcnt.  Unde  quod  nos 
crcdimus,  illi  videiit.  Etsic  similiter  potest  contingerc,  ut 
id  quod  est  visum,  vcl  scilu;n  ab  uno  hri;ninc,  etia;n  in 
statu  via\  sit  ab  alio  creditum,  qui  hoc  dcmonstrative  non 
novit.  Id  aute.ii,  quod  coinmuniier  omnibus  proponiiur  ho- 
minibusut  credendum.  esl  coinmunitcr  non  scitum.Etita 
sunt  qu^simplicitcr  fidei  subsunl ;  et  ideo  fides,  clscientia 
non  sunt  de  eodcm. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  infidcles  eorum  qua^ 
suntfidci,  ignoraniiam  hubenl;  quia  nec  vident,  ncc  sciuni 
ea  in  seipsis,  ui  cognoscani  e^  esse  credibilia.  Sed  per  hunc 
modum  lideles  habent  eorum  notitiam,  non  quasi  demons- 
irative,  scd  in  quantum  per  lumen  fidei  videntur  csse  cre- 
denda,  ut  dictu;n  csl. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  rationes  quae  inducuntur  a 
Sanctisadprobandum  ca  qua3  sunt  fidei,  non  sunl  dcmons- 
trativa\  sed  pcrsuasioncs  qua^dam  manifestantes  non  esse 
impossibile,  quod  in  fideproponitur:  vel  procedunt  ex  prin- 
cipiis  fidei,  scilicci  ex  auihoriiatibus  sacra>  Scriptura.\  sicut 
dicit  Dionysius  2  cap.  de  divinis  nomimbus.  Ex  his  autem 
principiisila  probnturaliquid  apud  fideles,  sicut  etiam  ex 
principiis  naturalitcr  notis  probatnr  aliquid  apud  omncs. 
Undc  ctiam  Thcologia  scientia  est,  ut  iu  priucipio  operis 
dictum  cst. 

Ad  tcriium  diccndum,  quod  ea  quac  demonstralive  pro- 
bari  possunt,  inter  credenda  numerantur,  non  quia  de  ipsis 
simpliciicr  sit  fidesapud  omncs  ,  scd  quia  pra^exiguntur  ad 
ea,  qua^  suni  fidei,  ct  oportet  ea  saltcm  per  fidem  prajsup- 
poni  ab  his,  qui  corum  demonstrationem  non  habent. 

Ad 
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A(l  quartum  (liccndii!!i,  (|no(l  sicul  Pliilosojih  ;s  ihidcm 
dicit,  a  divcrsis  liomiuihus  dc  codcm  oiniiiiio  polcst  liabcri 
scientia  ct  opinio,  sicut  ot  supra  dictum  csi  dc  scicnlia.ct 
lidc  ,•  scdab  uno,  ci  codcm  polcst  liahcri  fidcs,  etscicntia  dc 
eodeinsccundnin  (luid,  scilicc  dc  subjccto,  scd  non  sccuii- 
dum  idciii.  Polcstciiim  cssc,  (|uod  dc  uiia  ct  cadcm  rc  ali- 
(juis  ali(iuid  scial,  cl  aliiinid  aliud  oiiinctiir.  Et  simililcr  dc 
Deo  polcst  ali(|uis  doinonstralivc  scirc  (|uod  sit  uiius,  ct 
credcrc  (|uod  sit  trimis.  Scd  dc  codcm  sccnndum  idcm  non 
potest  cssc  simul  in  uno  liominc  scicntia,  iicc  cum  opinionc, 
nec  cuin  fidcjalia  tamcn ,  et  alia  ratioiic  Scicnlia  cniin 
cuui  opinionc  simul  csse  non  |)otcst  simplicitcr  dc  codcm 
quia  dc  ralionc  scienliai  cst,  (juod  id  (|uod  scitur,  cxistiiiie 
tur  cssc  impossibilc  alitcr  sc  lialiorc.  Dc  rationc  autcm  opi- 
nionis  est,  quod  id  quod  cst  opinaium,  cxistimctur  possi- 
bile  aliler  se  Iiabcrc  :  sed  ea  rationc  noii  potcst  siniul  idem, 
et  secundum  idcm  cssc  scitum,  et  crcditum  ;  quia  scitumcst 
visuin,  ci  crcdituin  cst  non  visum,  ut  dicluiii  est. 

Prima  conclusio  :  Irnpossibile  est,  quod 
idem  sit  scitum,  et  creditum  ab  eodem, 

Secunda  conclusio  :  Fieri  potest,  ut  quod 
ab  uno  scitur,  credatur  ab  alio. 

Tertia  conclusio  :  Quod  communiter  est  ab 
omnibus  credendum,  communiter  non  scitur. 

Conclusiones,  quas  D.  Thom.  in  his  duo- 
bus  articulis  statuit,  petunt  longius  examen, 
cui  disputatione  sequenti  insistemus.  Ordo 
autem  horum  articulorum  ad  praecedentem 
est  satis  perspicuus  ;  intenderat  enim 
S.  Doctor  exponere,  qualiter  fides  divina 
conveniat  cum  scientia,  opinione,  et  fide 
humana ;  et  qualiter  ab  eis  differat.  Ad 
quod  prasstandum  assignat  quasdam  essen- 
tiales  fidei  divinas  conditiones.  Et  primo 
statuit  pra^dictam  fidem  esse  certam,  in  quo 
differt  ab  opinione,  et  fide  humana,  et  con- 
venit  cum  scientia  :  de  quo  egit  articulo 
praecedenti.  Deinde  affirmat  fidem  esse 
obscuram,  in  quo  differt  a  scientia,  et  con- 
venit  cum  fide  humana,  et  opinione  :  et  de 
hoc  egit  in  his  duobus  articulis. 

Nec  superflue  postquam  in  quarto  resol- 
vit  objectum  fidei  esse  non  visum,  discutit 
in  quinto,  an  possit  esse  scitum.  Quoniam 
visio  secundum  primariam  impositionem 
significat  actum  seijgus  externi,  et  inde 
transfertur  ad  significandum  actum  intel- 
lectus  circa  prima  principia,  qua^  sunt  per 
se  nota,  maxime  vero  actum  notitia^  intui- 
tivae,  ob  pra^cipuam  ejus  claritatem.  Unde 
licetD.  Thom.  in  art.  4,  removerit  ab  ob- 
jecto  fidei  hujusmodi  claritatem,  seu  visio- 
nem  ad  instar  rei  per  se  nota^,  merito 
potuit,  et  debuit  ulterius  discutere,  an  pras- 
dictum  objectum  queat  saltem  sciri  a  cre- 
dente ;  nam  scientia  versatur  circa  conclu- 
siones  notas  per  aliud,  scilicet  per  prima 
principia  ;  et  specialiter  solet  usurpari  pro 
ea  evidentia,  quae  dicitur  notitia  abstractiva. 


Unde  licet  visio  possit  etiam  pracdicari  de 
scientia,  et  ea  exclusa,  negelur  ista ;  hic 
tamen  sumitur  magis  restricte  pro  sola 
notitia  procedente  ex  principiis  per  se  notis, 
vel  tcrminata  ad  objectum  intuitive  cogni- 
tum  :  quo  pacto  diHert  a  scieiitia,  qua3  so- 
lum  attingit  conclusiones,  et  pra:;cipue  cum 
eas  abstractivetantumcognoscit.  Ilacautem 
methodo  usus  est  D.  Thom.  ut  ab  actu  fidei 
removeret  omnimode  claritatem. 

DISPUTATIO  III. 

De  obscuritate  Fidei  Theologicae. 

Postquam  disp.  prwced.  egimus  de  ma- 
xima  certitudine  nostra^  fidei,  quae  est 
nobilissima  ejus  affectio  ;  succedit  ut  dis- 
seramus  de  ejus  obscuritate,  ratione  cujus 
haud  levem  importat  imperfectionem  :  pro 
quo  praesentem  disputationem  subjicimus. 

DUBIUM  I. 

Utrum  evidentia  divinae  revelationis  possit 
componi  cum  pde  rei  revelatx. 

Ut  ab  aliquibus,  qua3  non  ita  difficilia 
sunt,  citius  explicemur,  et  ad  graviores 
difficultates  hoc,  et  sequenti  dubio  discu- 
tiendas  cum  majori  expeditioneaccedamus, 
oportet  prius  certiora,  et  magis  communia 
separare  ab  incertis,  quas  disceptationi  me- 
rito  subjiciuntur. 

§  I. 
Prxnotanda  pro  dubii  resolutione. 

1.  Objectum  fidei  ex  duplici  capite  potest  Nota  i. 
obscurum,  aut  inevidens  dici  :  primo  ex 
parte  medii  ipsius  fidei,  quod  non  mani- 
festat  objectum  :  secundo  ex  parte  subjecti, 
quod  nec  ex  illo  medio,  nec  ex  alio  cognos- 
cit  evidenter  objectum  per  fidem  attactum. 
An  autem  ha^c  posterior  obscuritas,  sive 
inevidentia  requiratur  essentialiter  ad 
actum  fidei,  ex  dicendis  dub.  seq.  late  cons- 
tabit,  ubi  partem  affirmativam  amplecte- 
mur.  Hic  vero  ut  prorsus  certum  supponi- 
mus,  quod  obscuritas  ex  parte  medii  conve- 
nit  essentialiter  actui  fidei,  et  consequenter 
quod  actus  fidei  sit  obscurus,  et  inevidens 
in  seipso,  quidquid  sit,  an  prasdictus  actus 
permittat  sui  objecti  evidentiam  ex  parte 
subjecti,  et  per  aliud  medium  :  de  quo  dub. 
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seq.  ex  professo  agemns.  Hanc  suppositionem 

docent  communiter   Theologi,  et  merito. 

Tum  quia  sacra  Scriptura  passim  prajdicat 

fidem  esse  obscuram,  quod  ad  minus  intel- 

ligendum  est  formaliter,  et  quantum  est  ex 

parte  medii,  et  actus  hujus  virtutis.  Et  in 

hoc  sensu  frequenter  loquitur  Apostol.  2, 

ad  Corinth.  5  :  Pcr  fidem  cnim  ambulamus, 

non  pcr  speciem.  Ad  Hebr.  1 1  :  Fides  est  ar- 

gumentum  non  apparentium.  Ad  Rom.  8  : 

Quod   non    videmus ,    speramus ,    adjunctis 

verbis  ex  loco  citato  ad  Hebr.  Fides  est  spe- 

randarum  substantia  rerum.  Tum   etiam, 

quia  id  ipsum  tradunt  communiter  SS.  Pa- 

tres,  D.  Chrysost.  hom.  29  :  Fides  in  anima 

nostra  facit  subsistere  qux  non  videntur,  de 

guibus proprie  est  fides,  de  visis  non  est  fides. 

D.  Gregorius  hom.  26,  in  Evang.  Apparentia 

non  habent  fidem,  sed  agnitionem.  D.  August. 

serm.  27,  de  verbis  Apost.  Fides  est  credere 

quod  non  vides.  Et  tract.  40,  in  Joan.  Fides 

est  virtus,  qua  creduntur  qux  non  videntur. 

Et  similia  habet  tract.  68,  et  in  lib.  de  vi- 

dendo  Deum,  cap.  2,  et  tib.  2,  quxst.  Evan- 

gelic.  qusesf.  39,  et  cap.  8  Enchirid.  et  alibi 

frequenter.  Tum  praeterea,  quia  medium, 

seu  motivum  fidei,  est  divinum  testimo- 

nium,  cui  in  assentiendo  innititur  :  hujus- 

modi  autem  testimonium,  licet  infallibile 

sit,  nihilominus  pure  extrinsece  se  habet 

ad  objectum,  et  nullam  ei  confert  eviden- 

tiam.  Tum  deinde,  quia  ob  istum  evidentia^ 

defectum  assensus  fidei  est  liber,  nedum 

quoad  exercitium,  sed  etiam  quoad  specifi- 

cationem,indigetque  piavoluntatis  motione. 

Tum  denique,  quia  ipsa  experientia  com- 

pertum  est,  nos  non  cognoscere  evidenter 

objecta,  quibus  assentimus  praecise  ob  mo- 

tivum  divina^  revelationis ;  ad  illa  enim, 

quae  evidenter  cognoscimus,  per  alia  prin- 

cipia  ducimur,  ut  patet  in  assensu   circa 

existentiam   unius    Dei.   Quae    omnia    ita 

patent,  ut  supervacaneum   sit  majus  aut 

authoritatis,  aut  rationis  pondus  illis  adji- 

cere. 

2.  Nec  refert,  si  opponas  primo,  quod 
sacra  Scriptura  attribuit  fidei  nomen  visio- 
nis,  1  Joan.  1  :  Quod  vidimus,  et  manus 
nostrx  contrectaverunt  de  Verbo  vitx.  1  ad 
Corinth.  13:  Videmusnunc per  speculum,etc. 
Attribuit  etiam  nomen  claritatis,  et  lucis,  et 
intelligentia},  2  ad  Corinth.  3  :  Nos  autem 
revelata  facie  in  eandem  imaginem  transfor- 
mamura  claritate  in  claritatem.  Ad  Ephes.  1 : 
Dei  vobis  spiritum  sapientix  in  agnitione 
ejus,  illuminatos  oculos  cordis  vestri.  Sap.  7: 


pnma 


In  sapienfia  est  spiritus  inteHigentiie.  Haec  Sap.  7, 
autem  non  possent  de  fide  verificari,  si  ab 
intrinseco,  et  ex  parte  medii  essent  obscura. 

Secundo,  quia  si  testimonium  Dei.  cui  in 
credendo  objectis  innitimur,  non  manifes- 
taret  illa,  imprudenter  praeberemus  assen- 
sum  ;  quippe  qui  certificari  non  possemus 
de  ipsorum  existentia,  quod  est  absurdum. 

Hae,  inquam,  objectiones  non  referunt.  ^lJP^iaJ 
Ad  primam  enim  respondetur,  quod  cum 
Scriptura  tribuit  fidei  nomen  visionis,  lo- 
quitur  secundum  quandam  analogiam  ;  et 
quia  mysteria  sunt  evidentia  quoad  credi- 
bilitatem,  ut  statim  dicemus,  et  quia  fides 
nostra  subordinatur  evidenti  Dei  notitiae , 
et  denique  quia  quffilibet  cognitio  importat 
aliqualem  objecti  manifestationem  ,  licet 
obumbralam  ,  et  imperfectam.  Quod  satis 
expressit  Apostol.  non  enim  asseruit  abso- 
lute,  nos  per  fidem  videre  ;  sed  addit,  per 
speculum  in  senigmafe  :  quod  est  additum 
diminuens,  et  significans  fidei  obscurita- 
tem.  Cum  autem  fidei  attribuit  lucis  ,  aut 
claritatis  elogia  ,  specialiter  loquitur  de 
fide  nostra  post  Christum,  quae  merito  vo- 
caturlux,  et  claritas,  non  quidem  absolute, 
sed  comparative  ad  majorem  obscuritatem 
fidei  Patrum  veteris  Testamenti,  Denique 
cum  fidem  vocat  intelligentiam,  non  signi- 
ficat  specialiter  illam,  qua?  est  circa  prin- 
cipia  per  se  nota,  aut  circa  altissimas  cau- 
sas  manifeste  cognitas  ;  sed  utitur  generali 
vocabulo,  quod  applicari  valet  cuilibet  co- 
gnitioni,  licet  in  loco  citato  magis  significet 
profundiorem,  et  excellentiorem  cognitio- 
nem,  obscuram  tamen  ,  et  sine  evidenti 
manifestatione  objecti. 

Ad  secundam  negamus  sequelam  ;  namRespoa^ 
ut  quis  prudenter  credat,  sufiicit  testimo-sio^^'!^ 
nium  lide  dignum,  quamvis  objectum  non 
manifestet.  Quod  satis  liquet  in  fide  hu- 
mana  ;  prudenter  enim  credimus  ea,  qua^ 
testis  fide  dignus  affir|^at,  licet  illa  non  vi- 
deamus.  Testimonium  autem  Dei  est  di- 
gnissimum  fide,  cum  ipsi  repugnet  falsum 
aliquod  enuntiare  ,  ut  ex  dictis  tota  disp. 
jjrseced.  satis  liquet. 

3.  Sed  quamvis  objectum  fidei  ,  proutNota2.j 
subestejus  motivo.  debeat  obscurum  relin- 
qui  ;  adhuctamen  potest  dubitari ,  utrum 
permittat  evidentiam  testificationis ,  seu 
revelationis  divinae,  vel  saltem  evidentiam 
credibilitatis.  Differt  autem  inter  utram- 
que,  quod  ut  aliquis  illam  priorem  habeat. 
debet  evidenter  cognoscere  Deum  sibi  loqui, 
et  credenda  proponere  :  ut  autem  habeat 

posteriorem. 
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posteriorem,  sufiicit  quodevidenter  judicet 
adesse  hic,  ct  nunc  motiva  sufTicientia  ad 
credendum  aliquid  tanquam  dictum  a  Deo, 
licet  nec  videat  objectum,  nec  Dei  loquu- 
tionem.  Credibilitas  cnim  non  consistit  vel 
in  objecto  proposito,  vel  in  testimonio  Dei, 
sed  in  ea  rerum  habitudine,   et  disposi- 
tione,  ut  objcctum  appareat  evidenter  di- 
gnum  fide.  Unde  non  concernit  necessario, 
et  ex  terminis  existentiam  ,  aut  veritatem 
objecti  ;  sed  dumtaxat  illorum  motivorum 
concursum,  per  quem  objectum  proponitur 
verosimile,  et  fide  dignum.  Quocirca  solet 
evidens  credibilitas  separari  a  veritate  ob- 
jecti,  ut  patet  in  fide  humana  ;  prudenter 
enim  solemus  credere  quae  in  re  sunt  falsa. 
4.  Loquendo  igitur  de  evidentia  credibi- 
litatis.  supponendum  est  eam  optime  com- 
poni  cum  fide  theologica,  immo  per  se,  et 
communiter  loquendo  ad    ejus  assensum 
pra^requiri.Sic  docent  Theologi  in  pra3senti 
cum  D.  Thom.  art.  4,  in  resp.  ad  2,  ubi  ait  : 
«  Dicendum   quod  ea,  qua?  subsunt  fidei, 
«  dupliciter  considerari  possunt.  Uno modo 
«  in  speciali,  et  sic  non  possunt  esse  simul 
«  visa,  et  credita.  Alio  modo  in  generali , 
«  scilicet  sub  ratione  communi  credibilis  ; 
«  et  sic  sunt  visa  ab  eo,  qui  credit.  Non 
«  enim  crederet,  nisi  videret  ea  esse  cre- 
«  denda  vel  propter  evidentiam  signorum, 
«.  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  »  Etbre- 
viter  potest  ostendi  tum  ex  sacra  Scriptura, 
quae  hoc  satis  aperte  docet  Psal.  92:  «  Tes- 
«  timonia  tua  credibilia  facta  sunt  nimis.» 
Non  forent  autem  nimis  credibilia  ,   nisi 
essent  credibilia  certo  ,  et  evidenter.   Et 
Apost.  ad  Hebr.  2,  ait :  «  Propterea  abun- 
«  dantius  oportet  observare  nos  ea ,    quae 
«  audivimus,  ne  forte  perfluamus.Si  enim 
«  qui  per  Angelos  dictus  est  sermo  ,  factus 
«  est  firmus,  et  omnis  pra^varicatio,  et  ino- 
«  bedientia  accepit  justam  mercedis  retri- 
«  butionem  ,  quomo^o  nos  effugiemus  ,  si 
«  tantam  neglexerimus  salutem.  Quae  cum 
«  initium  accepisset  enarrari  per  Domi- 
«  num,  ab  eis  qui  audierunt ,  in  nos  con- 
«  firmata  est,  et  contestante  Deo  signis,  et 
«  portentis  ,  et  variis  virtutibus ,  et  Spiri- 
«  tus  sancti   distributionibus  ,  secundum 
«  suam  voluntatem.  »  Quibus  verbis  tradit 
nullam    excusationem    relinqui    iis ,   qui 
Evangelio  non   credunt,  ob  maxima  mo- 
tiva,  quibus  ejus  veritas  proponitur  mani- 
feste  fide  digna.  Tum  etiam  ratione  ,  quia 
ea  quas  subsunt  fidei  nostrae,  sunt  de  facto 
evidenter  credibilia;  et  tamen  fides  de  facto 


non  evacuatur,  ut  ex  se  liquet  :  ergo  evi- 
dentia  crcdibilitatis  cohaeret  cum  fide.  Ma- 
jor,  in  qua  poterat  esse  difTicuItas,  ita  de- 
monstratur  ;  quia  illud  est  evidenter  cre- 
dibile  ,  quod   evidenlor  cst  fide  dignum  , 
sive  quod  cum   tot ,   ac  tam  magnis  mo- 
tivis   proponitur  ,    ut  mereatur  pruden- 
tem  assensum   :   sed  ita  se  habent ,  qua^ 
nostra)  fidei   subsunt  :  ergo,   etc.  Minorem 
hujus    secundi  syllogismi    liquido    evin- 
cunt  innumera  signa  ,  et  motiva,  quibus 
veritas  nostra}   fidei  solet  ostendi,  ut  sunt 
antiquitas  doctrinae  ,  vaticinia  Propheta- 
rum,  oracula  Sibyllarum,  sanctitas  nostra^ 
religionis,  miracula  a  Christo  Domino,  et 
Christianis  facta,  testimonia  innumerabi- 
lium  Martyrum,  concordia  nostrorum  Doc- 
torum,  continua  successio  Pontificum,  mi- 
rabilis  modus  propagationis  fidei,  firmitas 
in  mediis  persequutionibus,  infelix  exitus 
eam  oppugnantium,  et  alia  plura,  quaj  ex 
professo  expendunt  TertuIIianus  in  Apolo- 
getico,  et  in  lib.  ad  Scapulam,  Eusebius  toto 
opere  de  praeparatione  Evangelica,  et  in  alio 
de  demonstratione  Evangel.  D.  Thom.  in  lib. 
contra  gentes,  Marsilius  Ficinus  in  lib.  de 
Religione  Christiana.  V.  Granatensis  in  Ca- 
techismo  Fidei,  parte  2,  Gonet,  in  prsesenti, 
in  speciali  digressione,  et  alii  quamplures. 
Confirmatur  :  nam   implicat   id  ,  quod 
conducit  ad  prudentem  fidei    assensum  , 
pugnare  cum  fide  :  sed  credibilitas  condu- 
cit  ad  credendum  ;    quanto  enim  aliquis 
magis  cognoscit  objectum   esse  credibile , 
tanto  magis  incitatur,  ut  credat :  ergo  actus, 
quo  quis  evidenter  judicat  mysteria  nostras 
fidei  esse  credibilia,  non  pugnat  cum  fide. 
Praesertim  cum  hujusmodi  evidens  credi- 
bilitas  non  manifestet  objectum  in  seipso, 
nec  excludat   proprium  fidei    motivum  , 
nempe  Dei  testimonium  :  ubi  autem  relin- 
quitur  objectum  obscurum,  et  adest  divina 
revelatio,  nihil  prohibet,  quod  Deo  assen- 
tiamur  credendo  objectum  ,  et  hujusmodi 
assensus  est  proprius  actus  fidei. 

Aliqua  autem  ,  quas  possent  veritatem 
hujus  suppositionis  obscurare  ,  praesertim 
circa  principium  elicitivum  hujus  eviden- 
iicB,  et  circa  hujus  evidentiaa  conditionem, 
discussa  relinquimus  disp.  1,  a  num  180, 
quocirca  non  oportet  in  hoc  amplius 
immorari  .  Observari  tamen  debet ,  hu- 
jusmodi  evidentiam  non  esse  a^qualem 
in  omnibus  credentibus  ;  nam  sapien- 
tiores  magis  penetrant  motiva  ,  qui- 
bus  credibilitas  nostrae  religionis  confir- 
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matur,  et  ideo  de  ea  majorem  evidentiam 
habent .  Qui  autem  rudioris  ingenii  sunt , 
vel  plene  instrui  non  potuerunt,  ut  rustici, 
et  pueri  ,  minus  capiunt  haec  argumenta  ; 
gaudent  tamen  sufficienti  evidentia  ,  quae 
innititur  sapientiorum,  et  majorum  dictis, 
praesertim  Deo  interius  movente,  et  sugge- 
rente  motiva  sufficientia,  ut  quis  objectisibi 
propositi  credibilitatem  videat,  ut  coUigi- 

D.Tho.  turex  D.  Thom.  infra,  quxst.  2,  art.  9  ad 
3,  et  c/uxst.  9,  art.  1  ad  2,  et  quodlib.  2.  art. 
6.  Quod  si  aliquis  nuUo  modo  videat  credi- 
bilitatem  mysteriorum  nostras  fidei ,  ejus 
assensum  non  eliciet ,  sed  imprudenter 
credet  eliciendo  alium  assensum  inferio- 

Ecdes.  rem  ,  juxta  illud  Ecclesiastici  19  :  Qui  cito 
credit,  levis  est  corde.  Unde  vehementer  est 
timendum  ,  quod  Indi  facillime  credentes 
non  habent  fidem  catholicam  ,  sed  levem 
aliquam  persuasionem  ,  quam  eadem  faci- 
litate  relinquunt,  ut  in  pluribus  experien- 
tia  compertum  est. 

status       5^  Hi3  quae  communiter   admittuntur  , 

QUSCStlO- 

Dis.  praenotatis,  dubium  haud  leve  est,  an  cum 
fide  possit  componi  evidentia  divinae  reve- 
lationis  ?  sive  ,  et  in  idem  redit,  utrum 
qui  evidenter  cognoscit  Deum  sibi  aliquid 
testificari  ,  v.  g.  Antichristum  futurum  , 
queat  cum  hac  evidentia  componere  assen- 
sum  fidei  ad  rem  revelatam  ;  an  vero  evi- 
dentia  divini  testimonii  transeat  ad  rem 
dictam  ,  ejusque  obscuritatem  evacuet ,  ac 
proindenonrelinquat  locum  assensui  fidei? 
Ne  autem  circa  suppositam,  seu  hypothe- 
sim  hujus  dubii  haereamus,  praemittendum 
est,  non  implicare  quod  aliquis  extra  visio- 
nem  beatam  cognoscat  evidenter  loquutio- 
nem  divinam  quoad  a/i  e.s^  et  judicet  evi- 
denter  Deum  esse  qui  sibi  loquitur,  et  ali- 
quod  mysterium  revelat,  v.  g.  Antichristi 
Bannez.  futuritionem.  Id  minime  admittit  Bannez 
J"s"  ubii  infra ,  quxst.  5  ,  art.  I  ,  dub.  unico  ,  existi- 
decisio.  mans  non  posse  cognoscievidenter  divinam 
revelationem  ,  nisi  cognoscatur  Deus  in 
seipso,  quod  tantum  fit  per  visionem  bea- 
tam.  Sed  nostrae  suppositionis  possibilita- 
tem  docent  communiter  alii  Theologi  ,  et 
merito  ;  quoniam  ut  aliquis  cognoscat  evi- 
denter  existentiam  divini  testimonii ,  sive 
loquutionem  Dei  quoad  an  est,  sufficit  co- 
goscere  evidenter  quidditative  effectum  ali- 
quem  specialiter  ,  et  secundum  propriam 
rationem  connexum  cum  tali  testimonio  , 
seu  loquutione  :  atqui  hoc  posterius  non 
implicat  :  ergo  neque  illud  prius.  ISIajor 
probatur  :  tum   quia    ille,  qui    cognoscit 


quidditative  evidenter  unum  extremum 
connexum  specialiter  cum  alio  ,  eo  ipso 
evidenter  cognoscit  istud  existere,  licet  ip- 
sum  in  se  non  videat;  sicut  qui  evidenter 
quidditative  cognoscit  relationem  praedica- 
mentalem,  eo  ipso  cognoscit  evidenter  ejas 
terminum  existere,  quamvis  illum  in  seipso 
non  intueatur  :  ergo  pariter  qui  evidenter 
quidditative  cognoscit  effectum  specialiter 
connexum  cum  loquutione  divina,  eo  ipso 
cognoscit  evidenter  existere  pra^dictam  lo- 
quutionem  ,  etsi  illam  in  se  non  videat. 
Tum  etiam,  quia  hac  ratione  docent  com- 
muniter  ThomistaeSp.  quxst.  11,  Chris- 
tum  Dominum  per  scientiam  infusam  co- 
gnovisse  evidenter  extra  Verbum  existen- 
tiam  Trinitatis,  seu  Trinitatem  quoad  an 
est,  quia  videlicet  evidenter  ,  et  per  pro- 
prias  species  cognoscebat  visionem  bea- 
tam  ,  quae  ad  Deum  Trinum  ,  prout  est 
in  se,  specialiter  terminatur ,  ut  cum 
pluribus  tradit  Godoy  loco  citato,  disp.  3,  Godo] 
§  5.  Minor  vero  suadetur,  quoniam  lo- 
quutio  Dei  licet  secundum  suum  rectum 
sit  aliquid  increatum,  et  ad  intra ;  nihilo- 
minus  in  intellectu  audientis  ponit  ali- 
quem  efiectum  specialem,  quem  necessario 
importat  saltem  in  obliquo,  ut  explicuimus 
disp.  1,  a  num.  81;  sed  non  implicat,  quod 
aliquis  evidenter,  et  per  proprias  species 
cognoscat  hunc  effectum  divina  loquutio- 
nis  ;  cum  enim  hic  effectus  sit  aliquid  crea- 
tum,  et  infinitum,  nulla  apparet  repugnan- 
tia  in  eo,  quod  evidenter  ,  et  per  proprias 
species  repraesentetur  :  ergo  non  repugnat, 
quod  aliquisextra  visionem  beatam  cognos- 
catevidenter  quidditative  effectum  aliquem 
specialiter  connexum  cum  loquutione  in-- 
creata  Dei.  Atque  id  non  solum  esse  possi- 
bile,  sed  de  facto  contigisse  in  Angelis, 
et  Prophetis,  longe  probabilius  est  :  licet 
tanquam  certum  hic  non  supponamus,  quia 
resolutioni  praesentis  dubii  subjicitur.  Vi- 
deantur  Curiel  //6.  2  controvers.  1,  art.  2,  curiei. 
et  Suarez  in  prxsenti,  disput.  3,  sect.  8,  ubi 
late,  et  egregie  veritatem  hujus  supposi- 
tionis  demonstrat. 

6.  Supposita  ergo  hujus  evidentia?  possi- Dubiutn 
bilitate  ,  inquirimus  ,  an  ille  qui  ex  una  '^pa""* 
parte  evidenter  cognosceret  Deum  sibi  re- 
velare,  Antichristum,  v.  g.  futurum,  et  ex 
alia  parte  penetraret  evidenter  Deum  loqui 
in  sensu  proprio,  et  litterali,  ac  tandem 
evidenter  cognosceret  Deumnonpossefalli, 
aut  fallere,  sed  habere  summam  in  suis 
verbis  infallibilitatem  ,  eo  ipso  amitteret 

obscuritatem, 
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obscuritatem,  ac  proindo  fidem  circa  objec- 
lum  revelatum  ;  an  e  conlra  possit  cum 
evidentia  circa  leslimonium  Dei  componere 
assensum  fidei  circa  rem  a  Deo  dictam  ? 
Videtur  enim,  quod  ex  illis  principiis  de- 
lcrminetur  intellectus  ad  judicandum  cvi- 
dcnlcr  rem  ita  esse,  sicut  Deus  dicit,  vi- 
dendo  rem  quoad  an  est,ei  consequenter 
quod  exuat  oLscuritatcm,  quacestde  ratione 
fidei.  Kt  in  hoc  consistit  punctus  prdcsentis 
dillicultatis. 

§  n. 

Communior,  et  verior  opinio  eligitur, 

7.  Dicendum  est,  evidentiam  in  attes- 
tante  ,  seu  divinae  revelationis  posse  com- 
poni  cum  fide  roi  revclatae.  Ha?c  conclusio, 
licet  non  inveniatur  exprcsse  apud  D.  Thom. 
est  tamen  ejus  doctrinae  ,  et  menti  magis 
conformis.  Unde  illam  frequentius  amplec- 
tuntur  ThomistOB,  Cajet.  in  prxs.  art.  4,  et 
5,  et  infra  quxst.  5,  art.  1,  ubi  Arauxo  dub. 
unico,  conci.  2,  Aragon  §  Ilxc  sententia, 
Curiel  ubi  supra,  et  pra^cipue  a  nwm.  164, 
Zumel  I  p.  quxst.  12,  art.  2,  disp.  2,  et 
quxst.Q2,  art.  3,  hoYCdi  in  prxs.  disp.  16, 
membro  3,  et  disp.  2'^  et  3  p.  disp.  50,  a 
num.  6,  N.  Philipp.  disp.  2,  dub.  5,  Gonet 
disp.  1,  art.  7,  Labat  disp.  1,  dub.  5,  §  2, 
Fcrrara  3,  contra  gentes,  cap.  4,  Alvarez  3 
/).  disp.  61,  concl.  2,  et  alii  plures.  Quibus 
etiam  consentiunt  Vasq.  1  p.  disp.  135,  cap. 
3,  et  m  3  p.  disp.  53,  nwn.  5,  Torres  in 
prxs.  disp.9,  dub.  4,  Ripalda  disp.  i2,  sect. 
I,  Castillo  disput.  4,  quxst.  3,  conclus.  2, 
qui  pro  eadem  refert  Alensem  ,  Scotum , 
Vegam,  Pitigianum,  Mendozam,  et  alios. 

Probatur  primo    ratione  :  nam  ex  eo  , 

quod   aliquis  cognoscat  evidenter    adasse 

motivum  formale  ad  credendum,  non  im- 

peditur,  ut  credat  :  sed  revelatio  divina  est 

motivum  formale  ad  credendum  objectum 

revelatum  :  ergo  ex  eo,  quod  aliquis  evi- 

denter  cognoscat  adesse  revelationem  divi- 

nam,  minime  impeditur  credere  objcctum 

revelatum  :  ergo  potest  componere  eviden- 

tiam  divinae  revelationis  cum  fide  rei  reve- 

latae.   Hbbc  secunda  consequentia  patet  ex 

prima.  Et  ista  legitime  infertur  ex  pra^mis- 

sis.  Minor  autem  constat  ex  dictis  disp.    \, 

dub.  2  ,   ubi  statuimus  revelationem  ,  seu 

primam  veritatem  revelantem  esse  objec- 

tum  quo,  et  motivum  formale  fidei.  Major 

denique  videtur  per  se  nota  :  tum  ratione, 
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quia  motivum  formale  ad  aliqucm  actum 
conducit,  ut  lalis  aclu.s  clicifvlur  :  crgo  (juod 
quis  videat  cvidcntcr  dari  molivum  ad  cre- 
dendum ,  nequit  ipsum  a  crcd(>nrlo  impc- 
dirc,  scd  potius  pcr  hoc  magis  promovcbi- 
tur ,  ct  incitabitur  ad  crcdcndurn,  Tum 
etiam  inductione  in  omnibus  aliis  actibus  ; 
nam  per  hoc,  quod  aliquis  evidcntcr  co- 
gnoscat  adcsse  sibi  motivum  formalc  ad 
cliciendum  actum  charitatis,  vcl  spoi  ,  vel 
scientia) ,  minime  impeditur,  ut  diligat  , 
speret,  ct  sciat  :  ergo  pariter  ex  co  ,  quod 
quis  cognoscat  evidcnter  cxistcre  motivum 
formale  ad  credendum  ,  non  impeditur  ut 
credat. 

8.  Ilespondebis  motivum  formalc  ridci^^g^jj*^'"' 
non  esse  rcvelationem  Dci  abstralientem 
ab  obscura,  et  clara,  et  per  utramquc  diffe- 
rentiam  detcrminabilem  ;  sed  esse  revcla- 
tioncm  dctcrminate  obscuram,  atque  ideo 
eum,  qui  evidenter  cognoscit  revelationem, 
sive  cui  revclatio  evidens  fit,  non  cognos- 
cerc  evidenter  motivum  formale  fidci,  quia 
ipsa  evidentia  impedit,  ne  talis  revelatio 
sit  motivum  ad  credcndum. 

Sed  contra,  quia  haec  responsio   princi-  ^SaT. 
pium  petit,  et  argumentum   in  suo  robore 
rclinquit.   Pro  quo  nota,   quod  dupliciter 
potestintclligi,  quod  motivum  fidei  dcbeat 
esse  obscurum.    Primo  formalitcr  in  esse 
motivi  adcredendum,  sive  in  ratione  ob- 
jecti  quo   specificantis   assensum  fidei ;  ad 
quod   sufTicit,    quod    objcctum  credcndum 
non  manifestet,  sed  obscurum  in  se  rclin- 
quat.  Et  in  hoc  scnsu  vere  dicitur  motivum 
fidei  esse  obscurum,  ac  subinde   divinam 
revelationem,  cui  fidei  assensus  innititur  : 
nec  in  hoc  dissidemus  ab  Authoribus  con- 
trariaB  opinionis.  Secundo  materialiter,  et 
in  esse  objecti  quod  attacti  per  alium  ac- 
tum,  et  praisuppositive  ad  assensum  fdei. 
Et  hoc  pacto  minus  recte  supponitur,  mo- 
tivum  fidci  debcre  esse  obscurum,  et  non 
posse  evidenter  attingi ;  nam  hoc  est,  quod 
in  controversiam  pra^cipue  venit;  an  vide- 
licet  repugnet,  quod  quis  evidcnter  cognos- 
cat  Deum  sibi  aliquid  revelare,  ut  Deo  sic 
revelanti  credat.  Et   argumentum  a  nobis 
factum  probat  id  minime  implicarc,  quia 
evidens  notitia  cxistentiaB  motiviad  elicien- 
dum  aliquem  actum,  minime  impedit,  sed 
potius  maxime  confert,  ut  talis   actus  eli- 
ciatur. 

Quod  amplius  confirmatur,et  explicatur; 
quoniam  nulla  apparct  contradiclio  in  eo, 
quod  aliquis  evidenter  cognoscat  motivum, 
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cui  in  credendo  innititur  :  sed  motivum, 
cui  credens  per  fidem  theol»  gicam  inniti- 
tur,  est  divina   revelatio  non  manifestaiis 
objectum  :  ergo  nulla  appa  el  implicatio  in 
eo,  quod  eliciens   actum   fidei   theologicae 
cognoscat  evidenter  divinam  rovelationem 
non   manifestantem  objectum  ;  et  conse- 
quenter   quod    simul    habeai  evidentiam 
circa   revelationem,  et   actum   fidei  circa 
objectum  revelatum.  Haec  consequentia  pa- 
tet  ex  prima,  et  ista  ex  pra^missis,  et  minor 
est  certa,  atque   ab  Adversariis  admissa. 
Major  autem  videtur  manifesta  :  tum  ob 
superius  dicta,  q  libus  data  responsio  non 
occurrit.  Tum  quia  credens  fide   humana 
potest.  et  solet  cognoscere  evidenter  huma- 
num  testimonium,   cui   innititur  in   cre- 
dendo. 
Aiia  ro  -     9.  Respondebis,  quod  licet  generaliter 
ponsio.  j^Qj^  repugnet,  immo  verosatis  communiter 
contingat,  quod  quis  cognoscat    evidenter 
motivum  actus,   quem  elicit ;  nihilominus 
in  motivo-  fidei   theologicae  dalur  specialis 
repugnantia  in  eo,quod  evidenter  cognosca- 
tur  a  credente.  Quoniam  cum  hoc  motivum 
sit  testimonium  Dei  infallibile,  quod  neces- 
sario   verum   est,    atque  ideo    supponit, 
vel  connotat  objectum,  quod  enuntiat,  non 
potest  creatura  cognoscere  evidenter  pra^- 
dictum  testimonium,  quin  simul  cognoscat 
evidenter  existentiam  objecti.  Hac  autem 
evidentia  habita,  evacuatur  fides;  nam  de 
ejus  ratione  est,  quod  in  subjecto  non  adsit 
notitia  evidens  objecti,   vel  intuitiva,  vel 
abstractiva.  Quas  ratio  non  militat  nec  in 
aliis  actibus,  nec  in  actu  fidei   humana^; 
nam  hujus  motivum   est  humanum  testi- 
monium  fallibile,  et  non  necessario  con- 
nexum  cum  existentia  objecti;  atque  ideo 
licet  evidenter  cognoscatur,  non  manifestat 
objecti  existentiam,  sed  illud  omnibus  mo- 
dis  relinquitobscurum. 
Confuia-      Hoc  tamen  effugium,  ad  quod  recurrunt 
'"•■•     communiter  Adversarii,  prascluditur;  quo- 
niam  quod  aliquod  objectum  cognoscatur 
evidenter    secundum    aliquam    rationem 
communissimam,    et    quasi   extrinsecam, 
minime  impedit,  quod  attingatur  per  fidem 
secundum  rationes  particulares,  et  intrin- 
secas,  si  istae  evidenter  non  apparent  :  sed 
ex  evidenti  cognitione  revelationis  divina^ 
non  manifestantis  objectum,  solum  sequi- 
tur,  quod  objectum  cognoscatur  evidenter 
secundum  rationem  communissimam,    et 
quasi  extrinsecam:  minime  verosecundum 
rationes  intrinsecas,  et  particulares  :  ergo 


eviJens  cognitio  revelationis  divina?  non 
manifestantis  objectum,  non  impedit  fidem 
circa   idem  objectum  secundum    rationes 
particulares,   et  sibi    intrinsecas.   Conse- 
quentia  patet,  et  major  etiam  liquet,  quia 
objectum  secundum   omnes  illas  rationes 
potest  cadere  sub  fide,  secundum  quas  non 
manifestatur  :  ergo  si  evidens  cognitio  re- 
velationis  divina^   non   infert  evidentiam 
objecti   secundum  rationes  intrinsecas,  et 
particulares,  liquido  infertur,  quod  etiam 
supposita  evidentia  revelationis  possit  ob- 
jectum  revelatum  terminare  fidei  assen- 
sum.  Minor  autem  probatur  :  tum  quia  di- 
vina  revelatio  est  pra?dicatum  extrinsecum, 
et  communiter  connexum  respcctu  objecti 
revelati  :  ergo  ex  evidenti  cognitione  reve- 
lationis  divinac  solum  habetur  evidens  co- 
gnitio  objecti  secundum  rationem  commu- 
nissimam,  et  intrinsecam  revelati ;  sive,  et 
in  idem  redit,  solum  habetur,  quod  judice- 
tur  evidenter  illud  objectum  prout  revela- 
tum  esse  verum  ;  sed  tamen  adhuc  latet 
prout   in   se,  et   secundum  intrinsecas,  et 
peculiares  rationes.  Tum   etiam,  nam  de- 
mus,  quod  modo  Deus  revelatione  evidenti 
dicat  Petro  se  revelasse  omnia  mysteria, 
quae  Ecclesia  credit,  et  novas  species,  aut 
lumen  non  infundat.  Profecto  Petrus  erit 
evidenter  certus  de  omnibus  mysteriis  sub 
generalissima,  et  inlrinseca  ratione  reve- 
latorum  a  Deo,  et  cognoscet  evidenter,  quod 
praedicta   mysteria  prout   relevata   a   Deo 
sunt  vera.  At  certe  nullam  majorem  pene- 
trationem,  aut  evidentiam  habebit  circa  ea 
in  particulari  sumpta,  aut  uniuscujusque 
particulares,  et  intrinsecas  rationes;  siqui- 
dem,  ut  supponitur,  non  recipit  novas  spe- 
cies,  quas  illa  diverso  modo  repra^sentent, 
nec  novum  lumen,  per  quod  magis  cognos- 
cantur  ;  atque  ideo  attinget  pra^dicta  mys- 
teria  cum  obscuritate,  quam  antea  habebat, 
licetcum  nova  evidentia  circa  generalissi- 
mam  rationem  revelati  a  Deo,  in  qua  con- 
veniunt.  Signum  ergo  manifestum  est,  ex 
evidentia  revelationis  divinae  solum  inferri 
evidentiam  objecti  secundum  communem, 
et  extrinsecam    rationem  ;  non  autem  se- 
cundum  rationes  intrinsecas,  et  particula- 
res.   Sicut   si    aliquod    corpus    secundum 
extrinsecam  dumtaxat  superficiem  illumi- 
naretur,  et  intus   maneret  obscurumjaut 
quemadmodum  si  aliquod  corpus  in  ea  dis- 
tantia  constitueretur,  in  qua  evidenter  ap- 
pareatesse  corpus ;  sed  non  appareat  evi- 
denter,  an  sit  vivum,  vel  mortuum,  bos, 
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aut  equus,  etc,  ut  iiifra  magis  declarabimus 
num.  1 1  e^  a  rmm.  22. 
rajnr  10.  Confirmatur  primo  :  nam  qui  divi- 
S'  na)  aulhoritati  innitens  assentitur  objecto, 
elicit  assensum  fidei  :  sed  si  aliquis  cognos- 
cendo  evidenter  divinam  revelationem  non 
manifestantem  objectum,  assentiretur  ob- 
jecto  revelato,  eo  ipso  inniteretur  autho- 
ritati  diviiLT  :  ergo  elicerct  assensum  fidei, 
et  consoquenler  istumconjungeret  cum  evi- 
dentia  divimc  revelationis.  IJtraque  conse- 
quentia  paiet.  Major  autem  probatur,  quia 
assensus  elicitus  sub  motivo  proprio  fidei, 
nequit  non  esse  assensus  fidei  :  sed  divina 
autiioritas  est  proprium  hujus  virtutis  mo- 
tivum.  sicut  humana  authoritas  est  moti- 
vum  proprium  fidei  humana?,  utsatis  liquet 
ex  dicAS  disp.  I,  dub.  2  ;  ergo  qui  innitens 
authoritali  divinae  assentiretur  objecto,  eli- 
ceret  assensum  fidei.  Minor  denique  osten- 
ditur.  quoniam  divina  authoritas  nihil 
aliud  est,  quam  revelatio,  seu  testimonium 
Dei,  summam  habens  veritatem,  atque  in- 
fallibilitatem  :  sed  nihil  horum  deficit  di- 
vina^  revelationi  evidenter  cognita^  :  ergo' 
qui  illi  innitens  assentitur  objecto,  nequit 
non  inniti  divinaj  authoritati  in  eliciendo 
talem  assensum. 

Confirmatur  secundo  :  nam  ideo  hujus- 
modi  assensus  non  esset  fidei,  quia  non 
esset  obscurus,  sed  evidens  :  atqui  praedic- 
tus  assensus  esset  obscurus  simpliciter,  et 
evidens  secundum  quid  :  ergo  esset  simpli- 
citer  actus  fidei.  Consequentia  patet,  quo- 
niam  evidentia  secundum  quid  nequit  des- 
truere  proprium  conceptum  assensus  fidei, 
ubi  simpliciter  concurrunt  aliaB  rationes, 
qua^ad  hujusmodi  assensum  desiderantur, 
quales  sunt  testimonium  Dei,  et  obscuritas 
simpliciter  talis.  Minor  vero.in  qua  est  dif- 
ficultas,  probatur  tum  ex  proxime  dictis: 
nam  illa  evidentia  solum  manifestat  objec- 
tum  in  ratione  revelati,  et  secundum  hanc 
generalem,  et  extrinsecam  rationem  ;  re- 
linquit  autem  ipsum  obscurum  secundum 
rationes  intrinsecas,  et  particulares,  atque 
^  ideo  est  evidentia  secundum  quid,  Tum 
etiam,  quiaomnis  evidentia  simpliciter  ta- 
lis  convenit  objecto  vel  ex  habitudine  ter- 
minorum,  ut  accidit  in  primis  principiis  ; 
vel  per  aliud,  quod  sit  causa,  aut  effectus 
objecti  cogniti,  aut  denique  signum,  sive 
extremum  cum  eo  specialiter  connexum,  ut 
contingit  in  aliis,  quae  per  demonstratio- 
nem  cognoscuntur  ;  nihil  autem  horum  re- 
peritur  in  nostro  casu.  Non  quidem  pri- 


mum,  ut  ex  so  liquet;neque  secundum, 
siquidem  revelatio  evidenter  cognila  non 
comparatur  per  modum  caus;c,  aut  effectus 
ad  objectum  prout  est  in  se  :  nec  deni([ue 
ultimum,  cum  revelatio  evidenter  cognita, 
et  non  manifestans  objectum,  non  sit  si- 
gnum  ejus,  autextremum  cum  illo  speciali- 
ter  connexum  ;  sed  sit  quid  commune  om- 
nibus  revelatis,  eaque  reddat  vera  in 
generali  ratione  revelatorum,  sive  prout 
ipsi  revelationi  subsunt. 

1 1 .  Quam  doctrinam,  et  motivum  hacte-  '^f'^,'^^"; 
nus  expensum  satis  aperte  tradit  D.  Thom.  d.  Tho. 
infra,  quxst.  5,  art.  2,  in  corp.  ubi  ait  : 
«  Intellectus  credentis  assentit  rei  creditaj, 
«  non  quia  ipsam  videat  vel  secundum  se, 
«  vel  per  resolutionem  ad  prima  principia 
«  per  se  visa;  sed  quia  convincitur  autho- 
«  ritate  divina  assentire  his,  qua^  non  vi- 
«  det,  et  propter  imperium  voluntalis  mo- 
0  ventis  intellectum,  et  obedientis  Deo. 
«  Quod  autem  voluntas  moveat  intellectum 
«  ad  assentiendum,  potest  contingere  ex 
«»  duobus.  Uno  modo  ex  ordine  voluntatis 
«  ad  bonum,  et  sic  credere  est  actus  lauda- 
«  bilis  :  alio  modo,  quia  intellectus  con- 
«  vincitur  ad  hoc,  quod  judicet  esse  cre- 
«  dendum  his,  quaj  dicuntur  :  sicut  si 
«  aliquis  Propheta  praenuntiaret  in  ser- 
«  mone  Domini  aliquid  futurum,  et  adhi- 
«  beret  signum  mortuum  suscitando,  ex 
«  hoc  signo  convinceretur  intellectus  vi- 
«  dentis,  ut  cognosceret  manifeste  hoc  dici 
«  a  Deo,  qui  non  mentitur,  licet  illud  futu- 
«  rum,  quod  pra^dicitur,  in  se  evidens  non 
«  esset.  Unde  per  hoc  ratio  fidei  non  tolle- 
«  retur.  »  Ubi  ponderandum  est  primo, 
quod  S.  Doctor  aifirmat,  salvari  assensum 
fidei,  quoties  intellectus  non  videt  objectum 
vel  secundum  se,  vel  per  resolutionem  ad 
prima  principia  per  se,  licet  convincatur 
authoritate  dicentis.  Sed  in  nostro  casu, 
quamvis  intellectus  convinceretur  authori- 
tate  Dei  evidenter  dicentis;  nihilominus 
non  videret  objectum  vel  secundum  se,  vel 
per  resolutionem  ad  prima  principia  per 
se  visa  ;  sed  tantum  videret  illud  in  ratione 
dicti,  et  testificati  :  ergo  juxta  doctrinam 
D.  Thom.  salvaretur  assensus  fidei,  et  cum 
evidentia  revelationis  componeretur.  Se- 
cundo,  et  praecipue  ponderandum  est  S. 
Doctorem  aperte  supponere,  quod  possit 
conjungi  evidens  notitia  divinaa  revelatio- 
nis  cum  obscuritate  circa  rem  revelatam, 
ac  subinde  cum  assensu  fidei  ;  hoc  enim 
significant  illa  verba  :  «  Convinceretur  in- 
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«  telleclus  videntis,  ut  cognosceret  marii- 
«  feste  hoc  dici  a  Deo,  qui  non  mentitur  ; 
«  licet  illud  futurum,  quod  pra?dicitur,  in 
«  se  evidens  non  esset  :  unde  per  hoc  ratio 
«  fidei  nontolleretur.  )'Qua}sunt  adeo  pers- 
picua,  ut  nullam  expositionem  admittant. 
Aiiud        12.  Quod  etiam  Ferre,  Joan  a  S.  Thom. 
p^-J^iJl^et  alii  respondent,  S.  Doctorem  loqui  non 
diiur.   de  manifestatione,  aut  evidentia    divina? 
revelationis,  sed  de  evidenlia  credibilitatis, 
quod  revelatio  existat,  alienumest  a  verbis, 
et  mente  D.  Thoma?.  Tum  quia  ipse  non 
asserit,  quod  intellectus  cognosceret  mani- 
feste  esse  credibile,  quod  hoc  dicatur  a  Deo; 
sed  afTirmat  :  Convinceretiw  intellectus  vi- 
dentis,  ut   cognosceret   manifeste  hoc  dici  a 
Deo;  et  ita  non  refert  cognitionem  mani- 
festam  ad  credibilitatem   revelationis,  sed 
ad  ipsam   Dei  loquutionem.  Tum  quia  S. 
Doctor  intendit  assignarespecialemotivum, 
ut   intellectus    credentis  convincatur,    ut 
constatex  textu  ;  hinc  enim  probat,  Dasmo- 
nes  cogiad  credendum,  ut  patet  ex  toto  ar- 
ticulo,  et  praecipue  ex  responsione  ad  1,  ubi 
ait  :  Hoc  ipsum  dxmonibus  displicet,  quod 
signa  fidei  sunt  tam  evidentia,  ut  per  ea  cre- 
dere  compellantur.  Evidentia  autem  credi- 
bilitatis    communis    est    credentibus,    iis 
etiam  qui  non  cognoscunt  evidenter  exis- 
tentiam   divina^  revelationis,  nec  credere 
compelluntur,  ut  constat  ex  dictis  §  prceced. 
j)11jq  Ergo  D.   Thom.  non  loquitur  pra^cise  de 
evidentia  credibilitatis,  sed   de  evidentia 
revelationis  divina?.  Similia  habet  Angeli- 
cus  Doct.  cjuxst.   14  de   Verit.  art.  9  ad.  4, 
et  in  3,  ad  Annibald.  dist.  24,  quxst.  unica 
art.   4,   ubi  proponit    hoc   argumentum  : 
«  Omnis  probatio  convincens  intellectum 
«  facit  scientiam  :  sed  ad  credendum  con- 
«  vincitur  intellectus  per  miracula,  sicut 
«  apparet  in  Da^monibus  :  ergo  fides  est  de 
«  scitis.   »   Et  Tespondei  :  Ad  3,  quod  obji- 
citur  de  miraculis,  dicendum  quod  miracula 
non  probant  per  se  fidem  (id  est  illa,  quae  sub 
fide  cadunt)  sed  veritatem  annuntiantis  fi- 
dem  ;  et  idco  de  his,   qux  fidei  sunt,  non  fa- 
ciunt  scientiam.  Ubi  in  eodem   sensu   ne- 
gat   miracula  gencrare    scientiam   objecti 
fidei.  et  concedit  quod  faciant  scientiam  ve- 
ritatis  annuntiantis  fidei  objectum ;  atque 
ideo  componit  evidentiam  veritatis  testi- 
monii,  et  fidem  rei  testificata}  ;  et  conse- 
quenter  sentit  ex  evidentia  testimonii  di- 
vini,   vel    cujusvis    alterius    infallibiliter 
connexi  cum  oI)jecto  miiiime   inferri  evi- 
dentiam  objocli  in  se,  qua)  fidem  excludat. 


i 


Aliud  vro  eadem  veritate  argumentum. 


13.  Secundo  probatur  eadem  conclusio,  secunc 

r&tio 
quia  Angelus  in  primo  suae  creationis,  et 

justificationis  momento  credidit  qua)  sibi 

Deus  revelabat ;  et  tamen  evidenter  cogno- 

vit  Deum  illa  mysteria  sibi  revelare  :  ergo 

Angelus  in  praedicto  momento  simul  habuit 

evidentiam  divina)  revelationis,   et  fidem 

rei  revelata?  :  ergo  hariim  conjunctio  non 

implicat.  Utraque  consequentia  patet.  Mi- 

nor  autem  probatur  ;  nam  in  primis  Ange- 

lus  supremus  evidenter  cognoscebat  se  il- 

luminari ;   sed  evidenter  sciebat  se  esse 

supremum,  atque  ideo  non  illuminari  ab 

alio  Angelo  ;  siquidem  illuminatio  debet 

fieri  a  superiori  :  ergo  cognoscebat  evidcn- 

ter  se  illuminari  a  Deo  illa  mysteria  sibi 

proponente.  Deinde  alii  Angeli  idem  cognos- 

cere  potuerunt,  quoniam  evidenter  sciebant 

primam    operationem    incipientem    cum 

eorum  esse  debere  esse  specialiter  a  Deo. 

atque  evidenter  cognoscebant  illam  opera- 

tionem  esse  primam,  et  incipere  cum  eo- 

rum  esse.  ^Lijor  denique.  quam  Durandus, 

et  quidam  alii  negant,  facile  ostenditur  : 

tum  quia  Angeli  justificati  sunt  ad  instar 

adultorum,  el  per  propriam  dispositionem, 

ut  tradit  D.  Thom.    I  p.  quxst.  62,  art.  3;D.Tt 

sed    inter    has    dispositiones    computatur 

motus  fidei,  qui  proponit,  et  regulat  alios 

actus ,    ut   tradit   idem   S.   Doctor   1,2, 

quxst.  1 12,  art.  4,  ubi  id  ex  professo  osten- 

diraus  :  ergo  Angelus  in  primo  suae  justifi- 

cationis  instanti  credidit  mysteria  sibi  a 

Deo  revelata.  Tum  etiam,  quia  ut  D.  August.  D. 

lib.  13,  deCivit.  Dei,  cap.  4,  docet :  Tuncest 

fdes,  quando  expectatur  in  spe  quod  in  re 

nondum  videtur  :  et  ideo  ubi  adest  spes, 

admittenda  est  fides,  ut  colligitur  ex  diffmi- 

tione  ab  Apostolo  tradita,  Fides  est  speran- 

darum  substantia  rerum  :  atqui  Angelus  in 

primo  suae  justificationis  momento  habuit 

spem  futurae  beatitudinis,  quam  nondumA 

habebat  :  ergo  etiam  habuit  fidem.   Tum 

practerea,  quia  ut  tradit  idem  D.  August.  d.  An? 

tract.  68,  in  Joan.  Qui  a  Domino  peregrinan- 

tur,  opus  habcnt  ex  fde  vivere  :  sed  Angelus 

in  00  momento  peregrinabatur  a  Domino, 

siquidem  ipsum  non  videbat  in  se  ;  et  haec 

visio  constituit  patriam,  seu  beatitudinem  : 

ergo  habebat  fidem.  Tum   denique,  quia 

hoc   manifeste  evincit    D.   Thom.    infra, 

quxst. 
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qu30St.  ~,  art.  1,  in  argum.  Sed  contra,  ubi 
ait  :  Apostulus  dicit  ad  Ihbrxos  II,  cap. 
Accedenleni  ad  Ihum  oporlet  credere.  Sed 
Angelus,  et  homo  in  sui  prinia  conditione 
erant  in  statu  accedendi  ad  Deum  :  ergo  fide 
indigebani.  Et  in  corp.  art.  inquit  :  «  Quia 
«  honio,  et  Angelus  creali  sunt  cum  dono 
«  gratiaj,  ideo  necesse  est  dicere ;  quod  per 
«  gratiam  acceplam,  et  nondum  consum- 
«  matam  fuerit  in  eis  inchoatio  quacdam 
«  sperata)  bealitudinis,  qua?  quidem  inchoa- 
«  tur  in  vohintate  per  spem,  et  charitatem, 
«  sed  in  intellectu  per  fidem,  ut  supra 
«  dictum  est  quccst.  4,  art.  7.  Et  ideo  ne- 
«  cesse  est  dicere,  quod  Angelus  ante  con- 
«  firmationem  habuit  fidem. 

14.  Huic  argumento  respondent  commu- 
•  niter  Adversariinegandominorem,  ejusque 

probalionibus  varie  occurrunt.  Et  in  primis 
Victoria  respondebat,  quod  licet  Angelus 
evidenter  cognoverit  Deum  sibi  mysteria 
revelare,  nihilominus  non  cognoviteviden- 
ter  revelationem  esse  veram,  quia  multi  ex 
Nominalibus  dixerunt,  Deum  posse  absolute 
mentiri. 

Sed  hxc  sententia  (inquit  Aragon  loco 
supra  cit.)  est  indigna  tanto  viro.  Ridiculum 
enim  cst  dicere,  quod  Angeli  non  cognosce- 
bant  euidenfer  Deuni  non  pos^^e  mentiri,  quia 
multi  Noniinales  de  hoc  dubitarunt;  cum 
Nominales  possint  decipi,  immo  majori  ex 
parte  decipiantur ;  et  Angeli  non  possint  de- 
cipi  in  cognitione  rerum  naturalium.  Inter 
quas  computatur  hacc  veritas,  Testimonium 
Dei  eat  infallibile.  Et  si  Victoria^  sententia 
vera  esset,  sequeretur  Angelos  non  cognos- 
cere  evidenter  ea,  de  quibus  Nominales,  et 
alii  Doctores  dubitant  ;  atque  ideo  non 
scirent,  an  coelum  sit  solidum,  an  materia 
habeat  propriam  existentiam,  et  alia  plu- 
rima ;  quod  est  omnino  absurdum.  Unde 
pra^dicta  responsio  absque  majori  confuta- 
tione  prosternitur.  Pra^sertim  quia  si  Angeli 
non  cognoscerent  certo  testimonium  Dei 
esse  infallibile,  non  possent  firmiter  cre- 
dere;  nam  firmitas  assensus  fidei  innititur 
non  solum  verbis,  sed  etiam  ventati  dicen- 
tis,  atque  ideo  Angeli  non  habuissent  assen- 
sum  fidei  theologica^  :  cujus  oppositum 
supponit  Victoria  cum  D.  Thom.  et  com- 
muni  aliorum  Theologorum  sententia. 

15.  Non  absimilis  est  aliorum  responsio, 
qui  dicunt  potuisse  quidem  Angelum  cog- 
noscere  evidenter  Deum  esse  infallibilem 
in  suis  verbis,  et  fallere,  autfalli  non  posse; 
ad  id  tamen  non  aKendisse,  et  consequenter 


non  habuisse  evidentiam  in  attestante,  de 
qua  in  praisenti;  ha;c  enim  exposcit,  quod 
quis  evidenter  cognoscat,  et  Deum  revelare, 
et  verbum  Dei  esse  infallibile. 

Sed  hoc  efTugium  eisdem  motivis  praBclu- 
ditur,  ut  facile  consideranti  constabit.  Et 
insuper  absque  ullo  fundamento  attribuit 
Angelis  hujusmodi  imperfectionem  pro 
primo  creationis,  et  justificationis  instanti, 
quam  neque  ipsi  da^mones  habent ;  eviden- 
ter  enim  cognoscunt,  Deum  non  posse  fal- 
lere,  aut  falli.  Adde  Angelum  in  primo 
sua3  creationis,  et  justificationis  momento 
excitatum  fuisse  ad  diligendum  Deum  finem 
naturalem,  et  supernaturalem  super  omnia, 
ad  quod  oportebat,  quod  cognosceret  maxi- 
mam  Dei  perfectionem ;  ha^c  autem  impor- 
tat  inter  alia,  quod  Deus  sit  summe  verax, 
et  infallibilis  in  suis  dictis  :  ergo  Angelus 
id  cognovit.  Nec  adest  apparens  motivum 
ad  dicendum,  quod  Angelus  attenderit  ad 
alias  perfectiones,  et  hanc  pra^termiserit. 

16.  Deinde  respondet  Joannes  a  S.  Thom.  Aiiud  ef- 
Angelum  cognovisse  quidem  evidenter ,  ° 
quod  Deus  sibi  loquebatur,  sed  non  cogno- 
visse  determinatum  sensum  talis  revelatio- 
nis;  quia  Deus  loquebatur  ipsi  cum  aliqua 
obscuritate,  et  per  verba  includentia  plures 
sensus,  sicut  loquutus  est  Prophelis,  qui 
cum  evidenter  cognoscerent  Deum  sibi  lo- 
qui,  non  semel  dubitabant  de  genuino  reve- 
lationis  sensu.  Et  ex  hac  parte  non  habue- 
runt  Angeli  perfectam  evidentiam  in  attes- 
tante,  per  quam  ducerentur  ad  evidentem 
notitiam  objecti. 

Sed  hasc  responsio  est  insufficiens ,  etprjccia- 
falsum  supponit.  Tum  quia  ad  dignitatem  ^'^*^^- 
Dei,  et  ad  conditionem  Angeli  pro  illo 
momento  pertinebat,  quod  Deus  ipsi  deter- 
minate  proponeret  mysteria  credenda,  alio- 
qui  Angelus  indigeret consultatione,  et  nova 
attestatione  ad  discernendum  sensum,  in 
quo  Deus  sibi  loquebatur;  atque  ideo  non 
possetin  illo  primo  instanti  credere  :  cujus 
contrarium  praedictus  Author  supponit.  Et 
urgetur  hoc  motivum  exemplo  ipso  Prophe- 
tarum  in  contrarium  adducto ;  nam  licet 
Propheta  cognoscat  evidenter  Deum  sibi 
loqui,  nihilominus  si  verba  habent  plures 
sensus,  non  tenetur  aliquod  objectum  cre- 
dere,  nisi  prius  deprehendat  illud  objectum 
determinate  revelari  a  Deo  :  ergo  pariter 
licet  Angelus  cognoscat  evidenter  Deum  sibi 
loqui,  nihilominus  non  obligabitur  credere 
aliquid,  nisi  prius  cognoscat,  quod  illud 
determinate  reveletur  a  Deo;  ad  quod  in- 
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digebit  nova  luce,  nova  attentione,  et  novo 
judicio,  atque  ita  consummabit  aliud  mo- 
mentum.    Tum   etiam,    quia  ex  opposito 
fieret,  Angelum  non  potuisseelicere  assen- 
sum  fidei  infallibilem  ;  quia  ad  hujusmodi 
assensum  sicut  requiritur,  quod  quis  certo 
cognoscat  Deum  sibi  loqui,  ita  requiritur, 
quod  certo  cognoscat  sensum.  in  quo  loqui- 
tur;   alioqui  temere  credit,  et  elicit  assen- 
sum  obnoxiumfalsitati.Tum  pra3terea,quia 
incredibile   apparet,  quod  mysteria,   qua^ 
hominibus  etiam  rusticis  proponuntur  abs- 
que  ambiguitate,  sed  in  determinato  sensu, 
ut  Deum  esse  trinum  in  personis,  fuerint 
proposita  Angelis  cum  illis  subdubitationi- 
bus,  quas  pra^dictus  Author  eis  attribuit ; 
immo  vero  cum  gratia  in  pluribus  se  attem- 
peraverit  Angelorum  naturas,  ut  docet  D. 
TJiom.  1   p.qu3est.Q2,  art.  6,  rationabilius 
videtur,  quod  quanto  intellectus  Angelicus 
excedit  humanum,  tanto  cum  majori  deter- 
minatione,  et  absque  ambiguitatis  indiffe- 
rentia  faerint  Angelis  proposita  fidei  mys- 
teria.  Tum  denique,   quia  aliquod  saltem 
mysterium  fideifuit  Angelis  in  determinato 
sensu  propositum,  utputa  Deum  esse  finem 
supernaturalem,  siquidem  Angelus  debuit 
hunc  finem  ex  charitate  in  eo  momento 
diligere  :  ergo  supposito,  quod  evidenter 
cognoverit  Deum  sibi  loqui,  habuit  eviden- 
tiam  in  attestante  cum  omni  proprietate,  et 
consequenter  argumentum  supra  factum  in 
suo  robore  persistit. 
ritima       17.  Ultimo  respondet  Vincentius  Ferre, 
Angelum  non  potuissecognoscere  evidenter 
se  illuminari  determinate  a  Deo  circa  res 
fidei ;  quia  pra^dicta  illuminatio  est  super- 
naturalis,   atque  ideo  subterfugit  eviden- 
tiam.  Quocirca  licet  Angelus  experiebatur 
se   illuminari,    nihilominus    non   videbat 
evidenter  praedictam  illuminationem  esse 
supernaturalem.  aut  a  Deo  infusam,  atque 
ideo  non  habebat  evidentiam  in  attestante. 
Sicut  Da^mones  cognoscebant  evidenter  hu- 
manitatem  Christi  Domini  subsistere,  et 
non  subsistentia  naturali ;  et  tamen  non 
cognoscebant  evidenter  subsistere  subsis- 
tentia  divina.  Addit  tamen,  ut  impugnatio- 
nes  factas  contra  prascedentem  responsio- 
nem  declinet,  Angelum  habuisse  specialem 
instinctum,  ut  evidenter  cognosceret  credi- 
bilitatem  existentiae  divinae  revelationis,  et 
prudenter  moveretur  ad  credendum,  sicut 
modo  in  nobis  contingit,  qui  non  videmus 
evidenter  praedictae   revelationis  existen- 
tiam. 


fvasio. 


Caeterum  neque  ista  responsio  satisfacit  ;Coafma- 

quoniam  esto  concedamus    huic  Autliori, 

quod  Angelus  non  cognoverit  qualitatem 

pra^dictOB  illuminationis  quantum  ad  quod 

quid  est  entitatis  supernaturalis  ;  nihilomi- 

nus  cognovit  evidenter  esse  specialiter  a 

Deo  causatam ;   et   aliunde,  ut   pracdictus 

Author  admittit,  et  probat  contra  Joannem 

a  S.  Thom.  cognovit  determinatum  sensum 

illius  :  ergo  cognovit  evidenter  prasdictam 

illuminationem  esse  veram  ;  et  tamen  An- 

gelus  habuit  fidem  circa  objectum  praedictae 

illuminationis,    ut   hic   Author  cum   aliis 

Thomistis  concedit  :  ergo  optime  componi- 

tur  evidentia  in  attestante  cum  fide  circa 

objectum  attestationis.  Hajc  ultima  conse- 

quentia  patet,  quianon  alia  ratione  probant 

Adversarii  fidem  non  componi  cum  eviden- 

tia  attestationis  divinae,   nisi  quia  divina 

revelatio  nequit  esse  vera,  nisi  adsit  objcc- 

tum  revelatum  ;  et  consequenter  qui  evi- 

denter   cognoscit   revelationem    divinam, 

eadem  evidentia cognoscit  existere  objectum 

revelatum,  et  exuit  fidem  circa  illud  :  ergo 

si  stat  bene,  quod  Angeluscognoscat  eviden- 

ter  revelationem  sibi  factam  esse  veram, 

atque  ideo  connecti  cum  objecto,  et  quod 

nihilominus  habeat  fidem  circa  objectum ; 

pariter  poterit  componere  evidentiara  di- 

vinaB  revelationis  cum  fide  circa  objectum 

revelatum.  Consequentia  autem  primi  en- 

thymematis  est  manifesta  ;  nam  ut  Angelus 

evidenter  cognoscat  aliquam  revelationem 

esse  veram,  sufTicit  quod  evidenter  cugnos- 

cat  talem  revelationem  esse  specialiter  a 

Deo,   quidquid   sit  de  qualitate  entitativa 

talis  revelationis ;  siquidem  Angelus  evi-  . 

denter  cognoscit  Deum  non  posse  ad  reve- 

lationem  falsam  specialiter  concurrere    : 

ergo  si   Angelus  evidenter  cognovit   eam 

revelationem,   quam  in  primo   creationis 

instanti  habuit,  esse  specialiter  a  Deo,  evi- 

denter  utique  cognovit  eam  revelationem 

esse  determinate  veram.  Antecedens  vero 

probatur,  quia  Angelus  evidenter  cognosce- 

bat  se  non  applicasse  ad  talem  revelatio- 

nem,  siquidem  illam  habebat  ante  omnem 

suae  voluntatis  operationem  :  aliunde  vero 

evidenter  sciebat  eam  applicationem  fieri 

non  posse  ab  alio  Angelo  saltem  virtute 

propria,  sed  ad  summum  virtute  speciali 

Dei  :  ergo  evidenter  cognoscebat  praedictam 

revelationem  «sse  specialiter  a  Deo  causa- 

tam.  Et  profecto  non  minoris  efficaciae  sunt 

istae  praemissae  ad  causandam  evidentiam 

hujus  judicii,  quam   illa?,    ex   quibus  hic 

Author, 
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Aulhor,  et  Adversarii  colligunt,  quod  evi- 
dentia  divina^  revolationis  infert  eviden- 
tiam  rei  revelatae  cum  fido  incompossibi- 
lem.  Immo  vero  efiicaciores  sunt,  quia 
procedunt  abeffectu  particulari  ad  causam; 
illao  vero  solum  a  signo,  vel  medio  pure 
extrinseco,  et  communi. 
or       18.  Urgetur,  et  explicatur  hoc  amplius, 

«iiio.  qiiia  Angelus  supremus  evidenler,  et  com- 
prehensive  cognoscebat  se,  et  alios  Angelos, 
atque  ideo  evidenter  discernebat,  quid  ha- 
beret  ex  propria  natura,  et  quid  ex  speciali 
Dei  influxu ;  nam  ad  hoc  posterius  sufficie- 
bat  evidenter  cognoscere,  quod  illud  non 
haberet  a  se,  vel  ab  alio  Angelo  suae  natura? 
relicto  -.  sed  prima  applicatio  intellectus 
Angelici  nequit  esse  vel  ab  Angelo  intelli- 
gente,  siquidem  non  habet  aliam  operatio- 
nem  antecedentcm,  qua  se  applicet;  nec  ab 
alio  Angelo  sua?  naturae  relicto,  siquidem 
nemo  eorum  potest  viribus  propriis  alium 
applicare  ad  operandum  :  ergo  Angelus 
supremus  evidenter  judicabat  illam  pri- 
mam  applicalionem,  et  notitiam  esse  spe- 
cialiter  a  Deo ;  non  enim  est  assignabile 
aliud  principium,  a  quo  esset  ;  habuitergo 
evidentiam  in  attestante,  sive  (et  in  idem 
redit)  cognovit  evidenter  Deum  sibi  loqui, 
eamque  notitiam  suggerere. 

Nec  hoc  pacto  se  habuerunt  Daemones 
erga  subsistentiam  Christi  Domini  ;  non 
enim  evidenter  cognoverunt ,  quod  talis 
subsistentia  non  esset  naturalis,  ut  perpe- 
ram  citatus  Author  supponit ;  si  enim  id 
evidenter  cognovissent  ,  evidenter  etiam 
judicarent  talem  subsistentiam  esse  altioris 
ordinis  ,  cum  evidenter  sciant  non  dari 
utramque.  Sed cognoverunt  evidenter  illam 
humanitatem  subsistere  ,  et  non  cognove- 
runt  per  quam  subsistentiam.  Cum  enim 
eam  non  viderint,  suspenderunt  judicium 
circa  ejus  qualitatem  ,  suspicantes  ,  ut  sic 
loquamur,  aliquid  ibi  latere  ,  cujus  noti- 
tiam  Deus  ipsis  denegabat,  sive  illud  esset 
naturale  ,  sive  ordinis  superioris ;  sciunt 
enim  Deum  posse  suspendere  eorum  cogni- 
tionem  circa  objecta  naturalia.  At  in  nostro 
casu  Angelus  evidenter  vidit  se  habere  pri- 
mam  notitiam,  et  applicationem  :  eviden- 
ter  etiam  scivit  primam  notitiam,  et  appli- 
cationem  non  esse  ab  eo,  vel  ab  alio  Angelo 
virtute  propria,  atque  ideo  cognovit  evi- 
denter  esse  a  Deo,  et  consequenter  habuit 
evidentiam,  quod  Deus  ipsi  loquebatur. 

rgetnr.  Ad  haec,  Angelus  evidenter  cognovit  re- 
velationem,  quam  eo  primo  instanti  habe- 


bat,  esse  veram  ;  et  tamen  habuit  fidem  rei 
reveIatac:ergo  poluit  conjungere  evidentiam 
divin;D  revelationis  cum  fide  circa  rem  tes- 
tificatam.  Patet  consequentia  ,  quia  inde 
probant  Adversarii  hoc  repugnare,  quod 
omnis  revelatio  divina  est  vera,  et  infalli- 
biliter  connotat  objectum  :  ergo  si  Angelus 
potuit  conjungere  evidentiam  revelationis 
veraj  cum  fide  rei  revelata),  pariter  potuit 
componere  fidem  cum  evidentia  divinae  re- 
velationis.  Major  autem  probatur  ;  nam 
Angelus  evidenter  cognoscebat  primam  in- 
tellectionem  incipientem  cum  eorum  esse, 
tribui  specialiter  Deo  ejus  authori ;  id  enim 
evidenter  cognoscunt  vel  ipsi  homines,  qui 
veritatem  hujus  principii  comprehendunt, 
utD.Thom.qui  illud  frequenter  repetit, 
et  supponit :  sed  Angelus  evidentcr  cogno- 
vft  omnem  intellectionem  a  Deo  specialiter 
inditam  esse  veram  :  ergo  evidonter  co- 
gnovit  illam  notitiam  ,  seu  revelationem 
passivam,  sive  auditionem  esse  veram. 

Nec  alicujus  momeiiti  est ,  qaod  citatus 
Author  respondet ,  scilicet  Angelum  non 
cognovisse  evidenter  illud  principiuiu,  quia 
illud  negant  discipuli  Scoti,  et  Patres  So- 
cietatis.  Sed  quid  ad  rem  ?  Nunquid  Ange- 
lus  dubitat  de  omnibus,  quae  sunt  in  dubio 
apud  homines  ?  Et  pr;jGcipue  in  naturali- 
bus,  quas  ipse  perfectissime  comprehendit  ? 
Superfluit  hic  alia  impugnatio  pra^ter  il- 
lam,  qua  Aragon  nuin.  114,  similem  res- 
ponsionem  rejecit.  Sed  addimus,  quod  licet 
pra^dicta  responsio  queat  adhiberi  a  disci- 
pulis  Scoti,  et  l^atribus  Societatis  ;  minime 
tamen  potest  sustineri  inter  Thomistas,  qui 
tenentur  defendere  veritatem  illius  prin- 
cipii,  illamque  componere  cum  aliis  asser- 
tis.  Sed  stando  illi  principio  palam  sequi- 
tur,  Angelum  habuisse  evidentiam  divinae 
revelationis  quoad  cm  est  :  ergo  oportat, 
quod  ita  affirmemus.  Unde  minus  recte 
procedit,  qui  ut  tueatur  opinionem  minus 
communetn  inter  Thomistas,  nempe  evi- 
dentiam  in  attestante  non  posse  componi 
cum  fide ,  dubitat  de  quodam  principio  a 
D.  Thom.  S3spd3  saBpius  asserto  ,  et  iater 
ejus  discipulos  communissimo. 

19.  Diximus  a  principio  impugnationis  Nota. 
prasdictcE  responsionis  ,  Esto  concederemus 
huic  Authori,  etc.  quia  satis  probabile  est, 
Angelum  cognovisse  evidenter  non  solum 
eam  revelationem  esse  specialiter  a  Deo, 
sed  etiam  esse  supernaturalem  ;  quia  potuit 
recipere  species  per  se  infusas,  quas  ipsam 
quidditative  repra^sentarent,  juxta  ea  quae 
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nuiu.  5  observavimus.  Fuitque  hoc  conve- 
niens  ,  ut  hujusmodi  evidentia  suppleret 
defectum  alterius  regulao  infallibilis,  quae 
divinam  revelationem  in  esse  talis  propo- 
neret ,  atque  applicaret.  Alioqui  quamvis 
revelalio  esset  in  se  infallibilis,  deceptioni 
tamen  subjaceret  ex  parte  applicationis  : 
sicut  accideret  in  nobis,  nisi  liaberemus 
infallibilem  Ecclesia?  regulam,  quae  Dei  re- 
velationes  discernit ,  et  proponit.  Et  qua 
ratione,  et  licentia  citatus  Author,  ut  hoc 
inconveniens  vitet,  docet  adfuisse  Angelis 
specialem  instinctum,  eadem  et  nos  possu- 
mus  afTirmare  habuisse  species  ,  quibus 
quiddative  repraGsentaretur  revelatio  di- 
vina  passive  accepta,  et  per  quam  ita  co- 
gnitam  evidenter  deprehenderet  existen- 
tiam  revelationis  activa?,  et  increatae.  Prae- 
sertim  cum  hac  via  brevius  ,  et  facilius 
potuisset  hoc  negotium  absolvere ,  quin 
limiles  primi  momenti  suae  creationis 
egrcderelur  ;  quod  Authores  contrarii  ne- 
queunl  ita  perspicuo  componere. 

20.  Simile  praecedenti  argumentum  po- 
test  formari  ex  iis,  quai  in  Proplietis  con- 
tingunt;  sed  ne  plus  justo  in  hac  difficultate 
immoremur  ,  illud  per  modum  confirma- 
tionis  pra}cedentis  doctrina?  subjicimus  in 
hac  forma.  Propheta  cognoscit  evidenter 
Deum  sibi  revelare  mysterium  ,  et  tamen 
elicit  assensum  fidei  circa  mysterium  reve- 
latum  :  ergo  hic  assensus  recte  cohasret 
cum  evidentia  in  attestante.  Consequentia 
patet.  Majof  autem  probatur  primo  ex  D. 
Thom.  qui  illam  frequenter  docet ;  nam  in 
primis  quxsl.  12,  de  Verlt.  art.  1  ad  4  se- 
cundi  ordinis,  docet  prophetiam  perficere 
intellectum  secundum  se,  et  independenter 
ab  imperio  voluntatis;  fidom  autem  perfi- 
cere  intellectum  in  ordine  ad  voluntatis 
afTectum  :  el  hinc  est,  ait,  quod  fides  assimi- 
latur  auditui,  sed  prophctia  visioni.  QuaB 
differentia  nulla  esset,  si  Propheta  non  ha- 
beret  aliquam  evidentiam,  si  non  rei  reve- 
latac,  saltem  ipsius  revelationis.  Et  in  hac 
2,  2,  (/u;pst.  171,  art.  3  ad  2,  docet  fidem 
distingui  a  proj^hetia  per  hoc,  quod  Sidfidem 
nun  pertinet  eorum  cognitio,  qux  creduntur, 
sed  quod  homo  per  certitudinem  assentiat  his, 
qu;v  sunt  ah  aliis  cognita.  Ubi  illam  cogni- 
tionem  attribuit  prophetiaj,  quam  fidei  ne- 
gat  :  at  non  negat,  quod  fides  sit  cognitio, 
sed  quod  sit  cognilio  evidens  :  ergo  pro- 
phetia)  defert  ,  quod  sit  cognitio  evidens 
evidontia  saltem  divina^  revelationis.  Et 
idem  docet  in  aliis  locis  ,    qua}   expendit 


Cajet.  quscst.  cit.  art.  5.  Probatur  secundo 
ratione  ex  D.  Thom.  desumpta  :  quo- 
niam  non  repugnat  ,  quod  ille,  cui  Deus 
loquitur  ,  cognoscat  evidenter  divinam 
revelationem,  ut  in  pra^senti  supponimus, 
et  constat  ex  dictis  num.  5  ;  ergo  asseren- 
dum  est,  quod  ita  cognoverint  Propheta?. 
Suadetur  consequentia  ,  quia  is ,  cujus 
testimonio  innititur  aliorum  fides  ,  debet 
habere  perfectiorem,  hoc  est,  magis  ma- 
nifestam  cognitionem  :  sed  fides  nostra 
innititur  dictis  Prophetarum  :  ergo  oportet 
quod  habuerint  ma_as  manifestam  cogni- 
tionem  ,  atque  ideo  quod  evidenter  cogno- 
verint  Deum  ipsi  loqui.  Probatur  terfio 
eadem  major  ,  quia  revelatio  facta  Pro- 
phetaa  talisest,  ut  Propheta  possit  statim 
elicere  assensum  fidei  circa  rem  revela- 
tam,  et  ita  communiter  contingit  ,  ut 
statim  dicemus  ;  atque  ideo  debet  Pro- 
pheta  habere  aliquam  regulam  infalli- 
bilem  ad  discernendum,  an  pra^dicta  reve- 
latio  sit  vera,  vel  non  :  sed  haec  non  est 
externa  ,  et  visibilis  Ecclesiae  propositio  , 
seu  diffinitio,  ut  accidit  in  nobis  :  ergo  de- 
bet  esse  evidens  ejusdem  revelationis  co- 
gnitio.  Et  hanc  evidentiam  se  habuisse 
significavit  David  2  Beg.  23  ,  illis  verbis  • 
Mihi  loquutus  est  foriis  Israel ,  dominator 
hominum  ,  sicut  lux  aurorx,  oriente  sole, 
mane  absque  nubibus  rutilat.  Et  eandera  si- 
gnificat  generalis  modus  loquendi  sacrae 
Scripturae,  in  qua  prophetae  appellantur 
Videntes.  De  quo  videri  potest  D.  Isidorus  D.  isicl| 
lib.  7  Etymolog.  cap.  8. 

Minor  denique  ostenditur  ;  quoniam  re- 
velatio,  quam  Abraham  habuit  de  multi- 
plicatione  sobolis  per  Isaac,  fuit  vere  pro- 
phetica,  ut  satis  aperte  colligitur  ex  Scrip- 
tura,  Genes.  15,  e^21,  traditque  D.  Thom. 
inlraquxst.  171,  art.  5,  et  tamen  Abraham 
habuit  fidem  circa  rom  sibi  promissam,  ut 
constat  ex  Apost  ad  Rom.  4 :  Credidit  Abra- 
ham  Deo,  et  repufatum  est  illi  ad  justitiam  : 
etadllebr.  i\:  Fide  obtulitAbraham  Isaac,  nacl 

Hobr 

cum  tentaretur  :  et  unigenitum  offerebat,  qui 
susceperat  repromissiones.  Ergo  Propheta 
elicit  assensum  fidei  circa  rem  sibi  revela- 
tam.  Idemque  apparetin  NoG,  in  Isaac,  in 
Jacob,  et  in  aliis,  qui  habuerunt  propheti- 
cas  revelationes  ,  ut  constat  ex  Scriptura  ; 
et  nihilominus  prasbuerunt  assensum  fidei 
ad  res  revelatas,  ut  aperte  docet  Apostolus 
loco  cit.  ex  epist.  ad  Hebrxos. 

Nec  potest  dici,  vel  hos  prophetas  non 
habuisse  fidem  stricte  dictam  ,  de  qua  in 

praDsenti 


4ad 
Rom. 
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prsesenti  ]oquimur  ;  sed  aliud  genus  cogni- 
tionis  supernaturalis,  quae  ob  quandam 
analogiam  potuit  appcllari  fides  ;  vel  ha?c 
exempla  esse  particularia,  et  ex  eis  solum 
haberi,  prajdictos  prophetas  habuisse  fi- 
dem,  minime  vero,  quod  eam  comparave- 
rint  cum  evidentia  divina)  revelationis. 
Nam  primum  aperte  contradicit  Apostolo  , 
qui  illa  exempla  commemorat ,  ut  fidem 
laudet,  et  homines  ad  eam  amplectendam 
inducat ;  atque  ideo  loquiturde  fide  proprie 
dicta,  ad  quam  homines  hortabatur.  Secun- 
dum  etiam  refellitur,  quoniam  Apostolus 
loquitur  de  prophetiis  valde  insignibus  , 
quarum  meminit  Scriptura  :  ergo  si  in  aliis 
prophetiis  solet  reperiri  evidentia  divina? 
revelationis,  ut  supra  ostendimus,  absque 
fundamento  negatur  iis  prophetiis,  quas 
Apostolus  commemorat.  Videatur  Curiel 
ubi  supra,  qui  hanc  doctrinam  ex  professo 
tradit,  et  late  confirmat. 

§IV. 
Argumenta  conlrarise  opinionis  dissolvuntur. 

iten-      21.  Oppositam  nobis  sententiam  tuentur 

°^P^'ex  Thomistis   Victoria  apud  Aragon.  ubi 

incz.  supra  Bannez    1  p.  qusest.  32,  art.l,  dub.  2, 

fSn,  et  in  prxsenti,  qiuxst.  5,  art.  1,  Gregor.  Mar- 

""•  tinez  quTst.   67,  art.  3,  dub.  1,  m  respons. 

no."  ad3,  Marinis  qu.rst.  I,  art.  5,  cap.  8,  Ferre 

fho*  qucTBst.  4,  §  9.  Cuietiam  favent  Cano  lib.  12, 

■an^(/e  locis  ,  cap.    13  ,  concl.  1  ,  et  Joan.  a  S. 

igo.'  Thom.  in  prsss.  disp.  2,  art.  2.  Eandem  ex 

extraneis  amplectuntur  Durandus  in  dist. 

31  ,  qucTst.  4.  num.  10,  Suarez  disp.  3,  sect. 

8,  punct.  3.  Lw^o  disp.2,  sect.  1,  Tannerus 

disp.  1,  qu^vst.  1,  Ovideo  co;?/roL'.  4,  puncto 

4,  num.  47,  et   alii  plures.  Pro   qua  opi- 

nione 

jiuni      Arguitur  primo,  quia  fidei  assensus  ne- 

^"   quit    conjungi    cum   evidentia  sui  objecti 

quoad  an  est :  sed  ille  qui  evidenter  cognos- 

cit  Deum  esse  infallibilem  in  dicendo,  et 

sibi  revelare  aliquod  objectum,   habet  evi- 

dentiam  pra^dicti  objecti  quoad  an  est :  ergo 

nequit  illi  praestare  assensum  fidei.  Minor, 

in  qua  est  difficultas,  ostenditur  hoc  dis- 

cursu   :  omne  revelatum  a  Deo  est  verum  : 

Deus  revelat   Trinitatem  existere  :  ergo  ve- 

rum  est  Trinitatem  existere.    In  hoc  syllo- 

gismo  pra^missaB  sunt  evidentes,  ut  suppo- 

nitur,  et  consequentia  est  legitima  :  ergo 

consequens  est  evidens,  atque  ideo  qui  evi- 

denter  cognoscit  praemissas,  eadem  eviden- 


tia  cognoscet  Trinitatem  ,    saltem    quoad 

an  est. 

22.  Nec    refert  si  dicatur,    praidictum 

syllogismum  non  esse  demonstrationem  , 

quia  non  proceditur  a  causa,   vel  eflectu  ; 

sed  tantum  per  medium  extrinsecum  di- 

vina)  revelationis.  Xam  contra  hoc  est:  tum 

quia  ut  syllogismus  pariat  evidentiam,  non 

requiritur,  quod  procedat  per  causam,  vel 

effectum  consequentis  ;   sed  suflicit ,   quod 

procedat  per  medium,  ad  quod  necessario 

sequatur  consequens,   ut  patet  in  hoc  dis- 

cursu  :  Qux  su?it  xqualia    uni   tertio,   sunt 

[cqualia   inter  se  :  sed  A,  et  B,  sunt  xqualia 

huic  tertio   C :  ergo   sunt  cTjqualia    inter  se. 

Tum   etiam.    quia  pra?dictus   syllogismus 

procedit  per  id,  quod  aliquo  modo  habet 

rationem   effectus  necessario  connexi  cum 

consequenti ;  siquidem  procedit  per  reve- 

lationem  divinam,  qua^  habet  pro  specifi- 

cativo  virtuali  veritatem  objecti.  Quocirca 

negari  nequit,  quod  pra?dictus  syllogismus 

sit    sufficiens   ad    causandam    evidentiam 

consequentis  :  quidquid   sit ,    an  collocari 

debeat  inter  species  demonstrationis ,  quas 

Aristot.  assignavit ;  hic  enim  solum  agno- 

vit  authoritatem  humanam.  qua^  fallibilis 

est.  et  ideo  non  potuit  recensere  demons- 

trationem,  quae  procederet  per  testimonium 

divinum. 

Huic  arsumento  respondetur  conformi-  Respon- 

^io 
ter  ad  doctrinam  traditam  ?ium.  9  ,  distin- 

guendo    majorem,    cu?n    evidenfia    objecti 

quoad  an  est,  quas  absolute  sit  talis,  conce- 

dimus;  cum  evidentia  objecti  quoad  an  est, 

qua^  sit  talis  secundum  quid,   negamus.  Et 

deinde  distinguendo  minorem  eodem  modo, 

negamus  absolute  consequentiam.  Et  ratio 

constat  ex  dictis  loco  citato,  quia  cum  di- 

vina  revelatio  sit  medium  pure  commune 

rebus  revelatis.  nuUamque  manifestet  spe- 

cialem  eorum  rationem  in  se,  relinquit  ea 

simpliciter  in  se  obscura,   atque  ideo  dat 

locum  assensui  fidei,  quo  credamus  ea  esse 

in  se,  et  secundum  particulares  rationes. 

Quod  enim  divina   revelatio  infallibiliter 

concernat  existentiam  objecti,  solum  pro- 

bat,  quod  qui  evidenter  cognoscit  revela- 

tionem  divinam  ,   evidenter  cognoscit  ob- 

jectum  revelatum  ut  revelatum,  et  per  ha- 

bitudinem  ad  ipsam   revelationem ,   sive 

regulam  infallibilem  :  quo  pacto  non  attin- 

gitur  perfidem,sedperlumen  propheticum. 

Sed  non  facit .   quod  objectum  exuat  sim- 

pliciter  obscuritatem,  et  nequeat  per  fidem 

attingi.  Ad   minoris  autem   probationem 


193 


DE  FIDE. 


dicimus,  quod  major  illius  syllogismi  dis- 

tinguenda  est ,   Omne   revelatum  a  Deo  est 

verum,  evidenter,  velnon  evidenter,  conce- 

dimus;  evidenter  determinate,subdistingui- 

mus,  evidentia  simpliciter  ,  vel  secundum 

quid,  concedimus  ;   evidentia  simpliciter 

tali,  negamus.  Et  deinde  concessa  minori, 

distinguimns   consequens,  illudque  conce- 

dimus,  vel  negamus  in  eodem  sensu ;  nam 

coasequens  nequit  esse  evidentius  ,  quam 

pra^missa^.  Jtaque  licet  evidens  sit  omne 

dictum  a  Deo  esse  verum ;  evidens  tamen 

non  est,  quod  omne  dictum  a  Deo  habeat 

evidentiam  simpliciter,  quia  ex  testimonio 

Dei  solum  consequitur,  quod  appareat  evi- 

dens  per  habitudinem  ad  ipsum  testimo- 

nium  tanquam  ad  medium  omnibus  reve- 

latis  commune,   quae  est  evidentia  secun- 

dum  quid  ;  non  tamen  consequitur  ,  quod 

appareat  evidenter  secundum  se,  et  quoad 

proprias  rationes,  qua^  est  evidentia  sim- 

pliciter.  Eteodemmodo  respondendum  est, 

licet  syllogismus  fiat  ex    propositionibus 

non  modalibus,  sed  absolutis,  et  de  inesse, 

ut  hic  :  Quod  Deus  dicit,  existit :  Deus  dicit 

se  esse  trinum  in  personis  :  ergo  Deus  est  tri- 

nus  in  personis.   Nam  illa  major   eodem 

modo  distinguenda  est,  ut  facile  conside- 

ranti  constabit.   Unde  non  deservit  ad  col- 

ligendum  consequens  evidens  simpliciter, 

sed  evidens  evidentia  secundum  quid  per 

habitudinem  ad  generalem   veritatis    re- 

gulam. 

EHdan-      23.  Ex  quibus  impugnationes  factae  con- 
tur arga-,  ^.  •    ,  ,  ,.  . 

menti    tra  responsionem  inter  arguendum  adhi- 

vircs.   i)itam.  quatenus  huic  doctrina?  possent  ad- 

versari,  diluuntur.  Ad  primam  admittimus, 

posse  syllogismum   generare    evidentiam 

simpliciter,  licet  non  procedat  per  causam, 

vel  eflectum.  si  procedat  per  medium  ali- 

quod  cum  extremis  specialiter  connexum. 

Et  ita  accidit  in  syllogismo  ibi  formato.  et 

in  omnibus  aliis,  qui  simpliciter  generant 

evidentiam.  Quando  autem  medium  ex- 

trinsecum,  quod  assumitur,  ita  connectitur 

necessario  cum   aliquo  extremo,  ut  tamen 

illum  non  attingat  secundum  aliquam  par- 

ticularem  rationem,  tunc  syllogismus  per 

illud  medium  procedens  solum  manifestat 

extremum    secundum    aliquam    rationem 

communem,  qua}  est  manifestatio,  aut  evi- 

dentia  secundum   quid.  Et  ita   accidit   in 

prassenti,  nam  ex  infallibilitate  divini  tes- 

timonii  solum  habetur,  quod  omnia  a  Deo 

dicta,  prout  stant  sub  divino  testimonio, 

quaB  est  ratio  generalissima,   sint   vera  ; 


minime  vero  quod  appareant  vera  secun- 
dum  id,  quod  habent  in  seipsis.  Adde  in 
syilogismo,  quem  affert  haec  impugnatio, 
et  in  omnibus  similibus,  quae  possunt  affer- 
ri,  induci  extrema,  qua?  antecedenter  ad 
comparationem  cum  medio  extrinseco  co- 
gnoscuntur  evidenter ;  et  similiter  ipsa 
comparatio,  vel  applicatio  evidenter  fit  : 
unde  mirum  non  est.quod  connexio  eorum 
inter  se  evidenter,etfaciIIimo  negotio  cog- 
noscatur.  Oppositum  autem  accidit  in  mys- 
teriis  Fidei  a  Deo  revelatis,  ut  ex  se  li- 
quet. 

Ad  secundam  impugnationem  responde- 
tur.  quod  gratis  admisso,  quod  divina  re- 
vf^Iatio  sit  virtualiter  effectus  objecti,  et 
quod  illud  respiciat  ut  specificativum  vir- 
tuale  ;  nihilominus  solum  dependet  ab  eo 
secundum  rationem  communem  veri  om- 
nibus  revelatis  communem  :  quia  revelatio 
divina  solum  respicit  illud  ut  materiam 
generalem,  quam  necessario  praesupponit, 
ut  ipsa  revelatio  sit  vera  :  quod  autem  ob- 
jectum  importet  hanc,  aut  illam  rationem, 
prorsus  de  materiali,  et  per  accidens  se  ha- 
bet  ad  speciem  pra^dictae  revelationis.  Unde 
sicut  ob  hanc  rationem  fieri  potest,  ut  quis 
evidenter  cognoscat  omnipotentiam  Dei, 
quin  cognoscat  ex  vi  hujus  aliquam  creatu- 
ram  in  particulari,  sed  solum  rationem 
possibilis  in  communi  :  ita  cognoscere  po- 
test  evidenter  revelationem  divinam,  quin 
cognoscat  revelatum  secundumparticulares 
conceptus,  quos  habet  in  se,  sed  solum  se- 
cundum  conceptum  veri,  qui  requiritur,  ut 
revelatio  divina  existat. 

Adde  ex  eo,  quod  divina  revelatio 
cognoscatur  evidenter  evidentia  praecise 
quoad  an  est  (quam,  et  non  majorem  inten- 
dimus  in  pra?senti)  non  inferri  evidentem 
cognitionem  sui  specificativi,  quia  hasc 
exactior  notitia  pertinet  ad  cognitionem 
quidditativam  specificaii,  non  vero  ad  evi- 
dentem  cognitionem  quoad  an  est.  Fieri 
enim  optime  potest,  quod  quis  cognoscat 
evidenter  aliquid  existere,  et  tamen  non 
cognoscat  evidenter  ejus  speciem,  ac  su- 
binde  ejus  specificativum,  saltem  in  esse 
talis. 

24.  Sed  contra  responsionem  datam  est,  Secui 
et  arguitur  secundo ;  quoniam  ex  illa  solum  gumer 
habetur,  quod  qui  evidenter  cognoscit  divi- 
nam  revelationem,  cognoscat  objectum  ut 
revelatum  :  atqui  argumentum  factum  pro- 
bat.  quod  non  solum  debeat  cognosci  evi- 
denter  objectum  ut  revelatum,  sed  etiam 
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ipsum  objectum  :  ergo  praedicti  responsio 
non  satisfacit  argunionto.  Frobatur  minor, 
quia  insyllogismo  supra  proposito  revela- 
tio  divina,  velobjectum  esse  a  Deo  revela- 
tum,  assumitur  ut  medium  ad  inferendam 
absolute  veritatem,  et  existentiam  objecti 
in  seipso  :  sed  in  syllogismo  recte  disposito, 
qualis  est  ille,  medium  non  pr«dicatur  in 
consequenti,  sed  id,  ad  quod  inferendum 
assumitur  :  ergo  in  pra^dicto  syllogismo 
non  concluditur  prscise  objectum  esse 
revelatum  a  Deo,  sed  objectum  existere  in 
seipso ;  atque  ideo  cum  illud  consequens, 
supposita  evidentia  pr;T}missarum  sit  evi- 
dens,  sequiturquod  qui  evidenter  cognoscit 
illas  pra^missas,  cognoscat  etiam  evidenter 
objectum  existere  in  seipso:  atque  ideo 
quod  habeat  evidentiam  simpliciter  objecti 
quoad  an  est. 

Confirmatur,  quia  Deus  non  revelat  pra^- 
cise  objectum  secundum  aliquam  rationem 
communem,  sed  etiam  ejus  rationes  parti- 
culares,  utputa  dari  in  Deo  tres  subsisten- 
tias,  subsistentiam  Verbi  termitiare  Imma- 
nitatem  Christi,  Abraham  habiiisse  duos 
filios,  nempe  Isaac,  et  Ismaei,  et  sic  de  aliis  : 
sed  ex  evidentia  divina?  revelationis  evi- 
dentersequitur  evidentia  objecti  secundum 
quod  est  revelatum.  ut  nos  concedimus  : 
ergo  qui  evidenter  cognosceret  illas  revela- 
tioaes,  evidenter  etiam  cognosceret  illaob- 
jecta  secundum  rationes  particulares,  qua^ 
est  evidentia  simpliciter,  et  cum  fide  com- 
possibilis. 

25.  Ad  argumentum  respondetur,  quod 
complexam  illud,  objectuni  ut  revelatum, 
dupliciter  sumi  potest.  Primo  ita,  quod 
importet  in  recto  divinam  revelationem, 
vel  denominationem  extrinsecam  revelati, 
etin  obliquo  suam  entitatem.  Secundo  ita, 
quod  importet  in  recto  suam  entitatem,  ut 
praBcise  terminat  divinam  revelationem,  et 
fundat  habitudinem  rationis  ad,  illam.  Con- 
cedimus  ergo,  quod  ex  evidentia  divina^  re- 
velationis  non  infertur  prascise  evidentia 
objecti  ut  revelati,  prout  est  denominatio 
extrinseca  ab  ipsa  revelatione  desumpta  ; 
sed  quod  etiam  inferatur  evidentia  ipsius 
objecti  quoad  entitatem,  prout  prascise  ter- 
minat  revelationem.  Et  hoc  ad  summum 
evincitminoris  probatio,  quia  jam  assigna- 
mus  medium,  quod  teneat  se  unice  ex  parte 
pra^missarum,  et  extremitatum,  quae  colli- 
gatur  in  consequenti.  Nam  esse  revelatum, 
quod  ponitur  in  pra^missis,  stat  pro  divina 
revelatione  in  recto.  vel  pro  denominatione 


extrinseca  revelati.  Sed  cum  distinguimus 
^consequens,  illudque  concedimus  de  objecto 
ut  revelato,  per  ly  ut  revelato,  non  signifi- 
camus  revelationem  in  recto,  vel  denomi- 
nationem  extrinsecam  revelati  ;  sed  signi- 
ficamus  entitatem  ipsius  objecti  in  recto,  ut 
pra3cise  terminat  revelationem,  et  fundat 
habitudinem  rationis  ad  ipsam.  Unde  non 
confundimus  consequens  cum  praiimissis  ; 
sed  aliquid  in  consequenti  admittimus, 
quod  formaliter  non  continebatur  in  praj- 
missis  :  nam  ex  revelatione  divina,  vel  ex 
conceptu  revelati,  ut  illam  revelationem  in 
recto  importat.  colligimus  entitatem,  et  ve- 
ritatem  objeoti.  Sed  quia  in  consequenti 
non  infertur  hasc  entitas,  prout  est  in  se,  et 
secundum  particulares  rationes ;  sed  ut 
pra^ciseterminatdivinam  revelationem,  et 
fundat  habitudinem  rationis  ad  ipsam,  qua3 
est  ratio  communis  omnibus  revelatis, 
propterea  asserimus  prGedictiim  syllogis- 
mum  non  gignere  evidentiam  simpliciter, 
et  ob;ectum  solum  manifestari  evidentia 
secundum  quid  ;  atque  ideo  relinqui  locum 
assensui  fidei,  qui  terminetur  ad  idem  ob- 
jectum  prout  est  in  se,  et  secundum  parti- 
culares  rationes.  Qu;Edoctrina  potest  expli- 
cari  hoc  altero  syllogismo  :  «  Omnibus 
«  visio  corporalis  terminatur  ad  colora- 
«  tum  :  sed  Petrus  cognoscit  evidenter  vi- 
«  sionem  corporalem  Joannis  :  ergo  co- 
«  gnoscit  evidenter  coloratum.  »  Ex  quo 
nullus  colliget,  quod  Petrus  cognoscat  evi- 
denter  coloratum  secundum  propriam  ra- 
tionem,  sed  solum  secundum  communem, 
et  valde  confusam  rationem  colorati,  quate- 
nus  videlicet  terminat  visionem.  Et  ita 
evidentia  simpliciter  respectu  visionis  est 
evidentia  secundum  quid  respectu  objecti 
visi.Idem  ergo  proportionabiliter  in  nostro 
casu,  et  ad  syllogismum  qui  nobis  objicitur, 
dicendum  est. 

Ad  confirmationem  respondemus  conce- Respon- 
dendo  pramissas,  et  distinguendo  conse-  conQr- 
quens,  cognoscit  evidenter  illas  rationes  par-  "Jf^,^' 
ticulares,  secundum  conceptum  communem 
terminandi  divinam  revelationem,  et  fun- 
dandi  habitudinem  rationis  ad  ipsam.  con- 
cedimus ;  cognoscit   eoidenter   illas  rationes 
particulares,  prout  inse,  et  perhabitudinem 
ad  propria  principia,  effectus,  vel  media 
particularia,  negamus.  Unde  non  sequitur, 
quod  objectum  cognoscatur  evidenter  evi- 
dentia,  qua?  sit  talis  simpliciter,  et  evacuet 
fidem.  Itaque  non  negamus,  quod  Deus  re- 
velet   rationes  particulares,  quales  in  hac 
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tonfirmatione  recensentur :  nec  inficiamur, 
quod   ex  evidentia   revelationis  sequatur 
evidentia  objecti,  secundum  quod  est  reve- 
latum.  Sed  asserimus  inde  pra^cise  colligi, 
quod  rationes  particulares  revelataecognos- 
cantur  evidenter  ut  revelata?,  id  est,  quate- 
nus  terminant   revelationem,  et  fundant 
respectum  rationis  ad  ipsam.  Minime  vero 
infertur,    quod    evidenter    cognoscantur 
adhuc  quoad  an  est,  per  habitudinem  ad 
subjecta,  in  quibus  sunt,  vel  quibus  conve- 
niunt.   Et  hoc  posterius    requirebatur,  ut 
objectum  diceretur  cognosci  evidenter  se- 
cundum  rationes  particulares,  et  cum  evi- 
dentia  simpliciter  tali.  Quod  potest  decla- 
rari  exemplo  proxime  adducto;  nam  omnis 
visio  corporalis  terminatur  ad  aliquod  par- 
ticulare  coloratum  ;  et  tamen  non  sequitur, 
■quod  qui   cognoscit   evidenter  existere  in 
Petro  visionem  corporalem,  cognoscat  evi- 
denter    coloratum    particulare  secundum 
suam  particularem  rationem,  et  per  com- 
parationem  ad  proprium  subjectum,  vel  ad 
alias   causas,  aut  effectus  ;  sed   dumtaxat 
infertur,  quod  cognoscat  evidenter  existere 
particulare  coloratum.  secundum  quod  ter- 
minat  illam  visionem,  qua^  est  ratio  valde 
accidentaria,  et  communis,  et  relinquitob- 
jectum  simpliciter  in  se  obscurum.  Et  idem 
accidit  in  nostro  casu  ;  nam  licet  res,  qua^ 
revelantur ,  sint    particulares  ;  id  tamen 
quod  per  se  ex  evidentia  revelationis  colli- 
gitur.  est  sola  ratio  revelati,  prout  impor- 
tat  generalem  conceptum  rei  dictae  a  Deo  : 
ad  quod  de  materiali  se  habent  alia?  rationes 
particulares,   el    habitudines  ad  speciales 
alias  causas,  vel  effectus ;  atque  ideo  pra^- 
dictae   rationes  particulares    relinquuntur 
simpliciter  obscura^,  et  queunl  terminare 
assensum  fidei. 
Seplica.      26.  Sed  adhuc  urgebis  :  quoniam  ad  evi- 
dentiam  quoad  ane}>i  objecli,  quas  excludat 
fidem  illius,  non  requiritur,  quod  objectum 
cognoscatur  secundum   particulares  ratio- 
nes,  sed  satis  est,  quod  cognoscatur  eviden- 
ter  -tale  objectum  existere  :  sed  qui   co- 
gnoscit  evidenter  divinam  revelationem, 
cognoscit  evidenter    objectum    revelatum 
existere  :  ergo  habet  eam  evidentiam,  qua? 
cum  fide  nequit  componi.  Probatur  major; 
nam  qui  ex  evidenti   notitia  creaturarum 
ducitur  ad  cognoscendam  evidenter  exis- 
tentiam  Dei,  nullam  ex  vi  hujus  particula- 
rem   Dei   rationem  cognoscit,  sed  solum 
cognoscit  communem    conceptum   prima^ 
causae;  et  tamen  nequit  credere.  quod  Deus 


existat.  Et  similiter  qui  cognosceret  evi- 
denter  visionem  beatificam.  cognosceret 
evidenter  essentiam  divinam,  et  mysteriura 
Trinitatis  quoad  an  est  :  non  quidem  secun- 
dum  particulares  rationes,  quas  habet  in 
se,  sed  solum  quoad  communem  conceptum 
existendi  ;  et  tamen  hoc  sufTiceret,  ne  posset 
habere  fidem  divina^essentiae,  et  Trinitatis 
quoad  an  est.  Ergo  ad  evidentiam  quoad 
an  est,  non  requiritur  evidentia  objecti  se- 
cundum  particulares  rationes  ;  sed  sufTicit, 
si  vel  cognoscatur  evidenter  secundum  ali- 
quam  rationem  communem,  et  per  habitu- 
dinem  ad  aliquodextrinsecum. 

Respondetur,  quod  licet  ad  notitiam  evi-Satisfa< 
dentem  quoad  an  est,  quas  fidem  excludat, 
non  sit  uecessarium  cogaoscere  objectum 
secundum  omnes  particulares  rationes,  et 
secundum  omnem  habitudinem,  quam 
habent  ad  objectum  (ha^c  quippe  notitia 
excedit  rationem  evidentiae  quoad  an 
est,  et  pertinet  ad  quidiitativam  rei  co- 
gnitionem)  nihilominus  requiritur,  quod 
objectum  cognoscatur  secunium  aliqu.im 
rationem  ipsi  objecto  propriam,  et  per 
respectum  ad  aliquoi  medium  particu- 
lare.  Alioqui  solum  attingitur  secundum 
aliquam  rationem  communem,  et  pure  ex- 
trinsecam,  et  sic  relinquitur  simpliciter 
obscurum  inseipso.  Quod  quia  ita  accidit 
in  nostro  casu,  propterea  non  excluditur 
assensus  fidei  terminatus  ad  objectum  in 
seipso,  ut  hactenus  explicuimus.  Et  in  hoc 
sensu  negamus  majorem,  quam  iniuctai 
probationes  non  evincunt.  Ad  primam 
enim  respondetur,  quamlibet  creaturam 
connecti  per  se  cum  prima  causa  ut  prima  ; 
dependet  enim  ab  ea,  illamque  supponit  ' 
non  solum  secunlum  conceptum  causae,  sed 
etiam  secundum  conceptum  causae  prime  ; 
atque  ideo  ex  evidenti  cognitione  creatura- 
rum  possumus  consequi  evidentiam  primae 
causae  ut  talis,  etsecundum  hanc  rationem, 
et  secundum  omnes  alias  Deo  intrinsecas, 
quas  conceptus  prima?  causae  perse  concer- 
nit.  Cumque  ista  evidentia  sit  talis  simpli- 
citer,  non  permittit  secum  fidem  circa  an 
est  praedicti  objecti.  Revelatio  autem  divina 
est  medium  prorsus  commune  omnibus  re- 
velatis;  et  nullam  eorum  particularem  ra- 
tionem  per  se  concernit.  Unde  ex  evidentia 
divinao  revelationis  solum  consequitur  evi- 
dentia  objecti  prout  revelati,  non  vero  se- 
cundum  particulares  ejus  rationes.  Quaj 
evidentia  est  talis  secundum  quid,  et  su- 
binde  non  excludit  fidem,  quae  terminetnr 
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ad  objoctimi  secimdum  particulares  ratio- 
nes,  quas  iii  se  liabet.  VA  idem  diceiidum  est 
ad  secundam  probationem  ;  nam  visio  bea- 
lifica  specialiter,  et  secundum  propriam 
speciem  respicit  e^^sentiam  prout  est  in  se  ; 
atque  ideo  qui  evideiiter  cognoscit  visionem 
beatificam,  cogiioscit  etiam  evidouter  sim- 
pliciter  essentiam  divinam,  et  Trinitatem 
quoad  an  est.  Opposilum  aulem  contingit 
in  revelatione  Dei  comparata  ad  res  reve- 
latas,  cum  haboat  rationem  medii  commu- 
nis,  et  pure  extrinsoci,  ut  constat  ex  dictis. 
Adde  cum  dicitur,  ex  evidentia  visionis 
beatcc  sequi  evidentiam  simpliciter  divina? 
essentiae,  et  Trinitatis  quod  an  est,  sermo- 
nem  fieride  evidentia  quidditativa  visionis 
beatifica»,  qua^  manifestat  ejus  essentiam. 
Si  enim  sermo  fiat  de  sola  evidentia  visio- 
nis  quoad  an  est,  tantum  inferretureviden- 
ter,  quod  existeret  ejus  objectum  in  esse 
objecti,  et  prout  ipsam  terminat;  non  vero 
quod  appareret  evidentor  simpUciter  adhuc 
quoad  an  est,  atque  ideo  cum  tali  visionis 
evidontia  posset  absolule  componi  fides 
circaejas  objectum,  prout  est  in  se.  Idem- 
que  accidit  in  nostro  casu,  ut  hactenus  ex- 
plicuimus. 

eplica.  27.  Dices  :  implicat,  quod  objectum 
existat  in  ratione  revelati,  seu  quatenus  ter- 
minat  divinam  revelationem,  et  quod  non 
existat  in  so;  siquidem  impossibile  est,  di- 
vinam  revelationem  enuntiare  ,  nisi  quod 
in  re  ita  est  :  orgo  implicat,  quod  quis  co- 
gnoscat  evidenter  objoctum  prout  rovela- 
tum,  et  quod  non  cognoscat  objoctum  prout 
existit  in  se  :  atqui  cognoscens  evidonter 
divinam  revelationom,  cognoscit  eviden- 
ter  objectum  prout  revelatum,  ut  conce- 
dimus  :  orgo  cognoscit  evidentor  objoctum 
prout  existit  in  se  :  orgo  non  potost  habere 
assensum  fidoi  circa  illud  ita  accoptum. 

)liuio.  Rospondetur  distinguendo  antocodens 
primi  enthymematis,  etquodnon  existat,  et 
appareat  existere  inse  socundum  particula- 
rem  aliquam,  et  propriam  rationom,  ne- 
gamus ;  et  quod  non  existat,  et  appareat  exis- 
tere  in  se  secundum  genoralom  modum,  et 
communom  conditionem  ,  ut  torminet  di- 
vinam  revelationom,  ot  denominotur  aDoo 
revolatum  .  concodimus.  Neque  amplius 
probat  insorta  probatio,  quoniam  licot  ne- 
queat  revolari  a  Doo,  nisi  quod  existit  in 
re;  nihilominus  divina  revelatio  non  ma- 
nifestat  ipsum  secundum  particularem  ali- 
quam ,  et  propriam  rationom,  sed  secun- 
dum  communem  conditionem  dicti  a  Deo, 


et  terminantis  ipsam  divinam  revelatio- 
nem.  Nec  ij)sum  objcctum  in  quaiitum  re- 
velatum  exprimitaliud  nisi  seipsum,  prout 
fundat  rospectum  rationisad  rovohitionem; 
ad  quod  non  roquirilur,  quod  repnjosente- 
tur  secundum  aliquam  rationem  in  ordine 
ad  so,  vel  in  ordine  adprincipia,  aut  modia 
particularia.  Sicut  ex'eo,  quod  quis  eviden- 
ter  cognoscat  visionem  corporalom  quoad 
anest,  solum  sequitur  quod  cognoscatco- 
loratum  in  ratione  visi ;  vel  ad  summurn, 
quod  cognoscat  coloratum  existere  in  se, 
prout  existere  in  se  est  conditio  generalis 
ad  torminandam  visionom  :  cum  quo  com- 
ponitur,  quod  non  cognoscat  evidenter  co- 
loratum  in  ordine  ad  se,  et  secundum  par- 
ticulares  rationos,  an  scilicot  sit  parios,  vel 
homo,  albus,  vel  nigor,  otc.  Undo  replica 
tantum  convincit,  quod  cognoscons  eviden- 
ter  quoad  an  est  revelationom  Dei,  cognos- 
cat  evidenter  objectum  revelatum ,  non 
solum  ut  revelatum,  sed  prout  existit  in 
ro;  si  ly  prout  existit  in  re,  tantum  impor- 
tot  goneralem  conditionem,  ut  rovoletur, 
etfundot  denominationem  revoIati.JMinime 
tamon  evincit,  quod  debeat  illud  cognos- 
cere,  prout  existit  in  re,  si  ly  prout  existit 
in  re,  referat  objoctum  ad  intrinsoca,  et 
propria,  vel  ad  aliqua  modia,  aut  principia 
particularia.  Et  hoc  postorius  roquirebatur, 
ut  non  possot  habore  locum  assensus  fidoi, 
ut  constat  ex  dictis.  Undo  distinguondo  in 
hoc  sensu  alias  propositiones,  neganda  est 
absolute  ultima  consoquentia.  Videatur  D. 
Thom.  I  p.  qusest.  14,  art.  13  in  resp.  ad  2,  D  Tho, 
ubi  optimam  tradit  doctrinam  ,  qua  ha3C 
responsio  confirmotur. 

28.  Arguitur  tertio,  quia  ox  nostra  sen- Tertiuai 
tentia  soquitur,  quod  Beati  retinoant  fidem  meiftum. 
circa  plura  objecta  :  consoquons  est  contra 
D.  Thom.  et  communem  Thomistarum 
sentontiam  :  ergo  falsum  ost,  quod  eviden- 
tia  divinas  revelationis  possit  conjungi  cum 
fide  rei  revelata^.  Sequola  ostonditur,  quia 
Deus  revelat  beatis  aliqua  futura  contin- 
gentia,  qua^  nonpertinentadoorumstatum, 
et  qua3  proinde  non  cognoscuntur  ab  ipsis 
in  essontia  divina,  noc  ex  vi  visionis  boa- 
tificBB ;  sed  solum  modia  revelatione  divina, 
quam  evidenter  cognoscunt ,  ut  perfoctio 
illius  status  exposcit  :  ergo  si  evidentia  di- 
vinae  revelationis  potest  componi  cum  fide 
rei  revelatae ,  sequitur  quod  beati  habeant 
assensum  fidei  circa  futura  contingentia. 
quaG  Deus  ipsis  revelat.  Idemque  argumen- 
tum  fieri  potest  de  perpetuitate    visionis 
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beatificae,  quam  aliqui  existimant  nori  co- 
gnosci  a  beatis  ex  vi  ejusdem  visionis,  sed 
per  aliam  distinctam  revelationem. 
Diluitur.  Respondetur  negando  sequelam  intellec- 
tam  de  fide  theologica,  de  qua  loquitur  in 
praesenti  ;  quoniara  hujus  objeclum  prima- 
rium  est  Deus  ipse  prout  est  in  se,  quem 
beati  intuitive  cognoscunt ,  quem  proinde 
nequeunt  per  fidem  attingere.  Ubi  autem 
habitus  nequit  attingere  suum  objectum 
primarium,  non  valet  se  extendere  ad  se- 
cundaria,  nec  conservari  in  ordine  ad  illa. 
Undebeatinihilper  fidem  theologicam  at- 
tingunt,  utlatius  dub.  seq.  dicemus  Ad  pro- 
bationem  sequela^  dicendum  est,  quod  licet 
beati  ex  vi  visionisbeatificaenoncognoscant 
futura  contingentia  ad  eorum  statum  non 
pertinentia  ;  illa  tamen  cognoscunt  clare 
per  species,  quae  ipsa  quidditative,  et  in  se 
repra^sentant  (sive  haec  notitia  sit  appel- 
landa  intuitiva,  sive  pure  abstractiva.  quod 
ad  pra?sentem  difficultatem  nihil  refert)  et 
consequenter  nequeunt  .illa  attingere  per 
assensum  fidei.  Quog  communiter  docent 
ThomistaB  2p.  qusest.  II,  agentes  de  scientia 
infusa,  qua  Christus  Dominus  extra  Ver- 
bum  prasdicta  futura  cognovit.  Nos  autem 
in  praesenti  supponimus,  quod  possit  dari 
notitia  evidens  divinae  revelationis  quoad 
an  est,  praecisa  ab  speciebus,  quae  objecta 
revelata  quidditative,  et  in  se  repra?sen- 
tent,  et  in  hac  hypothesi  affirmamus,  pra3- 
dictam  notitiam  ita  acceptam  posse  com- 
poni  cum  fide  rei  revelata^.  Unde  elucet 
manifestum  discrimen  inter  casum  pra^- 
sentis  dubii,  et  exemplum,  quod  objicitur. 
Et  jlludquod  dicitur  de  perpetuitate  visio- 
nis  beatificae,  facilius  adhuc  disjicitur,  quia 
notitia  talis  perpetuitatis  pertinet  per  se  ad 
statum  beatorum,  atque  ideo  spectat  ad 
ipsam  visionem  beatificam. 

Diximus,  negandam  esse  sequelam,  intel- 
lectani  de  flde  theologica,  quia  si  fiat  suppo- 
sitio,  quod  Deus  revelet  beatis  aliqua  futura 
contingentia,  et  nullas  eis  infundat  species, 
qua^  ipsa  in  se  reprassentent,  nullum  est 
inconveniens  admittere,  quod  beati  talia 
futura  attingant  per  assensum  fidei;  et  ita 
tenendum  est  consequenter  ad  hactenus 
dicta.  Hujusmodi  vero  fides  non  erit  theo- 
logica  ob  rationem  proximo  factam  ;  sed 
erit  alterius  rationis,  ut  plures  sentiunt  de 
illafide,  qua?  privatis,  et  particularibus  re- 
velationibus  adhibetur.  Recolantur  quae 
diximusrfisp.  I,  dub.  4,  §  2. 
29.  Arguitur  quarto,  quiade  ratione  actus 


fidei  theologice  est,  quod  sit  liber  nedumQoai 
quoadexercilium  sedeliam  quoad  specifica- nje^ 
tionem  ;  atque  ideo  debet  ita  elici,  ut  cre- 
dens  possit  et  non  credere,  et  discredere  : 
atqui  supposita  evidentia  divini}  revelatio- 
nis,  nequit  homo  ferri  in  rem  revelatam 
cum  hac  in  lifTerentia,  sed  necessario  illam 
ampleclitur  :  ergo  qui  cognoscit  evidenter 
divinam  revelationem,  nequit  credere  rem 
revelatam.  Major  est  cerla,  quia  ad  actum 
fidei  theologicaj  necessaria  est  pia  volun- 
tatis  affectio,  et  motio  :  qua  ratione  actas 
fidei  est  meritorius,  ut  docent  communiter 
Theologi  cum  D.  Thom.  in  probs.  art.  4,  et^-  "^^- 
quxst.  2,  art.  9,  et  qussst.  5,  ar/.2.  Quod  fal- 
sum  esset,  si  assensus  fidei  non  esset  liber, 
et  quoad  exercitium,  et  quoad  specificatio- 
nem ;  non  enim  haberet  majorem  ex  parte 
objecti  indifferentiam,quam  assensus  scien- 
tificus,  ut  de  se  constat.  Minor  vero  suade- 
tur  ;  nam  qui  cognoscil  evidenter  has  pra3-  ' 
missas  :  Quidquid  Deus  dicit,  est  verum  :  et, 
Deus  dicil  se  esse  trinum  in  personis,  deter- 
minatur  omnino  adjudicandum,  quod  Deus 
est  trinus  in  personis,  nec  potest  assensum 
circa  hanc  veritatem  suspendere;  prasmissae 
enim  evidentes,  et  evidenter  cognitas  de- 
terminant  intellectum  ad  assensum  con- 
clusionis  :  ergo  supposita  evidentia  divinas 
revelationis.  nequit  homo  suspendere  as- 
sensum  circa  rem  revelatam,  et  multo  mi- 
nus  illam  discredere. 

Confirmatur  ;  nam  ideo  daemones  non  Confi 
amplectuntur  mysteria  revelata  per  assen- 
sum  fidei  theologica^,  sed  alio  modo.  quia 
vident  evidenter  praedicta  mysteria  esse  a 
Deo  revelata  :  ergo  qui  cognoscit  evidenter 
divinam  revelationem,  nequit  fide  theolo- 
gica  credere  rem  revelatam.  Consequentia 
patet,  et  antecedens  traditur  satis  aperte  a 
D.  Thom.  infra,  quxst  5,  art.  2,  ubi  negat 
doBmonibus  assensum  fidei  theologicae,  quia 
ex  evidentia  signorum,  et  perspicacitate  in- 
tellectus  depreliendunt  mysteria  fidei  nos- 
trae  esse  a  Deo  revelata;  et  ita  eis  assentiri 
coguntur.  et  compelluntur,  ut  habet  in  res- 
ponsione  ad  2  et  3. 

Ad   argumentum   respondetur  negandooccurri- 
minorem.  Ad  cujus  probationem  dicendum  g^',^'". 
est,  quod  ex  illis  prasmissis  colligitur  evi-  mento. 
denter  objectum  esse  verum  in  ralionere- 
velati.  et  prout   fundat  respectum  rationis 
ad  divinam  revelationem,  sive  ad  regulam 
communem    extrinsecam   veritatis.   Unde 
praedictus  actus  id  attingens  non  est  liber 
quoad  specificationem  ,   sed  ad  summum 
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quantum  ad  exercitium,  in  quantum  forto 
necessarium  est,  quod  voluntas  applicet  in- 
tellectum  ad  cognoscendum  illas  pra^missas, 
licet  nec  lioc  sit  nccessarium,  cum  possit 
Deus  independenter  ab  applicatione  volun- 
tatis  creata3  revelare  homini  seessesumme 
veracem,  et  se  revelare  illud  mysterium. 
Qua  evidentia  supposita,  determinatur  in- 
tellectus  ad  assentiendum  mysterio  ul  re- 
velato,  sive  ut  terminat  revelationem  di- 
vinam  eo  modo.  quem  supra  explicuimus. 
Ad  quod  non  requiritur  discursus  formalis, 
sed  simplex  conjunctio  motivi,  sive  objecti 
quo  ad  objectum  quod,  ut  accidit  in  poten- 
tiis,  quaj  discursu  non  utuntur.  Et  ita  com- 
muniter  contingit  in  Prophetis,  totusque 
ille  assensus  est  supernaturalis,  ut  latius 
exponit  Curiel  loco  supra  citato.  Quod  si 
adsit  discursus  formalis,  et  una  ex  pra^- 
missis,  nempe  Deum  esse  summe  veracem, 
naturaliter  cognosceretur,assensus  ad  con- 
clusionem  sit  naturalis,  cum  sequatur  de- 
biliorem  partem.  Caeterum  de  hoc  actu, 
quoquo  modo  fiat,  non  concedimus,  quod 
sit  assensus  fidei,  sed  quod  ad  hujus  assen- 
sum  aliquando  supponatur,  et  cum  ipso 
recte  coliaereat.  Quia  adhuc  relinquit  objec- 
tum  obscurum  in  se,  et  cum  evidentia  sim- 
pliciter  tali ;  atque  ideo  dat  locum  indeter- 
minationi  objectivaB,  et  motioni  voluntatis, 
ac  denique  fidei. 
Expiica-  30.  Itaque  duplex  innostro  casu  assensus 
g?s'res"  distinguendus  est,  alius  circa  revelationem 
ponsio.  divinam,et  circa  objectum  reduplicative  ut 
revelatum  ;  et  hic  assensus  potest  esse  evi- 
dens  simpliciter  respective  ad  objectum  ita 
acceptum,  et  consequenter  non  est  liber, 
nec  indiget  voluntatis  affectu,  aut  applica- 
tione.  Alius  autem  terminatur  per  se  non 
ad  revelationem,  nec  ad  objectum  redupli- 
cative  ut  revelatum  ;  sed  supposito  priori 
illo  assensu,  terminatur  ad  objectum,  ut 
est  in  se.  Ita  quod  objectum  terminativum 
hujus  secundi  assensus  sit  objectum  prout 
est  in  se,  et  quasi  ad  ?e  ;  licet  ejus  motivum 
sit  divina  revelatio,  qua^  supponitur  evi- 
denter  cognita  per  priorem  assensum.  Et 
quia  evidentia  divinas  revelationis  non  re- 
fundit  evidentiam  simpliciter  in  objectum, 
prout  est  in  se,et  secundum  suam  propriam 
rationem  consideratum,  sed  illud  relinquit 
simpliciter  obscurum,ut  ex  hactenus  dictis 
constat ;  propterea  objectum,  ut  terminat 
secundum  assensum,  non  habet  sufficien- 
tem  determinationem,  ut  convincat  intel- 
lectum,  sed  indiget  motione,  et  affectione 


voluntatis,  ut  intellectus  ad  illud  amplec- 
tendum  detcrminetur.  Hac  autem  motione 
voluntatis  supposita,  sequitur  secundus  ille 
assensus  innitens  divina}  revclationi  prius 
cognit;]D,  cui  proinde  assensui  nihil  dcest, 
ut  adfidem  cum  omniproprictatepcrtineat. 
Distinguendos  vero  esse  hujusmodi  assen- 
sus ,  constat  :  tum  quia  assensus  evidens 
divinaj  rcvelationis  pra^stat  in  eum  haben- 
tibus,  quod  pra^stat  in  nobis  assensus  evi- 
dcns  credibilitatis  divina^  revelationis,  qui 
ad  assensum  fidei  supponitur ,  ct  ab  eo  dif- 
fert.  Tum  etiam,  quia  prior  ille  assensu? 
respicit  divinam  revelationem,  non  solum 
ut  objcctum  motivum,  sed  etiam  ut  termi- 
nativum  ;  assensus  autem  fidei  non  respicit 
necessario  divinam  revclationem  ut  ob- 
jectum  terminativum  ,  sed  ut  motivum. 
Tum  denique,  quia  assensus  evidens  impor- 
tat  per  se  cvidentiam,  et  quatcnus  termi- 
natur  ad  objcctum  ut  revelatum,  innititur 
per  se  revelationi  divinas  evidenti  :  ac  as- 
sensus  fidei  non  innititur  per  se  necessario 
revelationi  divina?  ut  evidenti,  sed  infalli- 
bilitati,etcertitudini  pra^dictai  rcvelationis, 
ut  patet  in  nobis,  qui  non  habemus  eviden- 
tiam  divinae  revelationis,  sed  solam  evi- 
dentiam  crcdibilitatis;  et  tamen  elicimus 
asscnsus  fideiejusdem  spccici  cum  iis,  quos 
habucrunt  Angeli,  et  Prophetas. 

Ad  confirmationem  respondctur,  ex  eaDiiuitur 
potius  firmari  nostram  doctrinam  ;  nam  m"iio' 
dasmones  cognoscunt  evidenter  Dcum  testi- 
monium  perhibere  mystcriis  nostrae  fidei, 
ut  ipsa  confirmatio  supponit;  et  nihilomi- 
nus  da5mones  non  cognoscunt  evidenter 
praedicta  mystcria,  scd  ea  crcdunt,  ut  loco 
citato  apertc  rcsolvit  D.  Thomas.  Signuro 
ergo  est,  quod  evidentia  divinaa  revelatio- 
nis  quoad  an  esf,  non  cxcludit  obscuritatcm 
simpliciter  ,  quae  ad  asscnsum  fidci  sufficit, 
ct  rcquiritur.  Ncc  S.  Doctor  ibidcm  docct, 
quod  da^moncs  crcdant  omnino  necessario, 
et  absque  voluntatis  impcrio  ;  scd  tantum 
intcndit  hanc  voluntatis  motionem  non 
oriri  in  dasmonibus  ex  pio  affcctu  ad  fmera 
supernaturalem ;  sed  velut  extorqueri  ob 
manifcsta  indicia,  qua3  percipiunt,  et  qui- 
bus  convincuntur,  ut  judicentmysterianos- 
tra3  fidei  essevcra.  Quod  satis  liquet  tum  ex 
corpore  articuli,  ubi  ait  :  Dsemones  vident 
multa  manifesta  indicia,  ex  quibus  perci- 
piunt  doctrinam  Ecclesix  a  Deo  esse ;  quam- 
vis  ipsi  res  ij^sas  quas  Ecclesia  docet,  non 
videant,  puta  Deum  esse  trinum,  et  unum. 
Tum  ex  responsione  ad  I,  ubi  inquit  :  Di- 


204 


DE  FIDE. 


cendum,    quod  dcTinonum  fides  est  quodam- 
modo  coacta  ex  signorum  evidentia,  et   ideo 
non  pertinet   ad   laudem  voluntatis  eorum, 
quod  credunt.  Ex  quibus  liquet,  fidem  daD- 
monum  non  esse  prorsus  necessariam,  et 
independentem  a  voluntate  (id  enim  est  im- 
possibile,  si  semel  credunt  non  visa),  sed 
essequodammodoinvoluntariam,ipsienim, 
quantum  est  ex  eorum  malitia  credere  nol- 
lent :  sed  tanta  sunt  indicia,  et  signa,  quai 
inspiciunt,  ut  velutamentiam  reputent  non 
credere,  et  ita  credere  absolute  volunt,  et 
credunt.  Lnde  solum   colligitur   eos,  qui 
vident   evidenter  divinam    revelationem, 
vix,  aut  cum  magna  difficultate  posse  se  co- 
hibere,  quin  imperent  assensum  fidei  ;  mi- 
nime  vero  quod  independenter  ab  applica- 
tione  voluntatis  amplectantur  objectum  re- 
velatum,  prout  est  in  se. 
Eeplica.      2\.   Sed  objicies,  quia   non  est   minus 
potens  testimonium  Dei  evidenter  cognitum 
ad  convincendum  intellectum  circa    rem 
testificatam,   quam   testimonium  plurium 
hominum  evidenter  cognitum  :  sed  quia 
videmus  evidenter  omnes  homines  testifi- 
cari  Romam,  aut  Indos  existere,  convinci- 
mur  ad  hoc  certissime  judicandum,  nec  ad 
id  indigemus  voluntatis  imperio  :  ergo  qui 
videt  evidenter  Deum  aliquid  testificari,ita 
convincitur,  ut  nulla  egeat  voluntatis  mo- 
tione  ad  hoc  firmiter  amplectendum,  atque 
ideo  non  eliciet  assensum  fidei,  sed  alium 
longe  diversum. 
Solvitur.     Respondetur  negando  minorem,  et  ejus 
suppositum  ;  nam  qui  Romam,  aut   Indos 
non  vidimus,  eorum  existentiam  credimus: 
cumque  ad  assensum  fidei   necessaria  sit 
voluntatis  motio,  qua^  suffulciat  ineviden- 
tiam  objecti,  minime  praestamus  assensum 
illum  absque  voluntatis  imperio.  Quia  ta- 
raen  tot  hominumoccurrunt  testimonia,vix 
possimus  judicare  conveniens,   praedictum 
assensum  denegare ;  et  ita  magna  facilitate, 
et  brevissima  consultatione  credimus  pras- 
dicta  objecta,  praesertim  cum  ipsa  sint  na- 
turalia,  et  rebus  nobis  familiaribus  valde 
similia.  Absolute  vero  possumus  suspen- 
dere  assensum,  aut  etiam  discredere,  licet 
hoc  posterius  esset  satis  imprudens  :  suffi- 
ceret  tamen  pro  motivo  ad  absolute  non 
credendum,  velle  exercere  libertatem,  aut 
humano  testimoniosenon  subjicere.  Idem- 
que    proporlionabiliter    dicendum  est   de 
illis,  qui  evidenter  cognoscunt  existere  di- 
vinam  revelationem  ;  nam  adhuc  non  vi- 
dent  simpliciter  rem  revelatam,  atque  ideo 
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possunt  absolute  non  credere  ;  et  si  cre- 
dunt,  libere  id  prasstant,  et  ex  voluntatis 
imperio.  Trahuntur  tamen  facilius,  quam 
nos,  ut  crederevelint.  ob  evidentiam,quam 
habent  testimonii  divini. 

32.  Ex  dictis  infertur  resolutio  quaestio-^f.^^^s.io 

nis,  quam  solent  in  pra^senti  aliqui  attin-  dubii. 

gere,   scilicet  utrum    ad   credendum   fide 

theologica  requiratur  evidentia  divini  tes- 

timonii.  Et  quidem  loquendo  de  omnibus. 

et  singulis  credentibus,  manifeste  apparet 

pars  negativa;  quoniam  nosmodo  elicimus 

assensum    hujus  virtutis,   et   tamen   non 

cognoscimus  evidenter  pracdictum  testimo- 

nium  existere.    sed  tantum  habomus  evi- 

dentiam  credibilitatis,  quod  exislit.  Si  au- 

tem  fiat  sermode  toto  corpore,  seu  congre- 

gatione  credentium,  quidam.  ut  Cajetanus, 

et  N.  Bona?spei  disp.  3,  duS.  6,  censent  ne-i^onaeq 

cessarium  esse  dari  praedictam  evidentiam 

in  aliquibus  credentibus,  ut  in  Prophetis, 

Apostolis,  et  aliis  fidei  magistris,  ob  ratio- 

nem   num.  20  propositam  :  alii  autem  id 

absolute  negant,  ut  Suarez,  Ferre,  et  alii. 

Sed  melius  respondetur  cum  distinctione  ; 

nam  si  loquamur  per  respectum  ad  poten- 

tiam  Dei  absolutam,  necessarium  non  fuit, 

ut  in  aliquo   credentium  praecederet  evi- 

dentiadivinae  revelationis  ;  potuerunt  enim 

fidei  magistri  credere  sicut  nos  innitendo 

divina?  revelationi,  cujus  existentia  fieret 

ipsis  credibilis   per   miracula,  interiorem 

instinctum,  aut  alia  media  per  quae  nobis. 

innotescit  :   et  deinde  specialibus  aLJxiliis, 

et  gratiis  gratis  datis  instrui  potuerunt,  ut 

fidem  convenienter  docerent.  Quod,  et  non 

amplius,  probant  Suarez,etFerre.  Si  autem 

loquamur    per    respectum   ad    potentiam 

ordinariam,  quas  consulit  rebus  secundum 

id,  quod  est  ipsis  magis  connaturale,  prae- 

ferenda  est  sententia  Cajetani :  tum  ob  mo- 

tiva  num.  20,  proposita  :  tum  ob  specialera 

praerogativam  Doctorum  Fidei.  Ad  quorura 

dignitatem  attendens  D.  Thom.  non  solum 

evidentiam  divina^  revelationis,  sed  aliud 

longe  majus  ipsis  detulit  infra  qusest.  175, 

art.  3  ad  1,  ubi  docet  dari  aliquem  raptum, 

in  quo  homo  contempletur  Deum  in  seipso. 

Et  talis,  inquit,  fuit  raptus  Paidi,  et  etiam 

Moysi.   Et  satis  congruenter.     Nam   sicut 

Moyses  fuit  primus  Doctor  Judxorum,  ita 

Paulus  fuit  Doctor  gentium. 
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DUBIUiM    II. 

An  fides,  et  scientia  de  eodem  objecto  possint 
esse  in  eodem  intelleclu. 

Tres  coniparaliones  fieri  possunt  inler 
fidem  et  scientiam  :  prima  quoad  actus, 
secundaquoad  habitus,  tertiainlerhabitum 
unius,  et  actum  alterius  ;  omnesque  sub 
pracsenti  dubio  comprehendimus.  Scientiae 
autem  nomine  significamus  omnem  noti- 
tiam  evidentem  objecti  secundum  idem 
pra^dicatum  :  sive  talis  notitia  sit  imme- 
diata,  ut  accidit  in  primis  principiis  ;  sive 
mediata,  ut  contingit  in  conclusionibus 
scitis  ;  et  sive  sit  intuitiva  rei  in  seipsa,  et 
quoad  quid  est ;  sive  abstractiva,  et  quoad 
an  est,  dummodo  sit  proprie  evidens,  et 
faciat  intellectum  videre  prajdicatum  aut 
in  se,  aut  in  propriis  causis,  aut  eflectibus. 
Unde  dubium  complectitur  omnem  compa- 
rationem  fidei  ad  notitiam  evidentem  ob- 
jecti,  sive  sit  visio  beatifica,  sive  assensus 
primorum  principiorum,  sive  assensus 
scientificus,  sive  sensatioobjecti,  sive  aliud 
evidens  experimentum  ;  nam  in  his  omni- 
bus  militat  eadem  difficultas,  ut  ex  dicen- 
dis  constabit.  Excludimus  tamen  assensum 
Theologiae  nostrae,  quia  non  facit  eviden- 
tiam  consequentis,  sed  consequentiae,  et 
relinquit  objectum  obscurum  in  seipso,cum 
procedat  ex  principiis  non  evidentibus.  Et 
quamvis  posset  ha^c  diiTicultas  agitari  per 
respectum  ad  providentiam  ordinariam, 
quae  consulit  rebus  juxta  earum  exigen- 
tiam;  nihilominus  commodius  pretractabi- 
tur  absolute,  et  in  ordine  ad  quamcumque 
potentiam^  ;  quia  rationes  utrimque  expen- 
denda3  fundari  debentin  natura,  et  condi- 
tionibus  fidei,  et  scientia^,  et  objectorum 
earum  ;  ac  subinde  tangunt  illarum  essen- 
tias,  et  nequeunt  non  urgere  absolute,  et 
respective  ad  quamcumque  providentiam. 
Sed  majoris  claritatis  gratia  dubium  per 
partes  determinabimus. 

§  I. 

Statuitur  prima  conclusio  conferens  actum 
fidei  cum  actu  scientix, 

33.  Dicendum  est  primo,  repugnarequod 
of*idem  objectum,  etsecundum  idem  pra^di- 
catum  simul  attingatur  per  assensum  fidei, 
et  actum  scientiae.  Hanc  conclusionem  do- 
10.  cet  aperte  D.  Thom.  m  prxs.  art.  4  eth^et  1, 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


2,  qu.TSt.  07,  art.  3,  ct  3  parl.  qiur.sL  7,  art. 

3,  et  in'3,  dist.  24,   art.  2,  qiuestiunc.    1,  et 
quxst.   14,  dcverit.   art.    9,  et   alibi  sfepe. 
Unde  illam  communiter  defendurit  Tho- 
mista3,Caiet.  Bannez,  Aragon,el  Arauxo  m^pjct. 
prxsenti,   idem   Cajet.    Conradus,   Cregor.  Ar.igou. 
JNIart.  et  Medina  toc.  cit.  ex  I,  2,   Uapreol.^,'/.'/|'j^„"3 
in  3,  dist.   25,  qwest.  unic.  art.  2,  Ferrara<"-'pi"col. 
3,  contra  gent.  cap.  40,  Cano  lib.  2,  de  locis,    cano.* 
cap.  12,  Sotus  lib.  I,  Poster.  cap.  26,   Zumel  j/f°^gj 

I  w.  quxst.  2,  art.  l,  Joan.  a  S.  Tliom.  in  •'oan. a 

■^  .  S   TllO 

projsenti,  disp.  2,  art.   I,  ubi  Gonet  disp.  I,  Gonet.' 
art.  5,  Ldhai  disput.  I,  dub.  4,  N.  Philip-jj^^^jjf,- 
pus  disp.   2,  dub.  4,  Ferre  disp.  5,  §  3,  et  Fcrre.* 
alii  plures.  Quibusetiam  suffragantur  Sco-  liS.' 
tus  m  3,  dist.  24,  quxst.  unic.  ubi  Pitigia- jJ^|J.[^',j'^ 
tus  art.  5  et  6,  Lichetus,  et  Tartaretus  ibi-  Lorca. 
dem,  Richardus  qusest.  4  et  5,  Ma  jor  art.  3,  ]\ionna!' 
qucTSt.    1,  l.OTca  i7i  prsos.  disp.    14,  Torres^.""^<^<^*' 
disp.  8,   dub.  5  et  6,  Molina  I  p.  cjuoest.  I, 
art.  2.    disp.   4,    Fonseca   lib.  6,   Metaph. 
quxst.  1,  sect.  6,  Toletus  lib.  I,  Poster.  cap. 
26,  et  alii  plures. 

Probatur  unico  fundamento,  quiade  ra-  Fuiuia- 
tioneobjecti  assensus  fidei  est  non  esse  vi-'"  " 
sum  ab  eo,  qui  credit ;  de  ratione  autem 
objecti  actus  scientiaB  est  esse  visum  ab  eo, 
qui  scit  :sed  implicat,  quod  idemobjectum, 
et  secundumidem  pra3dicatum,sit  visum,  et 
sit  non  visum  ab  eodem  intellectu  ;  siqui- 
dem  esse  visum,  et  non  esse  visum,  oppo- 
nuntur  privative,  et  unum  affert  carentiam 
alterius  :  ergo  implicat,  quod  idem  obje- 
ctum  etsecundum  idem  praedicatum  attin- 
gatur  ab  eodem  homine  per  assensum  fidei, 
et  per  assensum  scientiae.  Castera  constant, 
et  major  quoadsecundam  partem  est  certa; 
nam  actus  scientiae,  de  quo  in  praesenti, 
importat  evidentem  objecti  cognitionem, 
saltem  quoad  an  est,  ut  in  limine  dubii 
praenotavimus,  atque  ideo  reddit  objectum 
actu  visum.  Quoad  primam  autem  constat 
ex  ipsa  natura  fidei,  cujus  ofTicium  est  non 
visis  assentiri  propter  authoritatem  di- 
centis. 

34.  Respondent  communiter  Adversarii,    Efra- 
non  esse  de  essentia  objecti  assensus  fidei,  ^'""^^- 
quod  sit  non  visum  absolute,  et  privative, 
sive  quod  nullo  modo  videatur,  sed  solum 
quod  sit  non  visum  formaliter,  et  praecisive 
ex  partemedii  praBdicti  assensus,  sive  quod 
motivum   credendi,   nempe  authoritas  di- 
centis,  non  manifestet  objectum.  Cum  quo 
tamen  recte  coha^ret,  quod  idem  objectum 
cognoscatur  evidenter  per  alium    actum, 
atque  ideo  quod  objectum  assensus  fidei,  et 
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objectum  assensus  scientiae  noii  opponantur 
privative,  sed  possint  ab  eo  iem  intellectu 
per  hos  nctus  simul  attingi.  ::-icut  etiam  de 
ratione  objecti  scientia^  abstractiva?  est  non 
cognosci  intuitive  ;  et  tamen  quia  hancca- 
rentiam   importat    pure   praecisive,   et  ex 
parte    medii  ;  non  autem    privative,    aut 
contrarie,  optime  componitur.  quod  idem 
objectum  cognoscatur  simul  abstractive  per 
unum  medmm.   et  quod  ratione  alterius 
terminet  visionem,  ut   patet  in  Beatis,  qui 
simul  cognoscunt  Deum  intuitive  per  actum 
luminis  gloria^.et  abstractive  per  scientiam 
infusam  extra  Verbum. 
Prasciu-      Sed  contra  est,    quia  de  ratione  objecti 
^""'^"    assensus  fidei  est  non  esse  visum  absolute  a 
credente  :   sed   hoc  nequit  salvari,  si  ille 
qui  credit,  videt  idem   objectum  per  aliud 
medium  :  ergo  fieri  non  potest,  quod  idem 
objec.tam  terminet  assensum.  fidei,  etactum 
5cientia3.  Minor,  et  consequentia  constant. 
Major  autem  cum  explicet  defmitionem,  et 
essentiam  objecti  fidei,   quas   se  habet  ad 
instar  primi  principii,   nequit  probari  a 
priori,  sed  ejus   veritas  debet  alio  modo 
innotescere,  nempe  vel  authoritate  eorum, 
a  quibus  aequum  est,  ut  principia  accipia- 
mus,  vel  ab  ipsa  experientia,  vel  ab  aliis 
signis,  et  effectibus.  Et  quod  ad  authorita- 
te'm  pertinet^prajcipuum  habet  locum  in  re 
Theologiae,    qua^  principia  accipit  ex  sacra 
Scriptura  intellecta  secundum  communem 
expositionem    Sanctorum    Patrum.    Unde 
circa    principium    a     nobis     assumptum 
(nempe  de  ratione  objecti  fidei  esse,  quod 
absolule  non  videatur  ab  eo  qui  credit)  illa 
sententia  prasferenda  est,  cui  magis  favent 
Scriptura,  et   Patres,    neque  aliud  genus 
probationispotest  isti  comparari.  Probatur 
ergo  primo  ex  Scriptura  ;  nam  Apostol.  ad 
11  ad    Hebr.  11,  sic  definit  fidem  :  Substantia  spe- 
raiiJarum  rerum,  argumentum  non  apparen- 
tium.  Quibus  verbis  non  solum  composuit 
encomium  fidei,   ut   voluit   Erasmus  ;  sed 
ejus  naturam  descripsit,  ut  docent  commu- 
niter  Patres,  et  Theologi.   In  qua  defini- 
iione primo  notandaest  particula  negativa, 
non  apparentium,  qua^  habet  vim  universa- 
lis  negativa^,  et  negat  omnem  visionem ;  at- 
que  ideo  non  solum  excludit  visionem  ex 
vi  medii  fidei,   sed  etiam  absolute,  et  ex 
vi  cujusvis  alterius  motivi.  Unde   sicut   ut 
verificetur,  quod  album  non  est  dulce,  non 
sufficit  non  esse  tale  per  albedinem,  sed  re- 
quiritur,  quodnec  per  aliam  qualitatem  sit 
dulce  :  ila  in  proposito  dicendum  est.  Se- 
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cxmdo  ponderandum  est,  Apostolum,  non 
dixisse  fidem  esse  argumentum  non  appa- 
rens,  sive  non  faciens  apparere  objectum  ; 
quo  pactorelinqueretlocumAdversariorum 
intentioni,  et  expositioni ;  sed  dixit  esse 
argumentum  rerum  non  apparentium,  ut 
denotarot  objectum  fidei  esse  absolute  non 
visum,  tam  comparative  ad  motivum  fidei, 
quam  ad  alia.  Tandem  premi  debet,  quod 
Apostolus  fidem  vocat  substantiam,  sive 
fundamentum  sperandarum  rerum,  ut  de- 
notet  fidem  esse  comitem  spei,  maximam- 
que  inter  utramque  intervenire  similitu- 
dinem  ;  de  spe  autem  inquit  ad  Rom.  8  : 
Quod  autem  videt  (juis,  quid  sperat  ?  Et  ea- 
dem  rationediceret,quod  autem  videtquis, 
quidcredit?  D.  Paulo  concinit  D.  PetrusD 
epist.2,cap.  1,  ubifidem  appellat  lucernam 
lucenfem  in  caliginoso  loco.  Quibus  verbis 
significat  intellectum,  qui  est  quasi  pro- 
prius  loco  fidei,  debere  carere  iuce,  seu  vi- 
sione  objecti,  ut  per  fidem  illustretur. 

3o.  Confirmatur  primo  ex  Patribus,  qui  confir- 
Scripturam   edocti  palam  affirmant,  obje-  "^^"*'" 
ctum  fidei  esse  non  visum  absolute.  D.  Dio- 
nys.  de  mijstica  T/ieologia,  cap.  I,  ait  :  i\'o7i^-^'* 
nisiper  sacrss  caliginistenebrashumansdmen- 
tes  nec  possunt,  nec  debent   divina   contem- 
plari  (id  est  credere)  mysteria.  D.  Athanas.  D  Atb 
tract.  de  salutari  Christi   adventu,    contra 
Apollinarium,   inquit :  Son  enim  fides  de  re 
evidenti  concepta  fides  dici  poterit.  D.  Chry-  D.  Chr 
sost.  homil.Tl,  in  illud  Apostoli,  Argumen- 
tum  non  apparentium,  ait  :  Fides  est  argu- 
mentum  non   apparcntium.    Quid  est  quod 
vultis  videre,  ut  a  /ide  excitatis?  Thooiphi- '^^^^ 
lactus  ad  eum  locum  :  Fides  est  ostensio  re- 
rum  in  conspectum  non  venientium.  D.  Gre-D.  Giv 
gor.  Magn.   homil.  26,  in  Evang.  Qux  ap- 
parent,  non  habent   fidem,  sed  cognitionem. 
Et  hom.   16,   super   Ezech.  circa  finem  : 
Finietur  (ides,  cum  coeperit  homo  videre  quod 
credit.  D.  August.  tract.   40,  in  Joannem  :D.  A? 
Quid  est  fides  ?  Credere  quod  non  vides.  Et 
tract.  79  :  Hxcest  laus  fidei,  si  quod  credi- 
tur,  non  videtur.  D.  Prosper  in  lib.  sentent.^-^" 
August.    Fides  semper  prxvenil   visionem. 
Fides  ergo  est,   quod  non  vides,  credere.  D. 
Bernardus  tib.  5,   dc  consideratione,    ait  :D.  Bc 
Fidcs  est  voluntaria  prxlibatio  verilatisnon- 
dum  propaiatx.  Glossa  ord.  ad  illud  I,   ad  ^^^ 
Rom.  cx  fidein  fidem,  inquit  :   Fides  pro- 
jjrie  est,  qua   creduntur  qupc  non  videntur. 
Eodem  modo  loquuntur  alii  Patres.  Epi-r^.i 
phanius  lib.  4,  cap.  42,  Nazianzen.  orat.  de 
Thcologia,  Hilarius  8,  de  Trinitate,  ante  me- 
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5.A;iib.  dium,  Ambros.  lib.  1,  de  Abraharn,  cap.  5, 
et  alii  plures.  Quos  omnes  fideliter  imita- 

).  Tho.  jyp  j)  Thom.  in  prcxsenti,  art.  4,  ubi  con- 
cludit  :  Fides  non  potest  esse  de  visis  aut  se- 
cundum  sensum,  aut  secundum  intellectum. 
Non  dixit  de  visis  per  ipsam  fidem,  sed  de 
visis  vel  persensum,  vel  per  intellectum ; 
ct  sic  omnem  visionem,  el  ex  quocumque 
motivo  a  fidei  objeclo  exclusit.  Et  art.  seq. 
Oportet,  inquit,  quccumque  sunt  scita,  ali- 
quo  modo  esse  visa  :  non  est  autem  possibile, 
quod  idem  ab  eodem  sit  visum,  et  creditum  : 
unde  etiam  iinpossibile  est,  quod  ab  eodeni 
idemsit  scitum,  et  creditum.  Quibus  locis, 
et  aliis  plurimis  non  solum  excludit  ab 
objecto  credito,  quod  sit  visum  per  fidem, 
aut  per  medium  fidei  ;  sed  etiam  quod  sit 
visum  absolute  per  aliud  lumen.  Et  in  eo- 
dem  sensu  intellexit  definitionem  fidei  ab 
Apostolo  traditam,  eamque  ad  clariorem 
formam  reduxit  quxst.A,  art.  I,  his  verbis; 
Fides  est  habitus  mentis,  quo  inchoatur  vita 
xterna  in  nobis,  faciens  intellectum  assentire 
nonapparenlibus.  Quam  definitionem  tran- 
scripsit  Lyranus  super  cap.  11,  epist.  ad 
Hebrxos. 

liacon-  36.  Confirmatur  secundo,  et  adhuc  ur- 
gentius ;   quia   sacri   Doctores  exponentes 

wn. 20.  verba  ChristiDominiadThomam,  Joan.20: 
Quia  vidisti  me  Thoma,  credidisti  (quai  ad- 
versae  opinioni  favere  videntur),  disquirunt 
qua  ratione  potuerit  Thomas  videre,  et 
credere?  Ad  quod  Adversarii  facillime,  et 
quamprimum  responderent,  Thomam  op- 
time  potuisse  assensu  fidei,  et  actu  visionis 
illud  objectum  amplecti;  quia  licet  moti- 
vum  fidei  non  manifestet  objectum,  per- 
raittit  tamen ,  quod  idem  objectum  per 
medium  videatur  :  sic  enim  discurrunt  in 
hoc  negotio,  ut  constat  ex  eorum  respon- 
sione  supra  posita,  quam  saspius  inculcant. 
Patres  autem  non  sic  respondent,  sed  di- 
eunt  Thomam  aliud  vidisse,  et  aliud  credi- 
disse.  Quam  distinctionem  immerito  adhi- 
berent  ,  si  idem  objectum  posset  simul 
terminare  assensum  fidei,  et  actum  visionis; 
nihil  enim  compelleret  affirmare,  quod 
Thomas  non  crediderit  id  ipsumquodvidit. 
Ergo  signum  manifestum  est,  Patres  ut 
certum  omnino  supponere,  quod  assensus 
fidei  non  habet  locum  ubi  adest  visio.  Et 

•  Aug.  ita  se  aperle  declarat  D.  August.  tract.  79, 
in  Joan.  ubi  ait  :  «  Ille  cui  dictum  est,  Quia 
«  vidisti,  credidisti,  non  hoc  credidit,  quod 
«  vidit ;  sed  aliud  vidit,  et  aliud  credidit. 
«  Vidit  enim  hominem,   credidit  Deum  : 


«  cernebat  quippe,  atquo  tangobat  carnem 
«  vivontcm,  quam  viderat  morientem  ;  et 
«  credebat  Deum  in  carne  ipsa  latentem. 
«  Credebat  ergo  mente,  quod  non  videbat, 
«  per  hoc  quod  sensibus  corporis  appare- 
«  bat.  »  D.  Gregor.  Magn.  in  hom.  ad  cit.^^i^,!^" 
locum  Joan.  inquit  :  «  Cum  Paulus  Aposto- 
«  lus  dicat :  Est  autem  fides  sperandarum 
«  substantia  rerum,  argumentum  non  ap- 
«  parcntium,  profecto  liquet,  quia  fides 
«  illarum  rerum  argumentum  est ,  qua3 
«  apparerc  non  possunt.  Quaj  etenim  ap- 
«  parent,  fidem  jam  non  habent,  sed  agni- 
«  tionem.  Dum  ergo  vidit  Thomas,  dum 
«  palpavit,  cur  ei  dicitur  :  Quia  vidisti  me, 
«  credidisti  ?  Sed  aliud  vidit,  aliud  credidit. 
«  Hominem  igitur  vidit,  et  Deum  confessus 
«  est.  »  V.  Beda  ad  eundem  locum  ?  Vide- 
bat,  inquit,  tangebatque  hominem,  et  confite- 
batur  Deum,  quem  non  videbat,  neque  tange- 
bat.  Haymo  :  Quare  dixit,  Dominus  meus,  Haymo 
et  Deus  meu?>  ?  Quia  aliud  vidit ,  aliud 
credidit.  Vidit  humanitatis  naturam,  et  cre- 
didit  divinitatis  polentiam.  D.  Thom.  ad 
eundem  locum,  lect.  6  :  Cnm  fides  sit  argu- 
mentum  non  apparentium,ut  dicitur  Hebr.  1 1 . 
Quomodo  dicit  Dominus,  quia  vidisti,  etc. 
Sed  dicendum,  quod  aliud  vidit,  et  aliud 
credidit.  Vidit  hominem,  et  cicatrices;  et  ex 
hoc  credidit  divinitatem  resurgentis.  Et  ea- 
dem  repetit  in  prxs.  art.  4  ad  l. 

Ad  ha3c  accedit  experientia  ipsa  ;   nam  ^^^ap^ 
ridiculum  censetur  inter  homines  videre,  matio. 
ct  credere  :  neque  enim  quis  assentit  prop- 
ter  testimonium  dicentis,  ubi  evidentia  rei 
pra3occupatur,  et  intuetur  ita  esse,  qua3  ab 
alio  asseruntur.  Quod  si  videatur  crederc, 
ha^c  non  est  fides  proprie  dicta,  qua3  tangit 
testimonium  praBcise  ut  motivum,  et  ei  in- 
nitens  credit  objectum  ;  sed  est  actus  evi- 
denliae,  qui  intuetur  consonantiam  inter 
testimonium,  et  objectum,   et  terminatur 
ad  utrumque  tanquam  ad  objectum  quod, 
ut  stat  sub  illa  conformitate.  Sicut  etiam 
dicitur  videntem  credere  oculis,  quae  est 
fides  dicta  abusive,  ut  significavit  D.  Au- 
gust.  tract.  79,  iji  Joan.  ubi  ait  :  «  Sed  etsi  D.  Aug. 
«  dicuntur  credi  quae  videntur,  sicut  dicit 
«  unusquisque  oculis   suis  se  credidisse  : 
«  non  tamen  ipsa  est,  quas  in  nobis  a^difi 
«  catur  fides  ;  sed  ex  rebus,  quae  videntur, 
«  agitur  in  nobis,  ut  ea  credantur,  qua^ 
«  non  videntur.  »  Quo  respexisse  videtur 
D.  "liY.om.  super  cap.  \\,ad  fjeur.  lect.  1,  {md.  Tho. 
fne,  ubi  ait  :  Fides  dupUciier  accipitur.  Uw> 
modo  proprie,  et  sic  est  non  visorum,  et  non 
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6citorum.  Alio  modo  communiter,  et  sic  ex- 
cludit  omnem  certam  cogniiionem  (et  dicitur 
de  omni  cognitione  incerta,  et  cui  potest 
subesse  falsum).  Ei  sic  locjuiiur  August.  in 
quxst.  Evang.  guod  fides  est  de  quibusdam. 
qusc  videntur.  Apostolus  autem  loquitur  de 
prima. 

Supposito  ergo  hoc  principio,  quod  ex 
Scriptura,  Patribus,  et  experientia  ipsa 
edocemur,  nempe  de  ratione  objecti  crediti 
esse,  quod  non  videatur  a  credente,  urgent 
aliaj  rationes,  quibus  communiter  utuntur 
Authores  supra  relati,  e\  efficaciter  convin- 
cunt.  Nam  implicat,  qucd  objectum  sit 
absolute  visum,  et  absolute  non  visum  ab 
eodem  :  quod  aliquis  sit  in  motu  per  fidem, 
et  in  termino,  et  quiete  per  visionem  : 
quod  simul  libere,  et  necessario  amplecta- 
tur  objectum,  et  alia3  quae  videri  possunt 
apud  pra?dictos  Authores  ;  omnes  enim 
reduci  debent  ad  principium  istud,  quod 
assumpsimus,  et  cujus  veritatem  ostendi- 
mus. 
Dnpicx  37.  Sed  non  dcsunt,  qui  ad  testimonia 
cvasio.  fiactenus  proposita  respondeant  primo,  illa 
intelligenda  esse  secundum  providentiam 
ordinariam,  secus  autem  secundum  poten- 
tiam  absolutam;  atque  ideo  ex  illis  non 
colligi,  quod  repugnet  idem  objectum  attingi 
per  assensum  fidei,  et  actum  scientia?.  Se- 
cundo,  illa  exponenda  esse  ad  summ.um  de 
scientia  intuitiva ,  qua  attingit  rem  in 
seipsa  ;  id  quippe  requiritur,  ut  objectum 
dicatur  visum  :  minime  autem  excludere, 
quod  cum  actu  fidei  conjungatur  actus 
scientiaj  abstractivae  circa  idem  objectum 
quoad  an  est.  Unde  fundamentum  hactenus 
propositum  non  evincit  ncstram  assertio- 
nem  in  ea  universalitate,  in  qua  illam 
proposuimus. 
Ever:io  ^^^  utraque  responsio  potest  efficaciter 
prioris.  refelli.  Et  prima  impugnatur  tum  ad  ho- 
minem;  quoniam  fundamentum  pra^cipuum 
Adversariorum,  ut  teneant  assensum  fidei 
posse  componi  cum  assensu  scientifico  circa 
idem  objectum,  consistit  in  eo,  quod  Philo- 
sophus  Christianus  simul  credit ,  et  scit 
Deum  esse ;  maximum  quippe  absurdum 
existimant,  quod  Philosophus  Christianus 
non  credat  quod  credunt  idiota?,  et  sit  in 
hac  parte,  ut  ipsi  discurrunt,  pejoris  con- 
ditionis,  quam  illi.  Quod  fundamentum  vel 
nullius  roboris  est,  vel  procedit  secundum 
communem,  et  pra^sentem  providentiam, 
ut  exse  liquet;  atque  ideo  debet  evincere, 
quod  actus  scienlia},  et  fidei  possint  secun- 


dum  eandem  providentiam  componi.  Non 
ergo  potest,  nisi  inconsequenter  dici,  quod 
fundamentum  supra  adductum,  et  testimo- 
nia  illi  inserta  convincant  secundum  prae- 
sentem  providentiam,  et  non  secundum 
potentiam  Dei  absolutam  :  sed  hoc,  et  illud 
evincunt,  dum  prosternunt  praecipuum 
Adversariorum  argumentum.  quod  vel  ni- 
hil  valet,  vel  probat  secundum  providen- 
tiam  prajsentem.  Tum  etiam  quia,  si  semel 
de  essentia  objecti  fidei  est  non  esse  abso- 
lute  visum  ab  eo.  qui  credit,  per  nullam 
potentiam  fieri  potest,  ut  videatur  a  cre- 
dente  ;  implicat  enim,  quod  idem  ab  eodem 
sit  visum,  et  non  visum,  ut  supra  argumen- 
tabamur  :  atqui  fundamentum  nostrum 
evincit  esse  de  essentia  objecti  fidei,  quod 
absolute  non  sit  visum  a  credente  :  ergo 
probat  per  respectum  ad  quamcunque  po- 
tentiam.  Probatur  minor,  quia  pracdictum 
fundamentum  innititur  definitioni,  et  na- 
tura}  objecti  fidei  traditaa  in  sacra  Scriptura 
secundum  communem  expositionem  Sanc- 
torum  Patrum  :  sed  pra?dicta  definitio,  sicut 
et  quslibet  alia,  expli«iat  essentiam  rei  do- 
finitae  :  ergo  de  essentia  objecti  fidei  est, 
quod  absolute  non  sit  visum  a  credente. 
Tum  denique,  quia  si  haec  responsio  vera 
esset,  non  recurrerent  Patres  ad  diversa 
objecta,  ut  fidem,  et  visionem  Thomae  com- 
ponerent ;  sed  responderent,  quod  in  eventu 
illo  satis  miraculoso  fides  componebatur 
cum  scientia  ejusdem  objecti.  et  quod  Tho- 
mas  divina  virtute  credebat  id  ipsum,  quod 
videbat  :  at  non  sic  respondent,  sed  debi- 
tam  definitioni  fidei  ab  Apostolo  tradilae 
reverentiam  deferentes,  aliter  difficultati 
occurrunt  dicendo,  quod  Thomas  aliud  vi- 
dit,  et  aliud  credidit  :  ergo  signum  est, 
quod  juxta  Sanctorum  Patrum  sententiam 
fundatam  in  definitione  ab  Apostolo  tra- 
dita,  fieri  nullo  modo  valet,  quod  objectum 
creditum  sit  simul  visum. 

38.  Secundaetiamresponsioimpugnatur,  Confuu- 
quoniam  licet  scientia  intuitiva,  et  abstrac-tcnoris. 
tiva  differant  in  eo.  quod  una  habeatur  per 
propriam  speciem  objecti,  alia  vero  per 
species  alienas  ;  aut  etiam,  et  praecipue  in 
eo,  quod  una  attingit  objectum  sibi  physice 
pra:sens.  alia  autem  solum  exposcit  pra^- 
sentiam  objectivam,  aut  inlentionalem  : 
nihilominus  conveniunt  in  hoc.  quod  utra- 
que  determinat  necessario  intellectum  ad 
assensum  objecti,  et  illud  facit  apparere 
evidenter  secundum  illud  pracdicatum  , 
quod  scitur.  Lnde  tam  necessario,  et  evi- 

denter 
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dentercognoscimus  perPliilosophiamDeum 
•existere,  quam  per  visum  cognoscimus  pa- 
rietom  album,  et  quam  Apostolus  Thomas 
cognoscehat  homincm,  quom  tangobat.  Et 
in  hoc  sensu  omno  objectum,  quod  scitur, 
videtur,  ut  optime  pricmonuit  D.  Thom. 
in  pr<TS.    art.    5,    ubi   ait  :    Omnis   scien- 
tia  habetur  pcr  aliqiia  principia  per  se  no- 
ta,  et  per  consequcns  visa;  et  ideo  oportet, 
qnxcumque  sunt  scita,  aliquo  modo  esse  visa. 
Atqui  de  essentia  objecti  crediti  est,  quod 
absolute  non  sit  visum  a  credente,  ut  cons- 
lat  ex  ejus  dcfinitione  ab  Apostolo  tradita, 
■etexcommuni  sensu  Sanctorum  Patrum. 
Non  enim  dixit  Apostolus,  fidem  esse  de 
non  visis  intuitive,  sed  de  non  apparenti- 
bas ;  quod  falsificaretur,  si  objectum  fidei 
esset  apparens  per  scientiam  abstractivam. 
Nec  Patres  suam  expositionem  restrinxe- 
runt  ad  scientinm  intuitivam,  sed  omnom 
scientiam,  apparentiam,  et  visionem  objecto 
fiJei  negarunt,  ut  constat  ex  eorum  verbis 
supra  relatis.  Ergo  vel  fundamentum  hacte- 
nus  expensum  nihil  probat,  vel  concludit 
universaliter    implicare,   quod    objectum 
creditum  videatur,  sive  sciatur  a  credente. 
rajor       39.  Quod  ulterius  potest  urgenter  confir- 
aiio.    man ;  quoniam  si  non  repugnat,  quod  ob- 
jectum  sit  a  credente  visum  per  aliud  me- 
dium,  et  lumen,  concedere  oportet  Christum 
Dominum  habuisse  fidem,  et  credidisse  ea, 
qua3  videbat  tam  per  scientiam  beatam, 
quam  per  scientiam  infusam,  aut  experien- 
tiam.    Consequens  est  contra   certam ,  et 
communem  sentenliam  Theologorum  cura 
^J|-  D.  August.  lib.  14,  de  Trinit.  cap.  2,  et  Ma- 
gistro  in  3,  dist.  26,  et  D.  Thom,  3  p.  quxst.l, 
art.  3,  ut  ibidem  testatur  Suarez,  non  audens 
a  tam  communi  sententia  recedere  :  ergo 
signum  est,  quod  objectum  creditum  petit 
essentialiter  esse  absolute  non  visum  a  cre- 
dente ,   et  consequenter ,    quod   nequeunt 
conjungi  assensus  fidei,  et  actus  scientiaB 
circa  idem  objectum.  Sequela  ostenditur, 
quia  Christus  Dominus  habuit  omnem  gra- 
tias  plenitudinem,  atque  ideo  omnes  virtu- 
tes,  et  virtutum  actus  cum  ejus  statu,  et 
aliis  perfectionibus  compossibiles  :  ergo  si 
assensus   fidei,  et   actus  scientiaB  possunt 
conjungi   in   attingentia  ejusdem   objecti, 
quin  in  hoc  interveniat  contradictio  ob  re- 
cursum  ad  diversa  media,  ut  Adversarii 
discurrunt,  oportet  dicere,   quod  Christus 
Dominus  crediderit  fide  theologica,  quas  si- 
mul   videbat  per   scientiam.  Tum  etiam, 
quia  Christus  Dominus  fuit  simul  viator,  et 


comprehensor  :  ergo  si  semel  credere,  et 

videre  objectum  non  pugnant  inter  se,  con- 

veniontissimum  erat,  ut  simul  ambularet 

per  fidem,  et  comi)rehendorel  [)er  visionem, 

atque  utramque,  sicut  et  utrumque  statum 

conjungeret. 

Tum   pr;Eterea,  quia   Christus  Dominus 

fuitcausaexemplaris  nostrac  justificationis, 

et  maxime  intendit  se  nobis  in  hac  vita  as- 

similare,  ut  nos  ipsi  assimilemur,  juxta  il-- 

lud  ad  Hebra}OS  2  :  Quia  pueri  communica-    2  ad 

.  ...    Hebr 

verunt  carni,  et  sangumi,  et  ipse  participavit 

eisdem.  Sed  in   nobis  datur   fides,  qua)  est 

initium  justificationis,  et  per  quam  ambu- 

lamus  :  ergo  si  ha}c  compatitur  cum  scientia 

ejusdem  objecti  per  aliud  medium,  dicen- 

dum  est,  quod  Christus  habuerit  fidom,  et 

crediderit.  Tum  denique,  quia  non  alia  ra- 

tione  docent  Theologi  Christum  habuisse 

scientiam    extra    Verbum,   et    cognovisse 

Trinitatem,  et  alia  mysteria,  saltem  quoad 

an  est,  nisi  quia  licet  hujusmodi  scientia  sit 

minus  perfecta,  quam  scientia  beata,  nihi- 

lominus  importat  aliquam  perfectionem,  et 

compatitur  cum  visione  in  eodem  subjecto, 

utpote  cum  procedant  per  media  diversa; 

sed  etiam  fides,quamvis  sit  minus  perfecta, 

quam  visio,  dicit  aliquam  perfectionem,  et 

ut  Adversarii  discurrunt,  potest  cum  visio- 

ne  componi  ob  mediorum  diversitatem  : 

ergo  si  illorum  doctrina  vera  est,  oportet 

concedere.  quod  Christus  Dominus  habue- 

rit  fidem,  et  crediderit. 

Et  ex  hac  ultima  probatione  elucet  dis- 

crimen   inter  scientiam   abstractivam,  et 

fidem  (per  quod  respondemus  exempIo,quo 

num.  34,  utebantur  Adversarii),  quia  de  ra- 

tione  objecti  cogniti   abstractive  non  est 

esse  absolute  non  cognitum  intuitive  a  co- 

gnoscente,  ut  patet  in  Christo,  et  ipsi  Adver- 

sarii  supponunt  :  de  ratione  autem  objecti 

crediti  est  esse  absolute  non  visum  a  cre- 

dente,  ut  constat  ex  ejus  defmitione,  et  ex- 

positione  SS.   Patrum  :  qua  ratione   (nec 

enim  adest  alia)  Christus  Dominus  non  ha- 

buit  fidem.  Vel  dicant  Adversarii,   quare 

Christus  non  habuit  fidem   Trinitatis,   et 

habuit  scientiam  abstractivam  illius. 

§  n. 

Ultima  dubii  resolutio  duahus  aliis  assertio- 
nibus  explicatur. 

40.  Dicendum  est  secundo   repugnare,  Aiiaeon- 
quod  idem  intellectus  habeat  simul  habi-  '^^'^^'^ 
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tum  fidei,  et  habitum  scientiae  circa  idem 
objectum.  Haiic  conclusionem  tenent  plures 
•  ex  Authoribus  n.  33  relatis.  Capreol.  Cajet. 
Medina,  Gregor.  Martinez,  Joan.  a  S. 
Thom.  Gonet,  Labat,  X.  Philippus  locis 
ibidem  citatis.  Et  merito  ;  nam  illam  satis 
expresse  docet  D.  Thom.  in  testimoniis  su- 
pra  relatis;  et  pra^cipue  loco  proxime  citato 
ex  3  parte,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod  si- 
«  cut  in  secunda  parte  dictum  est,  objectum 
«  fidei  est  res  divina  non  visa.  Habitus  au- 
«  tem  virtutis,  sicut  et  quilibet  alius,  res- 
«  picit  speciem  ab  objecto  ;  et  ideo  excluso, 
«  quod  res  divina  sit  non  visa,  excluditur 
«  ratio  fidei.  Christus  autem  a  primo  ins- 
«  tanti  sua3  conceptionis  plene  »  (hoc  est 
perfecte,  et  permanenter,  licet  non  com- 
prehensive)  «  vidit  Deum  per  essentiam,  ut 
«  infra  dicetur.  Unde  in  eo  fides  esse  non 
«  potuit.  ))  Et  I,  2,  quxH.  Ql,art.  3,  ubi 
idem  concludit.  Et  licet  in  corpore  articuli 
videatur  agere  de  actu  fidei,  nihilominus 
per  exclusionem  actus  intendit  excludere 
habitum  fidei  in  prsesentia  habitus  scientiae, 
et  illum  reipsa  excludit,  ut  satis  constat  ex 
titulo  quaestionis  illius,  qui  est  de  virtutum 
duratione  post  hanc  vitam ;  nam  virtutis  no- 
mine  non  actus,  sed  habitus  significatur.  Et 
idem  colligitur  ex  iis,  qua?  tradit  in  praBsen- 
ti,  ut  statim  proponendo  fundamentum  hu- 
jus  assertionis  videbimus.  Quod  apertius 
adhuc  docet  infra,  quwst.  18,  art.  2,  ubi  do- 
cet,quod  idem  dicendum  est  de  fide  respectu 
objecti  visi,  ac  de  spe  respectu  boni  pos- 
sessi  :  spes  autem  habitualis  nequit  perma- 
nere  ubi  bonum,  quod  erat  speratum,  ha- 
bitualiter  possidetur,  ut  ibidem  resolvit  S. 
Doctor  ;  atque  ideo  sentit  fidem  habitua- 
lem  non  posse  perseverare,  siobjectum  ejus 
habitualiter  sciatur. 

41.  Deinde  probatur  conclusio  ratione 
ex  his  testimoniis  desumpta,  quia  repugnat 
idem  objectum  esse  habitualiter  absolute 
visum,  et  habitualiter  absolute  non  visum 
ab  eodem  intellectu  :  sicut  implicat,  quod 
actualiter  videatur,  et  actualiter  absolute 
non  videatur,  ut  §  prxced.  ostendimus.  Sed 
objectum  videtur  habitualiter  absolute  ab 
intellectu  perfecto  per  habitum  scientiae ;  et 
non  videtur  habitualiter  absolute  ab  intel- 
lectu  habente  habitum  fidei  :  ergo  repugnat 
quod  intellectushabeatsimulhabitum  fidei, 
et  scientiaerespectu  ejusdem  objecti.  Proba- 
tur  minor,  quia  idem  praestat  habitus  habi- 
tualiter,  quod  praistat  actus  actualiter  :  sed 
objectum  vidctur  actualiter  absolute  ab  in- 


tellectu  habente  actum  scientia?,  et  non  vi- 
detur  actualiter  absolute  ab  intellectu  ha- 
bente  actum  fidei  ;  siquidem  impossibile- 
est,  quod  quis  credat  id  quod  videt,  licet 
videat  per  aliud  medium,  ut  §  proeced.  os- 
tendimus  :  ergoobjectum  videtur  habitua- 
liter  absoluteab  intellectu  habente  habitum 
scientiae,  et  non  videtur  habitualiter  abso- 
lute  ab  intellectu   habenle  habitum   fidei. 

Confirmatur,  et  explicatur  primo  :  namFuicitor. 
impossibile  est  intellectum  esse  habituali- 
ter  determinatum  ad  videndum  illud  objec- 
tum,  ad  quod  non  videndum  est  habituali- 
ter  determinatus  ;  siquidem  hujusmodi  de- 
terminationes  sic  dominantes  sunt  inter 
se  incompossibiles,  sicut  et  termini,  et 
actus,  ad  quos  inclinant,  et  in  ordine  ad 
quos  restringunt  indifferentiam  potentia- 
lem  intellectus  :  atqui  habitus  scientije 
determinat  intellectum  ad  videndum  objec- 
tum  per  actum  scientiai,  qui  essentialiter 
est  visio ;  habitus  autem  fidei  delerminat 
intellectum  ad  non  videndum  objectum, 
siquidem  determinat  ad  suum  actum,  qui 
essentialiter  excludit  objecti  visionem  , 
ut  %prxced.  vidimus  :  ergo  impossibile  est 
intellectum  habere  simul  habitum  scientiro, 
et  habitum  fidei  respectu  ejusdem  objecli. 

Confirmatur  secundo,  quia  si  habitus  fi-Robr.r. 
dei  essetcompossibilis  cum  habitu  scientia)  '""^ 
circa  idem  objectum,  Christus  Dominus 
habuisset  habitum  fidei ;  quod  tam.en  est 
contra  communem  Theologorum  senten- 
tiam.  Nec  potest  sufficere  incompossibilitas 
ex  natura  rei  inter  hos  habilus,  ne  Christus 
dicatur  non  habuisse  habitum  fidei.  Tum 
quia  plura  habuit  Christus  Dominus,  qua^. 
ex  natura  rei  nequeunt  inter  se  conjungi, 
utputa  statum  viatoris,  etcomprehensoris  : 
habitus  autem  fidei  congruit  statui  viae,  si- 
cut  habitus  luminis  gloriae  statui  beatitudi- 
nis  :  ergo  Christus  Dominus  habuisset 
utrumque  habitum,  non  obstante  eorum 
incompossibilitate  ex  natura  rei,  si  semel 
possunt  per  divinam  potentiam  componi. 
Tum  etiam,  nam  quod  habitus  fidei,  et  ha- 
bitus  scientiai  pugnent  ex  natura  rei,  nequit 
provenire,  nisi  ex  incompossibilitate  ac- 
tuum,  et  objectorum  ipsis  corresponden- 
tium  :  sed  haBc  incompossjbilitas  tanta  est, 
utsuperari  non  valeat  adhuc  per  potentiam 
Dei  absolutam,  ut  §  prxced.  ostendimus  : 
ergo  habitusfidei,  etscienti;c  respectu  ejus- 
dem  objectu  repugnant  inter  se  absolute, 
et  in  ordine  ad  quamcumque  potentiam. 

42.  .Sed  pro  perfectiori  hujus  assertionis 

intelligentia 
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Noia.    intelligentia  observandum  est,  quoJ  cum 
dicimus  habitum  fidei  non   posse  conjungi 
cum  habitu  scienlijG  circa  idem  objectum, 
minime  intendimus,  quod  scientia   habi- 
tualis  cujuslibot  objccli  fidei  habitualem  fi- 
dem  excludat.  In  objecto  enim  tam  fidei, 
quam  scientia)   datur    maxima    latitudo  : 
quocirca  fieri  potest,  ut  cessante  fide  circa 
unum  objectum,  maneat  circa  alios,  ad  qua^ 
habitus  scientia3  non  se  extendit.  Tunc  au- 
tem  dabitur  perfecta  oppositio,  aderitque 
proinde  fidei  exclusio,  quando  scientia   se 
extenderit  ada^quate  ad  objectum  fidei,  quia 
tunc  nihil  relinquitur,  ad  quod  habitus  fi- 
dei  inclinet.  Et  quia  habitus  scientia)  uatu- 
ralis  nequit  se  extendere  ad  objectum  fidei 
ada^quate  acceptum,  nec  attingere  ejus  ob- 
jectum  primarium,  sed  ad  summum  aliqua 
objecta    materialia,   et  secundaria,    v.   g. 
Deum  autliorem,  et  finem  naturalem  exis- 
tere  :  propterea   nunquam   continget,   nec 
contingere  potest,  quod  per  solum  habitum 
scientiae  naturalis,  quamvis  valde  intenda- 
tur,  ex  extendatur,  excludatur  habitus  fidei. 
Cesset  tamen  in  esse  habitus  et  inclinatio- 
nis  ad  illud  materiale  objectum,  quod  ha- 
bitui  scientiae  naturalis  correspondet,  et  a 
quo  attingitur  ;  quia  toUitur  illa  pars  ma- 
terialissui  objecti,  ad  quam  prius  se  ex- 
tendebat.    Per    hoc   autem    non   variatur 
entitative,  aut  penes  aliquem   modum  in- 
trinsecum  intensionis,  vel  extensionis ;  sed 
tantum  cessat  a  denominatione  habitus  in- 
clinantis  ad  tale  objectum,  quia  ad  hoc  suf- 
ficit  variatio  ex   parte    ipsius  objecti,    ut 
etiam  accidit  in  aliquibus  aliis  denomina- 
tionibus  intrinsecis,  et  praecipue  in  actibus 
liberis  Dei.  Nec  in  hoc  casu  fides  redditur 
minus  perfecta  ;  sed   potius  relicto  objecto 
extraneo,  scilicet  naturali,  ad  se  coUigitur, 
et  quasi  tenacius  objecto  supernaturali,  et 
sibi  connaturali  unice    inhaeret.    Econtra 
vero,  quia  habitus  scientiaB  supernaturalis 
potest  extendi  adaequate  ad  objectum  fidei, 
ut  patet  tam  in  scientia   beata,  quam  in 
scientia  infusa  Christi  Domini ;  idcirco  ubi 
adest  habitus  luminis  gloriae,  aut  habitus 
scientia^  infusae  extensus  ada^quate  ad  ob- 
jectum,  quod  fidei  poterat  respondere,  sta- 
tim  hujus  habitas  evanescit. 
inciden-     43.  Si  autem  inquiras,  quare  occurrenti- 
'i^^il'1^'"' bus  motivis,  et  habitibus  fidei,  et  scientiaa 
nisrcs   supernaturalis,  habitus  fidei  excidat,  et  lo- 
^"^'"  cum  habitui  scientia^  relinquat  ?  Responsio 
in  promptu  est.  Tum  quia  objectum  scien- 
tiae  rapit  necessario  intellectum,  facitque 


sibi  adhaerero  independenter  a  motione  vo- 

luntatis  :  quapropter  non   permittit,  quod 

intellectus  suspensus    oxpcctet    voluntalis 

motionem,  a  qua   fides  dependet,  ut  infra 

clisp.  f),  dub.  I,  dicemus.  Tum  eliam,  quia 

fides  est   vicaria  luminis  gloriic,  ad  quol 

consequitur    scientia    infusa ;    subrogatur 

enim  ejus  loco,  ut  illius  vices  suppleat,  et 

nos  manuducat  ad  ipsorum  lucem  :  qua- 

mobrem  in  praesentia  hujus   luminis,    et 

scientia},  statim  cessat  habitus  fidei.  Quam 

doctrinam,  ejusque  motivum  satis  aperto 

docuerunt  D.  Petrus  inepist.  2,  cap.  I,  ubi 

inquit  :  Ciii  benefacitis  attendentes  tanquam 

lucernss  ardenti  in  caliginoso  loco,  donec  ilhi' 

cescat  dies,  et  lucifer  oriatur.  Et  D.  Paulus 

I,  ad  Corinth.  13  :  «.  Ex  parte  enim  coffnos-    i  ad 

.       '        ,     ,  ^,,        Corinlh. 

«  cimus,  et  ex  parte   prophetamus.  Cum     \s, 

«  autem  venerit  quod  perfectum  est,  eva- 

«  cuabitur  quod   ex  parte  est.   »  Et   post 

pauca  :  «  Videmus  nunc  per  speculum  in 

«  aenigmate,  tunc  aatem  facie  ad  faciem. 

«  Nunc  cognosco  ex  parte,  tunc  autem  co- 

«  gnoscam,  sicut  et  cognitus  sum.   » 

44.  Dicendum  est  tertio,  non  inip^icare^^iuma 
quod  habitus  fidei  conjungatur  cum  visione 
actuali  ejusdem  objecti,  et  e  converso.  Ita 
docent  omnes  fere  Authores  relati  num.  33, 
paucis  exceptis,  quos  num.  73,  referemus. 
Idemque  a  fortiori  tuentur  omnes  Au thores, 

qui  defendunt  compossibilitatem  actuum. 
et  habituum  fidei,  et  scientias  circa  idem 
objectum.  Et  probatur  primo  ex  D.  Thom.^-Tho. 
infra,  guxst.  175,  art  3,  ad  3,  ubi  ait  : 
«  Dicendum,  quod  quia  Paulus  in  raptu 
«  non  fuit  beatus  habitualiter,  sed  solum 
«  habuit  actum  Beatorum  ;  consequens  est, 
«  ut  simul  tunc  in  eo  non  ffierit  actus  fidei, 
«  sed  tamen  simul  fuit  in  eo  babitus.  » 
Et  similia  habet  qusost.  13  c/e  Verit.  art.2, 
et  quxst,  20,  art.  2,  et  super  cap.  2,  epist.  ad 
Corinth.  lect.  I.  Quibus  locis  aperte  docet,  proba- 
vel  supponit,  Paulum  in  raptu  retinuisse  j^^ur^^x^ 
simul  cum  actuali  Dei  visione  habitum  fi- 
dei  :  sentit  ergo,  quod  idem  intellectus  po- 
test  simul  habere  visionem  actualem,  et 
fidem  habitualem  circa  idem  objectum. 
Unde  obiter  manet  exclusa  illorum  respon- 
sio,  qui  negant  Paulum  vel  vidisse  divi- 
nam  essentiam,  vel  retinuisse  pro  dura- 
tione  visionis  habitum  fidei ;  nam  S.  Doctor 
utrumque  expresse  affirmat,  atque  ideo 
pra^dicta  doctrina  nequit  ejus  menti,  ac  tes- 
timoniis  accommodari. 

45.  Magis  apparenter  posset  responderi   eiTu- 
ex  Capreolo,  et  Cajetano,  Paulum  habuisse  §'"'"• 
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quidem  actum  visionis,  et  habitum  fidei, 
ut  D.  ThoQi.  affirmat  ;  sed  aliud  vidisse,  et 
aliud  habitualiter  credidisse,  quod  S.  Doctor 
non  negat.  Vidit  enim  divinam  essentiam, 
et  circa  illam  non  retinuit  habitum  fidei. 
Caeterum  eam  non  vidit  comprehensive. 
atque  ideo  mansit  obscurus  circa  plura 
mysteria  gratia?,  qua?  in  ipsa  continentur  : 
cujus  signum  est,  quod  ipse  nescivit,  an 
esset  in  corpore,  an  extra  corpus.  Et  in  or- 
dine  ad  ha^c  objecta  retinuit  habitum  fidei. 

Praeciu-  Sed  ha3c  responsio  non  satisfacit.  Tum 
quia  est  contra  mentem  D.  Thom.  nam  si 
loqueretur  de  visione,  et  fide  in  ordine  ad 
diversa  objecta,  minime  debuisset  recur- 
rere  ad  hoc,  quod  visio  erat  per  modum 
actus,  et  fides  per  modum  habitus,  ut  re- 
currit  in  testimonio  relato ;  nec  ad  hoc, 
quod  visio  erat  per  modum  transeuntis,  et 
fides  per  modum  permanentis,  ut  recurrit 
ineodem  loco,  in  responsione  ad  2,  et  sta- 
tim  ponderabimus  ;  nam  respective  ad  di- 
versa  objecta  optime  componitur  habitus 
fidei  cum  habitu  scientiae,  ut  patet  in  Phi- 
losopho  Christiano,  qui  habet  habitum 
scientia?  circa  veritates  naturales,  et  habi- 
tum  fidei  circa  veritates  supernaturales  ; 
atqne  ideo  superflua  foret  subtilis  illa,  et 
studiosa  D.  Thom.  distinctio.  Tum  etiam, 
quia  implicat,  quod  perseveret  habitus,  et 
quod  non  tendat  in  suum  objectum  prima- 
rium,  cum  ejus  essentia  constituatur  per 
habitudinem  ad  illud  :  sed  objectum  pri- 
marium  fidei  est  Deus  in  seipso  :  ergo  im- 
plicat,  quod  Paulus  conservaverit  habitum 
fidei  in  raptu,  et  quod  per  illum  habituali- 
ter  non  tenderit  in  Deum,  quem  actu  vide- 
bat  :  conjunxit  ergo  actum  visionis  cum 
habitu  fidei  circa  idem  objectum.  Tum  de- 
nique,  quia  habitus  non  respicit  objecta  se- 
cundaria,  nisi  per  respectum  ad  objectum 
primarium  :  sei  Paulus  conservavit  habi- 
tum  fidei  in  ordine  ad  objecta  secundaria, 
ut  haec  responsio  supponit  :  ergo  etiam 
conservavit  illura  per  respectum  ad  prima- 
rium,  quod  tamen  tunc  actu  videbat ;  et 
consequenter  habebat  visionem  actualem, 
etfidem  habitualem  ejusdem  objecti. 

Aiiacva-  46.  Xec  prodest,  si  in  favorem  hujus  res- 
^'■^'  ponsionis  respondeas  iterum  cum  Joan.  a 
S.  Tiiom.  quod  licet  Paulus  tunc  viderit  ob- 
jectum  pcimarium  fidei  materialiter,  non 
tamen  formaliter,  atque  ideo  potuit  conser- 
vare  habitum  fidei  circa  illud  formaliter 
acceptum.  Dicitur  autem  objectum  prima- 
rium  malerialiter  videri,  quando  videtur 


secundum  se,  et  non  prout  continet  secun- 
darium  ;  formaliter  autem  videtur,  quando 
videtur  ut  continet  secundarium,  et  con- 
sequenter  quando  intellectus  ex  notitia 
primarii  ducitur  ad  secundarium.  Et  quia 
Paulus  ita  vidit  divinam  essentiam  secun- 
dum  se,  quod  taraen  non  vidit  eandem  ut 
continentem  mysteria  gratiaj  in  speciali, 
propterea  potuit  conservare  habitum  fidei 
circa  prajdictam  essentiam,  quin  tamen 
salvetur,  quod  habuerit  simul  actum  visio- 
nis,  et  habitura  fidei  circa  idem  objectum. 
Sicut  si  aliquis,  inquit  praedictus  Author, 
ita  frueretur  Deo,  quod  tamen  posset  amit- 
tere  visionem,  adhuc  retineret  spem  circa 
gloriam  corporis  ;  quia  tunc  non  frueretur 
objecto  primario  pra^dictae  virtutis,  ut  in- 
fertobjectjm  secmdarium. 

Hoc  ,  inquam  ,  minime  satisfacit  ,  sed  ^'^^f^ 
eisdem  patet  impugnationibus.  Primo,  quia 
ut  quis  attingat  formaliter  absolute  objec- 
tura  priraariura  alicujus  habitus,  opus  non 
est,  quod  actu  se  extendat  ad  objecta  secun- 
daria  :  qua  ratione  si  quis  videret  Deum  in 
seipso,  nullam  videndo  creaturara  in  par- 
ticulari  (  si  possibile  esset)  diceretur  attin- 
gere  forraaliter  objectura  priraariura  lurai- 
nis  gloria?  :  sed  eadera  ratio  railitat  in 
nostro  casu.  ut  facile  consideranti  appare- 
bit  :  ergo  Paulus  in  raptu  vidit  formaliter 
objectura  primarium  fidei  .  licet  actu  non 
viderit  alia  raysteria.  Secundo ,  qnisi  idem 
est  objectura  forraale  quocl  habitus  fidei,  et 
luminis  gloriae  ,  ut  vidiraus  disp.  pr3dced. 
Sed  negari  nequit ,  quod  Paulus  viderit 
formaliter  objectum  primariura  praedicti 
lurainis  :  ergo  negari  non  valet,  quod  vi- 
derit  formaliter  objectura  primariura  ha-  • 
bitus  fidei.  Tertio,  quia  ut  videatur  forraa- 
liter  objectum  priraarium  in  esse  talis,  non 
requiritur,  quod  videantur  omnia  objecta 
secundaria ;  id  quippe  vel  raro,  vel  nun- 
quam  accidit  in  intellectu  creato  ,  sed  ad 
suraraum  potest  requiri,  quod  aliqua  objecta 
secundaria  videantur  :  atqui  Paulus  in 
raptu  et  vidit  divinara  essentiam,  quae  est 
objectum  priraariura  fidei  ;  et  vidit  plura 
mysteria  gratia?,  quae  sunt  objecta  secun- 
daria,  utputa  Eucharistiara,  justificationem 
peccatorum,  etc.  siquidera  ut  docet  D.  Thom. 
loco  cit.  in  resp.  ad  4,  vidit  Deura,  ut  ins- 
trueretur,  et  fieret  congruus  magister  fidei, 
et  doctor  gentiura:  ergo  viditformaliterob- 
jectum  priraarium  fidei.Unde  hac  via  vitari 
non  potest,  quod  simul  habuerit  actum  vi- 
sionis,  et  habitum  fidei  circa  idem  objectum. 

■    Exemplum 
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47.  Exemplum  autom  ,  quod  additur  , 
nihil  evincit :  tum  quia  visio  beata,  qua?  ab 
iiitrinseco  amitti  potest,  procedit  a  lumine 
communicato  per   modum  transeuntis  ,  et 
ita  potest  conjungi  cum  habitu  spei,  ut  de 
factoaccidit  in  raptu  r*auli  :  et  ita  pra^dic- 
tum  exemplum  niliil,  aut  vix  distat  a  diiTi- 
cultate,  quam  hic  tractamus.  Tum  etiam  , 
quia  ille  ,  qui  vel  transeunter  vidit  essen- 
tiam  divinam,  attingit  formaliter  objectum 
spei,  ut  deobjeclofidei  proxime  dicebamus; 
atque  ideo  nequit  in  sensu  composito  eli- 
cere  actum  hujus  virtutis,  licet  posset  reti- 
nere  ejus  habitum  :  ergo  ista  cohaBrentia 
non  stat  penes  attingentiam  objecti  prima- 
rii,  vel  secundarii;  sed  in  eo,  quod  idem 
objectum  primarium  attingitur  a  visione 
actualiter,  et  per  spem,  aut  fidem  habitua- 
liter.  Tum  denique,  quia  possessio   beati- 
tudinis  in  Christo  Domino  non  se  extende- 
bat  ad  objectum  secundarium  spei,  nempe 
ad  gloriam  corporis  ;  et  nihilominus  Chris- 
tus  Dominus  non  habuit  habitum  ,   aut  ac- 
tum  spei  theologica^  :  ergo  quod  possessio, 
etspes  possint  inter  se  conjungi  ,   pensan- 
dum  non  est  penes  attingentiam   objecti 
primarii,  et  secundarii,  sed  penes  modum 
possidendi  objecti.  Et  quia  Christus  possi- 
debat  permanenter  objectum   primarium 
spei,  propterea  non  habuit  actum,  aut  ha- 
bitum  hujus   virtutis.   Quia  vero  Paulus 
solum  transeunter  possedit  ejus  objectum 
primarium  ,    idcirco  circa  idem  objectum 
spem  habitualem,  sicut  et  habitualem  fidem 
retinuit. 
atio       48.  Secundo  probatur    eadem    assertio 
)nls.  ratione,  quia  plurasunt,  qua^  dum  habent 
eundem  modum  essendi,  nequeunt  inter  se 
conjungi  ;  et  tamen  si  habeant  distinctum 
essendi  modum,  possunt  in  eodem  subjecto 
cohaBrere  :  ergo  licet  fides  et  scientia,  dum 
utraque   habet  eundem  modum  essendi  , 
cum  scilicet  utraque  est  habitus,  et  utraque 
actus,  nequeant  in  eodem  intellectu,  et  res- 
pectu  ejusdem  objecti  conjungi,  ob  ea,  quae 
hactenus  diximus  ;  nihilominus  poterunt 
componi,  si  una  sit  habitus,  et  altera  actus. 
Antecedens  probatur  ;  nam  ut  alia  exempla 
omittamus,  idem  corpus  nequit  simul  esse 
grave,  et  leve  permanenter  ;  nec  valet  si- 
mul  ratione  gravitatis  moveri  deorsum,  et 
ratione  levitatis  moveri  sursum,  ut  docent 
Com.  N.  Complut.    in  lib.  de  generat.   disp.  12, 
qu3est.  unic.  num.  24,  et  nihilominus  fieri 
potest,  quod  corpus  permanenter  grave  , 
quodque  ad  motum  deorsum  permanenter, 


et  quasi  habitualiler  inclinat ,  moveatur 
actu  sursum,  ut  experientia  liquet  in  lapide 
sursUm  projecto.  Et  similitGr  idem  corpus 
humanum  ne([uit  simul  conjungore  habi- 
tualiter  qualitates  status  mortalitatis  ,  et 
dotes  glori.T;  et  tamen  non  rei)ugnat,  quod 
corpus  habitualitor  haboat  qualitates  pro- 
prias  hujus  status  mortalitatis  ,  et  simul 
actu  perfundatur  aliqua  qualitate  corporis 
gloriosi  ,  ut  patot  in  D.  Potro  ambulante 
super  aquas  ;  erat  enim  habitualitor  grave, 
gravitate  propria  corporis  mortalis,  et  ac- 
tualiter  habuit  motum  dotis  agilitatis  ,  ut 
diximus  tract.  2,  disp.  4,  dub.  5,  num.  86. 
Consequentia  autem  suadetur,  tum  a  pari- 
tate  ,  tum  quia  eadem  ratio  militat  utrobi- 
que.  Non  quod  aliqua,  qua3  sumpta  simul 
habitualiter,  aut  simul  actualiter,  non  pos- 
sunt  coexistere,  valeant  conjungi,  si  unum 
habet  esse  habituale  ,  et  aliud  esse  tantum 
actuale,  nequit  non  provenire  ex  eo,  tjuod 
ilJud  quod  habet  esse  pra:)cise  actuale  , 
non  dominatur  simpliciter  subjocto  ,  nec 
illud  perfecte  subordinat,  et  ad  proprium 
modum  reducit;  atque  ideo  permittit,  quod 
subjectum  habeat  habitualiter  contrariam 
dispositionem  in  seipso  :  sod  ha^c  ratio  mi- 
litat  etiam  in  nostro  casu,  ut  facile  consi  - 
doranti  constabit  :  ergo,  etc. 

Confirmatur,  etexplicatur  amplius;  namKobora- 
licet  actus  ,  qui  vel  necessario  provenit  ab  ^"'"' 
habitu  ,  vel  necessario  infert  habitum ,  ac 
subinde  vel  supponit  aliquem  statum  ,  vel 
illum  infert ,  nequeat  divinitus  conjungi 
cum  habitu  opposito  ;  qua  ratione  nec  actus 
charitatis  potest  conjungi  cumstatu  peccati, 
nec  actus  peccati  cum  statu  gratia?,  ut  dixi- 
mus  intract.  15,  disp.  2,  dub.  3,  nihilomi- 
nus  si  actu  possit  conferri  per  modum 
transeuntis  ,  conjungi  potest  cum  disposi- 
tione  contraria  subjecti,  habituali,  et  per- 
manenti  ;  sicut  agilitas  per  modum  tran- 
seuntis  nonexclusitinD.  Potrohabitualem, 
et  permanentem  gravitatom  ,  quam  tamen 
excluderet,  si  daretur  per  modum  perma- 
nentis ;  et  sicut  claritas  gloriosa  per  modum 
transeuntis  non  excludit  in  Christo  trans- 
figurato  dispositionem  habitualem  ,  et 
permanentem  corporis  mortalis,  cum  qua 
non  posset  componi  ,  si  communicaretur 
per  modum  permanentis,  ut  docet  D.  Thom.  d.  Tho. 
3  j).  quxst.  45,  art.  2,  et  denique  sicut  acci- 
dens  spirituale  per  modum  transeuntis 
cohaeret  cum  materialitate  subjecti ,  quam 
minime  admitteret,  si  haberet  esse  per 
modum    permanentis,  ut  idem  S.  Doctor 
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agens  de  virtute  Sacramentorum  tradit  3 
;;.  qu3est.  62,  art.  4.  Ergo  licet  repugnet , 
quod  idem  objectum  sit  habitualiter  ,  et 
permanenter  creditum  per  fidem,  ei  simul 
habitualiter  permanenter  visum  per  scien- 
tiam  ;  minime  tamen  repugnabit ,  quod 
credatur  habitualiter  ,  et  videatur  actu  per 
modum  transeuntis,  si  simul  non  repugnat, 
quod  visio  objecti  fiat  per  modum  tran- 
seuntis.  .\tqui  lion  repugnat,  quod  objec- 
tum  primarium  fidei  theologicae  videatur 
per  modum  transeuntis  ;  nec  enim  in  hoc 
adest  aliqua  implicatio;  sed  potius  adest 
manifestum  exemplum  in  D.  Paulo  ,  ut 
constat  ex  communi  Thomistarum  senten- 
tia,  contra  quorum  aliquos  nunc  disputa- 
mus.  Ergo  non  repugnat  quod  habitus  fidei 
conjungatur  cum  actuah  visione  ejusdem 
objecti,  aut  e  contra. 
Conflr-  49.  Quam  doctrinam  ,  et  discursum 
eiD.  aperte  tradit  D.  Thom.  loco  supra  cit.  ex 
Thoaa.  q^^^gf  ^75^  ubi  ad  secundum  argumentum, 
quod  intendebat  probare,  Paulum  non  vi- 
disse  divinam  essentiam  ,  quia  si  vidisset, 
non  conservasset  corpus  mortale ,  ita  res- 
pondet  :  «  Dicendum,  quod  divina  essentia 
«  videri  ab  intellectu  crealo  non  potest . 
«  nisi  per  lumen  gloriae ,  de  quo  dicitur  in 
«  psal.  35 :In  lumine  tuo  videbimuslumen. 
«  Quod  tamen  dupliciter  participari  potest. 
«  Uno  modo  per  modum  forma?  immanen- 
«  tis,  et  sic  beatos  facit  Sanctos  in  patria  : 
«  alio  modo  per  modum  cujusdam  passio- 
«  nis  transeuntis  ,  sicut  dictum  est  de 
«  lumine  Prophetias.  Et  hoc  modo  lu- 
«  men  fuit  in  Paulo  quando  raptus  fuit. 
«  Et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  sim- 
«  pliciter  beatus  ,  ut  fieret  redundantia 
«  ad  corpus,  sed  solum  secundum  quid.  » 
Ubi,  ut  vides,  docet  dari  beatitudinem,  at- 
que  ideo  visionem  Dei  in  seipso  ,  qua^  sit 
talis  secundum  quid,  quantum  ad  modum 
essendi.  Et  hac  ratione  componit,  quod  re- 
liquerit  Paulum  in  statu  simpliciter  mor- 
talitatis  .  Statimque  eadem  ratione  in  res- 
pons.  adS,  salvat,  quod  retinuerit  habitum 
fidei  ;  quia  in  raptu,  inquit,  non  fuit  beatus 
habitualiter,  sed  solum  habuit  actum  Beato- 
rum.  Sentit  ergo  visionem  objecti  fidei  ha- 
bitam  per  modum  transeuntis  permittere 
secum  habitum  fidei  respectu  ejusdem  ob- 
jecti.  Et  idem  tradit /oco  cit.  ex3p.  qu^vst. 
45,  ubi  ait  :  «  Ad  corpus  Christi  in  transfi- 
tf  guratione  derivata  est  claritas  a  divini- 
«  tate.  et  anima  ejus,  non  per  modum  qua- 
«  litatis  immanentis,  sed  magis  per  modum 


(X  passionis  transeuntis.  »  Additque  :  «  Et 
«  est  simile  quantum  ad  animam  de  vi- 
«  sione,  qua  Paulus  vidit  Deum  in  raptu.  » 

50.  Sed  objicies  :  raptus  Pauli,  ac  proinde  objeo^ 
visio  divinae  essentia?  duravit  per  tres  dies, 
nempe  triduo  illo,  quo  post  prostrationein 
suam,  inquit  D.  Thom.  super2,  ad  Corinth. 
cap  12,  iect.  I,  stetit  nequi  videns ,  neque 
manducans,  nequebibens,  ut  quidam  dicunt 
satis  probabiliter.  Sed  visio  qua?  tanto  tem- 
pore  duravit,  non  potuit  communicari  per 
modum  transeuntis,  sed  habuit  sufficientem 
permanentiam  :  ergo  hac  via  salvari  non 
potest,  quod  cum  ea  simul  adfuerit  habitus 
fidei,  et  consequenter  corruit  tam  exem- 
plum,  quam  doctrina  ex  eo  deducta. 

Respondetur  admittendo  majorem  ,  etsolutio. 
negando  minorem  ;  nam  quod  aliquid  com- 
municetur  per  modum  permanentis  ,  noa 
debet  regulari  penes  hoc  quod  plus  minusve 
duret ;  gratia  enim  sanctificans  est  qualitas 
permanens,  et  communicatur  per  modum 
permanentis ;  et  tamen  solet  post  infusio- 
nem  brevissime  corrumpi,  superveniente 
peccato  mortali:  e  contra  vero  qualitas  spi- 
ritualis  elevans  ignem  inferni.  ut  torqueat 
spiritus,  et  qualitas  ab  intrinseco  fluida,  et 
communicata  per  modum  passionis  tran- 
seuntis  ;  et  nihilominus  durat  in  a^ternum. 
Sed  differentia  desumenda  est  ex  alio  prin- 
cipio  ;  illud  enim,  quod  actuat  subjectum 
ad  instar  formae,  et  praestat  ut  actus  fiat 
i*psi  connaturalis  ,  et  juxta  ejus  dispositio- 
nem,  dicitur  communicari  per  modum  per- 
manentis,  et  in  esse  quieto  :  id  autem,  quod 
communicatur  ad  instar  motus  ,  et  non 
pra^stat  ut  actus  reddatur  ei  connaturalis 
ob  oppositam.  et  habitualem  dispositionem, 
dicitur  communicari  per  modum  transeun- 
tis.  Et  quia  Paulo  fuit  communicatum  lu- 
men  gloria^  hoc  posteriori  modo,  propterea 
non  habuit  illud,  nec  visionem  ipsi  corres- 
pondentem  permanenter,  sed  transeunter, 
licet  illud  retinuerit  per  spatium  triura 
dierum.  Quod  optime  docet,  et  declarat  D. 
Thom.  loco  in  objectione  citato,  circa  finem,  d.  Tbo. 
ubi  ha?c  habet  :  «  Si  ergo  Paulus  sic  vidit 
«  Dei  essentiam  .  sicut  Angeli  superioris 
*t  hierarchia?  :  ergo  hene  videtur  ,  quod 
«  Apostolus  fiierit  beatus,  et  per  consequens 
«  fuerit  immortalis.  Respondeo,  quod  licet 
rt  viderit  Deum  per  essentiam,  non  tamen 
«  fuit  beatus  simpliciter,  sed  solum  secun- 
ot  dum  quid.  Sciendum  est  autem,  quod  vi- 
«  sio  Dei  per  essentiam  fit  per  lumen  ali- 
«  quod  ,  scilicet  per  lumen  gloriae,  de  quo 

dicitur 
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w  dicitur  in  psal.  3.") :  In  lumine  tuo  videbi- 

((  mus  lumen.  Sed  lumen  aliquod  commu- 

((  nicatur  alicui  per  modum  j)assionis,  ali- 

((  cui  vero  per  modum  formic  inhiDrentis  ; 

((  sicutlumensolisiiivenitur  incarbunculo, 

((  et  in  stellis,  ut  forma  inha^rens  ,  id  est 

((  connaturalis  effecta  :   sed  in  aere  inve- 

((  nitur  ut  forma  transiens  ,  et  non  perma- 

((  nens,  quia  transit  abeunte  sole.  Similiter 

«  et  lumen  gloriaG  dupUciter  menti  infundi- 

((  tur.   Uno  modo  per  modum  forma)  con- 

((  naturalis  facta},  et  sic  facit  mentem  sim- 

«  pliciter  beatam ;  et  lioc  modo  infunditur 

«  Beatis  in  patria,  et  ideo  dicuntur  compre- 

«  hensores  ,  et  ut  ita  dicam,  visores.  Alio 

«  modo  contingit  lumen  gloria^  in  mentem 

«  humanam  ,  sicut   qua^dam  passio  tran- 

«  siens;  et  sic  mens  Pauli  fuit  in  raptu  lu- 

«  mine  gloriae  illustrata  :  unde  etiam  ipsum 

«  nomen  raptus  ostendit   transeundo  hoc 

«  esse  factum.  Et  ideo  non  fuit  simpliciter 

«  glorificatus  ,   nec  habuit  dotem  gloria)  , 

«  cum  illa  claritas  non  fuerit  effecta  pro- 

0  prietas.  Et  propter  hoc  non  fuit  derivata 

«  ab  anima  in  corpus,  nec  in  hoc  statu  per- 

«  petuo  permansit.  Unde  solum  actumBeati 

«  habuit  in  ipso  raptu,  sed  non  fuit  Bea- 

tus.  ))  Ex  quibus  habemus,  quid  sit  visio- 

nem  Dei  in  seipso  communicari  per  mo- 

dum  transeuntis:  habemus  etiam,  quod  per 

modum  transeuntis  communicatanoncons- 

tituit  hominem  simpliciter    beatum  ,   aut 

visorem  Dei,  ut  loquitur  D.  Thom.    habe- 

mus  denique  quomodo  ita  accepta  non  ex- 

cludat  habituales,  et  oppositas  conditiones 

subjecti,  quas  excluderet  si  communicare- 

tur   oer  modum  permanentis  ;  et  conse- 

quenter  apparet,  qua  ratione  actus  visionis, 

aut  scientiae  possit  conjungi  cnm  habitu  fi- 

dei  ejusdem  objecti. 

III. 

Satisfd  argumentis  contra  primam  con- 
clusionem. 

51.  Assensum  fidei  posse  absolute  com- 
poni  cum  actuali  scientia  ejusdem  objecti, 
riocent  Durandus  quxst.  I  et  2  Prolog.  et  in 
3,  dist.3,  quxst7A,  Bachonius  dist.  35,  quxst. 
unica,  Altisiodorens.  lib.  3  Summx^ract. 
3,  cap.  I,  quxst.  3,  Henricus  quodlib.  8, 
quxst.  A  et  quodlib.  12,  quxst.  2,  Suarez  m 
prxsenti,  disp.  3,  sect.  9,  Valentia  f/t^p.  I, 
quxst.  2,  puncto  4,  Lugo  disp.  2,  sect.  2, 
.  Hurtado,  disp.  30,  sect.  2,  Coninchus  disp. 


DisscU 
viiur. 


II,  dub.  15,  Meratius,  disp.  13,  sect.  I,  Ri-  Merafr: 

palda  disp.   12,  sect.  3  et  alii  plures  Mq- ^''"^^'^^- 

derni. 

Probatur  primo  :  demus   Philosophum  ^''■''nuBi 

uruQ" 
habentem  evidentem  notitiam  hujus  veri-menium. 

tatis,  Deus  est,  accedere  ad  Deum,  ut  justi- 

ficetur  :  hic  debet  elicere  assensum  fidei, 

quo  credat  eandem  veritatem,  juxta  illud 

Apostoli  ad  Hebr.  1 1  :  Accedenteni  ad  Dcum 

oportet  credere,  quia  est :  ergo  conjungit  evi- 

dentem  notitiam  cum  actuali  fide  ejusdem 

objecti. 

Hoc  argumentum ,  quod  firmissimum 
existimant  Juniores,  non  evertit  nostram 
primamassertionem,  sed  facillime  diluitur 
dicendo,  Philosophum  illum  in  tempore, 
aut  momento  suae  justificationis  non  elicere 
actum  scientiae  circa  illam  veritatem,  nec 
posse  illum  elicere  in  sensu  composito, 
quod  actu  illam  credat,  ob  incompossibili- 
tatem  saltem  naturalemhorum  assensuum. 
Neque  potest  probari,  Philosophum  debere 
tunc  actu  scire  illam  veritatem,  cum  possit 
non  attendere  ad  ejus  principia,  sed  dum- 
taxat  ad  authoritatem  Dei,  illique  credendo 
inniti.  Unde  argumentum  nihil  concludit 
contra  praedictam  conclusionem. 

Sed  quia  assensus  fidei  affert  ejus  habi- 
tum,  saltem  de  lege  ordinaria,  et  Philoso- 
phus  habet  habitum  scientiae  naturalis  circa 
eandem  veritatem,  qui  habitus  sunt  incom- 
possibiles,  ut  in  secunda  assertione  statui- 
mus  ,  propterea  aliter  respondendum  est., 
Admitlimus  ergo,  quod  Philosophus  habeat 
habitum,  et  actum  scientias  circa  existen- 
tiam  Dei,  et  quod  habitu,  et  actu  fidei  cre- 
dat  Deum  existere.  Sed  hinc  non  infertur, 
quod  illisasssensibus  attingat  idem  objec- 
tum.  Nam  objectum  scientiaB  naturalis  est. 
Deus  at  author,  etfinis  naturalis  :  objectuni. 
autem  fidei  est  Deus  ut  author,  et  fmis  su- 
pernaturalis  ;  quas  duo  objecta  satis  distin- 
guuntur.  Philosophus  enim  non  tenetur- 
credere  Deum  authorem,  et  finem  natura- 
lem  existere,  tum  quia  hoc  scit,  tum  quia 
istud  objectum  non  pertinet  perse  ad  fidem, 
sed  ad  lumen  naturale.  Unde  satisfacit  eli- 
ciendo  assensum  fidei  circa  Deum  authorem , 
et  finem  supernaturalem  ,  cujus  notitia 
pertinet  per  se  ad  fidem,  et  requiritur  per 
se  ad  justificationem  adultorum.  Nec  verba 
Apostoli,  si  extendantur  ad  fidem  Dei  autho- 
ris,  et  finis  naturalis,  comprehendunt  om- 
nes,  sed  eos  tantum,  qui  aliunde  non  sup- 
ponuntur  habere  evidentem  notitiam  talis 
objecti.  Quam  doctrinam  tradit  D.  Thom.  d.  Tho.. 

in 
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in  hoc  art.  .',  ubi  eidem  fere  argumento 
occurrit  his  verbis  :  «  Ad  3  dicendum.quod 
«  ea  qua^  deraonstrative  probari  possunt, 
«  inter  credonda  numerantur,  non  quia  de 
«  ipsis  simpliciter  sit  fides  apud  omnes ; 
«  sed  quia  pra^exiguntur  ad  ea,  qua?  sunt 
«  fidei,  et  oportet  ea  saltem  per  fidem  pra?- 
«  supponi  ab  his,  qui  eorum  demonstra- 
«  tionem  non  habent.  »  Quam  doctrinam 
latius  prosequitur  qu^cst.  14  de  Verit.  art.  9. 

Eeplica.  52.  Sed  contra  illam  insurgitSuarez,quia 
exeasequitur  jjrimo,  Philosophum  Chris- 
tianum  habereminorem  certitudinem illius 
veritatis,  quam  rusticusfidelis ;  quod  tamen 
videturimprobabile.Nam  qua  rationecredi 
potest,  quod  Philosophus,  cui  circa  illam 
veritatem  occurrunt  o^to  motiva,  nempe 
testimonium  Dei,  et  principium  aliquod  na- 
turale,  minus  certo  illi  assentiatur,  quam 
rusticus,  cui  non  occurrit  nisi  unicum  mo- 
tivum  testimonii  divini'?Sequela  autem  est 
manifesta.  quia  rusticus  fidelis  habet  cer- 
titudinem  fidei  circa  illam  veritatem.  et 
Philosophus  solum  habet  certitudinem  na- 
turalem  :  sed  ha^c  est  minor,  quam  illa,  ut 
diximus  disp.  inxced.  dub.  5,  ergo,  etc. 
Unde  sequitur  secundo,  quod  Philosophus 
Christianus  sit  deterioris  conditionis,qaam 
rusticus  fidelis  :  tum  quia  habet  minorem 
certitudinem  circa  illam  veritatem  :  tum 
quiain  ejus  assensu  non  habet  meritum 
fidei.  Sequitur  tertio,  quod  quando  ille,  qui 
prius  credebat  Deum  existere,  acquirit  per 
demonstrationemscientiamhujus  veritatis, 
detrimentum  subeat ,  et  reddatur  minus 
certus  circa  illam;  siquidem  exuit  assen- 
sum  fidei,  qui  certior,  et  nobilior  est  omni 
assensu  naturali. 

rrgciur.  Confirmalur  ex  oodem  authore,quia  Deus 
ut  author,  et  finis  naturalis  se  habet  ut  fun- 
damentum  sui  ipsius,  utestauthor,  et  finis 
supernaturalis,  eo  plane  modo,  quo  natu- 
ralis  ordo  comparatur  ad  supernaturalem  : 
sed  repugnai  aliquem  habere  majorem  cer- 
titudinem  circa  rem  fundatam,  quam  circa 
fundamentum  :  ergo  repugnat  Philoso- 
phum  Christianum  credere  r>eum  autho- 
rcm,  et  finem  supernaturalem,  et  quod  non 
credatDeum  authorem,  et  finem  superna- 
turalem,  sed  illum  pra^cise  naturaliter  sciat. 
Patet  consequentia,  quia  nullus  assensus 
naturalis  adrequat  certitudinem  fidei. 

Ecspon-      53.  L't  huic  replicas  occurrant  authores 

insuffi-  ^^stra3    sententia?,  et  explicent  quomodo 

cicns.  Philosophus  Christianus    non  sit    pejoris 

conditionis  in  assensu  illiusveritatis,  quam 


rusticus  fidelis,   varios  dicendi  modos  ex- 

cogitarunt.  Molina,  Fonseca,  etquidamalii 

respondont.quod  occurrentibus  simul  prin- 

cipio  naturali,  et  testimonio,  elicitur  uni- 

cus  assensus  in  virtute  utriusque  motivi  : 

qui  assensus  participat  a  fide  certitudinem, 

et  a  scientia  claritatem;  atque  ideo  excedit 

assensum  pra^cise  naturalem,  qualis  repe- 

ritur  in  Philosopho  Gentili;  et  assensum 

praecise  fidei ,  qualis  reperitur   in   rustico 

fideli. 

Plures  autem  Thomistaj  dicunt    in  eo 

eventu  non  dari  nisi  unicum  assensum  en- 

titative  naturalem  ascientia  elicitum.  Sed 

addunt  in  hoc  assensu  participari  certitu- 

dinem  fidei  (sive  hoc  addataliquam  perfec- 

tionem    supernaturalem    modalem ,    sive 

non)  ex  conjunctione  ad  ipsam  fidem.  Quod 

sibi  persuadent  :  tum  quia  generaliter  lo- 

quendo  virtus  inforior  perficitur.  et  robo- 

ratur  per  conjunctionem  ad  superiorera,  ut 

patetin  cogitativa.  ctappetitu  hominis,  qui 

ex  conjunctione  ai  intellectum,  et  volun- 

tatem  perficiuntur,  ut  possint  attingere  ali- 

quod  excedens  earum  virtutum  secundum 

se  acceptam.  Tum   etiam,  quia  licet  fides 

nequeat  influere  directe   in  actum  elicitum 

per    scientiara    naturalem,  potest    tamen 

quasi  indirecte,  et  rcllexe  conducere  ad  ejus 

certitudinem,  quateuus  Philosophus  fidelis 

advertit  veritatem  a  se  scitara  contineri  in- 

ter  alias  revelatas  a  Doo,  qui  falli  nequit ;  et 

hoc  ipso  magis  certificatur  de  veritate  scita, 

firmiusque  ipsi  inhaGret.Tumdenique,  naro 

licet  scientia  naturalis  nequeat  primario 

inniti  testimonio  divino,  potest  tamen  se 

extendere  sccundario  ad  pra?dicfum  moti- 

vum,  et   elicere  assensum   eidcm  motivo 

correspondentera,  qui  tamcn  non  sit  obscu- 

rus  :  sicut  scicptia  potest  se  extendere  se- 

cundario  ad  usum  mcdii  probabilis,  et  eli- 

cere  assensum  eidem  medio  corresponden- 

tem,  quin  tamen  non  sit  formidolosus,  ut 

disp.prcTced.  dub.  6,  n.  139  significavimus. 

Quos  dicendi  modos  amplectuntur,  et  latius 

expendunt  Capreol.  Joan.  a  S.  Thom.  Go- 

net  et  alii. 

54.  Sed  modus  dicendi  a  Molina,  et  Fon-  Refelll 

lur 
seci  propositus  est  omnino  falsus,  ut  dub. 

seq.  ex  professo  ostendemus,  et  nunc  brevi- 

ter  impugnatur  :  nam  qua  facilitate  admit- 

titur  actus.  qui  nec  sit  fidei  formaliter,  nec 

sit  scientia}  formalitcr  .  scd  contineat  emi- 

nenter  utriusquc  rationcs  ,  nempe  eviden- 

tiara  et  certitudineni.  eadem  posset,  et  de- 

beretadmitti  habitus,  qui  necesset  scientia. 

nec 
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nec  essct  fides  ,  sed  alius  tertius  liabitus 
continens  eminenter  unius,  et  alterius  ha- 
bitus  raliones;  quod  tamen  est  contra  com- 
munem  sensum  Theo'ogorum. Acceditetiam 
quod  si  ille  assonsus  esset  eiititativo  super- 
naturalis  non  posset  elici  immediate  a  sci- 
entia,  nec  ex  cjus  motivo  naturali.  Sed  do 
hoc  latius  loco  citato, 

Modus  etiam  ab  iUis  Thomistis  excogita- 
tas  est  insufliciens,  et  replicam  non  dissol- 
vit.  Quoniam  licet  concedamus  assensum  a 
scientia  naturali  elicitum  participare  ali- 
quam  majorem  certitudinem  ex   conjunc- 
tione  ad  habitum  fidei,    vel  ad  assensum 
tidei  circa  alia  objecta  (quod  tantum  inten- 
dit  D.  Thom.  qiucst.  seq.  art.  4  in  fine  porp.) 
minime  tamen   potest  salvari,   quod  pra^- 
dictus  actus  adaequet  certitudinem  assensus 
fidei.  Et  ratioest  manifesta,  tum  quia  licet 
virtus  inferior  perficiatur  per  conjunctio- 
nem  ad  superiorem.  nunquam  tamen  adae- 
quatejus  perfectionem ,  sed  illam  tam  ex 
parte  rei,  quam  ex  parte  modi   inferiori 
modo  participat :  quod  satis  liquet  in  exem- 
plo  illo  cogitativa?  hominis,  et  in  aliis  qua^ 
afferri  possunt,  ut  facile  consideranti  cons- 
tabit.  Tum  etiam,  et  prfficipue  quia,  sive 
assensus  ille  a  scientia  elicitus  innitatur  se- 
cundario  testimonio  Dei  (quod  falsum  p,u- 
tamus)  sive  non ;  et  sive  participet  aliquem 
•   modum  supernaturalem,  sive  non  ;  nihilo- 
minus  entitative ,    et    quoad  speciem   est 
assensus  naturalis  :  sed  nullusassensus  en- 
titative,  et  quoad  speciem  naturalis  adae- 
quat  certitudinem  assensus  eliciti   a  fide, 
qui  entit.itive,  et  quoad  speciem  est  super- 
naturalis,  ut ostendimus  disp. prxcecl.  dub.b. 
Ergo  assensus  naturalis,   quo  Philosophus 
Christianus  tenet  Deum  authorem,  et  fmem 
naturalem  existere,  estabsolute,  et  attentis 
omnibus  minus  certus,  quam  assensus  eli- 
citus  a  fide  theologica,  quo  rusticus  fidelis 
credit  eandem  veritatem. 
Legi-       55.  Ad  replicam  ergo  aliter  responden- 
iuUo.°  dum  est  :  et  ad  inconveniens,  quod  primo 
loco  objicitur,  concedimus  sequelam ;  ne- 
que  enim  est  aliqucd  inconveniens,  quod 
Philosophus  Christianus  in  aliquo  particu- 
lari  assensu,  sive  in  attingentia  alicujus 
particularis  veritatis   non  pertinentis  per 
se  ad  fidem,  sed  ad  lumen  naturale,  habeat 
minorem  certitudinem,  quam  rusticus  fide- 
lis  attingens  eandem  veritatem  per  lumen 
fidei  ex  quadam  ejus   secundaria  inclina- 
tione,  et  extensione  ad  objectum  materiale. 
Et  hoc  non  est  difficile  creditu ;  nam  licet 


Philosopho  Christiano  occurrant  duo  mo- 

tiva  ,   nihilominus  motivum  naturale   ob 

suam  evidentiam  impedit  influxum  saltem 

directum  motivi*^-supornaturalis  obscuri; 

qui  inlluxus  non  impeditur  in.  rustico,  cui 

motivum    naturale  evidcns   non  occurrit. 

Ad  illud  etiam,  quod  secundo  loco  objicitur, 

consequenter   dicendum  est,  nullum  esse 

inconveniens,  quod  Philosophus  Christia- 

nus  in  aliquo  actu   particulari  sit  pejoris 

conditionis,  quam  rusticus  fidelis.  Sedabso- 

lute,  et  attentisomnibus,  nonest  deterioris 

conditionis,  ut  statim  declarabimus.  Deni- 

que  ad  illud,  quod  ultimo  infertur,  eodem 

modorespondeturconcedendo,  quodquando 

fidelis  acquirit  demonstrationem  illius  ve- 

ritatis,  quam  prius  credebat,  evacuet  fidem 

circa   illam,  et  subeat  circa  eam  aliquod 

detrimentum  certitudinis. 

Hoc  autem,  quod  concedimus  non  esse^cfendi- 

tiir  rcs- 
absurdum,  sed  veritatem  ab  omnibus  ad-  ponsio. 

mittendam ,  et  Philosophum  Christianum 

absolute,  et  attentis  omnibus  conditionibus 

non  esse  deterioris  conditionis,  sed  melio- 

ris,  casteris  paribus,  quam  rusticus  fidelis, 

facile  apparebit  consideranti  objectumpro- 

prium,  et  per  se  fidei  (aphuc  loquendo  de 

ejus  objecto  secundario,  et  materiali)   non 

esse  res  naturales  ,  quas  luminis  naturalis 

viribus  possunt  attingi ;  sed  esse  entia,  et 

mysteria    supernaturalia,  quac  facultatem 

naturalem  excedunt.    Unde  quod  Philoso- 

phus  Christianus  non  se  extendat  in  cre- 

dendo  ad  aliquam   veritatem  naturalem, 

tantum  evincit,  quod  subeat  detrimentum 

in  aliquo  velut  extrinsece,  et   per  accidens 

pertinente  ad  fidem ;  quod  detrimentum 

aliunde   affatim  compensatur,  quin  abso- 

lute  Philosophum  in  deteriori  statu  relin- 

quat.  Tum  quia  ejus  fides,  dum  abextranea 

materia,  nempe  objectis  naturalibus,  adve- 

niente  eorum  evidentia  recedit,  tota  ad  sibi 

proprium  objectum ,  nimirum   ens  super- 

naturale,  coUigitur;  et  velut  amputatis  ex- 

traneis  ramis  intensius  in  propria  materia 

germinat,  etconnaturales  sibi  fructus  emit- 

tit :  cui  proinde  potest  accommodari  simi- 

litudo  agricolaj  purgantispalmites,  utfruc- 

tum  plus  afferant.  Tum  etiam,  quia  licet 

rusticus  fidelis  suam   fidem   extendat  ad 

plura  objecta  naturalia,  quam  Philosophus; 

hic  tamen  suam  fidem  actu,   et  explicite 

extendit  ad  multo  plura  objecta  superna- 

turalia,  quam  rusticus;  nam  ut  experientia 

liquet,  plures  articuli  cognoscuntur  a  sa- 

pientibus,  quam  ab  idiotis ;  iis  enim  satis 


^18 


DE  FIDE. 


pnuci  articuli  proponuntur.  Tam  denique, 
quia  illud  meritum,  quod  ruslicus  habet  in 
credendo  objectum  aliquod  naturale,  habet 
etiam  Philosophus  non  quidem  per  assen- 
sum  fidei  circa  illud  objectum,  sed  per  af- 
fectum  credendi,  si  evidentiam  non  habe- 
ret,  ut  statim  ex  D  Thom.  dicemus.  Nulla 
ergo   ratione  potest  inferri  Philosophum 
Christianum  esse  in  hac  parte  absolute,  et 
attentis  omnibus,  rustico  infeliciorem,  li- 
cet  non  credat  aliquod  objectum  naturale, 
quod  iste  credit. 
Kobora-      56.  Quae  resolutio  ulterius  confirmari  po- 
piiSJ"'  test   exemplo,   et  authoritate.  Nam  juxta 
communem  Patrum  sententiam  num.  36 
relatam,  D.  Thomas  Apostolus  aliud  vidit, 
et  aliud  credidit  ;  vidit   enim  sensibiliter, 
et  experimentaliter  hominem  et  credidit 
Deum.  Nos  autem  utrumque  credimus,  et 
circa  utrumque  exercemus  actum  fidei    : 
credimus  enim  id  ipsum,  quod  Thomas  non 
credidit,  sed  evidenter  cognovit.  Et  tamen 
nemo  dicet,  Apostolum  fuisse  absolute  de- 
teriorisconditionis,  quam  nos.  Licet  enim 
Christus  Dominus  laudavit  eos,  qui  similia 
«xperimenta  non  requirunt ;  per  hoc  tamen 
non  asseruit  discipulum,  quem  destinavit 
fidei  Doctorem,  fore  minoris  meriti.  De- 
niqueB.  Virgo,  et  Apostoli  innumera  evi- 
denter    cognoverunt ,   qua?  referuntur   in 
Evangelio,   quin  in  assensu   circa  eorum 
existentiam  exercuerint  fidem,  quas  tamen 
nos  actu  credimus  ;  et  nihilominus  ex  hac 
majori  extensione  fidei  nostras  minimecol- 
ligitur,  quod  simus   absolute,  et   attentis 
omnibus  melioris  conditionis,  aut  majoris 
meriti,  quam  illi.   Et  sic  profecto  docet  D. 
Thom.    rationem  a  priori  tradens   infra 
quxst.  seq.  art.  10  ad  2,  ubi  ait  :  «  Quando 
«  homo  habetvoluntatem  credendiea,  quaj 
((  sunt  fidei,   ex  sola  auctoritate  divina, 
«  etiamsi  habeatrationemdemonstrativam 
«  ad  aliquid  eorum,  puta   ad  hoc,  quod  est 
«  Deum  esse,  non  propter  hoc  toUitur,  aut 
«  diminuitur  meritum  fidei.    »  Additque 
in  resp.   ad  3  :  «  Rationes   demonstrativa? 
«  inducta)  ad  ea,  qua?  sunt  fidei  pra^am- 
«  bula  »  (cujusmodi  est  Deum  authorem,et 
finemnaturalemexistere)  «  etsidiminuant 
«  rationem  fidei  » (exludunt  enim  aliquam 
materialem  ,  et  actualem    ejus   extensio- 
nem  ad  ea  pra?ambula), «  quia  faciunt  esse 
«  apparens  id,  quod  proponitur;  non  ta- 
«  men  diminuunt  rationem  charitatis,  per 
<(  quam  voluntas  est  prompta  ad  ea  cre- 
«  dendum,  etiamsi  non  apparerent,  et  ideo 
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«  non  diminuitur  ratio  meriti.  »  Et  hac 
ratione  salvat  3/?.  qu^rst.  7,  art.  3  ad  2, 
quod  Christus  Dominus,  qui  nullum'exer- 
cuit  fidei  assensum,  habueritmeritumfidei ; 
quia  hujusmodi  meritum  consistit  in  hoc, 
quod  homo  ex  obedientia  Dei  assentit  illis, 
quae  non  videt,  quam  obedientiam  plenis- 
sime  habuit  Christus;  crederet  enim  Deo, 
si  objecta  ab  eo  proposita  non  videret. 

57.  Ad  confirmationem  num.  52,  propo- f|j'j5[!J,'''; 
sitam  respondetur,  quod  licet  nemo  possit  tirma- 
esse  magis  certus  circa  rem  fundatam,  ut 
fundatam,  sive  ut  deductam  ex  fundamen- 
to,  quam  sit  circa  ipsum  fundamentum.  sed 
debeat  habere  eandem,  vel  majorem  certi- 
tudinem  circa  illud,  ut  patet  in  assensu 
conclusionis ;  fieri  tamen  potest,  ut  habeat 
majorem  certitudinem  circa  rem  fundatam 
sum.ptam  secundum  se,  quam  circa  ipsum 
fundamentum,  ut  liquet  in  eo,  qui  eviden- 
ter  videt  album,  et  dubitat  in  qua  substan- 
tiae  specie  albedo  fundetur  :  possetque  Deus 
hac  ratione  infundere  certitudinem  super- 
naturalem  circa  rem  fundatam.relinquendo 
praecise  scientiam  naturalem  circa  funda- 
mentum.  Et  ita  accidit  in  fide  Philosophi 
Christiani  ;  praesupponit  enim  evidentem 
notitiam  Dei  authoris,  et  fmis  natura?,  et 
tendit  directe  in  Deum  authorem,  et  finem 
supernaturalem.  Quod  liquet  ipso  exemplo 
in  contrarium  adducto  :  nam  gratia  funda- 
tur,  seu  recipitur  in  natura  ;  et  tamen  cre- 
dimus  dari  gratiam,  et  noncredimus  dari 
naturam.  Nisi  Suariuseo  argumento  inten- 
dat  nos  teneri  credere  fide  theologica,  dari 
substantiam  creatam,  quia  credimus  dari 
accidentia  supernaturalia,  qua^  in  ea  reci- 
piuntur  ;  et  dari  aquam,  quia  credimus 
virtutem  baptismalem,  quae  illam  suppo- 
nit.  Ha^c  vero  est  nim.ia  fides,  et  supra 
communem  fidem  prudentum. 

Adde,  improprie  dici,  quod  conceptus 
fmis,  et  authoris  supernaturalis  habeat  pro 
fundamento  conceptum  finis,  et  authoris 
naturalis  ;  quia  licet  iste  illum  quodam-' 
modo  supponat,  in  illo  tamen  non  radica- 
tur,  nec  ab  eo  trahit  originem,  sicut  neque 
gratia  a  natura. 

Adde  insuper,  hac  objectione  ad  sum- 
mum  evinci,  quod  credens  Deum  esse  au- 
thoremsupernaturalem,  credatetiam  Deum 
naturalem  authorem,  non  quidem  secun- 
dum  se,  et  praocisive,  quo  pacto  attingitur 
evidenter  a  Philosopho;  sed  complexive, 
et  utstat  sub  unione,  utsicdicamus,  ad  Deum 
finem  supernaturalem,  quo  pacto  non  at- 

tingitur 
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tirigitur  lumine  naturali,  sed  per   fidem. 
Sicut  qui  credit  Doum  esse  trinum,  credit 
Deum  esse  ;  et  qui  credit  aliquod  supposi- 
tum  esse  hominem  et  Deum,  credit  aliquod 
suppositum  esse  hominem. 
>ccun-      58.  Arguitur  secundo.  quia   sicut  actus 
umcn-  scientiaj  est  de  re  visa,  et  actus  fidei  est  de 
tum.    YG  non  visa ;   ita  actus  scientia?   intuitivao 
attingit  oLjectum  physice  pra^sens,  et  actus 
«cientiai  abstractiva^  attingit  objectum  non 
pliysice  pra^sens ;  et  nihilominus  non  re- 
pugnat,  quod  idem  intellectus  simul  habeat 
actum  scientiai  intuitiva?,  et  actum  scientia^ 
abstractiva)  circa  idem  objectum  ;  siquidem 
juxta  veriorem,  et  magis  communem  Tho- 
mistarum  opinionem  3  p.  qu^sst.  II,  Chris- 
lus  Dominus  cognovit  Trinitatem  intuitive 
per  scientiam  beatam,  et  abstractive  per 
scientiam  inditam  extra  Verbum  :  ergo  non 
ropugnat,  quod  idem  intellectus  simul  ha- 
beat  actum  fidei,  et  actum  scientiaG  circa 
idem  objectum. 
espon-      Respondetur  negando  consequentiam.Et 
^'^'     ratio  disparitatis  est,  quoniam  de  ratione 
actus  fidei  est  terminari  ad  objectum  ab- 
solute  non  visum  ab  eo,  qui  credit,  ut  §  I 
ostendimus  :  cum  quo  minime  componi  po- 
test,  quod  idem  objectum  sit  actu  scitum  ; 
siquidem  quod  scitur,  absolute  videtur,  et 
implicat  idem  objectum  esse  simul  ab  eo- 
dem  absolute  visum,  et   absolute   non  vi- 
sum.    De    ratione    autem   actus    scientiae 
abstractiva^  non  est  terminari  ad  objectum 
absolute  absens,  vel  distans  ;  sed  tantum  ad 
absens,  aut  distans   respectu   cognitionis, 
aut  etiam   respectu   cognoscentis,  ut  eam 
formaliter  elicit.  Neque  enim  aliquid  am- 
plius  ex   natura  hujus  cognitionis,  vel  ex 
ejus  definitione,  et  communi  Theologorum 
sententia  colligitur.  Cum  hoc  autem,  quod 
objectum  sit  physice  praesens,  et  indistans 
respectu  unius  cognitionis,  recte  componi- 
tur,  quod  simul  sit  absens,  et  distans  res- 
pectu  alterius  :  quamobrem  non  repugnat, 
quod  idem  objectum  ab  eodem  simul  abs- 
tractive,  et  intuitive  cognoscatur.  Et  qui- 
dem  aliter  comparari  inter  se  scientiam,  et 
fidem,  ac  scientiam  abstractivam,  et  intui- 
tivam,    constat  vel  eomet  exemplo,  quod 
argumentum  adducit  :  nam  Christus  ha- 
buit  scientiam  intuitivam,  et  abstractivam 
ejusdem  objecti,  ut  supponit  argumentum, 
et  docet  communior  sententia ;  et  tamen 
Christus  non  habuit  fidem,  ut  docent  una- 
nimiter  Theologi  :  signum  ergo  est,  quod 
actus  fidei  petit  objectum  absolute  non  vi- 


sum,  actus  vero  scientiae  abstractiva)  non 
petit,  quod  objectum  sit  absolute  absens, 
vel  distans  ;  sed  solum  quod  sit  absens,  aut 
distans  respectu  cognitionis,  et  medii,  per 
quod  abstractive  proceditur.  Sicut  etiam  ut 
aliquis  sit  Propheta,  et  habeat  actum  pro- 
phetia?,  non  requiritur  quod  attingat  ob- 
jectum  procul  existens  absolute,  sed  sufTi- 
cit,  quod  objectum  sit  procul  vel  ratione 
alicujus  cognitionis,  vel  respective  ad  unum 
ex  statibus,  quos  Propheta  potest  habere, 
ut  significat  D.  Thom.  3  p.  quosst.  7,  et  do- 
cent  ibi  communiter  Thomista}. 

59.  Arguitur  tertio,  quia  non  est  de  es-Tcrtium 
sentia  objecti  assensus  fidei,  esse  absoIutefn^/jfiu"„)^ 
non  visum  a  credente  :  ergo  non  destruitur 
conceptus  assensus  fidei  per  hoc,  quod  ejus 
objectum  videatur  per  alium  actum,  atque 
ideo  poterunt  componi  actus  fidei,  et  actus 
scientia^  circa  idem  objectum.  Utraque  con- 
sequentia  patet,  et  antecedens  probatur  : 
tum  quia  esse  non  visum  est  denominatio 
proveniens  ab  actu  fidei :  atqui  fidei  objec- 
tum  non  constituitur  per  denominationem 
provenientem  ab  actu  credendi,  sed  illam 
praecedit;  sicut  neque  objectum  scientia 
constituitur  per  denominationem  sciti,  aut 
visi  per  actum  sciontiae  :  ergo  non  est  de 
essentia  objecti  assensus  fidei  esse  absolute 
non  visum  acredente.  Tumetiam,quia  non 
videre  objectum  se  tenet  ex  parte  subjecti 
credentis  :  sed  id  quod  se  tenet  ex  parte 
subjecti  alicujus  actus,  non  pertinet  ad  es- 
sentiam  objecti  illum  terminantis  :  ergo 
idem  quod  prius.  Tum  denique,  quia  pro- 
prium  est  objecti  fidei  terminare  assensum 
innitentem  divinas  revelationi  non  mani- 
festanti  objectum,  ut  satis  liquet  ex  dictis 
dub.  j)rcTced.  §  2.  Sed  totum  hoc  salvatur, 
licet  objectum  videatur  per  alium  actum  : 
ergo  non  est  de  essentia  objecti  fidei  esse 
absolute  non  visum. 

Confirmatur  :  nam  si  postguam  aliquis  Confir. 
cognovit  evidenter  aliquam  veritatem,  v. 
g.  hominem  esse  mortalem,  Deus  eandem 
veritatem  ipsi  revelet,  et  authoritatem 
proprii  testimonii  interponat,  potest  homo, 
et  debet  Deo  dicenti  assentiri.  et  ex  vi  hujus 
motivi  magis  firmabitur  circa  illam  veri- 
tatem  :  sed  hic  assensus  est  proprie  actus 
fidei,  tum  quia  innititur  testimonio  divino 
non  manifestanti  objectum,  tum  quia  non 
est  assignabilis  aliquis  alius  habitus,  a  quo 
eliciatur  :  ergo  non  est  de  essentia  objecti 
assensus  fidei  esse  absolute  non  visum  a 
credente,  poteritque  proinde  actus  scientia) 
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conjungi  cum  assensu  fidei  circa  idem  ob- 
jectum. 
soiviiur      Ad    argumentum  respondetur  negando 
incntuiii.  antecedens  ;  nam  licet  esse  absolute  non  vi- 
sum  non  sit  ratio  qtiw,  nec  ratio  sub  qua 
objecti  fidei  ;  est  tamen  conditio  essentia- 
lis,  sicut  esse  non  possessum  se  habet  ad 
objectum  spei,  et  sicut  non  esse  praesens 
comparatur   ad    objectum    desiderii,   Nec 
probationes  inducta^  sunt  alicujus  roboris, 
alioqui  eodem  modo  persuaderent,  quod  ad 
objectum  spei  non  pertinet  non  esse  pos- 
sessum,  neque  ad  objectum  desiderii  non 
esse  praGsens.  Ad  primam  ergo  dicendum 
est,  quod  non  esse  visum  in  objecto  fidei 
non  est  denominatio,  quas  praecise,  et  im- 
mediate  desumatur  ab  actu  fidei ;  sed  est 
denominatio  desumpta  ex  carentia  omnis 
visionis  illius  objecti  in  subjecto  credente, 
et  negat  objectum  esse  absolute  visum.  Et 
haec  posterior  denominatio  antecedit  actum 
fidei.  et  constituit  suo  modo,  videlicet  per 
modum  conditionis  essentialis,  ejus  objec- 
tum.  Unde  non  comparatur  denominationi 
visi,  aut  sciti  per  actum  scientiae,  sed  de- 
nominationi  visibilis,  aut  scibilis,  quae  ac- 
tum  scientiao  antecedit.  Sicut  enim  objec- 
tum  scientia}  debet  ante  scientiae  actum  esse 
scibile,  ita  objectum'  fidei  debet  ante  fidei 
actum  esse  credibile  ;  et  credibile  non  est, 
nisi  absolute  sit  non  visum.  Ad  secundam 
respondemus,  quod  non  semel  ut  objectum 
terminet  aliquem  actum,  postulat  aliquam 
conditionem  in  subjecto  talis  actus  :  sicut 
ut  bonum  terminet  actum   spei,  aut  desi- 
derii,  exposcit  quod  a  subjecto  non  possi- 
deatur ;  et  tunc  depositio  intrinseca  sub- 
jecti  refunditur  saltem  intrinsece  in  condi- 
tionem  essentialem  objecti.  Et  ita  accidit  in 
nostro  casu,  ut  constat  ex  dictis.  Ad  tertiam 
dicimus,  quod  utobjectum  terminet  assen- 
sum  fidei,  non  sufficit  quod  assensus  inni- 
tatur  divino  testimonio  non  manifestanti 
ex  se  objectum ,   sed    insuper  requiritur, 
quod  objectum  absolute  non  videatur,  ut 
constat  ex  definitione  fidei,  et  Patrum  tes- 
timoniis,  qu«  expendimus  §  1.  Necopposi- 
tum  docuimus  loco  in  argumento  citato  ; 
nam  ibidem  supponebamus,  objectum  per 
aliud  lumen,  aut  medium  non  apparere  : 
et  hac  conditione  supposita  asseruimus,  as- 
sensum  innitentem  divino  testimonio  evi- 
(lenter  cognito  esse  cum  omni  proprietate 
assensum  fidei.  Sed  ad  hanc  probationem 
magis  constabit  ex  iis,  qua?  statim  dice- 
mus. 


60.    Ad     confirmationem     respondeturRespoi' 
omittendo  majorem,  et  negando  minorem;  conflj- 
quia  in  eo  casu  deficit  conditio  essentialis  "^^^'o* 
objecti  iidei,  nempe  non  esse  visum  abso- 
lute.  Unde  sicut  si  quis  nobis  diceret  dari 
Salmanticam,  assentiremur  ;  et  tamen  non 
crederemus,  cum  Salmanticam  existere  vi- 
deamus   :  ita  etiam  contingeret,  si  Deus 
nobis  dari  Salmanticam  revelaret.  Ad  pri- 
mam  autem   probationem    in  contrarium 
respondetur,  praedictum  assensum  non  in- 
niti,  proprie  loquendo,  teslimonio  divino  ; 
quia  hoc  denotat,  quod  assensus  respicit 
testimonium  praecise  ut  motivum,  et  objec- 
tum  quo  :  sed  magis  terminari  ad  ipsum 
testimonium  tanquam  ad  objectum  <jruof/; 
videret  enim  homo  t;i'.e  testimonium  esse 
objecto  conforme,  et  hanc  consonantiam, 
ut  complectitur  tam   testimonium,  quam 
objectum  testificatum,  haberet  pro  objecto 
adffiquato.  Esto  tamen,  quod  testimonio  Uei 
inniteretur  modo  statim  declarando,  adhuc 
non  esset  actus  fidei ;  quia  non  adesset  con- 
ditio  essentialis,  quas  ex  parte  objecti  ad 
assensum    fidei   requiritur,  videlicet   non 
esse  visum  absolute.  Ad  5ec-wnc?a7n  respon- 
detur  primo,  prffidictum  assensum  elici  in 
eo  casu  per  aliquod  lumen  propheticum  : 
sicut  plures  existimant,  Christum  Domi- 
num   assensum  pra^buisse  Deo  testificanti 
ea,  quae  ipse  Christus  cognoscebat  eviden- 
ter.  De  quo  videatur  Gonet  in  tract.  de  In-  Gcnc 
carnat.  disp.    17,    num.   92,   et  num.    132. 
Respondetur  secundo,  et  melius,   pra^dic- 
tum  assensum  non  distingui  ab  eo,   quo 
aliquis  veritatem,  quam  Deus  testificatur, 
evidenter  cognoscit  per  scientiam  natura- 
lem,  aut  supernaturalem;  atque  ideo  elici  • 
immediate  a  sola  praedicta  scientia.  Elicie- 
tur  tamen  cum  majori  quadam  certitudine, 
quam  haberet,  si  non  adesset  Dei  testimo- 
nium;  non  quia  hujusmodi  testimonium 
sit  motivum  specificativum  talis  assensus ; 
praBOccupatur  enim,  et  impeditur  ejus  for- 
malis  influxus  ex  pracsentia  motivi  natu- 
ralis,  aut  supernaturalis  evidentis,  ut  hac- 
tenus  diximus  :  sed  quia  dum  intellectus 
advertit  veritatem  ,   quam   prius  sciebat, 
testificari  a  Deo,  qui  summae  infallibilita- 
tis  est,  ex  hoc  ipso  firmius  judicat  talem 
veritatem  esse   infallibilem.   Qua)  omnia 
possunt  declarari  exemplo  Christi  Domini, 
et  Beatorum,  qui  perspicue  cognoscunt  plu- 
res  ex  veritatibus  a  se  cognitis  esse  revela- 
tas  a  Deo,  assentiunturque  Deum  vera  tes- 
tificari ;  et  nihilominus  hunc  assensum  non 

eliciunt 
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eliciunt  per  fidem  Theologicam,  nequo  in 
rigore  credunt,  ut  lenet  communis  senten- 
tia  Theologorum.  Idem  ergo  proportiona- 
biliter  in  casu  confirmationis  dicendum 
est. 
um  61.  Arguitur  quarto,  quia  non  repugnat, 
ni,  quod  eadem  voluntas  amet  idem  objectum 
amore  necessario,  et  amore  libero  :  ergo 
non  repugnat,  quod  idem  intellectus  attin- 
gat  idem  objectum  cognitione  clara,  et 
cognitione  obscura,  et  consequenter  quod 
conjungat  actum  scientiaB  cum  aclu  fidei 
circa  objectum.  Haec  sccunda  consequentia 
patet  ex  prima  :  et  ista  ex  antecedenti ; 
quia  non  minus  opponuntur  inter  se  libe- 
rum,  et  necessarium,  quam  obscurum,  et 
clarum.  Antecedens  probatur,  quia  Christus 
Dominus  amavit  Deum  amiore  necessario, 
sicut  alii  Beati;  et  amore  libero,  et  meri- 
torio,  sicut  Viatores  :  ergo  eadem  voluntas 
potest  habere  simul  amorem  liberum,  et 
necessarium  ejusdom  objecti. 

Coafirmatur,  quia  ita  opponuntur  inter 

seefTicacia,  et  inefTicacia,  sicut  evidentia,  et 

inevidentia,  ut  liquet  ex  ipsis  terminis  : 

sed  non  repugnat,  quod   eadem  voluntas 

amet  idem  objectum  amore  efficaci,  et  inef- 

ficaci,  ut  patet  in  voluntate  Dei  amantis  sa- 

lutem  D.  Petri  amore  inefTicaci  omnibus  ho- 

minibus  communi,  et  amore  efTicaci  prae- 

destinatorum  proprio  :  ergo  non  repugnat, 

quod  idem  intellectus  attingat  idem  objec- 

tum  actu  evidenti  scientias,  et  actu  inevi- 

denti  fidei. 

,ur     Ad  argumentum  respondetur  admittendo 

Jj  ahtecedens,  et  negando  consequentiam  in- 

tellectam  de  obscuritate  propria  fidei.  Et 

disparitas  est,  quoniam  de  ratione  amoris 

necessarii  non  est,  quod  ejus  objectum  non 

ametur  libere  per  alium  actum,  sed  hanc 

negationem  solum  praecisive  importat  :  de 

ratione  autem  assensus  fidei  est,  quod  ejus 

objectum  non  videatur  absolute  a  credente, 

,ut  patet  ex  dictis  §  I.  Accedit  etiam,  quod 

quando  idem  objectumdicitur  attingi  simul 

^per  amorem  necessarium,  et  liberum,  non 

est  idem  prorsus  objectum,  sed  variatur  in 

esse  talis  :  objectum  enim  v.  g.  amoris  ne- 

cessarii  in  Christo  Domino  erat  divina  bo- 

nitas  secundum  se;  objectum  autem  amo- 

ris  liberi  non  erat  praedicta  bonitas  secun- 

dumsesumpta,sed  utconcernenscreaturas: 

quae  duo  satis  distinguuntur  in  ratione  ob- 

jecti,  ut  explicuimus  tract.  4,  f/isp.  4,  a  n. 

I    25  et  tract.  \6,disp.  1,  a  num.  22.  Cum  au- 

tem  negamus,  quod  idem  objectum  queat 
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simul  terminare  actum  fidei,  elactum  scien- 
ti;p,  !o([uimur  de  eodcm  objeclo,  et  secun- 
dum  idem  praodicatum,  ut  supra  explicui- 
mus.  VA  alitor  comparari  inter  se  amorem 
necessarium,  etliberum,  acassensum  scien- 
tia3,  et  assensum  fidei,  liquet  in  Christo  Do- 
mino,  qui  habuit  amorem  charitatis  neces- 
sarium,et  liberum  (sive  fuerit  unicusactus, 
sive  multiplex,  quo  modo  parum  refert) ;  et 
tamen  non  habuit  fidem,  et  scientiam,  sed 
scientiam  pra^cise.  Quod  si  fides  posset  cum 
scientia  componi,  multocongruentius  regu- 
laret  amorem  charitatisliberum,  ut  accidit 
in  aliis  viatoribus,  atque  ideo  deberet  iri 
Christo  Domino  admitti. 

Ad  confirmationem  eodem  modo  respon-soivitur 
detur,  non  esse  de  ratione  amoris  ineffica-  maiio" 
cis,  quodobjectum  non  attingatur  efficaciter 
per  alium  actum,  sed  ad  hoc  praocisive  se 
habere;  de  ratione  vero  assensus  fidei  esse, 
quod  ejus  objectum  absolute  non  videatur. 
Accedit  etiam,  quod  licet  amor  efficax.  et 
inefficax  videantur  terminari  ad  idem  ob- 
jectum,  semper  tamen  habent  objecta  di- 
versa  ;  nam  amor  inefficax  tendit  in  objec- 
tum  secundnm  se,  et  praecisum  ab  aliis  cir- 
cunstantiis ;  amor  autem  efficax  respicit 
objectum  non  ita  nudum,  sed  omnibus  cir- 
cunstantiis  associatum,  et  cuncta  amplecti- 
tur.  Et  profecto  Christus  Dominus,  qui  ha- 
buit  amorem  inefficacem,  et  elficacem  circa 
salutem  aliquorum  hominum,  non  habuit 
scientiam,  et  fidem,  sed  solam  scientiam  : 
quod  satis  evincit  diversam  esse  istorum 
actuum  rationem. 

62.  Sed  replicabis  :  nam  ideo  actus  ne-  Repiica. 
cessarius,  et  actus  liber  ;  actus  efficax,  et  ac- 
tus  inefficax  possunt  terminari  ad  idem  ob- 
jectum,  quia  licet  praedictum  objectum  sit 
materialiter  idem,  multiplicatur  tamen,  et 
variatur  in  esse  objecti,  ut  proxime  diceba- 
mus  :  sed  id  ipsum  contingeret,  si  actus 
scientiae,  et  actus  fidei  terminarentur  ad 
idem  objectum  :  ergo  nulla  est  contradiclio 
in  eo,  quod  idem  objectumterminet  utrum- 
que  actum.  Probatur  minor,  quia  actus 
scientiae  terminaretur  ad  objectum  ut  sci- 
bile,  actus  vero  fidei  terminaretur  ad  objec- 
tum  ut  credibile  :  sed  ha^  rationes  sunt 
satis  diversaa,  siquidem  scibilitas  importat 
aliquid  intrinsecum  cum  habitudine  ad  prin- 
cipia  per  se  nota  :  credibilitas  autem  im- 
portat  rem  ut  revelatam,  sive  ut  existentem 
sub  extrinseco  Dei  testimonio  :  ergo,  etc. 

Respondetur  hanc  replicam  solum  evin-Diluitur. 
cere,  quod  actus  scientiae,  et  fidei  possunt 
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simul  terminari  ad  idem  objectum  omnino 
materialiter  sumptum,  sive  idem  subjec- 
tum,  ut  fundat  diversa  prsGdicata;  sive,  ut 
clarius  dicamus,  ad  diversas  ejusdem  ob- 
jecti  complexiones,  seu  propositiones  ob- 
jectivas.  Quod  non  negamus,  sed  liben- 
ter  concedimus  ;  de  facto  enim  scimus 
evidenter  Deum  esse,  et  credimus  Deum 
esse  trinum.  Et  hoc  probant  exempla  in 
argumento,  et  confirmatione  pracced.  ad- 
ducta;  nam  amor  Dei  necessarius  termi- 
natur  ad  bonitatem  Dei  secundum  se,  et 
amor  liber  ad  eandem  bonitatem,  ut  est  ra- 
tio  diligendi  creaturas.  Similiter  amorinef- 
ficax  terminatur  ad  salutem  hominum  pra3- 
cisam  ab  aliis  circunstantiis.et  amor  efficax 
ad  eandem  salutem,  ut  omnes  alias  cir- 
cunstantias  concernit.  Unde  sicut  in  his 
exemplis  multiplicantur  rationes  formales 
objecti,  ita  concedimus  quod  idem  materia- 
liter  objectum  purificetur  in  esse  objecti, 
siejus  veritates,  seu  propositiones  objectivae 
multiplicentur. 

Verum  generaliter  concesso,  quod  idem 
objectum  in  esse  rei  multiplicetur  in  esse 
objecti  per  respectum  ad  diversa  motiva,  et 
quod  hac  ratione  objectum  ut  scibile ,  et 
credibile  sit  formaliter  multiplex  in  esse 
objecti;  respondemus  minus  recte  colligi, 
quod  eadem  veritas  possit  simul  terminare 
actum  scientiaD,  et  actum  fidei.  Et  ratio  est, 
quoniam  tunc  objectum  potest  secundum 
diversas  formalitates  terminare  diversos 
actus,  quando  ipsae  formalitates  ita  sunt  di- 
versas,  quod  non  sint  oppositae,  sed  ad  sum- 
mum  disparatae ;  et  quando  ipsi  actus  ita 
sunt  distincti,  quod  non  habeant  inter  se 
oppositionem  ;  quod  accidit  in  exemplis  pro- 
xime  adductis.  Contingit  tamen,  quod  for- 
malitates  objecti,  et  actus  ipsi  correspon- 
dentes  ita  inter  se  distinguantur,  quod 
simul  actu  se  excludant ;  et  tunc  nihil  pro- 
dest  diversitas  illa  objectiva,  ut  actus  queant 
simul  coexistere.  Quod  satis  liquet  exem- 
plis  ;  nam  idem  punctum  ut  terminat  mo- 
tum  deorsum,  differt  in  esse  termini  a 
seipso  ut  terminat  motum  sursum  ;  et  ta- 
men  impossibile  est,  quod  idem  mobile  mo- 
veatur  simul  ad  idem  punctum  motu  sur- 
sum,  et  motu  deorsum.  Similiter  eadem  ve- 
ritas  ut  terminal  actum  erroris  differt  in 
esse  objecti  a  seipsa,  ut  terminat  actum 
scientias ;  et  nihilominus  repugnat,  quod 
intellectus  habeat  simul  actum  erroris,  et 
actum  scientia^  circa  eandem  veritatem. 
Pariter  objectum  ut  terminat  amorem,  dif- 


fert  in  ratione  formali  objecti  a  seipso,  ut 
terminat  actum  odii :  quo  non  obstanteim- 
plicat,  quod  voluntas  simul  amet,  et  odio 
habeaf  idem  objectum.  Et  idem  accidit  in 
nostro  casu  ob  rationem  §  1  propositam. 

§IV. 

Occurritur  niofivis  contra  secundam 
assertionem. 

63.  Habitum  fidei  posse  conjungi  in  eo-seca 

dem  intellectu  cum  habitu  scientiae  circa  coni 

idem  objectum,  docent  a  fortiori  Authores    "* 

pro  prfficedenti  sententia  relati.  Et  hoc  ip- 

sum  defendunt  non  pauci  ex  illis,  qui  ne- 

gant  actum  fidei  posse  conjungi  cum  actu 

scientiae  circa  idem  objectum,  ut  Scotus,  sco 

Tor 
Torres,  Lorca,   Fonseca  ,  et  Arauxo,  quos  loi 

dedimus  num.  33.  Quibus  addimus  ;Malde-|jJJ 

rum   in  prces.  sect.  3,  Pesantium  disp.  3,  MaU 

Castillo  disp.  4,  qu!Bst.  2,  part.  7,  et  Salme-caJ 

ron,  super  Epist.  ad  Hebrseos,  cap.  11.  Quae^^" 

resolutio  adeo  certa  visaest  Hurtado  uhi  su- 

pra,  §   12,   ut  eam  ita   proposuerit  :  Hxc 

conclusio  nota  est  per  se,  neque  opposita  vi- 

deturuUa  ratione prohahilis.  Sedjudicet  pru- 

dens  lector  de  libera  hujus  Junioris  ani- 

mositate,  quae  eo  audacia?  processit,  ut  sen- 

tentiam  a  D.  Thom.  satis  aperte  traditam, 

a  pluribus,  et  nobilioribus  Thomistis  pro- 

pugnatam,  in  Scholis   celebrem.  et  dictis  ' 

Sanctorum  Patrum  magis  conformem  tam 

vehementi   nota  perculserit.   Sistimus,  et 

aliud,  quod  reponamus,  non  habemus,  nisi 

ejuscensuram  esse  notae  falsitatis,  et  appa- 

rere  omni  ratione  improbabilem. 

64.  Arguitur  primo  pro  hac  sententia  : pc' 
Quia  D.  Paulus  in  raptu  habuit  simul  ha-,, 
bitum  scientiae  beata^,  et  habitum  fidei  circa 
idem  objectum  :  ergo  non  repugnat  habi- 
tum  scientias,  et  habitum  fidei  circa  idem 
objectum  in  eodem  intellectu  conjungi. 
Consequentia  patet,  antecedens  vero  pro- 
batur;  quia  Paulus  retinuit  habitum  fidei 
circa  suum  objectum  primarium,  quod  est 
Deus  in  seipso,  ut  diximus  a  num.  44,  et 
deinde  habuit  simul  lumen  gloriae,  quod 
est  habitus  scientiaB  beatae  circa  Deum, 
prout  est  in  se;  vidit  enim  essentiam  Dei, 
quae  absque  pra^dicto  lumine  videri  non  va- 
let  :  ergo,  etc 

Nec  sufficit  rcspondere,  quod  Paulus  vi- 
derit  essentiam  Dei  per  lumen  gloria^  colla- 
tum  per  modum  transeuntis,  atque  ideo  quod 
non  habuerit  scientiam  habitualem  prae- 
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dicfi  objocli.  Nam  contra  cst  :  Paulus  tran- 
sacto  raptu  habebat  notitiam  Iiabitualem 
evidenlem  divinao  essentioB.  et  Trinitalis, 
saltem  quoad  ati  cst :  sed  etiam  habebat  ha- 
bitum  fidei  circa  idem  objectum  :  ergo  simul 
habebat  habitum  scienti.T,  ethabitum  fidei 
circaidemobjectum.  r'robaturmajor;namut 
aliquis  habeat  habitualem  notitiam  eviden- 
tem  alicujus  objecti,  sufiicit  quod  aliquando 
viderit  objectum  in  seipso,  ut  palet  in  eis, 
qui  aliquando  viderunt  llomam  :  sed  Pau- 
lus  viderat  divinam  essentiam  in  raptu  : 
ergo  habebat  noliliam  habitualem  eviden- 
tem  praGdicti  objecti  quoad  an  est.  Pra^ser- 
tim  quia  cum  Paulas  volebat,  recordabatur 
evidenter,  et  faciliter  pra^dicti  objecti ;  hasc 
autem  promptitudo,  ef  facilitas  signum  est 
liabitus  prajexistentis. 
in-  Kespondetur  sustinendo  solutionem  in- 
ter  arguendum  datam,  qua}  optima  est,  et 
de  mente  D.  Thom.  ut  supra  a  nam.  49, 
ostendim.us.  Et  ad  impugnationem  respon- 
detur  primo  negando  majorem  intellectam 
de  notitia  evidenti  simplicitcr,  adhuc  quoad 
anest  illorum  objectorum.  Nec  illam  evin- 
cit  inducta  probatio  ;  quoniam  tunc  aliquis 
retinet  evidentem  notitiam  rei  visa^  quoad 
an  est,  quando  vel  conservat  speciem  pro- 
priam  ipsius  visionis,  vel  alterius  objecti, 
quod  secundum  propriamrationem  connec- 
tatur  specialiter  cum  re  visa.  Si  enim  om- 
nis  hujusmodi  species  secludatur,  vel  res 
visa  non  repra^sentatur  in  memoria,  velso- 
lum  repra^sentatur  valde  obscure,  et  in  me- 
dio  extrinseco  visionis  pra^teritae,  cujus  nec 
propria  species  perseverat.  Et  ita  objectum 
prius  visum  manet  de  pra^senti  simpliciter 
obscurum,  et  quoad  essentiam,  et  quoad 
existentiam  ;  potestque  proinde  iterum  re- 
velari  extrinseco  testimonio,  et  terminare 
actumi  fidei.  Nec  enim  hujusmodi  caliginosa 
notitia  magis  prasjudicat  objecto  fidei,  quam 
evidenlia  in  divino  testimonio,  juxta  ea, 
qua?  diximus  dub.  inxced.  Hoc  autem  modo, 
et  non  majori  claritate  Paulus  post  raptum 
recordabatur  aliquorum  mysteriorum,  quas 
viderat,  ut  ipse  satis  indicat,  2  ad  Corinth. 
12  :  Audivi  arcana  verha,  qux  non  licetho- 
mini  loqui.FA  ad  Roman.  11:0  altitudo  di- 
vitiarum  sapientix,  et  scientix  Dei!  quamin- 
comprehensibilia  sunt  judicia  ejus,  et  inves- 
tigahiles  vix  ejus  !  Unde  potuit  cum  hac 
habituali  caliginosa  notitia.quai  vix  nomen 
.  .evidentiaB  meretar  (quam  proinde  sub  pras- 
-  senti  difiicultate  non  comprchendimus)  ha- 
bitum  fidei,  imo  et  actum  componere.  Nec 


inde  potest  colligi,  quod  idem  dicendum 
sit  de  habitu  scientia)  simj)Iiciter  evidentis, 
ut  ex  ipsa  utriusque  dilferentia  liquido 
constat. 

65.  Nechuic  responsioni  opponitur  D.  Th.  ^^J^ljf* 
I  p.  quxst.  12,  art.  9  ad2,  ubi  haec  habet  :Tliorna. 
«  Dicendum,  quod  aliquae  potentia;  cognos- 
«  citivai  sunt,  qua^  ex  speciebus  primo  con- 
«  ceptis  alias  formare  possunt  :  sicut  ima- 
«  ginatio  ex  pra^conceptis  speciebusmontis, 
«  et  auri  format  speciem  montis  aurei ;  et 
«  intellectus  ex  pra^conceptis  speciebus  ge- 
«  neris,  et  difTerentia3  format  rationem 
«  speciei  ;  et  simililer  ex  similitudine  ima- 
«  ginis  formare  possumus  in  nobis  simili- 
«  tudinem  ejus.cujas  est  imago.  Et  sic  Pau- 
«  lus,  vel  quicumque  alius  videns  Deum, 
«  ex  ipsa  visione  essentiae  divinas  potest  for- 
«  mare  in  sesimilitudines  rerum,  quae  in 
«  essentia  divina  videntur.  Quas  remanse- 
«  runt  in  Paulo  etiam  postquam  desiit  Dei 
«  essentiam  videre.  »  Et  quxst.  8,  de  Verit. 
art  5  ad  5,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod  Fau- 
«  lus  postquam  desiit  essentiam  Dei  videre, 
«  memor  fuit  rerum,  quas  in  verbo  cogno- 
«  verat  per  similitudines  rerum  apud  se  re- 
«  manentes.  »  Et  similia  habet  infra  quxst. 
175,  art  4  ad  3. 

Sed,  ut  diximus,  non  opponitur  S .  Doctor ^^Ji^^''^*^" 
nostras  doctrinaB.  Pro  cujus  perfectiori  in- 
telligenti  aliqua  pras  oculis  habenda  sunt, 
qua3  sunt  certa  apud  D.  Thom.  Primum  est, 
Paulum  videndo  essentiam  non  formasse 
speciem,  qua3  ipsam  essentiam  repraesenta- 
ret ;  id  enim  expresse  negat  loco  citato  ex  I 
jj.  art.  2.  Quocirca  non  potuit  Paulus  post 
raptum  recordari  divinas  essentiaB  per  spe- 
ciem  propiamillius.  Secundum  esi,  Paulum 
non  formasse  in  raptu  species,  seu  simili- 
tudines  omnium  objectorum  pertinentium 
ad  fidem  :  tum  quia  non  omnia  cognovit,  ut 
ipse  satis  indicat  epist.  2,  ad  Corinth.  cap. 
12,  illis  verbis,  sive  in  corpore,  sive  extra 
corpus,  nescio,  Deusscit.  Ut  cum  D.  August. 
docet  D.  Thom.  infra  qusest.  173,  art.  6,  m^^Tlto. 
corp.  et  ad  3.  Neque  enim,  ut  aptus  esset 
magister  gentium,  opus  erat  cuncta  myste- 
ria,  nullo  excepto,  videre;  sed  satis  erat, 
quod  instrueretur  circa  plura.  Tum  quia 
nulla  ratio  obligat,  ut  afiirmemus  Paulum 
formasse  similitudines  omnium  rerum  , 
quas  vidit  ;sed  potuit  aliquas  similitudines 
formare,  et  alias  non.  Et  hoc  satis  indicat 
D.  Thom.  in  priori  testimonio  ;  non  enim 
dicit,  quod  videns  Deum  format,  sed  quod 
potest  formare.  Tertium  est,  quod  inter  has 
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res,  quarum  similitadines  Apostolus  non 
formavit,  congruentius  recensetur  ipsa  vi- 
sio  beata  :  quoniam  haec  non  habuit  in  ri- 
gore  rationem  objecti  visi,  sed  potius  per 
eam  vidit  objecta. 

His  positis,  apparet  qualiter  licet  PaTilus 
retinuerit  similitudines  objectorum,  quas 
videndo  Deum  formaverat,  ut  D.  Thom. 
docet  in  testimoniis  relatis,  adhuc  tamen 
conservaverit  habitum  fidei,  quia  ad  hujus 
conservationem  sufficit,  quod  ejus  objectum 
primariuin  maneat  simpliciter  obscurum, 
quod  in  Paulo  post  raptum  accidit.  Nec 
enim  habebat  speciem,  quae  reprassentaret 
divinam  essentiam,  ut  proxim.e  dicebamus. 
Neque  alia^  species  reprcpsentabant  objecta, 
quae  secundum  propriam,  et  specificam  ra- 
lionem  connecterentur  cum  proprio,  quod 
quid  est  prasdicta^  essentias;  sed  ad  sum- 
mum  ducebant  ad  notitiam  communem  Dei 
auctoris  supernaturalis.  De  quo  conceptu, 
sicut  et  aliis  mysteriis,  quorum  proprias 
species  habebat,  potest  admitti,  quod  non 
habuerit  fidem  actualem,  aut  habitualem  : 
nec  hoc  est  magis  absurdum,  quam  dicere 
Apostolos  non  habuisse  fidem  plurium,  quas 
viderunt,  et  qua3  referuntur  in  Scriptura, 
et  pertinent  ad  fidem.  nostram,  ut  supra 
num.  cG  dicebamus  :  sed  fidem  habuit,  ac 
conservavit  tum  divinap  essentia?,  tum  plu- 
rium  mysteriorum,  quaj  vel  non  vidit,  vel 
eorum  similitudines  non  formavit,  quia 
circa  ha^c  orania  remansit  simpliciter  obs- 
curus,  et  non  retinuit  nisi  evidentiam  se- 
cundum  quid,  qualem  habent  Prophetae  ex 
testimonio  Dei  evidenter  cognito,  ut  supra 
dicebamus.  Quam  doctrinam,  et  responsio- 
nem  amplectuntur  ^^ledina  1,  2,  gusest.  67, 
art.  4,  dub.  2,  Gregor.  Martinez.  ibidem, 
dub.  2,  in  resp.  ad  l,Bannez  1  p.  quxst.  17, 
art.  11,  dub.  unico,  in  resp.  ad  ulfimum. 

66.  Secundo,  et  facilius  ;  et  magis  conse- 
quenter  ^d  responsionem  quam  replica  im- 
pugnat,  respondetur  Paulum  post  raptum 
conservasse  species  mysteriorum,  quae  vi- 
derat ,  mediis  quibus  poterat  evidenter 
cognoscere  divinam  essentiam,  et  myste- 
rium  Trinitatis  quoad  an  est ;  et  simul 
retinuissehabitumfideicircaeademobjecta. 
Quoniam  praedictae  species  non  existebant 
in  Paulo  per  modum  permanentis,  sed  per 
modum  transeuntis,  et  non  ad  instar  for- 
mae,  sed  ad  instar  motus.  Tum  quia  pras- 
dictae  species  sunt  propriae  status  Beatorum, 
et  consequuntur  ad  illum  :  unde  cum  Pau- 
lus  non   fuerit    Beatus    simpliciter,    non 


potuit  conservare  pra^dictas  species  in  esse 
quieto,  et  per  modum  formae ;  sed  in  esse 
viali.  et  per  modum  motus.  Tum  quia 
praedictae  species  non  habent  esse  connatu- 
rale,  et  quietum.  nisi  ut  deserviunt,  et 
subordinantur  scientiae  per  se  inditae,  qua? 
ad  scientiam  beatam  consequitur,  quo  pacto 
fuerunt  in  Christo  Domino,  et  existunt  in 
Beatis  :  Paulus  autem  vel  non  habuit  hanc 
scientiam  (ut  probabilius  est),  vel  solura 
habuit  illam  per  moduratranseuntis;  atque 
ideo  eodem  modo  debuit  habere  species  tali 
scientiae  deservientes.  Unde  cum  notitia, 
quam  objectio  intendit,  debuerit  hujusmodi 
speciebus  commensurari,  solum  sequitur, 
quod  Paulus  habuerit  simul  et  habitum  fi- 
dei,  et  notitiam  per  modum  transeuntis 
eorum  objectorura,  qus  ad  fiHem  pertinent : 
quod  libenter  admittimus.  Sed  non  conclu- 
dit,  quod  habitus  fidei  possit  conjungi  cum 
habitu  scientiaj  circa  idem  objectura  ;  nara 
habitus  significat  qualitatem  non  utcumque 
durantera,  sed  existentem  in  esse  quieto,  et 
per  modum  formia3. 

Adde,  quod  sola^  species  pr.aGcis3e  ab  alio 
lumine  se  tenente  ex  parte  potentias,  non 
denominant  intellectura  simpliciter,  et  ha- 
bitualiter  scientem,  sed  ut  ad  hanc  deno- 
minationera  concurrant.debent  subordinari 
alicui  lumini  habituali,  et  ejusdem  ordinis 
cum  ipsis.  Paulus  autem  pra^ter  lumen  na- 
turale  intellectus  pra^dictis  speciebus  (si 
supernaturales  erant,  ut  replica  supponit), 
iraproportionatura,  non  habebat  nisi  lu- 
men  fidei  :  quocirca  non  poterat  dici  abso- 
lute  videns  habitualiter,  sed  habitualiter 
credens. 

67.  Nec  refert,  si  huic  responsioni  oppo-Doj 
nas  primo  :  nara  species  intelligibilis  est  ^ 
qualitas  permanens,  et  constituitur  in  spe- 
cie  habitus  :  ergo  fa'so   dicimus,  Paulum 
ratione  praedictarura  specierum  habuisse 
notitiam  duntaxat  per  modum  transeuntis. 
Secundo,  et  urgentius  :  nam  licet  responsio 
proxime  data  salvet,  quod  Paulus  conser- 
vaverit  habitum  fidei,  rainirae  tamen  potest 
salvare,  quod  Paulus  post  raptum  habuerit 
actum  circa  mysteria,  qua^  in  raptu  cogno-  ^ 
vit ;  quod  est  falsum,  et  contra  communem 
sententiara  Theologorum.  Sequela  ostendi-  : 
tur,  quia  quoties  Paulus  vellet  ad  illa  mys- 
teria  attendere,  et  illa  credere,  statim  spe- 
cies  illa?  repraesentarent  evidenter  praedicta 
mysteria,  saltem  quoad  an  est :  sed  cura  hac 
evidenti  objecti   raanifestatione  non   stat 
actualis   assensus  fidei,  ut  diximus  §  1,  et 
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patetin  oo,  qui  rotinot  spociem  RomaD  ali- 
qaando  \\sx,  qui  oo  ipso  noquit  talo  objoc- 
tum  crodore  :  orgo  Taulus  non  habuit  post 
raptum  aliquom  assonsum  fidoi  circa  illa 
objocta,  quaj  in  raptu  vidit. 

HcG,  inquam,  objoctionos  non  reforunt. 
maB.  Ad  primam  onim  rospondotur  nogando  con- 
sequentiam  ;  nam  quod  aliquid  habeat  esse 
in  subJGcto  por  modum  pormanontis,  aut 
transountis,  non  rogulatur  praociso  ponos 
esoontiam   rei,   sed  magis  penos  modum, 
quo  communicalur  subjocto,  ut  constare  po- 
test  ex  supra  dictis  niim.  oO,  et  satis  liquet 
in   luce,   qujc  est  qualitas  pormanens,  et 
I        iiihilominus  potest  communicari  per  mo- 
'       dum  transountis  :  et  omno  lumon  gloriaB  ex 
specie  sua  est  habitus,  et  qualifas  perma- 
nens,  ut  plures  probabiliter  docent;  quod 
tamon  communicatum  fuit  Paulo  in  raptu 
per  modum  transountis.  vSic  orgo  licot  spo- 
cies  intelligibiles  sint  qualitatos  permanen- 
tos,   ot    habituales,    possunt    nihilominus 
communicari  por  modum  transeuntis,  et 
ita  habueruht  esse  in  Paulo  post  raptum 
species  illae,  qua^  repra3sontabant  mysteria 
visa,  propter  ea,  qua^  proxime  dicebamus. 
uitiir     Ad  secundam  negamus  soquelam.  Et  ad 
unda.gj^g  probationem  respondeturdistinguendo 
majorem,  Rcprxsentarent  evidenter,  in  actu 
primo,  et  transeunter,  concedimus;  Reprso- 
smtarenl  evidenter,  \n  actu  secundo,  subdis- 
linguimus  ;  Permissive,  concedimus ;  Neces- 
sario,   nogamus  :  et  deinde  distinguendo 
minorem  eodem  modo,  negamus  absolute 
consequentiam.  Itaquo  dicimus  actualem, 
etexpressam  objectorum  repraBsentationem 
non  fieri  formaliter  per  specios  intelligibi- 
los,  sed  per  species  expressas  media  intel- 
lectione  productas.  Unde  licet  in  intellectu 
reperiantur  species  intelligibiles  aptae  ad 
repraBsentandum  objectum,  illud  tamen  actu 
non  repraBsentabunt,  nisi  ad  intellectionem 
actu  concurrant.  Ut  autem  actu  influant  in 
intellectionem,  debent  associari  virtuti  in- 
tellectivae  ejusdom  ordinis  cum  ipsis,  aut 
saltem  ordinis  non  inforioris.  Quocirca  li- 
cet  in  intellectu  roperirentur  species  intel- 
ligibiles  apta^  ad  ropra^sentandum  evidenter 
aliquod  objectum,   nunquam  tamen  illud 
actu  repraesentarent ,   nisi    adesset  virtus 
eisdem  speciebus  proportionata.  Cum  ergo 
in  intellectu  Pauli  post  raptum  non  reman- 
serit  nisi  lumen  habituale  fidei,  cui  species 
exvisione  relictaB  non  proportionabantur; 
fieri  optime  poterat,  quod  Paulus  eliceret 
assensus  fidei  circa  objecta  in  illis  speciebus 


habitualiter  (ut  sic  dicamus)  repra)sentata, 
quin  pr.cdictai  spocios  actu  ropraj.sentarent 
sua  objocta.  Undo  ex  vi  talium  spociorum 
non  occurrobat  ovidons  ropnesontatio  ac- 
tualis.  illorum  objoctorum.  quae  impediret 
assensum  fidei  circa  illa ;  potoratque  proinde 
Paulus  credore  mysteria,  qu.in  vidorat,  et 
quorum  specios  evidenter  in  actu  primo  ea 
repra}sentantos  consorvabat.  In  quo  aliter 
philosophari  oportet,  ac  in  specie  Romae 
prius  visa  ;  nam  cum  haec  species  sit  ejus- 
dem  naturalis  ordinis  cum  intolloctu,  ne- 
quit  iste  attendero  ad  Romam,  quin  utatur 
specie  illam  evidenter  repraesontante;  pra3- 
sertim  cum  non  habet  aliam  Romae  speciem, 
qua  utatur,  ot  ita  impeditur  ab  assensu  fidei 
circa  illud  objectuui. 

68.  Diximus,  permissive,  etc.  ut  denota- Obscrva- 
remus  nos  minime  intendero,  quod  Paulus     '^* 
nunquam  usus  fuorit  praedictis  speciebus; 
libenter  enim  concedimus,  quod  eas  ali- 
quando  ad  exercitium  reduxerit.  Tum  in 
virtute  alicujus  luminis  transeuntis  a  Deo 
pro  libito  communicati,  quod  esset  quaedam 
participatio  scientiae  Beatorum  extra  ver- 
bum.  Et  quando  hujusmodi  lumine  uteba- 
tur,  poterat  cognoscere  evidenter  mysteria 
gratiae,  et  etiam  essentiam  divinam  quoad 
an  est;  sed  tunc  actu  non  credebat  mysteria 
actu  visa.  Tum  per  coniunctionem,  et  su- 
bordinationem  praBdictarum  specierum  ad 
lumen  fidei  ipsis  improportionatum,  et  per 
collationem  ad  phantasmata,  a  quibus  prae- 
dictae  species  secundum  se  non  dependent. 
Et  tunc  pariebant  nolitiam  apprehensivam 
illorum  objectorum  simpliciter  obscuram, 
atqueideo  non  impediobant  assensum  fidei. 
Et  hoc  posterius  indicat  D.  Thom.  infra,  ^-  Tho. 
qu3sst.  175,  art.  4   ad  3,  ubi  ait  :  «  Dicen- 
«  dum   quod   Paulus ,    postquam   cessavit 
«  videre  Dei  essentiam,  memor  fuit  illo- 
«  rum,  quae  in  illa  visione  cognoverat  per 
«  aliquas  species  intelligibiles  habitualiter 
«  ex  hoc  in  ejus  intellectu  relictas  :  sicut 
«  etiam  abeunte  sensibili  romanent  aliqua^ 
«  impressiones  in  anima,  quas  postea  con- 
«  ferens  ad  phantasmata  memoratur.  Unde 
«  nec  totam  illam  cognitionem  »  (nempe 
visionem  Dei  seipso) «  aut  cogitare  poterat, 
«  aut  verbis  exprimore.  » 

69.  Arguitur  secundo  :  quia  cum  Philo-  secun- 
sophus  gentilis  justificatur,  acquirit  habi- oy^g^r 
tum  fidei,  et  non  amittit  habitum  scientiae  ;    '«'^i- 
et  similiter  cum  fidelis  Philosophia^  vacat, 
acquirit  habitum  scientia^,  et  non  amittit 
habitum  fidei  :  sed  hi  habitus  se  extendunt 
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ad  eandem  veritatem,  v.  g.  Deus  est  :  ergo 
non  repugnat,  quod  habitus  fidei  conjun- 
gatur  cum  habitu  scientiaj  circa  idem  ob- 
jectum. 

Et  urgetur,  quia  Philosophus  fidelis  me- 
lius  dispositus  est  habitualiter  circa  illam 
veritatem,  quam  Philosophus  habens  pra^- 
cise  habitum  scientia^,  et  quam  fidelis  ha- 
bens  prascise  habitum  fidei  :  ergo  signum 
est,  quod  Phiiosophus  fidelis  habet  ulrum- 
que  habitum  circa  idem  objectum. 

Respondetur  ex  dictis  nuni.  42,  conce- 
dendo  majorem  ;  nam  habitus  fidei,  et 
habitus  scientia?  naturalis,  cum  simul 
coexistunt,  extenduntur  ad  diversa  objecta, 
atque  ideo  non  se  invicem  excludunt ; 
scientia  enim  non  se  extendit,  nec  se  ex- 
tendere  valet  ad  objectum  primarium  fidei; 
haec  autem  desinit  se  extendere  ad  objecta 
naturalia,  ad  quas  habitualis  scientia  natu- 
ralis  se  extendit,  Et  in  hoc  sensu  negamus 
minorem ;  licet  enim  pra^dicti  habitus 
seorsim  accepti,  et  in  diversis  subjectis 
existentes  possint  ad  eandem  veritatem  se 
extendere;  nihilominus  ubi  in  eodem  in- 
tellectu  conjunguntur,  vindicant  objecta 
omnino  diversa;  fides  enim  adhuc  secun- 
dario  non  se  extendit  ad  ea,  quae  lumini 
evidenti  correspondent,  ut  loco  cit.  expo- 
suimus. 

Ad  augmentum  difiicultatis  respondetur, 
Philosophum  fidelem  esse  melius  disposi- 
tum  circa  illam  veritatem,  quam  sit  solus 
Philosophus,  aut  solus  fidelis;  non  quia 
simul  ad  illam  se  extendat  per  habitum 
scientia3,  et  per  habitum  fidei ;  sed  quia 
habet  utrumque  habitum,  quorum  quilibet 
alio  deficiente,  talem  veritatem  attinget. 
Quod  non  accidit  in  eo,  qui  habet  unicum 
pra3cise  habitum,  vel  scientia^,  vel  fidei; 
nam  hic  amisso  tali  habitu,  non  se  extendit 
habitualiter  ad  prasdictam  veritatem,  ut  ex 
se  liquet.  Accedit  etiam,  quod  Philosophus 
fidelis  credit  in  animi  pra^paratione,  qua- 
tenus  ita  dispositus  est,  quod  si  deficeret 
lumen  scientiao  circa  illam  veritatem,  illi 
assentiretur  per  lumen  fidei.  Verum  est, 
hanc  animi  pra^parationem  potius  impor- 
tare  actum,  et  piam  affectionem  voluntatis, 
quam  actum,  aut  lumen  intellectus,  ut  bene 
observavit  Gregor.  Martinez  ubi  supra,  in 
resp.  adA. 
Teriinm  70.  Arguitur  tertio;  nam  qua^  non  op- 
memum.  ponuntur  privative,  sed  tantum  contrarie, 
possunt  divinitus  in  eodem  subjecto  con- 
jungi,   ut  patet  in   pluribus   qualitatibus 
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contrariis  :  atqui  habitus  fidei,  et  habitus 
scientia^  non  opponuntur  privative,  sed  ad 
summum  contrarie;  siquidem  uterque  est 
qualitas  positiva  :  ergo  habitus  fidei,  et  ha- 
bitus  scientia^  circa  idem  objectum  possunt 
divinitus  in  eodem  intellectu  conjungi. 

Respondetur,  quod  licet  praedicti  habitus Dissoh 
sint  quid  positivum,  atque  ideo  non  oppo- 
nantur  formaliter  privative ;  nihilominus 
opponuntur  virtualiter  privative,  et  contra- 
dictorie  :  quoniam  prasstant  effectus  positi- 
vos,  quorum  unus  importat  essentialiter 
negationem  alterius;  habitus  enim  scienliae 
denominat-objectum  habitualiter  visum,  et 
ita  destruit  proprium  objectum  fidei  habi- 
tualis,  quod  est  habitualiter  non  visum.  Nec 
hoc  argumentum  plus  premit  in  habitibus, 
ac  in  actibus  fidei,  et  scientiaB  ;  sunt  enim 
aliquid  positivum,  et  tamen  nequeunt  si- 
mul  coexistere  circa  idem  objectum,  ut 
ostendimus  §  1,  et  docent  plures  ex  Autho- 
ribus  contrarise  opinionis. 

71.  Sed  instabis  :  nam  ideo  hujusraodiKcpiicaJ 
habitus  essent  incompossibiles  circa  i iem 
objectum,  quia  actus  eis  correspondentes 
habent  talem  incompossibilitatem  :  sed  haec 
ratio  est  nulla  :  ergo  concesso,  qaod  actus 
scientiae,  et  opinionis  circa  idem  objectum 
nequeant  componi,  non  sequitur  idem  di- 
cendum  esse  de  habitibus.  Probatur  minor ; 
nam  ideo  actus  fidei  nequit  conjungi  cum 
actu  scientia?  circa  idem  objectum,  quia 
unus  est  formaliter  obscurus,  et  alter  for- 
maliter  clarus  :  hac  autem  ratio  non  mili- 
tat  in  habitibus,  siquidem  non  important 
formaliter  obscuritatem,  et  claritatem,  sed 
ad  summum  causaliter ,  et  virtualiter  : 
ergo,  etc.  Tum  etiam,  quia  saepe  contingit 
aliquos  actus  esse  incompossibiles,  et  quod 
nihilominus  eorum'principia  possint  simul 
coexistere,  ut  patet  in  actu  erroris,  et 
scientiaecirca  idem  objectum,  qui  nequeunt 
inter  se  conjungi ;  et  tamen  existit  eorum 
principium,  nempe  intellectus  :  patet  etiam 
in  duabus  speciebus  intelligibilibus,  qua^ 
possunt  esse  principia  actuum  inter  se  in- 
compossibilium  ;  et  nihilominus  coexistunt 
in  eodem  intellectu  :  ergo  ex  incompossi- 
bilitate  actus  fidei,  et  actus  scientia?  circa 
idem  objectum,  non  recte  colligitur  in- 
compossibilitas  inter  habitus  eis  actibus 
correspondentes. 

Respondetur.rationem  a  priori,  ob  quamRespor 
repugnat  habitum  fidei  coiijungi  cum  ha- 
bitu  scientias  circa  idem  objectum,  esse  il- 
lam  quam  §  2  expendimus  ;  quia  videlicet 
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habitus  scientiaG  denominat  objcctum  habi- 
tualiter  visum,  et  sic  destruit  habitus  fidei 
objeclum,  de  cujus  ralione  est  esse  habitua- 
liter  non  visum.  JSortiuntur  enim  habitus 
quantum  ad  hoc  eandem  proportionem,  ac 
actus  eis  correspondentes.  Et  in  hoc  sensu 
negamus  minorem  ,  quam  inductae  proba- 
tiones  non  evincunt.  Non  prima,  quia  licet 
claritas,  et  obscuritas  non  reperiantur  for- 
maliter  in  his  habitibus,  sed  tantum  vir- 
tualiter  ,  et  causaliter  ;  nihilominus  hoc 
posterius  sufficit,  ut  habitus  scientiae  deno- 
minet  objectum  habitualiter  visum,  et  ita 
destruat  propriam  conditionem  objecti  ha- 
bitus  fidei,  nempe  esse  habitualiter  non 
visum  :  qua^  contradictio  ajquivalet  repu- 
gnantia)  repertae  inter  obscuritatem  ,  et 
claritatem  formales,  sive  in  hoc,  quod  ob- 
jectum  actu  videatur,  et  actu  non  videatur. 
Nec  etiam  secunda,  quia  ex  incompossibili- 
tate  actuum  non  sequitur  incompossibilitas 
quorumlibet  principiorum,  sedeorum  dun- 
taxat,  qua3  determinant  ad  pra^dictos  actus, 
et  dominantur  in  ordine  ad  illos  ,  quales 
sunt  habitus  per  se  primo  respicientes  ac- 
tus  incompossibiles.  Quo  pacto  non  se  ha- 
bent  intellectus,  et  species  intelligibiles  ; 
nam  inteliectus  ita  pra^continet  actus  inter 
se  repugnantes  ,  quod  ad  nullum  eorum 
determinatur  ,  sed  respicit  eos  secundum 
generalem  conceptum  intellectionis,  in  quo 
non  sibi  repugnant,  sed  potius  conveniunt. 
Species  etiam  intelligibiles  non  determi- 
nant  ad  cognitionem  veram,  aut  falsam,  ad 
assensum  ,  vel  dissensum  ;  sed  solum  ha- 
bent  repra^sentare  objectum  ,  circa  quod 
poosunt  plures  actus  exerceri  :  quamobrem 
ita  influunt  in  actus  inter  se  repugnantes, 
quod  nuUam  inter  se  repugnantiam  habent. 
Immo  licet  objecta  per  se  primo  in  specie- 
bus  repraesentata  essent  inter  se  incompos- 
sibilia,  nihilominus  species  incompossibiles 
non  essent ;  quia  plura,  quas  in  esse  rei  ne- 
queunt  coexistere,  ut  vivum,  et  mortuum, 
possunt  coexistere  in  esse  repraesentativo  , 
et  intentionali,  quod  estesse  solum  secun- 
dum  quid. 

§  V. 

Convelluntur  fundamenta  contra  ulfimam 
conclusionem. 


Tertia      ^^'  ^^^^"1  seientiaB  esseincompossibilem 

opinio  cum  habitu  fidei  circa  idem  objectum,  do- 

ria.    cent  Capreol.  in  3,  dist.  25,  qusest.  I,  art. 


I,  et  Cajetanus   infra,   quxst.   175,  ar^.  5,  Caprcol. 
quibus  subscribunt  docti   aliqui    recentio-D^^Aug. 
res.  Qua)  sententia  est  valdo  j)robabilis,  q\.^'^^^' 
procedit  cum  magna  consequenlia  ad  nos- 
tram  primam,  et  secundam  conclusioncm, 
a  qua  proinde  non  recedcrcmus,  nisi  con- 
victi  exemplo  Pauli  in   raptu  ,   supposita 
doctrina  D.   Aug.  et  D.   Thom.  ut  a  num. 
44  expendimus. 

Et  potest  haec  opinio  probari  primo  ex^i^^^^^iir 
D.  Thom.  in  prxsenii  art.  5,  ubi  absqucThoma'. 
illa  distinctione  negat  fidem  esse  compossi- 
bilem  cum  scientia  ejusdem  objccti  :  crgo 
scientia  et  fidcs  cjusdem  objecti  sunt  in- 
compossibiles,  non  solum  facta  compara- 
tione  habitus  ad  habitum,  vcl  actus  ad 
actum,  scd.  etiam  actus  ad  habitiim,  et  e 
converso.  Et  3  p.  quxst.  7,  art.  3,  docct  ob- 
jectum  fidei  esse  rem  divinam  non  visam ,  et 
ideo  excluso,  quod  res  divina  sif  non  visa, 
excludit  rationem  fidei ;  et  loquitur  de  ha- 
bitu  fidei,  ut  constat  ex  textu  :  sed  ubi  adest 
actus'  scientias  circa  objectum,  istud  deno- 
minatur  visum,  ut  ex  se  liquet  :  ergo  ex 
sententia  D.  Thom.  habitus  fidci  ncquit 
componi  cum  actu  scientiae  circa  idem  ob- 
jectum. 

Et  hinc  desumitur  praecipuum  funda-  Fuiuia- 
mentum  hujus  senteritiaB,  quoniam  dcs- '^^"^"'"* 
tructo  objccto  formali  habitus  fidei,  nequit 
hic  habitus  permanere  :  sed  ubi  adcst  actus 
scientiae  circa  illud  objectum,  destruitur 
hujusmodi  objectum  in  esse  objccti  forma- 
lis  habitus  fidci  :  ergo  nequit  permanere 
habitus  fidei  circa  praBdictum  objectum. 
Major,  et  utraque  consequentia  patent.  Mi- 
nor  autcm  ostcnditur  ;  nam  de  esscntia 
objccti  habitus  fidci  est,  quod  sitnon  visum, 
seu  non  apparens,  ut  satis  liquct  ex  dictis 
§  I.  Sedobjcctum  tcrminans  actum  scicntiaB 
nequit  dici  non  visum,  seu  non  apparcns, 
siquidem  evidcnter  videtur  per  talem  ac- 
tum  :  ergo  ubi  adcst  actus  scicntias  circa 
aliquod  objectum,  destruitur  praedictum 
objectum  in  ratione  objecti  habitus   fidei. 

Ad   testimonia  ex  D.   Thom.  desumpta  ^^^JjJj' 
respondetur,  quod  cum  S.  Doctor  in  locis lestimo- 
supra  relatis  a  num.  44,  satis  cxprcsse  as-  d.  Tho. 
serat  D.  Paulum  in  raptu  habuisse  simul 
habitum  fidei,  et  actum  visionis  circa  pri- 
marium  fidci  objcctum,  Deum  videlicet  in 
seipso;  cumque  in  eisdem  locis  tradat  mo- 
dum  componendi  habitum  fidei  cum  actu 
scicntiae  penes  hoc.  quod  habitus  existcbat 
per  modum  permanentis,  et  actus  allicie- 
batur  per  modum   transeuntis,  neqait  de 
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ejus  niente  in  hac  parte  dubitari.  Unde 
quando  in  locis,  quae  nobis  objiciuntur,  do- 
cet  fidem,  et  scientiam  ejusdem  objecti  esse 
incompossibiles,  exponendus  est  de  fide,  et 
scientia  habentibus  eundem  modum  essen- 
di  ;  negat  enim  habitum  fidei  posse  com- 
poni  cum  habitu  scientiaG,  et  illius  actum 
cum  actu  istius  ;  sed  non  excludit,  quod 
habitds  unius  possit  componi  cum  actu  al- 
terius  per  modum  transeuntis.  Etsimiliter 
quando  asserit  objectum  fidei  esse  rem  di- 
vinam  non  visam,  cumeadem  distributione 
explicandus  est,  ita  quod  objeclum  habitus 
fidei  sit  non  visum  habitualiter,  et  objec- 
tum  actus  fidei  sit  res  non  visa  actualiter  ; 
sed  non  negat.  quod  objectum  habitus  fidei 
possit  esse  actualiter  visum  per  modum 
transeuntis. 
i>i™tur  Unde  ad  fundamentum  desumptum  tam 
mentuoi.ex  D.  Thom.  quam  ex  aliis  Patribus  §  1 
relatis,  respondetur  negando  minorem, 
Ad  cujus  probationem  respondetur  distin- 
guendo  majorem  :  Et  quod  non  sit  visiun, 
habitualiter.  concedimus  ;  actualiter,  nega- 
mus  :  et  distinguendo  eodem  modo  mino- 
rem,  negamus  absolute  consequentiam. 
Nam  licet  de  conceptu  essentiali  objecti 
fidei  sit  esse  non  visum  ;  hoc  tamen  cum 
quadam  distributione  accipiendum  est,  ita 
ut  respective  ad  fidem  habitualem  negetur 
esse habitualiter  visum;  et per  respectum ad 
fidem  actualem  negetur  esse  actualiter  vi- 
sum.  Cum  hoc  autem  recte  cohaeret,  quod 
actuali  visioni  coexistat  habitus  fidei :  sicut 
corpus  permanenter  grave  potest  actu  mo- 
veri  sursum.  et  sicut  cum  habituali  spe  po- 
test  componi  aliqua  actualis  possessio,  ut 
exposuimus  a  num.AS. 
Kephca.  73.  Sed  replicabis,  et  sit  secundum  ar- 
gumentum  pro  hac  sententia  :  quia  non  ob 
aliam  rationem  esse  habitualiter  visum 
destruit  propriam  rationem  objecti  habitus 
fidei,  nisi  quia  de  ratione  objecti  fidei  est, 
qaod  sit  non  visum  :  sed  ratio  non  visi 
magis  destruitur  per  visionem  actualem, 
quam  per  visionem  liabitualem  ;  siquidem 
visio  actualis  est  perfectissima  claritas,  et 
velut  ultimum,  ad  quod  intellectus  perve- 
nire  valet  :  ergo  si  propria  ratio  objecti 
habitus  fidei  destruitur  per  esse  visum  ha- 
bitualiter,  multo  magis  destruetur  per  esse 
visum  actualiter;  et  consequenter  si  habitus 
fidei  nequit  conjungi  cum  habitu  scientiaj 
circa  idem  objectum,  minus  poterit  cum 
actu  scientia?  conjungi. 

Respondetur  distinguendo  majorem,.Vi5t 


quia  de  ratione  objecti  fidei  est  ssse  non  vi-  Solatio. 
swn,  proportionate  ad  ipsam  fiilem,  ita  ut 
si  fides  sit  actualis,  objectum  sit  actualiter 
non  visum  ;  et  si  fides  sit  habitualis,  objec- 
tum  sit  habitualiier  non  visum,  concedi- 
mus  ;  alio  modo  negamus.  Et  deinde  minor 
distinguenda  est,  Rati<)  non  visi  magis  des- 
truitur  per  visionem  actualem,  etc,  ratio 
non  visi  actualiter,  concedimus  ;  ratio  non 
visi  habitualiter,  negamus.  Et  denique 
utraque  consequentia  absolute  neganda  est. 
Quoniam  licet  fides  ex  specie  sua  petat  es- 
sentialiter  obscuritatem  in  objecto,  ha?c  ta- 
men  debet  modo  essendi,  quem  habet  fides, 
proportionari  ;  ut  respectu  habitus  sit  obs- 
curitas  habitualis,  et  respectu  actus  sit  obs- 
curitas  actualis.  Cumque  visio  actualis  pra^- 
cisive  sumpta.  et  separata  ab  habitu  evidenti 
non  excludat  statum,  et  denominationes 
habituales  objecti,  nequit  se  sola  tollere  ab 
objecto  fidei  esse  habitualiter  obscurum, 
siquidem  se  sola  non  denominat  illud  ha- 
bitualiter  visum,  et  consequenter  non  des- 
truit  necessario  propriam  rationem  objecti 
habitus  fidei.  Unde  quando  dicitur  ratio- 
nem  non  visi  magis  tolli  per  visionem  ac- 
tualem.  quam  per  habitualem.  ly  magis 
potest  denotare  excessum  actualitatis,  et  sic 
propositio  est  vera  ;  vel  excessum  perma- 
nentias,  et  dominii,  et  sic  est  falsa  :  quia 
licet  actus  sit  actualior,  quam  habitus  ;  est 
tamen  minus  permanens.  et  minus  sibi 
subjicit  potentiam,  pra^sertim  cum  procedit 
a  lumine  transeunti,  ut  in  pra^senti  con- 
tingit.  Ad  perfectam  autem  oppositionem 
fidei,  et  scientia^  requiritur  aequalitas  sta- 
tus,  et  permanentia?  in  determinando  intel- 
lectum  :  quocirca  quantum  ad  hoc  magis 
pra^stant  habitus  scientia?,  et  objectum  ha- 
bitualiter  visum,  quam  actus  scientia^,  et 
objectum  actualiter  visum.  Potestque  haec 
doctrina  amplius  declarari  exemplis  supra 
relatis  :  nam,  ut  alia  omittamus,  contra 
inclinationem  corporis  gravis  ad  esse  de- 
orsum  magis  videtur  opponi  moveri  sur- 
sum.  quam  habere  qualitatem  permanen- 
tem  determinantem  ad  motum  sursum  ; 
et  tamen  inclinationi,  et  dispositioni  habi- 
tuali  corporis  gravis  ad  locum  deorsum 
magis  opponitur  qualitas  permanens  incli- 
nans  ad  locum  sursum,  quam  moveri  ac- 
tualiter  sursum.  Cujus  signum  est,  quod 
nullum  corpus  potest  esse  simul  grave,  et 
leve;  et  tamen  corpus  grave  potest  actu 
moveri  sursum.  Idem  ergo  in  nostro  casu 
proportionabiliter  dicendum  est. 

Instabis :    . 
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74.  Instabis  :  nam  oppositio  essentialis, 
sive  ex  natura  rei  inter  aliqua  extrema  fun- 
datur  in  eorum  essentiis,  non  autem  in 
essentiarum  modis  :  sed  fides,  et  visio  op- 
ponuntur  essentialiter,  siveex  natura  rei  : 
ergo  hujusmodi  opposilio  fundatur  in  ea- 
rum  essentiis  etiam  proBcisis  a  quovis  mo- 
do;  atque  ideo  superari  non  poterit  penes 
hoc,  quod  una  sit  habitus,  et  altera  actus  ; 
una  habeat  esso  per  modum  permanentis, 
et  altera  per  modum  tran.seuntis. 

Et  confirmatur  ;  nam  ob  hanc  rationem 
nequit  peccatum  habituale  coexistere  cum 
actu  charitatis,  nec  habitus  charitatis  cum 
actu  peccati  gravis,  licet  habeant  diversos 
modos essendi.  utstatuimus  tract.  15,  disp. 
2,  dub.  3,  et  fides  etiam  habitualis  destrui- 
tur  per  minimum  actum  infidelitatis,  ut 
docet  D.  Thom.  infra  quxst.  5,  art.  3. 

Respondetur  oppositionem  inter  iidem, 
et  visionem  dici  essentialem  ,  quia  prima- 
rio  fundatur  in  earum  essentiis  ,  et  quia 
originem  trahit  ab  illis ;  compleri  tamen  in 
esse  oppositionis  perfectae,  et  insuperabilis 
per  modos  essendi.  Plura  enim,  quae  ex  na- 
tura  rei  habent  oppositionem,  nonse  neces- 
sario  excludunt,  nisi  compleantur,  et  de- 
terminentur  per  aliquos  modos  ,  quibus 
positis,  et  non  aliter  ,  se  indispensabiliter 
ad  invicem  excludunt.  Nam  qualitates  con- 
traria^  sunt  per  suas  essentias  opposita^ ;  et 
tamen  si  habeant  inaBqualitatem  in  modis 
intensionis,  possunt  naturaliter  coexistere: 
quod  si  utraque  habeat  modum  magnae  in- 
tensionis,  non  valent  saltem  naturaliter 
conjungi.  Gravitas  etiam,  et  levitas  oppo- 
nuntur  ex  natura  rei,  et  nequeunt  perma- 
nenter  eidem  corpori  convenire ;  et  tamen 
non  repugnat,  quod  corpus  permanenter 
grave  habeat  transeunter  actum  proprium 
levitatis,  nempe  moveri  sursum.  Sic  ergo 
licet  fides,  et  visio  ex  specie  sua  opponan- 
tur,  nihilominus  non  sunt  divinitus  incon- 
jungibiles,  nisi  habeant  eundem  modum 
essendi  ,  ita  ut  utraque  sit  habitualis  ,  et 
permanens,  aut  utraque  actualis. 

75.  i\d  confirmationem  respondemus  con- 
cedendo  dari  aliquos  habitus,  qui  consistere 
non  possunt  cum  actibus  sibi  oppositis;  sed 
haec  incompossibilitas  non  provenit  ex  ge- 
nerali  conceptu  oppositionis  habitus  ad  ac- 
tum  ,  aut  e  converso  ,  sed  ex  peculiari 
conditione  extremorum  ,  ut  considerando 
exempla  nobis  objecta  apparebit.  Quod  enim 
actus  peccati  nequeat  conjungi  cum  gratia, 
aut  charitate  habituali,  provenit  ex  eo  quod 


peccatum  actuale  nequit  divinitus  separari 
a  peccato  habituali;  est  enim  ultima  cau- 
salitas,  et  fieri  illius,  ut  oslendimus  lococit. 
cumque  poccatum  habituale  non  valeat 
componi  cum  gratia  habituali,  siquidem  est 
privatio  ejus  in  facto  esse,  ut  ibidom  dixi- 
mus,  sequitur  actum  peccali  gravis  non 
posse  illo  modo  cum  statu  gratiaj  conjungi. 
Similiter  actus  charitatis  nequit  divinitus 
a  gratia  sanctificante  separari  ,  dependet 
enim  essentialiter  ab  illa  tanquam  a  prin- 
cipio  affectivo,  ut  eodem  tractatu  statui- 
mus,  disp.  3,  dah.  6,  et  cum  gratia  nequeat 
cum  peccato  habituali  conjungi  ,  fit  actum 
charitatis  non  posse  ulla  ratione  coexistere 
cum  peccato  habituali.  Accedit  etiam  actum. 
charitatis  essentialiter  referre  hominem, 
et  omnia  quao  in  homine  sunt,  ad  Deum 
ultimum  finem  super  omnia  dilectum;  qui 
autem  existit  in  habituali  statu  peccati, 
nequit  in  sensu  composito  ita  ad  Deum  re- 
ferri,  cum  sit  aversus  ab  illo,  et  haec  aver- 
sio  nuUo  modo  possit  in  Deum  referri.  Si- 
militer  actus  peccati  avertit  essentialiter 
hominem  a  Deo  ultimo  fine  ;  qui  autem 
habetgratiamhabitualem,  nequititaaverti, 
cum  per  ipsam  gratiam  se,  et  omnia  con- 
vertat  in  Deum  ,  et  hujusmodi  conversio 
nequeat  ullo  pacto  averti  a  praedicto  fine. 
Qua?  rationes  non  militant  in  fide.et  visione, 
cum  possit  dari  visio  actualis  per  modum 
transeuntis  separata  ab  habitu  scientia?,  et 
etiam  fides  actualis  separata  ab  habitu  fi- 
dei,  et  insuper  neutra  attingit  suum  objec- 
tum  sub  ratione  ultimi  finis. 

Ad  id,  quod  de  actu  infidelitatis  additur, 
respondemus  quod  si  semel  posset  dari  ac- 
tus  infidelitatis  pra^cisus  ab  infidelitatis 
habitu,  forte  non  implicaret  infidelitatem 
actualem  cum  habitu  fidei  conjungi.  Sed 
revera  praedictus  actus  nequit  divinitus  se- 
parari  ab  infidelitate  habituali  ;  nam  sicut 
peccatum  actuale  est  ultima  causalitas,  ut 
peccatum  habituale  resultet,  et  ideo  posito 
peccato  actuali  nequit  resultantia  habitua- 
lis  peccati  impediri  :  ita  etiam  actus  infide- 
litatis  (sive  sit  assensus  positivus  fidei  con- 
Irarius,  sivecarentia  assensus  fidei,  quando 
et  ubi  debetur)  est  ultima  causalitas  ad  effi- 
ciendam  infidelitatem  habitualem  ( sive 
hascsit  habitus  positivus,  sive  privatio  ha- 
bitus  fidei  )  :  quocirca  posita  infidelitate 
actuali,  nequit  resultantia  infidelitatis  ha- 
bitualis  suspendi.  Cumque  hujusmodi  infi- 
delitas  habitualis  nequeat  divinitus  cum 
habitu  fideicomponi,  sequitur  actum  infi- 
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delitatis   esse    divinitus    inconjungibilera 
cum  habitu  fidei.  Actus  autem  visionis  po- 
test  absolute  dari,  quin  eliciatur  a  lumine 
permanenti  ,  vel  ad  illud  terminetur,   ac 
subinde  valet  cum  habitu  fidei  coexistere. 
Et  quidem  aliter  se  habere  actum  infideli- 
tatis  ad  habitum  fidei,  ac  actum  visionis, 
vel  ex  eo  satis  liquet,  quoniam  non  quaeli- 
bet  visio  actualis  cujuslibet  objecti  habitus 
fidei  expellit  hunc  habitum,  nec  Adversa- 
rii  id  intendunt ;  certum  enim  est  cum  vi- 
sione  objecti  secundarii  posse  cohaerere  ha- 
bitum  fidei  circa  objectum  primarium  ,  et 
de  facto  conjungi  in  eis,  qui  sciunt  Deum 
esse  authorem  naturae,  etconservant  fidem 
circa  Deum  authorem  supernaturalem.In- 
fidelitas  autem  circa  unum  articulum  des- 
truit  habitum  fidei  circa  omnes  alios  arti- 
culos;   et  cum  infidelitate  circa  objectum 
secundarium   nequit  consistere  fides  circa 
objectum  primarium,  ut  docet  D.  Thom. 
loco  citato,  et   infra  disp.  8,  dub.  3,  osten- 
demus.  Aliter  ergo  oportet  philosophari  de 
actu  visionis,  ac  de  actu  infidelitatis. 
Tertinm      76.  Arguitur  tertio,  et  impugnatur  doc- 
mentuDi.  trina  proxime   tradita  ;  nam  si  vera  est , 
sequitur  posse    actum  fidei  conjungi  cum 
actu  visionis  circa  idem  objectum  :  conse- 
quens  directe  contradicit  nostraBprimae  as- 
sertioni  :  ergo  vel  dicendum  est  habitum 
fidei  non  posse  componi  cum  actu  visionis 
ejusdem  objecti,  vel  concedere  oportet  ac- 
tum  visionis  posse  simul  attingere  idem 
objectum.  Sequela  ostenditur;  nam  eatenus 
salvamus  fidem  habitualem  posse  componi 
cum  visione  actuali  ejusdem  objecti,  qua- 
tenus  illa  habet  esse  permanens,  et  ista  sc- 
lum  datur  per  modum  transeuntis  :  sed  haec 
doctrina  potest  applicari  ipsis  actibus  fidei, 
et  visionis  ;  siquidem  potest  dari  actus  fidei 
per  modum  permancntis,  et  actus  visionis 
per  modum   transeuntis  ,  aut  e  converso  ; 
nulla  enim  in  hoc  repugnantia  apparet  : 
ergo  si  habitus  fidei  est  divinitus  conjungi- 
bilis  cum  visione  actuali  ejusdem  objecti , 
idem  de  actibus  visionis,  et  fidei  dicendum 
erit. 
Soluiio.      Respondetur  negando  sequelam  ,   cujus 
probatio  non  urget,  quia  denominatio  per- 
manentis  ,   aut  transeuntis   non  convenit 
formaliter  actibus  in  vi  actuum,  sed  pras- 
suppositive,  aut  terminative  ratione  lumi- 
nis,  a  quo  procedunt,  vel  ad  quod  termi- 
nantur.  Unde  quod  objoctum  denominetur 
actu  visum,  unice  provenit  ab  actu  visionis: 
quod  vero    supra  esse  actu   visum  additur 


vel  per  modum  permanentis ,  vel  per  mo- 
dum  transeuntis,  non  provenit  ab  actu,  sed 
a  lumine.  Cumque  objectum  esse  actu  vi- 
sum  immediate,  et  formaliter  excludatur 
per  esse  visum  ,  implicatorium  est ,  quod 
objectum  actu  visum  denominetur  actu  non 
visum.  tt  hinc  sequitur,  actum  visionis,  et 
actum  fidei   pra^cisos  ab  omni   modo  esse 
incompossibiles  circa  idem  objectum  ;  nam 
actus  visionis    denominat    objectum   actu 
visum,  et  excludit  esse    actu  non  visum, 
atque  ideo  propriam  rationem  objecti  actus 
fidei.  Ad  quas  denominationes,  et  effectus 
impertinens  est,  quod  actus  hi  proveniant 
a  lumine  transeunti ,    vel    permanenti. 
CaBterum   cum  inter  habitum  et    actum, 
et    inter   esse   habitualiter    non    visum  , 
et  actualiter  visum  non  detur  immediate 
oppositio,  pra^sertim  quando  actus  nec  pro- 
venit  a  lumine  permanenti  ,   nec  ad  illud 
terminatur ;  fit  non  implicare   contradic- 
tionem  ,  quod    objectum    sit   habitualiter 
non  visum  ,  et  actualiter  visum  ;  et  quod 
habitus  fidei  conjuiigatur  cum  actuaii  vi- 
sione  non  proveniente  a  lumine  per  modum 
habitus,  nec  ad  illud  terminata.  Sicut  im- 
plicat  idem  corpus  simul  moveri  sursum  , 
et  moveri  deorsum ;  et  tamen  non  implicat 
quod  principium  permanens  motus  deor- 
sum  conjungatur  cum  actualimotusursum: 
et  sicut  repugnat,  quod  actus  virtutis  natu- 
ralis  conjungatur  cum  actu  vitii  circa  ean- 
dem  materiam ;  et  nihilominus  non  repu- 
gnat  habitum  vitii  conjungicumactu  virtu- 
tis   naturalis  circa  idem   objectum.  L'nde 
sicut  in  his  exemplis  ex  possibili  conjunc- 
tione  habitus  cum  actu  minus  recte  collige- 
retur  possibilitas  conjunctionis  actuum  in- 
ter  se,  licet  diceretur  unum  elici  per  modum 
transeuntis  ,  et  alium  per  modum  perma- 
nentis,  ita  proportionabiliter  in  nostrocasu 
dicendum  est. 

DUBIUM  iir. 

Utrum  repugnet  uriicuui  actum  attingere  ob- 
jectum  ex  motivo  scientix,  et  ex  motivo 
fidei. 

Ex  dictis  dubio  pra^cedenti  constat,  mo- 
tivum  fidei,  et  motivum  scientiae,  quando 
simul,  et  circa  idem  objectum  occurrunt , 
non  parere  duos  assensus,  alterum  scien- 
tia},  et  fidei  alterum  ;  quoniam  hujusmodi 
assensus  sunt  incompossibiles,  ut  constat 
ex  dictis.  Modo  videndum  est,  an  praedicta 
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motiva  possint  simul  ad  cundem  actum 
concurrere,  qni  ab  utroque  capiat  speciem, 
et  utriusque  participet  perfectionem.  Non 
desunt  enim  Authores,  qui  existimant  id 
non  solum  esse  absolute  possibile,  sod  etiam 
de  facto  contingere,  cum  Philosopho  Chris- 
tiano  simul  proponuntur  testimonium  Dei, 
et  principium  per  se  notum  circa  hanc  ve- 
ritatem,  Deus  est :  autumant  enim,  ut  jam 
supra  insinuavimus  iium.  r^3,  quod  in  vir- 
tute  utriusque  motivi  elicit  unicum  assen- 
sum  circa  illam  veritatem,  et  consequenter 
quod  pra^dictus  actushabeat  vel  formaliter, 
vel  eminenter  rationem  actualis  scientiffi  , 
et  actualis  fidei.  Quod  an  verum  sit,  hic 
breviter  discutiendum  est. 


I. 


Statuitur  principalis  conclusio. 

11.  Dicendum  est  primo,  implicare  quod 
idem  actus  fiat  iramediate  ex  motivo  pro- 
prio  fidei,  et  motivo  proprio  scientiae.  Hanc 
conclusionem  supponunt  communiter  Tho- 
mistae,  a  quibus  non  discedit  Capreolus,  ut 
infraconstabit.  Illam  etiam  tuentur  Suarez 
in  pra^senti ,  disp.  3  ,  sect.  9,  a  nura.  10, 
ToTT^sdisp.  12,  duh.  I,  Granados  tract.  2, 
disp.  7,  Castillo  disp.  4,  quxst.  2,  part.  5, 
Pitigianus  in  3,  dist.  24,  art.  6,  et  alii.  Et 
omittendo  plures  eorum  rationes,  quae  in- 
elTicaces  sunt 

Probatur  unico  fundamento  desumptoex 
D.  Thom.  locis  num.  33  relatis,  quod  po- 
test  ita  formari  :  nam  si  idem  actus  posset 
fieri  immediate  ex  motivo  proprio  fidei,  et 
ex  motivo  proprio  scientiae  ;  pariter  posset 
immediate  elici  ab  habitu  fidei,  et  ab  habitu 
scientiae  :  consequens  est  falsum  :  ergo  re- 
pugnat  eundem  actum  fieri  immediate  ex 
raotivo  proprio  fidei,  et  ex  miOtivo  proprio 
scientiae.  Sequela,  pra^terquara  quod  admit- 
titur  ab  Adversariis  ,  breviter  ostenditur  : 
tum  quia  actus  vindicat  principium  eliciens 
proportionate  ad  motivum,  ex  quo  fit :  ergo 
si  fieri  potest  immediate  ex  motivo  fidei,  et 
motivo  proprio  scientiae,  sequitur  quod  pos- 
sit  immediate  elici  per  habitum  scientiae, 
et  per  habitum  fidei.  Tum  etiam,  quia  de 
facto  assensus  ad  hanc  veritatem  Deus  est, 
fit  (ut  Adversarii  volunt)  ex  motivo  proprio 
fidei,  et  motivo  proprio  scientia^  :  atqui  de 
facto  non  elicitur  a  sola  fide  ,  nec  a  sola 
scientia,  nec  denique  ab  alio  tertio  habitu 
ab  utraquedistincto;  siquidem  de  facto  non 


daturhujusmodi  habitus  :  crgoelicitur  im- 

mcdiate  ab   habitu  scientiae,  et  ab  habita 

fidei.   Falsitas  autem  consequentis  proba- 

tur  ;  quoniam   implicat  habitum  fidei  in- 

fluere  nisi  circa  proprium  objectum  ,  quod 

est  verum  non  apparens,  seu  non  visum  a 

credente,  ut  fuse   ostendimus  duh.  prxced. 

sed  objectum  actus  eliciti  ab  habitu  scien- 

tiaj  apparet  evidenter  cognoscenti,  ut  ex 

terminis  liquet :  ergo  implicat  fidemelicere 

actum,  quin  simul  eliciatur  ab  Iiabitu  scien- 

tia3. 

78.  Nec  refert  si  cum  aliquibus,  quos  re-   eiTik 

fert  Suarcz  ubi  supra,  num.  II,  respondeas  ^^^^' 

primo,  praedictum  actum  essc  unum  quoad 

entitatem  ,    et   duplicem  quoad  formalita- 

tem ;  atque  ideo  secundum  unam  elici  a 

fide  induente  circa  objectura  sibi  non  ap- 

parens,  et  secundum  aliam  fieri  a  scientia 

objectum  apparens. 

Hoc  inquam  non   refert,  sed  refelliturConfuta- 

tur 
efficaciter  :  tura  quia  fides  non  elicit  assen- 

sum,  nisi  circa  objectum  absolute  non  ap- 

parens,  seu  non  visum  a  credente,  ut  modo 

supponimus  ex  dictis   dub.  prcvcedenti :  sed 

quod  praedictus  assensus  habeat ,   vel  non 

habeat  diversas  formalitates,  minime  tol- 

lit  quod  ejus  objectum  sit  absolule  visum  a 

credente  ,   siquidem  talis  actus  elicitur  a 

scientia,  et  sic  denominat  objectum  scitum, 

et  visum  :  ergo  fides  nequit  influere  in  pra^- 

dictum  actura  ,    etiarasi   sumatur  inadae- 

quate.  Tura   etiara,  quia  non  minus,  sed 

magis  repugnat  cundem  actura  per  diver- 

sas  forraalitates  videre,  et  credere,  quam 

quod  idem  intellectus  pcr  diversos  entita- 

tive  actus  credat,  et  videat  idem  objectum  : 

sed  repugnat,  quod  intellectus  per  diversos 

actus  crcdat,  et  videat  idem  objectum,  ut  ex 

diciis  duh.  jrrseced.  supponimus  :  ergo  repu- 

gnat  eundem  cntitative  actum  habere  di- 

versas  formaIitates,et  quod  secundum  unam 

videat,  et  secundum  aliam  credat.  Tum  de- 

nique,  quia  vel  utraque  illa  formalitas  est 

actui  esscntialis,  vel  utraque  accidentalis  ; 

vcl  una  csscntialis,  ct  altcra  accidentalis. 

Hoc  ultimura  dici  non  potest,  quia  non  est 

raajor  ratio  dc  una,  quam  dc  alia ;  siquidcm 

ille  actus,  ut  Adversarii  dicunt ,  et  elicitur 

imraediatc  a  fide  ex  proprio  cjus  raotivo  ; 

et  elicitur  immediate  a  scientia  ex  propria 

ejus  motivo  :  unde  sicut  principia  aequali- 

ter  concurrunt,  ita  oportet  quod  illa3  forma- 

litates    aequalitcr    se    habeant.  Sccundu'2i 

etiam  dici  non  valet,  quia  sic  opus  csset ,. 

quod  actus  haberet  aliam  formalitatcm,  aut 
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speciem  essentialem  ;  ac  subinde ,  quod 
procederet  ab  alio  principio,  et  fieret  ex 
alio  motivo.  Primum  denique  est  omnino 
absurdum  ,  quia  repugnat  unicum  actum 
habere  duas  essentias  ,  sive  constitui  per 
duas  ultimas  differentias,  alias  esset,  et  non 
esset  unus  ;  haberet  autem  duas  differen- 
tias  ultimas,  si  unam  et  alteram  formali- 
tatem  essentialiter  importaret. 

^°ob-'  "^"  ^PP*^^^^  •  actio,  et  passio  non  solum 
jectioni.  sunt  formalitates,  sed  etiam  pr^dicamenta, 
seu  genera  diversa  ;  et  tamen  sunt  idem 
motus,  ut  ex  Aristot.  communiter  dicitur  : 
ergo  non  repugnat ,  quod  formalitates  di- 
versae  sini  idem  actus,  sive  quod  eundem 
actum  constituant. 

Respondetur  actionem,  et  passionem  dici 
eundem  motum,  non  identitate  essentiae  , 
aut  entitatis,  sed  identitate  subjecti,  quod 
est  ipse  motus  :  licet  enim  essentialiter,  et 
entitative  distinguantur  ,  afficiunt  tamen 
per  se  eundem  motum.  et  non  petunt  quod 
ad  sui  multiplicationem,  et  ut  sic  dicamus, 
dualitatem  multiplicetur  ,  aut  duplicetur 
ipse  motus.  De  quo  videantur  N.  Complut. 
abbreviati  disp.  17,  Physic.  q.  2.  Ex  hoc 
autem  minime  infertur  ,  quod  idem  actus 
intellectus,  aut  alterius  potentia^  valeat  ha- 
bere  duas  formalitates,  aut  differentias  ul- 
timas  sibi  essentiales  ,  sed  ad  summum  , 
quod  valeat  habere  duas  formalitates  acci- 
dentales,  aut  unam  essentialem,  et  alleram 
accidentalem.  Quod  in  pra?senti  non  habet 
locum,  ut  proxime  ostendimus. 
Aliaeva-  80.  Nec  iterum  refert,  si  cum  ]\IoIina  , 
Fonseca,  et  Ripalda  infra  referendis  res- 
pondeas  secundo  actum  qui  ex  motivo  fidei, 
et  simul  ex  motivo  scientia^  eliceretur,  non 
esse  formaliter  actum  fidei.  nec  formaliter 
actum  scienliae  ;  sed  eminenter  dicere 
utriusque  rationes.  et  per  unicam  ultimam 
differentiam  constitui.  Nam  ex  motivo  fidei 
participat  certitudinem,  et  supernaturali- 
tatem,  ex  motivo  autem  scientiae  participat 
evidentiam  ,  et  ita  evadit  evidens,  certus, 
et  supernaturalis,  exuitque  imperfectiones 
obscuritatis,  et  naturalitatis.  Unde  non 
opoitet ,  quod  attingat  objectum  absolute 
obscurum,  vel  non  visum  ab  eliciente  ta- 
lem  actum,  sed  potius  ex  conditione  talis 
actus  desideratur  oppositum  ,  non  enim 
innititur  motivo  fidei  ut  obscuro,  sed  ut 
certo  :  vel  ad  summum  ex  parte  talis  mo- 
tivi  solum  habet  obscuritatem  nogative  , 
hoc  est,  non  habet  claritatem  ratione  illius 
motivi,  sed  ratione  alterius. 


sio. 


Hoc,  inquam,  mmime  satisfacit.  Nam  inPra-ciu- 
.     .         ^  .^        ...  .  diiur. 

pnmis  non  occurrit  rationi  nostras ;  sup- 

ponimus  enim  ,  quod  de  facto  non  datur 

alius  tertius  habitus  distinctus  ab  habitu 

scientia?,  et  ab  habitu  fidei,  qui  per  unicum 

assensum  illam  veritatem,  Deusest,  ex  mo- 

tivo  scientia? ,  et  simul  ex  motivo  fidei  at- 

tingat.    Hujusmodi    enim  tertius  habitus 

evidens,  et  supernataralis  hactenus  a  Theo- 

logis  non  est  cognitus,  nec  adhuc  Juniores 

ausi  sunt  illum  de  facto  introducere  ;  sed 

dicunt  habitum  fidei ,  et  habitum  scientia^ 

simul ,   et  immediate  in   illum  assensum 

influere.  Quo  supposito  evertitur  dicta  res- 

ponsio  ;  nam  implicat  habitum  fidei  (idem 

dicito  de  habitu  scientiae)  influere  in  ali- 

quem  actum,  qui  non  respicit  ipsius  fidei 

objectum  ,  et  cadit  sub  ejus  motivo  :  atqui 

actus  ille  emiuenter    continens    rationes 

assensus  fidei,  et  assensus  scientias,  seclusis 

imperfectionibus,  non  respicit  objectum  fi- 

dei,  nec  cadit  sub  ejus  motivo  :  ergo  impli- 

cat ,  quod  habitus  fidei  influat  immediate 

in   praedictum  actum.  ^NIajor  ostenditur  : 

tum  quia  habitus  mediis  suis  actibus  tendit 

in  proprium  objectum,  et  sub  proprio  mo- 

tivo ;  siquidem  ad  hoc  elicit  actum.  ut  suum 

objectum  attingat.  Tum  etiam,  quia  habi- 

tus   illud   communicat  actibus,   quod  ipse 

habet  in  actu  primo  :  ipse   autem  in   actu 

primo  constituitur  per  respectum  ad  suum 

objectum,  et  sub  proprio  motivo.  Tum  de- 

nique,  quia  habitus  nequit  excedere  spha^- 

ram  sui  objeeti  ada^quati  ,   alias  excederet 

seipsum,  ac  subinde  non  potest  elicere  ac- 

tum,  qui   ad  aliud  objectum,  et   sub  alio 

motivo  divertat.  Minor  etiam  probatur  , 

quoniam  species  actus  sumitur  ab  objecto. 

ut  ex  Philosophia  suppouimus   et  conse- 

quenter  ubi  variatur  species  actus  ,   opus 

est,  quod  varietur  ejus  objectum,  et  moti- 

vum  :  sed  actus  ille  tertius.  quem  Adver- 

sarii  introducunt,   non  est  proprius  actus 

fidei,  nec  est  actus  proprius  scientia) ,   sed 

habet  aliam  speciem  eminentiorem  :  ergo 

actus  ille  non  respicit  objectum  fidei,  nec 

cadit  sub  ejus  rnotivo,  sed  habct  aliud  ob- 

jectum,  et  aliud  motivum  eminentius. 

Confirmatiir,    et    declaralur    amplius  ;Rcfeiii- 

quia  implicat  actum,  qui  excedit  fidei  ac-  pUus.' 

tum  in  perfectione  specifica,  elici  imme- 

diate  ab  liabitu  fidei  :  sed  hic  actus  ab  Ad- 

versariis  introductus  excedit  fidei  actum  in 

perfectione  specifica  :  ergo  repugnat,  quod 

immediate  eliciatur  ab  habitu  fidei  :  sed  de 

facto  non  est   assignabilis  alius  habitus  : 

ergo 
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ergo  de  faclo  non  datur  ialis  actus,  et  con- 
sequenter  signum  cst,  quod  ex  motivo  fidei, 
et  motivo  scieatia^  non  lil  unus,  et  idem  ac- 
tus  innitens  utrique  motivo.  Castera  cons- 
tant,  et  major  primi  s}'llogismi  probatur  ; 
nam  actus  excedens  actum  fldei  in  perfec- 
tione  specifica,  excedit  etiam  in  perfectione 
specifica  ipsum  fidei  liabitum ;  siquidem 
habitus,  ot  actus  constituuntur  per  eandem 
tendentiam  specificam  in  objectum  :  sed 
repugnat,  quod  actus  eliciatur  immediate 
ab  habitu,  quem  excedit  in  perfectione  spe- 
cifica,  cum  hujusmodi  actus  habeat  objec- 
tum,  et  motivum  nobilioris,  et  altioris 
speciei,  quam  sit  objectum,  et  motivum 
habitus  :  ergo  repugnat  actum,  qui  excedit 
fidei  actum  in  perfectione  specifica,  elici 
immediate  ab  habitu  fidei. 

Necquidquam  prodest  recurrere  ad  con- 
junctionem  habitus  fidei  cum  habitu  scien- 
tia3  ;  quoniam  nec  ex  hac  conjunctione  va- 
riatur  in  specie  habitus  fidei,  nec  habitus 
scientiae  naturalis  potest  supplere  excessum 
illum  specificum. 

81.  Deinde  refellitur  praedicta  Juniorum 
doctrina,  quia  ubi  aliquis  actus  non  est 
proprius  fidei,  etproprius  scientiae,  nequit 
attingere  objectum  sub  propriis  fidei  et 
scientiae  motivis  :  sed  ille  actus,  ut  ipsi  Ju- 
niores  docent,  non  esset  proprius  fidei, 
alias  maneret  obscurus ;  nec  esset  proprius 
scientiaB  naturalis,  alias  solam  naturalem 
certitudinem  haberet  :  ergo  nequit  attin- 
gere  objectum  ex  motivo  proprio  scientia^, 
et  ex  motivo  proprio  fidei.  Probatur  ma- 
jor,  quia  unitas,  et  distinctio  specifica  ac- 
tuum  sumitur  penes  habitudinem  ad  moti- 
va,  sub  quibus  attingunt  objectum  :  ergo 
nequitactus  attingere  objectum  sub  motivo 
proprio  fidei,  quin  sit  actus  proprius  fidei ; 
et  nequit  attingere  objectum  sub  motivo 
proprio  scientiae,  quin  sit  proprius  scien- 
tiae  actus  :  et  e  contra  si  actus  non  est  aclus 
proprius  scientiae,  nec  actus  proprius  fidei, 
nequit  attingere  objectum  sub  motivis  pro- 
priis  fidei,  et  scientia?,  sed  sub  alio  tertio 
motivo. 
Respon-  82.  Dices,  Adversarios  non  intendere, 
^'°  quod  ille  actus  fiat  ex  motivo  proprio  fidei 
(et  idem  est  de  scientia)  proprietate  adae- 
quate  accepta,  sed  inadaequate  sumpta  ;  vo- 
luntenim,  quod  innitatur  testimonio  Dei, 
non  ut  obscuro  (quod  intrat  constitutionem 
adanquatam  motivi  fidei),  sed  ut  certo,  et 
supernaturali ;  et  in  hoc  tantum  sensu  af- 
firmantillum  actum  fieri  ex  motivo  fidei. 


Sed  contra  est  :  tum  quia  hoc  pacto  valde  Evcni- 
improprie  loquuntur  ;  actus  enim  non  dici- 
tur  fieri  ex  aliquo  proprio  motivo,  quia 
ex  parte  motivi  attingat  aliquid,  quod  illi 
motivo,  et  aliis  est  commune,  alias  visio 
beatifica  fieret  etiam  ex  motivo  fidei,  quia 
ex  parte  motivi  attingitaliquid,  quod  illius 
motivo,  et  motivo  fidei  est  commune, 
nompe  certitudinem,  et  supernaturalita- 
tem  :  ergo  ut  aliquis  dicatur  elicere  actum 
ex  motivo  proprio  fidei,  non  sufQcit,  quod 
innitatur  testimonio  Dei  ut  certo,  aut  su- 
pernaturali  ;  sed  opus  est,  quod  respiciat 
illud  ut  obscurum  :  qua  ratione,  et  non 
aliter,  fit  proprium  motivum  fidei.  Tum 
etiam,  quia  haic  Adversariorum  interjjre- 
tatio  nequit  coha^rere  cum  eorum  pra^cipuo 
fundamento  ;  probant  enim,  quod  assensus 
ille  fit  ex  motivo  fidei,  quia  requiritur  ad 
justificationem,  quod  homo  credat  Deum 
existere,  juxta  illud  Apostoli  ad  HebraBOs  iia^l 
11  :  Accedentein  ad  Deum  oportet  credere, 
quia  esl  :  sed  actus  qui  ad  justificationem 
requiritur,  et  de  quo  loquitur  Apostolus,  est 
assensus  fidei  elicitus  ex  ejus  proprio  mo- 
tivo,  qui  significatur  per  verbum  credere, 
et  versatur  circa  objectum  non  apparens, 
ut  satis  liquet  ex  dictis  dub.  jjrxced.  §  1. 
Ergo  nequit  nisi  inconsequenter  dici,  quod 
ille  assensus  innititur  motivo  fidei  inadae- 
quate  accepto,  prout  solum  dicit  certitudi- 
nem,  et  supernaturalitatem. 

83.  Dices  iterum,  quod  licet  hactenusAiiares- 
dicta  evincant  non  dari  de  facto  similem  P°"^'°" 
assensum,  qui  motivo  proprio  fidei,  et  mo- 
tivo  proprio  scientias  innitatur  ;  minime 
tamen  convincunt  implicare  talem  actum, 
et  impossibilem  esse  habitum,  qui  illum 
eliciat. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  vel  sermo  est  de  !>"'"''"*'• 
assensu,  qui  inniteretur  proprio  motivo  fi- 
dei,  et  proprio  motivo  scientia? ;  vel  sermo 
fit  de  alio  actu,  qui  non  inniteretur  his  mo- 
tivis,  sed  alteri  tertio  motivo  eminentiori, 
qui  ex  illis  duobus  motivis  inadaequate  ac- 
ceptis  coalesceret?  Si  dicatur  primum,  satis 
constat  ex  dictis,  talem  actum  esse  chimae- 
ricum,  quia  esset,  et  non  esset  unus  ;  pete- 
ret,  et  non  peteret  elici  ab  habitu  fidei ; 
implicat  enim  multiplicari  motiva  propria 
ut  propria,  et  non  multiplicari  tam  actus, 
quam  habitus  eis  motivis  correspondentes. 
Si  autem  eligatur  secundum,  id  hactenus  a 
nobis  negatum  non  est,  qui  solum  agimus 
de  actu  elicito  ex  motivo  proprio  fidei,  et 
motivo  proprio  scientiaB,  ut  Adversarii  lo- 
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-quuntur.  Sod  tamen  vero  similius  est,  ta- 
lem  assensum  esse  impossibilem,  quia  non 
-est  excogitabile  motivum,  quod  sit  eminen- 
tius  motivo  proprio  visionis,  seu  scientia?, 
ct  motivo  proprio  fidei ;  sicut  inter  objecta 
cognita  non  datur  medium  inter  esse  vi- 
sum,  et  non  esse  visum.  Aliunde  etiam  vi- 
«io  beatifica  non  esset  perfectissimus  actus 
intellectus  secundum  speciem,  quippe  quae 
non  innititur  jnedio,  seu  molivo  illi  emi- 
nentiori  coalescenti  ex  motivo  scientiae,  et 
-ex  motivo  fidei,  sive  principiis  intrinsecis 
rei,  et  extrinseco  dicentis  testimonio,  sed 
unice  innititur  scientia?  motivo.  Excogitari 
cnim  posset  alia  visio  procedens  ex  motivo, 
quod  istud,  et  illud  eminenter  contineret, 
ac  proinde  superaret  perfectionem  specifi- 
cam  visionis,  quaj  datur  de  facto  in  Christo, 
€t  in  omnibus  Beatis.  Hoc  autem  absurdis- 
simum  est,  et  quod  nec  Juniores  concede- 
rent. 

§  n. 

Dux  alise  assertiones  pro  perfectiori  difficul- 
tatis  resolutione. 

secunda     ^4.  Dicendum  est  secundo,  non  impli- 

^^'o^"*  ^^^^  quod  motivum  proprium  scientiae,  et 

motivum    proprium  fidei   concurrant   ad 

eundem  actum,  non  quidem  asque  primo, 

et  immediate  ;  sed  unum  primario  et  im- 

mediate,  alterum  vero  secundario  et  re- 

mote.    Ab  hac  conclusione  non   recedent 

Authores  referendi  nwn.  91,  et  illam  in- 

€apreol.  tendit  Capreolus  in  3,  dist.  25,  qncesi.  unica, 
Durand.      ,    o      j  v^    r>  ;•    t-a        ■     c       ■       4.  • 

art.  3  ad2,  Durandi.  Et  quia  Suanus  tn- 

buit  Capreolo  sententiam  praecedenti  asser- 

tioni  contrariam,  placuit  ejus  verba  trans- 

cribere  :    tum   ut  constet,   quam   sinistre 

referatur    pro    illa    opinione  :  tum   quia 

suam,  et  nostram  sententiam  elucidant.  Ad 

argumentum  igitur  Durandi,  qui  ex  occur- 

su  principii  naturalis  evidentis,  et  testimo- 

nii  divini  circa  hanc  verilatem,  Deusest, 

coUigebat,  quod  sicut  datur  ibi  duplex  mo- 

tivum  fidei,  et  scientia^,  deberet  dari  vel 

duplex  actus  fidei,  et  scientia?;  vel  unus  qui 

fidei,  et  scientiae  rationes  simul  haberet, 

sic  respondet  Capreolus  :  «  Dicendum,  quod 

«  ex  toto  illo  processu  non  aliud  concludi- 

«  tur,  nisi  quod  authoritas  divina,  et  me- 

«  dium  neccssarium  possunt  concurrere  ad 

«  causandum  unum,  et  eundem  assensum 

«  clarum,  et  evidentem  :  et  hoc  conceditur. 

«  Tamen  in  illo  casu  assensus  evidens  non 


«  erit  actus  fidei  proprie  dictus;  scilicet 
ff  creditivus  »  (en  destruit  opinionem  pri- 
mds  nostrae  assertioni  adversam)  «  sine 
«  evidentia,  sed  scientiae.  Cujus  ratio  est, 
«  quia  medium  illud  evidens,  et  necessa- 
«  rium  tollit  formalem  rationem  objecii 
a  fidei  ;  cum  faciat  illud  enuntiabile,  quod 
«  concludit  esse  apparens,  et  visum  «  (quae 
est  ratio  a  nobis  expensa'».  «  Actus  autem 
«  fidei  non  cadit  super  illud,  ubi  non  sal- 
«  vatur  ratio  sui  objecti.  Et  de  hoc  habi- 
«  tum  est  in  solutione  immediate  pra?ce- 
«  denti,  scilicet  quod  quam  cito  aliquid 
«  incipit  esse  pra^sens,  vel  apparens,  non 
«  potest  ut  objectum  subesse  actui  fidei.  » 
Eadem  fere  habet  in  resp.  ad  3.  Idem  tuen- 
tur  Hispalenses  in  eadem  dist.  et  guwst.  art.  Hispal. 
4,  et  Joannes  a  S.  Thom.  in  prxsenti,  disp.  i^jho, 
2,  art.  1,  §  Secundo  respondetur,  et  alii. 

85.  Probatur  simul,  et  explicatur  con-  Funda- 
clusio.  Quio  non  repugnat,  quod  lumen'"^"^"""" 
naturale  confortetur  in  seipso  per  praesen- 
tiam  motivi  fidei  circa  assensum  alicujus 
veritatis  evidentis  :  ergo  non  repugnat, 
quod  motivum  fidei,  et  motivum  scientia? 
concurrant  ad  eundem  assensum,  licet  non 
eodem  modo,  sed  diverso.  Antecodens  pro- 
batur,  quia  ut  lumen  naturale  magis  robo- 
retur  in  assensu  alicujus  veritatis,  sufficit 
cognoscere,  quod  talis  veritas  cadit  reipsa 
sub  infallibilitate  altioris  luminis,  quam 
sit  ipsum  lumen  naturale ;  nam  eo  ipso  re- 
cognoscit  esse  magis  infallibilem,  et  inti- 
mius  illi  adha?ret.  Sed  quando  Philosopho 
Christiano  simul  occurrit  testimonium  Dei 
revelantis  aliquam  veritatem,  et  princi- 
pium  aliquod  naturale,  ex  quo  talis  verilas 
evidenter  infertur,  licet  actu  illam  non 
credat  ob  incompossibilitatem  evidentiae, 
bene  tamen  recognoscit  praedictam  verita- 
tem  cadere  sub  infallibilitate  altioris  lumi- 
nis,  quam  sit  lumen  naturale;  siquidem 
recognoscit.  quod  cadit  sub  testimonio  Dei, 
quod  excedil  certitudinem  cujuscumque 
principii  naturalis,  ut  constat  ex  disputa- 
tione  praecedenti,  dubio  5.  Ergo  eo  ipso 
mngis  roboratur  in  assensu  praedictae  veri- 
tatis.  Consequentia  autem  ostenditur,  quia 
illa  major  confortatio,  licot  immediate,  et 
quasi  intrinsece  proveniat  a  lumine,  et 
motivo  naturalibus ;  nihilominus  extrin- 
sece,  et  regulative  derivatur  ex  testimonio 
Dei,  quod  est  motivum  fidei,  et  magis  cer- 
tum  reddit  animum,  quod  in  eo  assensu 
non  erret  :  ergo  motivum  fidei  concurrit 
ad  eum  assensum  simul  cum  motivo  scien- 

tiae, 
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tiaG,   licet   non  oodem  modo,   sed  diverso. 
Confirmatur,  el  declaratur  amplius.  Quia 
licet  repugnet  credere  veritatem,quam  ho- 
mo  evidenter  cognoscit ;    minime  tamen 
repugnat  credere,  quod  illa  veritas  est   a 
Deo  revelata  ;  de  facto  enim,  qui  evidenter 
scimus  Deum  esse,  id  non  credimus  ;  et  ta- 
men    credimus,   quod    Deus  revelavit  se 
existere  ;  credimus  enim  sacram  Scriptu- 
ram,  quae  talem   veritatem  docet,  esse  Dei 
verbum.  Eo  autem   ipso,  quod  credamus 
praodictam  veritalem  csse  a  Deo  dictam, 
majorem  de  ejus   infallibilitate  certitudi- 
nem  assequimur  ;  quippe  cum  evidenter 
aliassciamus  nihil  falsum  posse  cadere  sub 
testificatione  divina,  et  hanc  testificationem 
esse  infallibiliorem  omni  motivo  naturali 
evidenti.  Ergo  licot  testimonium  Dei,  quod 
est  proprium  molivum  fidei,  non  moveat 
exercite,  et  per  modum  motivi  specificantis 
assensum  evidentem  hujus  veritatis,  Leus 
est ;  concurrit  tamen   per  modum   motivi 
extrinsece  regulantis  majorem  praGdicti  as- 
sensus  certitudinem.  Quam  doctrinam  pers- 
picue  tradit  D.  Thom.  infra,  qurpst.  4,  art. 
8  ad  2,  ubi  ait  :  «  Dicendum  quod  caeteris 
«  paribus,  visio  est  certior  auditu.  Sed  si 
«  ille,  a  quo  auditur,  multum  excedit  vi- 
«  sum  videntis  :  sic  certior   est   auditus, 
«  quam  visus.  Sicut  aliquis  parvaG  scientias 
«  magis  certificatur  de  eo,  quod  audit  ab 
«  aliquo  scientifico.  quam  de  eo,  quod  sibi 
«  secundum  suam   rationem   videtur.    Et 
«  multo  magis  homo  certior  est  de  eo,  quod 
«  audit  a  Deo,  quifallinon  potest,  quam  de 
«  80,  quod  videt  propria  ratione,  quae  falli 
«  potest,  »  Ubi  satis  aperte  supponit  ho- 
minem  non  credere  veritalem,  quam  videt, 
juxta  ea  quas  ex  D,  Thom.  dub.  prxced.  di- 
ximus  ;  et  tamen  perspicue  affirmat  homi- 
nem  fieri  certiorem  ex  eo,  quod  cognoscat 
veritatem,  quam  scit  esse  a  Deo  dictam. 
Similia  habet  qusest.  2,  art.  4,  m  fine  corp. 
et  lib.  I,  contra  gentes,  cap.  4,  rationeS. 

86.  Sed  objicies  ex  Suario  ubi  supra  7i. 
10,  nam  si  ex  praBsentia  motivi  fidei  accres- 
ceret  assensui  evidenti  major  aliqua  certi- 
tudo,  vel  esset  aliquis  modus  intensionis, 
vel  aliquis  modus  extensionis  :  neutrum 
dici  potest  :  ergo  praedictus  assensus  non 
participat  ex  motivo  fidei  aliquam  majo- 
rem  certitudinem,  et  consequenter  moti- 
vum  fidei  nuUo  modo  concurreret  ad  prae- 
dictum  assensum.  Probatur  minor ;  nam 
in  primis  si  esset  modus  extensionis,  non 
redderet  assensum  magis  certum,  sed  re- 


linqueret  illum  cum  eadem  certitudine  cir- 
ca  diversa  motiva  :  sed  asserimus,  quod 
assensus  sit  in  se  certior  :  ergo  non  est 
modus  extensionis.  Nec  valet  esse  modus 
intensionis  ;  nam  hic  cst  ejusdem  rationis 
cum  re,  qua}  intenditur,  et  sumitur  per  ha- 
bitudinem  ad  idem  formale  motivum  ;  haec 
autem  major  certitudo  non  est  de  lijiea  as- 
sensus  naturalis,  nec  sumitur  per  ordinem 
ad  motivum  ejus,  sed  per  respectum  ad 
divinum  testimonium  :  ergo,  etc. 

Hespondetur  negando  minorem,  cujus 
probationes  non  urgent.  Nam  ad  priorem 
partem  posset  non  improbabilitcr  respon- 
deri,  quod  ad  tuendam  tam  doctrinam  D. 
Thom.  proxime  traditam,  quam  nostram 
assertionem,  sufficit  constituere  majorem 
certitudincm  ex  modo  extensionis  ad  moti- 
vum  extraneum  :  sicut  ipse  Suarius  dicit, 
intellectum  eliciendo  simulactum  fidei,  et 
actum  scientia?  circa  aliquod  objectum,  fie- 
ri  certiorem ,  quam  si  pra^cise  eliceret 
actum  naturalem  ;  et  tamen  actus  fidei  su- 
perveniens  non  reddit  certiorem  praeexis- 
tentem  certitudinem,  sed  ponit  novam  ten- 
dentiam,  et  sub  distincto  motivo. 

Sed  absolute  respondetur  sustinendo  se- 
cundam  partem;  nam  actus  scientiae  natu- 
ralis  redditur  perfectior,  et  certior  intensive 
ex  praesentia  divini  testimonii,  ut  satis  in- 
sinuant  verbaD.  Thom.  et  convincit  ratio 
superius  facta.  Ad  hujus  autem  partis  im- 
probationem  dicendum  est,  quod  testimo- 
nium  Dei  ab  extrinseco  regelans,  vel  ap- 
probans  motivum  naturale,  non  variat 
prasdictum  motivum,  sed  relinquendo  illud 
in  propria  ratione  specifica,  facit  ut  reprae- 
sentetur  magis  certum,  et  infallibile.  Unde 
lumen  naturale  motivo  sic  proposito  inni- 
tens,  non  divertit  ad  aliud  motivum,  sed 
suum  proprium  attingit,  ut  occurrit  magis 
certum  :  atque  ideo  elicit  assensum  certio- 
rem,  et  objecto  firmius  intensive  inhaBret. 
Quodenim  motivumsub  majoricertitudine 
occurrat,  non  variat  illud  in  esse  motivi, 
sed  ad  summum  addit  denominationem  ex- 
trinsecam  magis  certi  regulative  :  unde 
assensus  illi  sic  accepto  innitens,  non  diva- 
gaturad  illudmotivum,  sed  idem  motivum 
attingit  cum  majori  certitudine.  Verbi  gra- 
tia  intellectus  ut  judicet  evidenter  Deum 
esse,  movetur  ex  hoc  principio  evidenti, 
quod  motus  debet  esse  ab  atiquo  primo  mo- 
vente.  Supponamus  hujusmodi  principium 
a  Deo  revelari.  Eo  ipso  tale  principium 
repra?sentatur  magis  certum,  et  infallibile, 
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utpote'cui  testimonium  perhibet  Deus,  qui 
minime  falli  potest.  Et  conscquenter  intel- 
lectus  et  perseverat  in  eodem  assensu  evi- 
denti,  et  innititur  eidem  motivo.  Sed  tamen 
sicut  motivum  idem  manens  repraesenlatur 
certius,  ita  inlellectus  elicit  eundem  assen- 
sum  ad  objectum,  sed  cum  majori  certitu- 
dine.  Hoc  enim  est  nostri  intellectus  inge- 
nium.quodobjectumsubmajoricertitudine 
objectiva  repraesentatum  cum  majori  certi- 
tudine  formali  prosequatur. 

Potestque  ba3C  doctrina  exemplo  confir- 
'mari  :  nam  Angeius  inferior  illuminatur 
per  Angelum  superiorem,  ut  magis  clare 
cognoscat  objectum,  quod  priussibi  relictus 
minus  clare  cognoscebat,  ita  quod  eadem 
intellectio  Angeli  inferioris,  et  circa  idem 
objectum  reddatur  ex  hac  illuminatione 
clarior.  Ad  quod  opus  non  est,  quod  Ange- 
lus  superior  infundat  inferiori  aliquod  lu- 
men,  velquod  ejus  lumen  physice  intendat, 
ut  concedit  Suarius  lib.  6,  de  Angdis,  cap. 
13.  Sei  satis  est,  quod  proponat  intellectui 
Angeli  inferioris  objectum  cum  majori 
claritate,  distinctione,  et  articulatione, 
quam  prius  tale  objectum  reprassentabatur, 
utexplicuimus  iract.  7,  disp.  14,  dub.  2  et 
3.  Nam  eo  ipso,  quod  objectum  repraesen- 
tetur  cum  majori  claritale  objectiva.  intel- 
lectus  Angeli  inferioris  illud  attingit  cum 
majori  claritate  formali,  quinper  hocdiva- 
geturad  distinctum  objectum,  e;  motivum; 
sed  attengendo  idem  objectum,  et  motivum 
cum  majori  intentione  claritatis  Sic  ergo 
in  pra?senti  intellectus,  cui  occurrunt  mo- 
tivum  fidei,  et  scientias,  potest  elicere  actum 
evidentem  intensive  certiorem ;  quia  attin- 
git  suum  objectum  ut  repraesentatum  cum 
majori  certitudine  derivata  ex  divino  testi- 
monio,  quin  ad  hoc  opus  sit,  quod  testimo- 
nium  Dei  sit  motivum  specificans  illum 
assensum,  aut  ejus  intensionem  ;  sufficit 
enim,  quod  regulet,  et  subinde  certius  red- 
dat  antiquum  motivum. 

87.  ^lajor  difTicuItas  est  circa  qualitatem 
pra^dicti  modi  intensioris,  an  scilicet  sit 
entitative  naturalis,  an  verosupernaturalis, 
et  ejusdem  speciei,  saltem  reductive  cum 
fide  ?  Ad  quam  Joannes  a  S.  Thom.  ubi 
supra,  §  Pro  cujus  inlelligcntia,  satis  pro- 
babililer  respondet,  pra^dictum  modum 
esse  supernaturalem,  et  pertinere  ad  spe- 
ciem  fidei.  Quod  sibi  praccipue  persuadet 
exemplo  proxime  adducto ;  nam  cum  Ange- 
lus  inferior  illuminatur  a  superiore,  ejus 
intelieclio  induit  quendam  modum  clarila- 


tis,  qui  participatur  ab  Angelo  superiori, 

et  pertinet  saltem  reductive  ad  lumen  pro- 

prium    Angeli    superioris ;    quanvis    hic 

nihil  physicum  inferiori  imprimat,  sed  per 

hoc  pra^cise,  quod  objectum  proportionato 

modo   proponat.    Idemque  aliis   exemplis 

confirmari  potest;  nam  voluntas  ex  con- 

junctione  ad  intellectum  habet  velle  modo 

quodam  collativo,  quem  modum  ex  se  non 

habet.  Aqua  etiam  marisex  suborninatione 

ad  lunam  habet  moveri  per  accessum,   et 

recessum:  cum  ex  se  non  ita  moveatar. 

Et  orbes  inferiores  ex  subordinatione  ad 

primum  mobile  rapiuntur  ab  oriente  in 

occidentem,   licet  ex  se   ab   occidente   in 

orientem   non   moveantur.    Qux,   et   alia 

exempla  affert  D.  Thom.  q.  22,  de  Veritate, 

art.  13,  ut  probet,  quod  quandoque  virtus 

inferior    participat    a    superiori   modum 

operandi  ultra  propriam  speciem.  Sic  ergo 

fieri  potest,  quod  lumen  naturale  per  subor- 

dinationem,  quam  explicuimus,  ad  fidem, 

participet  in  proprio  actu  modum  superna- 

turalem,  et  pertinentem  ad  ejusdem  fidei 

speciem.  Sed  nihilominus  pro  perfectiori 

difficultatis  resolutione. 

88.  Dicendum  est  tertio,  quod  commu-  Tenia 

niter  loquendo,   quando  simul  occurrunt  ^^^^^' 

motivum  fidei,  et  motivum  naturale  evi- 

dens  circa  idem  objectum,  et  concurrunt 

ad  eundem  assensum,  ut  conclusione  prac- 

cedenti  statuimus,  modus  ille  majoris  cer- 

titudinis  non  est  entitative  supernaturalis, 

ejusdemque  speciei  reductive  cum  fide ;  sed 

est  naturalis  entitative,  et  pertinentis  ad 

speciem   ipsius  naturalis   assensus.    Hanc 

assertionem  tuentur  Authores,  qui  in  prae- 

dicto  casu  non  attribuunt  PhilosophoChris- 

tiano  majorem  certitudinem,  quam  Philo- 

sophogentili.  Quosrefert,etsequiturArauxo-^rauxo. 

art.  3,  dub.  3,  in  resp.  ad  1. 

Probatur  primoex  dictis  ;  quoniam  illud,  Prima 
,,.../  .         ,  ^     ,.  a^sertio- 

quod  adjicitur  assensui  naturali,  non  estnisraiio. 

modus  extcnsionis,  sed  intensionis  :  sed 

modus   intensionis  est   ipsum   magis   rei 

praeexistentis,  et  reducitur  ad  ejus  speciem, 

ut  modo  ex  una  Philosophia  supponimus  : 

ergo  cum  assensus  in  nostro  casu  sit  natu- 

ralis,  sequitur  quod  illud  additamentum 

certitudinis  sit  etiam  entitative  naturale, 

et  reducatur  ad  speciem  praDdicti  assensus. 

Major  ostenditur,  quia  ad  modum  extensio- 

nis  requiritur  attingentia  novi  objecti,  et 

sub  distincto  saltem  materialiter  motivo ; 

ubi  enim  idem  objectum,  et  sub  eodem  mo- 

tivo  attingitur,  nequit  dari  extensio ;  sed 

datur 
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datur  intensio  consistens  in  majoriejusdem 
rei  penetratione,  et  firmiori  erga  ipsam 
adha^rentia  :  sed  in  nostro  casu  assensus 
rion  extenditur  ad  novum  objectum,  nec 
innititur  diverso  motivo,  sed  versatur  circa 
idem  objectum  certius  propositum,  etinni- 
titureidemprincipiocortiusetiamregulalo : 
ergo  additamentum  cerlitudinis,  quod  ex 
conjunctione  ad  pra^sentiam  motivi  fidei 
consequitur,  non  estmodusextensionis,  seJ 
intensionis. 
a  ra-  89.  F^robatur  secundo  ;  quoniam  ut  in 
^°'  nostro  casu  assensus  perficeretur  per  ali- 
quem  modum  entitative  supernaluralem, 
et  de  specie  fidei,  oportebat  quod  prius  ipse 
habitusscientiaenaluralis  reciperetaliquam 
supernaturalem  elevationem  :  sed  hanc 
non  habet,  saltem  communiter  loquendo  : 
ergo  assensus  ille  communiter  loquendo 
non  reddilur  certior  per  impressionem 
alicujus  modi  eniitative  supernaturalis,  sed 
solum  per  modum  naturalem  majoris  cer- 
titudinis.  Consequentia  patet.  Major  autem 
est  certa  apud  Thomistas  ;  nam  principium 
elicitivum  alicujus  actus  debet  esseejusdem 
ordinis  cum  illo,  ejusque  perfectionem 
pnecontinere  in  actu  primo  :  sed  princi- 
pium  elicitivum  pra^dicti  assensus  non  est 
fides,  sed  scientia  naturalis  :  ergo  ut  assen- 
sus  haberet  modum  supernaturalem  majo- 
ris  certitudinis,  prius  ipse  scientias  habitus 
deberet  perfici  per  aliquam  supernatura- 
lem  elevationem.  Minor  denique  ostendi- 
tur  :  tum  quia  hujusmodi  elevatio  non  fit 
per  ipsum  fidei  habitum  receptum  in  habi- 
tu  scientia^,  ut  ex  se  liquet  :  nec  fit  forma- 
liter  per  actum  fidei  circa  illudmet  objec- 
tum,  cum  non  detur  talis  actus,  ut  suppo- 
nimus  :  nec  fit  per  aliquid  productum  a 
fide  mediis  aliis  actibus,  siquidem  non  est 
assignabile  :  nec  denique  fit  per  aliquod 
auxilium  supernaturale  a  Deo  impressum, 
quod  specialiter  assensui  illi  naturali  deser- 
viat ;  quippe  cum  non  appareat  necessitas 
ponendi  hoc  speciale  auxilium  :  ergo  habi- 
tus  scientiae  naturalis  non  elevatur  in  actu 
primo  per  aliquod  supernaturale  lumen, 
ut  pra^dictum  assensum  eliciat.  Tum  etiam, 
quia  eo  ipso,  quod  intellectus  advertat,  et 
recognoscat,  quod  objectum  cadit  sub  re- 
gula  infallibiliori  divini  testimonii,  potest 
cum  assensu  intensive  firmiori,  et  certiori 
taleobjectum  amplecti,  ut  supra  explicui- 
mus  :  sed  ut  intellectus  habeat  hanc  adver- 
tentiam,  non  requiritur,  quod  habitus 
scientiaB  elevetur  per  aliquod  lumen  super- 
Salmant.  Curs.  theol.  tom.  XI. 
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natdi-alo  ;  sed  sufiicit,  ((uod  pr.iccesserit.  vol 
adsit  alius  dislinctus  actus  ridei  a^irenliens 
I)(!um  revelasso  illud  objfclum  ;  iiam  eo 
ipso  intellectus  judicat.  quod  objcctum  a  se 
evidenter  cognitumsubinfallibiliori  regula 
cadit  :  ergo  in  noslro  casu,  communiter 
loquendo,  habitus  scientiaD  naturalis  non 
recii)it  aliquam  supernaturalem  elova- 
tionem. 

Ex  hoc  fundamento  pafet  ad  exempla  inKxcmpia 
contrarium  adducta  ;  nam  illa  major  clari-cnervan- 
tatis  perfectio.  quam  Angelus  inferior  sor-  ^^^- 
titur  in  sua  cognitione  ex  illumtnatione 
Angeli  superioris,  continetur  ad^quate 
physice  in  lumine,  et  speciebus  inferioris 
Angeli  ;  et  solum  dependet  sicut  a  conno- 
tato  a  propositione,  divisione,  et  velut 
masticatione  objecli,  qua3  fit  per  extrinse- 
cum,  et  artificiosum  magisterium  Angeli 
superioris,  ut  diximus  tract.  7,  diap.  14, 
diib.  4,  num.  44.  Unde  mirum  non  est, 
quod  hocconnotato  posito,  Angelus  inferior 
perfectiorem  cognitionem  eliciat.  At  modus 
supernaturalis  non  pra^habetur  in  virtute 
scientia3  naturalis,  et  ideo  debet  supponere 
aliquam  supernaturalem  elevationem  ex 
parte  principii ,-  quae  tamen  non  adest  in 
nostro  casu,  ut  proxime  dicebamus.  Unde 
prasdictum  exemplum  non  hanc  partem 
evincit,  sed  doctrinam  superius  traditam  ; 
nam  sicut  Angelus  inferior  connotando 
objectum  melius  propositum,  elicit  clario- 
rem  cognitionem,  quin  ad  hoc  ipsi  aliquid 
physicum  adjiciatur  :  ita  lumen  naturale 
connotando,  quod  objectum  cadit  sub  cer- 
tiori  regula,  potest  elicere  certiorem  assen- 
sum,  licet  nihil  physicum  ex  hoc  recipiat, 
ac  subinde  quin  actui  communicet  aliquem 
modum  supernaturalem.  Caetera  exempla 
minus  adhuc  probant,  quia  in  omnibus 
illis  ponitur  aliquid  intrinsecum  superad- 
ditum,  et  derivatum  a  causa  superiori,  et 
se  tenens  ex  parte  actus  primi,  sive  sitqua- 
litas  elevans,  sive  aliqua  motio,  aut  impul- 
sus;  quod  non  accidit  in  nostro  casu,  ut 
constat  ex  dictis. 

90.  Diximus  in  assertione,  Communiter  ^'ota. 
loquendo,  eic.  utdenotaremusnos  noninten- 
dere,  quod  modus  supernaluralis  de  linea 
fidei  universaliter  assensui  naturali,  et 
evidenti  repugnet :  sed  quod  prasdictus 
modus  non  adsit  per  se  loquendo  in  casu 
prffisentis  ditTicultatis.  nec  ex  vi  illorum, 
qua3  in  eo  communiter  occurrunt.  Quod 
autem  actus  entitative  naturalis  queat  par- 
ticipare  aliquam  modificationem  superna- 
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turalem  de  linea  fidei,  dixinvjs  in  tract.  de 
peccatis,  difip.  20,  dub.].  a  num.  30,  iibi 
statuimus  omnem  puerum  pervenientem 
ad  usum  rationis.  recipere  aliquod  anxi- 
lium  supernaturale,  ut  De:im  fmem  natura- 
lem  cognoscat  modo  congruenti  ad  salutem. 
Et  in  tract.  de  gratia.  disp.  (5,  dub.  3,  ubi 
ostendimus  omnes  adultos  recipere  aliquod 
auxilium  supernaturale  :  et  ^;  '>.  declaravi- 
mus,  qualiter  aliqua^cognitiunes  entitative 
naturales  perficiantur  per  aliquem  modum 
supernaturalem,  qui  sit  aliquo  modo  fidei. 
Et  in  tract.  de  merito,  disp.  4,  dub.  4,  per 
totum,  et  specialiter  §  10,  ubi  diximus  om- 
nem  operationem  naturalem  honestam 
hominis  justiesse  meritoriam  vitaB  a^ternaB 
et  affici  aliquo  modo  supernaturali  intrin- 
seco,  qui  sit  participium  fidei,  et  charitatis. 
Sed  hae  resolutiones  non  fundantur  in  eo, 
quod  occurrat  motivum  fidei  simul  cum 
naturali  motivo,  ut  satis  liquet  in  infideli- 
bus  negative.  quibus  testimonium  Dei  non 
proponitur,  sed  habent  fundamenta  longe 
diversa,  qua?  locis  citatis  expendimus.  Et 
si  illa  occurrant  in  casu  pra^sentis  difficul- 
tatis,  non  negabimus  assensum  naturalem 
perfici  per  aliquem  modum  supernatura- 
lem  de  linea  fidei. 

§  ni. 

Referuntur  sententix  contrarise. 

91.  Contra  primam  conclusionem  sen- 
tiunt  Durandus  quxst.  1  Prologi,  num.  29, 
et  in  3,  dist.  31,  quxst.  4  et  5,  ^lolina  1  p. 
quxst.  ],art.  1,  disp.  l,Fonseca6  Metaph. 
cap.  1,  quxst.  1,  sect.  5,  Valentia  in  prxs. 
quxst.  1,  puncto  4,  §  2,  Aragon  art.  5, 
Hurtado  disp.  31  et  32,  Lugo  disp.  2,  sect.  3, 
Ripalda  disp.  12,  sect.  5,  et  tom.  1,  de  ente 
supernaturali,  disp.  47,  scct.  1,  qui  pro 
eadem  opinione  refert  Capreol.  Palud. 
Gabrielem,  Victoriam,  et  alios.  Sed  horum 
plures  non  adversantur  nostra?  prima? 
assertioni.  sed  loquuntur  in  sensu,  quem 
in  secunda  exposuimus. 

Quam  opinionem  probant  ejus  Authores 
primo,  quia  fieri  potest,  ut  si  discipulus  in 
spatio  unius  horffi  audiat  a  Pra^ceptore 
plura  motiva  ad  assensum  alicujus  veritatis, 
in  firie  horae  assentialur  propter  omnia 
motiva  sibi  proposita  :  sed  contingere  po- 
test,  quod  inter  ha^c  fuerit  propositum  ali- 
quod  testimonium  Dei,  quod  est  motivum 
fidei  :  ergo  fieri  valet,  ut  discipulus  eliciat 


unum    et  eundem  assensum    ex   motivo 
scientia?,  et  ex  motivo  fidei. 

Confirmatur  primo,  quia  non  est  incon- 
veniens,  quod  idem  actus  fiat  immediate 
ob  diversa  motiva  :  ergo  non  repugnat 
eundem  assensum  elici  ex  motivo  scientia^, 
et  ex  motivo  fidei.  Antecedens  probatur  : 
tum  quia  unico  actu  possumus  amare  Deum 
propter  ejus  sapientiam,  et  unico  actu  ob 
ejus  misericordiam  ;  et  rursus  possumus 
elicere  alium  tertium  actum,  quo  diliga- 
mus  Deum,  quia  simul  sapiens,  et  miseri- 
cors  est  :  sed  hic  actus  habet  duo  motiva,  ea 
scilicet,  quae  prioribus  duobus  actibus  cor- 
respondebant  :  ergo  unicus  actus  polest 
fieri  immediate  ob  diversa  motiva.  Tum 
etiam,  quia  potest  homo  in  agrum  tendere 
sanitatis  gratia,  et  simul  ut  amicum  videat : 
sed  hic  actusfit  ob  duplex  motivum,  quo- 
rum  quodlibet  suffiiceret  ad  alium  actum  : 
ergo  idem  quod  prius. 

Confirmatur  secundo,  quia  non  repugnat, 
quod  duo  agentia  diversa?speciei  partialiter 
influendo  producant  unicum  efTectum,  et 
unicas  speciei,  ut  patet  in  asino,  et  equa 
generantibus  mulum  :  ergo  pariter  non  re- 
pugnat,  quod  duo  motiva  diversa^  speciei 
moveant  partialiter  immediate  ad  unicum 
assensum,  atque  ideo  nulla  erit  implicatio 
in  eo  quod  unicus  assensus  fiat  simul  ex 
motivo  scientiaG,  et  ex  motivo  fidei. 

Confirmatur  tertio,  quia  eadem  potentia 
potest  simul  uti  pluribus  speciebus  intelli- 
gibilibus  ad  eliciendum  unicam  intellectio- 
nem  circa  idem  objectum  :  sed  species  in- 
telligibiles  se  tenent  ex  parte  objeeti  motivi : 
ergo  plura  objecta  motiva  possunt  simul 
influere  in  eandem  intellectionem  ;  atque 
ideo  non  repugnabit,  quod  motivum  pro- 
prium  scientiac,  et  motivum  proprium  fidei 
influant  in  eundem  assensum.  Major  patet 
tum  in  nobis,  qui  possumus  uti  pluribus 
speciebus  repra?sentantibus  homines  diver- 
sos  ad  intelligendum  exercitum,  etpluribus 
speciebus  repra^sentantibus  diversas  partes 
domus  ad  repra^sentandum  totam  domum 
per  modum  unius.  Tum  etiam  in  Angelis, 
qui  solent  adunare  plures  species,  ut  intel- 
ligant  aliquod  genus,  ut  si  Angelus  utatur 
speciebus  hominis,  leonis,  equi,  etc.  ad  re- 
pra^sentandum  animal. 

92.  Ad  argumentum  respondetup,  quod 
ubi  primo  discipulus  audit  motivum  evidens 
ad  assensum,  et  penetrat  vim  inferendi 
conclusionem,  stalim,  et  necessario  praestat 
assensum  scientificum.  Unde  licet  postea 
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audiat  mutivum  fidei,  non  crcdot,  cum  vi- 
deat.  jiixta  ca  qu.ic  dub.  prxced.  statuiraus. 
Quod  si  e  converso  prajcedat  assensus  fldei, 
ovacuabitur  succedente  visione.  Et  denique 
si  vim  motivoriim  non  ponetraverit  usque 
ad  finem  horoD,  eaque  tunc  penetret,  non 
cliciet  simul  duos  assensus,  unum  scientiac, 
et  aliiim  fidei,  nec  unicum  assensum  qui 
simul  immediale  fiat  ex  motivo  fidei,  et  ex 
motivo  scientire ;  nam  haic  acqualiter  re- 
pugnant.  Sed  eliciet  unicum  assensum  evi- 
dentem  immcdiate  ex  scientiae  motivo,  qui 
tameri  roborabitur  ex  testimonio  Dei,  ut  in 
secunda  assertione  explicinmus.  Nec  hoc 
argumentiim,  quod  magnificant  aliqui  ex 
Adversariis,  magis  urget,  quam  illud,  quod 
solet  formari  ex  majori  certitudine  Philo- 
sophi  Christiani.  Unde  insulse  trahitur  ad 
discipulum,  cum  aoque  militet  in  magistro, 
et  trahat  pra^cise  novam  verborum  amba- 
gem, 

Ad  primam  confirmationem  distingaenda 
est  major,  et  si  intelligatur  de  pluribus 
motivis  incompossibilibus,  neganda  est ; 
nam  sicut  repngnat,  quod  diversa  motiva 
incompossibilia  moveant  ad  diversos  actus 
circa  idem  objectum ;  ita,  et  magis  repu- 
gnat,quod  moveant  ad  eundem  actum;aIio- 
qui  fieri  posset,  quod  idem  actus  eliceretur 
simul,  et  immediate  ex  motivo  proprio 
vitii,  et  motivo  proprio  virtutis.  Si  autem 
intelligatur  de  motivis  compossibilibus , 
rursus  distinguenda  est;  et  si  sermo  fiat  de 
pluribus  ut  pluribus,  negari  debet;  si  au- 
tem  de  pluribus  ut  materialiter  plura  sunt, 
et  formaliter  unum,  conceditur.  Sicut  enim 
repugnat ,  quod  potentia  creata  attingat 
plura  objecta  quod  ut  plura,  ut  explicuimus 
in  tract.  de  Angelis,  disp.  8,  dttb.  1,  ita,  et 
multo  magis  repugnat,  quod  feratur  in  ob- 
jectum  sub  pluribus  motivis  ut  pluribus  ; 
nam  intimius  confert  ad  multiplicationem 
potentia?,  et  actus  pluralitas  motivi,  quam 
pluralitas  objecti.  Quia  ergo  motiva  propria 
fidei,  et  scientia^  important  conditiones  es- 
sentialiter  repugnantes,  scilicet  esse  visum, 
etesse  non  visum  ;  et  aliunde  retentis  pro- 
priis  rationibus  nequeunt  adunari  in  cons- 
tituendo  unicum  mctivum,  propterea  im- 
possibile  est,  quod  idem  assensus  attingat 
idem  objectum  simul,  et  immediate  ex 
proprio  motivo  scientiaB,  et  ex  proprio  mo- 
tivo  fidei.  Probationes  autem  majoris  non 
plus  evincunt,  quam  concessimus  :  tum 
quia  sapientia,  et  misericordia  non  dicunt 
rationes  motivas  incompossibiles  in  ordine 


ad  diversos  actus  :  tum  quia  cum  attingun- 
tur  per  unicum  actum,  non  respiciuntur 
pcr  se  secundum  rationes  proprias,  sed 
secundum  rationem  bonitatis,  et  perfectio- 
nis  utriquo  communem.  Et  idcm  accidit  in 
alio  exemplo,  nam  convenientia  sanitatis, 
et  convenientia  videndi  amicum  non  sunt 
motiva  incompossibilia  in  ordine  ad  diver- 
sos  actus;  et  rursus  cum  per  unicum  actum 
attinguntur,  non  respiciuntur  ut  motiva 
sccundum  raliones  proprias,  sed  secundum 
convenientiam  in  ipsis  repertam,  et  eis 
communem  ,  vel  saltem  secundum  illud 
plus  convenientiaB,  quod  ex  utraque  resul- 
tat.  Videantur  qua?  tradunt  N.  Complut.  in^-^^^V- 
lib.  Physic.  disp.  15,  quxst.  3,  et  quaj  dixi- 
mus  in  tract.  de  ultimo  fme,  disp.  4,  dub.  \, 
a  num.  4. 

93.  Ad  secundam  potest  responderipnmoEespott- 
concedendo  antecedens,etnegandoprimam  sccaa- 
consequentiam.  Et  ratio  disparitatis  est,  ^°*- 
quoniam  species  effectus  non  constituitur 
per  causam  efficientem,  aut  per  respectum 
ad  illam;  et  ideo  quantum  est  ex  vi  hujus, 
stat  unitas  specifica  effectus  cum  pluralitate 
agentium  partialium  diversa^  speciei.  At 
species  assensus  sumitur  per  habitudinem 
ad  immediatum  motivum,  et  idcirco  si  duo 
motiva  diversa^  speciei  secundum  proprias 
rationes  sumpta  specificarent  eundem  ac- 
tum,  hic  esset,  et  non  esset  unius  speciei  : 
quod  implicat.  Respondetur  secundo,  per- 
mittendo  primam  consequentiam  intellec- 
tam  de  motivis  inter  se  non  incompossi- 
bilibus,  et  negando  secundam  ;  quoniam 
motivum  proprium  fidei,  et  motivum  pro- 
prium  scientia^  important  conditiones  es- 
sentiales  incompossibiles  ,  nempe  quod 
objectum  sit  visum,  et  quod  absolute  non 
videatur  :  quapropter  sicut  repugnat,  quod 
simul  moveant  ad  duos  actus  circa  idem 
objectum  ;  ita,  et  multo  magis,  quod  mo- 
veant  ad  eundem  actum. 

Ad  tertiam  respondetur,  nullum  intel-  Adier- 
lectum  creatum  posse  simul  uti  pluribus 
speciebus,  ut  plures  sunt,  alias  posset  in- 
telligere  plura  ut  plura,  quod  repugnat,  ut 
ostendimus  loco  supra  citato  ex  tractatu  de 
Angelis.  Ex  qua  doctrina  potius  colligitur 
veritas  nostra^  assertionis ;  nam  plura  mo- 
tivasumpta  secundum  suas  proprias  ratio- 
nes  sunt  plura  ut  plura,  et  debent  commu- 
nicare  actui  plures  species.  Probationes 
autem  majoris  duntaxat  evincunt,  posse 
hominem,  et  Angelum  uti  pluribus  specie- 
bus  subordinatis  in  ordine  ad  cognoscen- 
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dum  unum  objectum  per  modum  unius,  et 
sub  unico  formali  motivo.  Quod  qualiter 
fiat,  in  Tractatu  citato  explicuimus.  Hoc 
autem  non  habet  locum  in  casu  prs^entis 
diflicultatis  ;  siquidem  supponitur,  quod 
motiva  formalia  fidei,  et  scientias  debent 
concurrere  immediate ,  et  secundus  suas 
proprias  rationes  ;  et  ita  tollitur  subordi- 
natio  ad  aliud  formalius,  et  per  se  moti- 
vum. 

94.  Arguitur  secundo,  quia  Philosophus 
Christianus,  cum  sibi  occurrunt  motivum 
fidei,  et  motivum  scientiae  circa  eandem 
veritatem,  v.  g.  Deus  est,  consequitur  ma- 
jorem  certitudinem,  quam  si  pra^cise  ei 
occurreret  motivum  scientiaa ;  alioqui  Phi- 
losophus  Christianus  non  esset  certior  circa 
illam  veritatem,  quam  Philosophus  genti- 
lis  :  sed  lianc  majorem  certitudinem  non 
habet  per  hoc,  quod  simul  eliciat  duos  as- 
sensus,  unum  scientia?,  et  alterum  fidei,  ut 
statuimus  duh.  prxced.  ergo  illam  habet  per 
hoc,  quod  elicit  unicum  assensum  ex  utro- 
que  motivo. 

Confirmatur,  quia  idem  actus  fidei  potest 
elici  ex  motivo  testimonii  humani,  et  ex 
motivo  testimonii  divini  ;  nuUa  quippe 
repugnantia  apparet  in  eo,  quod  rusticus 
credat  Deum  esse  aeternum,  etquia  Deus  id 
testatur,  et  quia  Parochus  ita  afTirmat  : 
ergo  pariier  non  repugnabit,  quod  idem 
assensus  fiat  ex  motivo  fidei,  et  ex  motivo 
scientiae. 

Ad  argumentum  satis  constat  ex  dictis 
duh.  frxced.  num.  55,  ubi  exposuimus  non 
esse  inconveniens,  quod  Philosophus  Chris- 
tianus  circa  illam  veritatem  non  habeat 
majorem  certitudinem,  quam  Philosophus 
gentilis.  Unde  ex  vi  hujus  non  oportet, 
quod  illam  vel  per  duos  assensus,  vel  per 
unum  assensum  ex  motivo  duplici  attingat. 
Addimus,  Philosophum  Christianum  ma- 
jorem  quandam  certitudinem  habere,  quam 
gentilem ;  quia  elicit  actum  firmiorem  ob 
majorem,  quam  in  objecto  recognoscit,  cer- 
titudinem,  ut  explicuimus  in  secunda  con- 
clusione.  Quae  major  certitudo  licet  entita- 
tive  sit  naturalis,  terminative  extensive 
supernaturalis  est;  quia  provenit  ex  eo, 
quod  objectum  repraesentatur  regulatum 
per  motivum  fidei,  et  consonum  tostimonio 
divino,  ut  supra  declaravimus. 

Ad  confirmationem  respondet  Castillo 
uhi  supra,  concedendo  antecedens,  et  ne- 
gando  consequenliam.  Sed  inconsequenter, 
quia  licet  motivum  fidei  humanae,  et  moti- 


vum  fidei  divinas  non  opponantur  ratione 
obscuritatis,  opponuntur  tamen  ratione 
certitudinis,  et  incertitudinis;  testimonium 
quippe  Dei  est  infallibile,  testimonium  vero 
humanum  fallibile.  Unde  si  idem  assensus 
utrique  motivo  immediate,  et  per  se  iimi- 
teretur,  esset  simul  infallibilis,  et  fallibilis ; 
quod  non  minus  repugnat,  ac  osse  simul 
clarum,  et  obscurum.  Quocirca  ad  confir- 
mationem  respondetur  negando  antece- 
dens  ;  et  repugnantia  est,  quam  jam  assi- 
gnavimus.  Recolantur  qua?  diximus  disp. 
prxced.  duh.  4. 

95.  Arguitur  tertio,  quia  idem  actusTeitiui 
electionis  habet  duplex  objectum  formale  :  „ien1an 
ergo  idem  actus  potest  elici  ex  duplici  for- 
mali  motivo.  Consequentia  palet,  et  ante- 
cedens  suadetur  ;  nam  in  primis  electio 
habet  pro  objecto  formali  medium,  siqui- 
dem  ad  ipsum  immediate,  directe,  et  per 
se  fertur,  illudque,  et  non  finem  denominat 
electum.  Deinde  eadem  electio  habet  pro 
objecto  formali  finem  ;  quoniam  volantas, 
sicut  et  quaelibet  potentia,  tendit  per  omnes 
suos  actus  in  objectum  forraale,  quod  res- 
pectu  voiuntatis  est  finis.  Habet  igitur  elec- 
tio  duplex  motivum  formale. 

Confirmatur  :  quia  idem  actus  potest  (^^onflr 
habere  duas  species.  sive  m  duplici  specie 
constitui  :  ergo  potest  fieri  ex  duobus  for- 
malibus  motivis.  Consequentia  patet,  quia 
species  actus  sumitur  ex  motivo  formali. 
Antecedens  autem  constat  in  aclu  habente 
bonum  objectum,  et  bonum  finem,  quem 
esse  in  duabus  speciebus  bonitatis,  statui- 
mu6  in  tract.  1 1,  disp.  6,  duh.  3. 

Ad   argumentum   respondetur   negandoReJ 

tecedens,  cujus  probatio  non  urget ;  nam  |reS 


antec 


objectum  quod  formale  electionis  non  estQieuto. 
finis,  sed  solum  medium.  Et  ad  insertam 
probationem  in  contrarium  dicendum  est, 
quod  licet  voluntas,  et  aliae  potentiae  per 
omnes  suos  actus  primarios  tendant  per  se 
primo  in  objectum  primarium,  quod  res- 
pectu  voluntatis  est  solus  finis  ;  nihilomi- 
nus  per  actus  secundarios  possunt  tendere 
in  aliquid  aliud,  quod  absolute  respectu 
potentia^  sit  objeclum  secundarium  ;  et  ta- 
men  respectu  actus  secundarii,  et  polentiae, 
ut  illum  elicit,  sit  primarium.  Quod  ex 
professo  explicuimus  tract.  8,  disp,  1,  duh. 
4,  ubi  num.  87,  hanc  doctrinam  aliquibus 
exemplis  confirmavimus,  ad  quem  locum 
Lectorem  remittimus. 

Ad  confirmalionem  negandum  est  ante-4*^*'^? 
cedens  intellectum  de  duplici  specie  phy-    nem. 

sica. 
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sica  ;  esset  enim,  et  non  esset  realiter  unus 
aclus.  si  duplicem  speciem  physicam  habe- 
ret,  ut  satis  constat  ex  supra  dictis.  Immo 
vero  loquendo  de  specie  morali,  antecedens 
estabsolule  falsum  :  quoniam  licet  species 
desumpta  a  fine  dicatur  etiam  essentialis, 
et  similiter  desumpta  ab  objecto,  quod  pra3- 
cise  loco  citato  contra  Vasquem  statuimus  ; 
niliilominus  attentis  omnibus,  et  nulla  fac- 
ta  replicatione  actus  vel  in  esse  imperati, 
vel  in  esseeliciti,  sola  species,  qua?  desumi- 
tur  ab  objecto  immediato,  est  actui  essen- 
tialis  ;  quac  vero  sumitur  ex  fine  operantis, 
esl  absolute  accidentalis,  ut  statuimus  loco 
in  confirmatione  citato,  dub.  4,  concl.  3. 
Unde  nihii  ex  vi  illius  doctrina^  potest  in 
pracsenti  concludi. 

Denique  posset  eadem  opinio  suaderi 
aliis  argumentis,  quibus  probari  solet  An- 
gelos  posse  intelligere  plura  ut  plura  Sed 
ea  diluimus  in  suo  tract.  disp.  8,  dub.  I, 
unde  non  oportet  in  hoc  amplius  immorari. 
Prajsertim  quia  etiam  concesso,  quod  An- 
gelus  posset  intelligere  plura  ut  plura  dis- 
parate  se  habentia,  id  tamen  minime  posset 
admitti,  quando  illa  plura  important  con- 
ditiones  essentiales  incompossibiles,  cujus- 
modi  sunt  csse  visum.  et  non  esse  visum, 
ut  in  pra^senti  contingit. 

96.  Contra  secundam  conclusionem  sen- 
tiunt  Suarez  ubi  supra,  et  alii  Authores  as- 
serentes,  quod  ubi  simul  occurrunt  moti- 
vum  fidei,  et  motivum  scientia^,  eliciuntar 
duo  actus,  scientiae  nimirum,  et  fidei  ;  quia 
id  communiter  probant  ab  absurdo,  quod 
inferri  existimant  ex  eo,  quod  assensus 
scientije  non  importaret  illam  majorem 
certitudinem  desumptam  ex  consortio  mo- 
tivi  fidei.  Sed  horum  fundamenta  satis  di- 
ruimus  in  hoc,  et  praecedenti  dubio,  et  non 
occurrit  novum  alicujus  momenti  argu- 
mentum.  cui  opus  sit  satisfacere.  Contra 
tertiam  assertionem  sentit  M.  Joan.  a  S. 
Thom.  supra  relatus  ;  sed  ejus  motivo  jam 
occurrimus.  Potest  tamen  adhuc  objici 
contrautramque  conclusionem,  et  in  favo- 
rem  utriusque  sententias  opposita?  :  quo- 
niam  motivum  proprium  fidei  theologicae 
est  supernaturale  :  ergo  vel  nuUo  modo 
concurrit  ad  assensum  scientificum,  ut  sen- 
tit  Suarez  ;  vel  debet  in  eo  causare  aliquod 
supernaturale  saltem  morale,  ut  vult  Joan. 
a  S.  Thoma. 

Confirmatur,  quia  prasdictum  motivum 
fidei  est  obscurum  :  sed  in  actu  scientia? 
nihil  adest  obscuritatis,  cum  sit  evidens  : 


ergo  non  participat  aliquid  ex  motivo  fidei; 
vel  si  non  obstante,  quod  actus  scienti.c  sit 
evidens,  potest  participare  aliquid  obscuri- 
tatis  fidei,  pariter  licet  naturalis  sit,  poterit 
participare  aliquem  modum  supernatura- 
lem. 

Kespondetur  argumento  negando  conse- 
quentiam  quoad  utramque  partem,  ([uo- 
niam  licet  motivum  fidei  sit  supornaturale, 
et  posset  quantum  est  ex  vi  hujus,  aliquid 
supernaturalitatis  assensui  scientifico  com- 
municare  ;  illud  tamen  non  communicat  : 
tum  quia  non  concurrit  specificando  ac- 
tum,  vel  aliquam  ejus  tendentiam  :  tum 
quia  non  connotat  principium  activum, 
quod  illam  supcrnaturalitatem  efiiciat,  ut 
supra  7ium.  89  explicuimus.  Concurrit  ta- 
men  ad  pracdictum  actum  aliquo  modo, 
quia  conducit,  ut  cum  majori  firmitate,  seu 
certitudine  eliciatur,  quatenus  intellectus 
advertens  veritatem  a  se  evidenter  scitam 
esse  etiam  a  Deo  revelatam,  qui  infallibilis 
omnino  est,  firmius  illam  amplectitur,  et 
communicat  assensui  intensiorem  certitu- 
dinis  modum,  ut  num.  85  diximus.  Itaque 
pra^Jictum  motivum,  qua  parte  non  influit 
in  vi  motivi  specificando assensum  scientiae, 
nequit  illam  supernaturalizare;  et  qua 
parte  per  modum  regulas  extrinseca^  reddit 
infallibilius  objectum  scientias,  potest  con- 
currere  ut  actus  scientificus  certior  evadat. 

Et  hinc  patet  ad  confirmationem  ;  nam 
lieet  motivum  fidei  sit  obscurum,  et  obs- 
cure  regulet  objectum  scientiae  (potest  enim 
homo  credere  objectum  a  se  scitum  esse  a 
Deo  revelatum),  obscuritatem  tamen  ad 
actum  scientiae  non  transfundit,  sed  majo- 
rem  certitudinem  ;  quia  nec  objectum  res- 
picitur  ab  actu  scientias  ut  obscurum,  sed 
ut  evidenter  certum,  et  ut  magis  certum, 
qaatenusstat  sub  divina  revelatione  :  nec 
illud  habet  esse  magis  certam  a  testimonio 
Dei,  ut  est  obscurum,  sed  ut  est  infallibile, 
licet  praidictum  testimonium  sit  alias  obs- 
curum,  et  terminet  per  modum  objecti 
quod  assensum  fidei.  Supernaturalitatera 
autem  assensui  non  communicat :  tum  quia 
objectum  in  esse  objecti  specificativi  est 
natarale  :  tum  quia  non  connotat  superna- 
turale  principium  efiiciens,  quod  eam  su- 
pernaturalitatem  immediate  eliciat. 
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ARTICULUS  YI. 
Utrvm  iredibilia  sint  per  certos  artiiulos  distitviuenda. 

Ad  sextum  sic  proccditur.  Vidciur  quoil  credibilia  non 
sint  per  certos  articulos  distingueiida.  Eorum  eniui  omnium 
gua}  in  sacraScripiura  coniineirur ,  est  lides  habenda  .-  sed 
iila  non  possunt  deduci  adaliquem  cerlum  nunicrum  proptcr 
soi  multitudincm  .-  ergo  superlluum  videlur  articulos  fidei 
distinguere. 

Pr.x'terea  :  Materiaiis  distinctio  cum  in  iiilinitum  fieri 
possit.cst  ab  arte  prA'termittenda  .-  sed  formalis  ratio  ob- 
jecti  credibilis  cst  una  ei  iudivisibilis,  ut  supra  dicium  est, 
scilicet  veritas  prima ;  el  sic  sccundu.n  rationem  formalcm 
credibilia  disiingui  non  possunticrgo  pra.'tcrmittenda  est 
credibilium  materialis  distinctioper  arliculos. 

PriVtcica  :  Sicut  a  quibusdam  dicitur,  articulus  est  indi- 
visibilis  veritas  de  Deo,  arcians  nos  ad  credendum  :  sed 
crcderc  cst  voluntarium,  quia  sicut  Aiigust.  dicit,  nullus 
crcdit  nisi  volens  :  crgo  videtur,  quod  iiiconvenienier  dis- 
tinguanturcredibilia  pcr  articulos. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  :  Articulus  est  per- 
ccptio  divina,'  veritaiis  tcndens  in  ipsam  :  sed  perccptio 
diviu»  veriiatis  competit  nobis  secundum  disiinctionem 
quandam.  Quae  enim  in  Deo  unum  sunt,  in  nostro  intellcclc 
muliiplicantur  :  crgo  crcdibilia  debent  pcr  articulos  dis- 
lingui. 

Eespoiidco  diccndum,  quod  nomen  articuli  ex  Gra^co  vi- 
dctur  cssc  derivaium.  Artlios  enim  in  Graico,  quod  in  La- 
lino  articulusdicitur,  significat  quandam  coaptationemali- 
quarum  partium  distinctaruni;  et  ideo  particula.' corporis 
sibi  iuvicem  coapiata;  dicuniur  n.cmbrorum  articuli.  Et 
simiiitcr  in  Grammatica  apud  GraTos  dicunlur  articuli 
quadani  partcs  oratiouis  coaptaia)  aliis  dictionibus  ad  ex- 
primendum  earum  genus,  numcrum  vel  casum.  Et  similiter 
in  Khetorica  articuli  dicuutur  qua.'dam  parlium  coaptatio- 
nes.  Dicit  eaim  Tulliusin  quario  Khetoricie,  quodarticulus 
dicitur  cum  singiila  vcrba  iutervallis  dislinguuntur  caisa 
oratioue,  hoc  modo  :  acrimonia,  vocc.  vultu  advcrsarios 
perterrui.-ti.  Uude  ct  credibilia  lidci  Christiana;  dicuutur 
per  arliculos  distingui,  iu  quautum  lu  quasdam  partcs  di- 
viduntur  habcntcs  aliquam  coaptationem  ad  iuviccii.  Esl 
autem  objcclum  fidci  aliquid  uou  visum  circa  divina,  ut 
supra  dictum  est;et  idco  ubi  occurrit  aliguid  speciali  ra- 
tione  nou  visum,  ibi  cst  spccialis  articulus.  Ubi  autcm 
muUa  secuudum  eaudcm  ratiouem  sunt  cognita,  vel  non 
coguita,  ibi  uon  sunt  articuli  distinguendi.  Sicut  aliam 
diQiculiatciu  habetad  vidcndum,  quod  Deus  sit  passus,  et 
aliam  quod  mortuusresurrcxerit ;  ci  idco  dislinguitur  arti- 
culus  rcsurrcctionis  ab  ariiculo  passionis.  Sedquod  sit  pas- 
sus,  mortuusct  sepultus,  unam  eteaudem  diiricultaicni  ha- 
bent,  ita  quod  uuo  suscepio,  non  est  difficilc  aiia  suscipcre ; 
et  propter  lioc  omnia  hac  pcrtincut  ad  unum  articulum. 

Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  aliqua  suut  credibilia, 
de  quibus  noncstUdes  secundum  se,  sedsolum  iu  ordiue 
adalia ;  sicutetiam  iu  aliis  scicutiis  qua,Hlam  proponuutur 
uiper  se  iutenta,  et  qu;i'dam  ad  manilestaiionem  aliorum. 
Quia  vero  tides  priucipalitcrestde  his,  qua'  vidcuda  spcra- 
mus  in  patria  ,  secuudum  illud  Hebr.  11 :  Fides  cst  subs- 
tantiasperandarum  rcrum;  idco  per  sc  ad  lidcm  pcrtiueut 
illa,  qua;  direcic  nos  ordinant  ad  vitam  aitcrnam.  sicut  sunt 
trcs  pcrsona;  omuipotentis  Dci,  mysicrium  Incarnationis 
Christi,  et  alia  hujusmodi.  Et  secuudum  ista  distiuguuutur 
arliculi  fidci.Qua.'dam  vcro  proponuulur  iu  sacra  Scriptura 
Dtcredcnda,  non  quasi  priutipaliter  intei;ta,  scd  ad  pra.'- 
dictoruiu  manifestaiionem,  sicut  quod  Abrahamliabuit  duos 
filios,  quod  ad  lactum  ossiuin  EIisa'isuscitjlus  cst  mortuus, 
et  alia  hujiisinodi,  qua.'  uarrautur  in  sacra  Sciiptura  in  or- 
diuead  mauifesiaiionem  diviuic  Majestatis,  vcl  iucarna- 
liouisChristi  ;ei  sccuiidum  talia  non  oportet  articulos  dis- 
linguere. 

Ad  secuudum  diccndum,  quod  ratio  formalisobjccti  fidei 
potcst  aciipi  dupliciter.  Uuo  modo  cx  paric  ipsius  rei  crc- 
dita',  et  sicratio  formalis  omuiuni  crcdibilium  cst  una.  sci- 
lic^t  veriias  prima,  et  cx  hac  parlc  articuli  non  distinguun- 
tur.  Alio  modo  potestaccipi  ratio  formalis  credibilium  ex 
parte  nostri,  et  sicralio  formalis  crcdibilisest,  ut  sit  non 
visum  ;  ct  e\  hac  parle  arliculi  fidci  distinguuntur,  ut  visum 
cst. 


Ad  tenium  dicendura,  quod  illa  difBnitio  datur  dc  arii- 
culo  n  agis  secundum  quandam  etymoloijiam  nominis,  pront 
habet  dcrivaiiouein  Latiuam  ,  <iuam  secunduui  ejus  veram 
significaiionem .  prout  a  Gra,'co  derivatur;  undc  non  esl 
magni  pondcris.  Potest  lamen  sic  dici,  quod  licet  ad  cre- 
dcndum  ncccssitatc  coactionis  nullusarcteiur,  cumcredere 
sit  voluntarium  ;  arctatur  tanicn  nccessitate  Unis,  quia  ac- 
cedcntem  ad  Deum  oportet  credcre,  ct  sine  fide  impossi- 
bile  est  placere  Deo,  ut  Apostolus  dicit  Hebr.  11. 

Conclasio  est  affxrmativa. 

1.  In  hoc  art.  supponit  D.  Thom.  divi- 
sionem  credibilium  non  posseneri  ex  parte 
objecti  quo,  et  rationis  formalis  fidei,  quia 
ha3c  unica  est,  nempe  veritas  divina  reve- 
lans ;  sed  ex  parte  objecti  quod,  sive  myste- 
riorum,  qua^  creduntur.  Quod  satis  mani- 
festat  ipse  titulus  articuli,  et  magis  explicat 
ipse  S.  Doctor  in  resp.  ad  2.  Resolvit  autem 
conveniens  esse,  ut  credibilia  per  certos 
articulos  dividantur.  Pro  cujus  intelligen- 
tia  notat,  quod  cum  fides  sit  fundamentum 
rerum  sperandarum.  divisio  credibiliura 
debet  attendi  penes  ea,  quae  nos  directe,  et 
per  se  ordinant  ad  vitam  aeternam  ;  alia 
vero,  quae  in  Scriptura  referuntur,  ut  quod 
Tobias  habuerit  canem,  sicut  non  sunt  ex 
principalibus  credibilibus,  nec  ordinant 
directe  ad  gloriam,  ita  nec  pertinent  ad 
credibilium  divisionem.  Deinde  observat 
articulum  fidei,  sumpta  metaphora  at> 
aliarum  rerum  articulis,  nihil  aliud  esse, 
quam  credibile  aliquod,  quod  importat  spe- 
cialem  aliquam  coaptationem  ad  aliqua 
alia  cre('ibilia,  ita  ut  ca^tera  in  ipso  aliquo 
modo  contineantur,  quatenus  superata  dif- 
ficultate  materiali  circa  ipsum.  reliqua  fa- 
cile  admittuntur.  Ubiautem  novadilTicultas 
materialis  occurrit,  novaque  concatenatio 
ad  alia  credibilia,  ibi  distinctus  articulus 
constituendus  est.  Unde  quod  Christus 
fuerit  passus,  mortuus,et  sepultus,  non  sunt 
distincti  articuli  fidei ;  quia  suscepto  primo, 
non  est  difTicile  suscipere  alia,  quae  ex  illo 
consequuntur.  At  quod  Christus  rosurrexit, 
distinctum  ab  illo  priori  articulum  consti- 
tuit ;  nam  difficultas  satis  divcrsa  est,  quod 
Christus  fuerit  passus,  et  quod  mortuus  re- 
surrexit.  Idque  accidit  in  aliis  articulis 
fidei,  qui  communiter  distinguuntur,  ut  D. 
Thom.  explicat  art.  8. 

2.  Omisit  autem  S.  Doct.  aliam  suaj  reso- 
lutionis  probationem.  quia  ipsa  termino- 
rum  expositio  eam  satis  evincit.  Quao  ulte- 
rius  potest  a  simili  confirmari  ex  his,  quae 
docet  D.  Thom.  art.  seq.  nam  in  iis,  quae 
naturali  lumine  cognoscuntur,  solent  dis- 
tingui  alia  principia,  qua^  universalissime 
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se  habent  ad  plures  veritates,  quale  est  il- 
lud,  Quudlibet  est,  vcl  non  est;  alia  autem 
magis  restricta,  qujo  speciales  veritates 
contineiit,  cujusmodi  sunt  principia,  ex 
quibus  immediate  procedit  Philosopliia. 
Sic  ergo  oportet,  quod  in  iis  qua)  lumini 
fidei  correspondent,  distinguantur  diversi 
articuli,  ex  quibus  duo  sunt  universalis- 
simi,  illi  scilicet,  qui  pertinent  ad  existen- 
tiam  Dei,  et  providentiam  ejuscirca  homi- 
num  salutem,  quas  proponit  Apost.  ad 
Hebra^os  ll,illis  verbis  :  Accedeniem  ad 
Doum  oportet  credere,  quia  est,  et  inquiren- 
tibus  se  remunerator  sit.  Alii  autem  sunt 
magis  restricti,  et  solum  important  deter- 
minatam  coaptationem  ad  quosdam  alios  ; 
et  hujusmodi  sunt,  qui  communiter  distin- 
guantur,  ut  Deum  esse  patrem,  Christum 
passum  fuisse,  et  alii  qui  recensentur  in 
Symbolo.  Est  tamen  dilTerentia  inter  prin- 
cipia,  et  articulos,  quod  principia  pertinent 
ad  lumen  diversum  ab  eo,  quo  veritates  in 
eis  inclusae  attinguntur;  nam  principia 
pertinent  ad  lumen  principiorum,  et  con- 
clusiones  ad  scientias.  Articuli  autem,  et 
aliae  veritates  immediate  revelatae,  eis 
concatenatao,  pertinent  ad  idem  lumen  fi- 
dei.  Et  difTerentiao  ratio  est,  quoniam  veri- 
tates  in  principiis  inclusaB  non  sunt  imme- 
diatae,  et  ideo  non  attinguntur  per  habitum 
principiorum,  ad  qaod  solam  spectant  veri- 
tates  per  se  notaa;  sed  ad  scientias,  quae 
versantur  circa  ea,  quae  sunt  vero  per  aliud. 
Articuli  autem,  et  veritates  eis  prasdicto 
modo  concatenatae  cadunt  immediate  sub 
revelatione  divina,  qaas  est  propria  ratio 
fidei ;  et  ideo  pertinent  ad  idem  lumen. 
Quod  si  immediate  non  fuerint  revelatae, 
licet  in  articulis  virtualiter  includantur, 
non  pertinebunt  ad  fidem,  sed  ad  Theolo- 
giam,  ibique  omnino  servabitur  similitudo 
ad  principia  naturalia,  et  ad  veritates  me- 
diatas  in  eis  inclusas. 

In  responsione  ad  secundum  docet  D. 
Thom.  quod  esse  non  visum,  est  ratio  for- 
malis  fidei  ex  parte  nostra.  Quod  qualiter 
intelligendum  sit,  constatex  dictis  disp.  1, 
num.  93,  et  disp.  prwced.  num.  59. 

In  resp.  ad  3,  meminit  cujusdam  diffmi- 
tionis  articuli,  qua  ipse  (quia  suo  tempore 
circumferebatur)  usus  fuerat  in  3,  dist.  24, 
qucTst.  1,  art.  l,  quxstiunc.  2,  sed  eam  in 
praesenti  parvipendet  ut  minus  propriam. 
Illam  tamen  approbavit  Gabriel  in  3,  dist. 
24,  qusest.  1,  dub.  ult.  atque  inde  coUigit 


universas  veritates,  quibus  per  fidem  as- 
sentiri  debemus,  esse  fidei  articulos.  J<ed 
fallitur,  et  procedit  contra  communern 
sensum  aliorum  Theologorum,  immo  et 
Ecclesia3 ;  nam  ex  innumeris  fidei  veritati- 
bus,  quales  sunt  omnes  in  sacra  Scriptura 
contentao,  perpaucai  appellantur  Articuli, 
illae  scilicet,  qua3  important  specialem  dif- 
ficultatem,  et  cum  aliis  connectuntur  ut 
explicuimus. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  arU(uli  fidei   ftecundum  sucicss  oncm  tenijiorum 
creverint. 

A(l  scptiinum  sic  prnccflitiir.  Viiletur  quod  arliculi  lidci 
no:i  crCNeriiit  sccuiiduin  teniporuin  succcssioiiem,  quia  ul 
Apostolus  dicir  ad  Hebr;cos  uiideci  no,  lides  est  siibstautia 
sperandarum  reruoi .-  sed  onini  tempore  sunt  eadcm  spe- 
raiida  .-  crgo  omni  tempore  sunt  cadcm  crcdeuda. 

Prsotcrea:  In  scicntiis  lunDanitus  ordinatis  per  succes- 
sioncin  temporum  augmcntuiu  facluin  cst,  proplcr  dcfcclum 
cognitionis  ia  primis,  (jui  scieiitias  invenerunt,  ut  patcl  pcr 
Pliilosophum  in  sccundo  Jlctapliysica)  .- scd  docirina  fidei 
non  esi  invenla  liumanitus,  scd  iradita  a  Deo ;  Dci  ciiim 
doaum  cst,  ut  dicilur  Eph(;siorum  sccundo.  Cum  oi-go  in 
Dcum  nuUus  defccius  scicnliie  cadat,  vidctur  (luod  a  prin- 
cipio  cogaitJo  credibilium  fucrit  pcrfccta  ,  ct  (;uod  non 
crcveritsccuadum  successiuauiii  temporum 

Praierca  :  Opcratio  gratia;  non  miaus  ordinate  procedil 
qua:iioperatio  natura'  :  scd  aatnra  scmpcr  iaitium  su.i.it  a 
perfcctis,  ut  Boetius  dicit  ia  libro  dc  Coasolatione  :  ergo 
ctiam  vidctur,  guod  opcratio  ^ratia.-  a  pcrfcctis  iniLiuni 
suii.pserit.  ita  quod  illi,  qui  primo  tradideruat  fidcm  ,  per- 
fcctissiinc  eam  cogaoverunt. 

Prictcrca  :  Sicut  per  Apostolos  ad  nos  liiies  Cbrisii  per- 
vciiit,  iia  eiiam  ia  vetcri  Tcsiamcaio  pcr  prioics  Palres  ad 
postcriorcs  deveait  cogaitio  (idei,  secuadum  ilitid  Deut.  S2: 
Inlcrroga  patrem  tnum,  et  anauniiabit  tibi :  sed  Apostcli 
pleai.-siiiic  fucruat  iaslructi  de  mystcriisjacccpcrunt  eni.a 
sicutieuipore  prius ,  ita  el  cicteris  abundantius,  ut  dicit 
Gloss.  super  iliud  Eomanorum  8  :  Nos  ipsi  priiniiias  spin- 
tus  habentes:-8rgo  vidciur.  qiiud  cogaiiiocrcdibilium  non 
crcverit  per  temporumsucccssionem. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicil,  quod  secundum  iii- 
cre.uenta  temporum  ci-evit  scicntia  Sanciorum  Patrum  ;  et 
quaato  viciaiores  adveatui  Salvatoris  fucrunt,  taato  sacra- 
meata  saluiis  plcniusperccperuat. 

Kcspoudco  diceuduui,  (juod  articuli  ita  se  habeut  in  doc- 
triaa  !idci,  sicul  priacipia  per  sc  aota  in  doctriaa,  qua'  per 
rationem  aaluralem  habeiur.  ia  (iiiibus  principiis  ordo  qui- 
da;a  iavenitur,  ut  quicdaia  ia  aliis  iaiplicitc  contiaeaalur. 
sicut  oiaaiu  priiicipia  reducuntur  ad  hoc  sicut  ad  primum. 
Impossibilc  cst  siihul  affirmarc  ei  ncgare,  ui  patet  per  Phi- 
losophuii!  in  4Me^aph  Et  siiiiiliteroiinics  ariiculi  implicite 
coiitiacniur  in  aliciuibus  priinis  ciedibilibus ,  scilicet  ut 
credaturDcum  esse,  ci  provideatian  hjb.'re  circa  hommum 
saluiem,  secundum  illud  ad  Hcbr.  11:  AccedcntCiii  adDcum 
oporiet  credere  quia  est,  ct  (|uod  iaquircatibus  sc  re;iiunc- 
ratorsii.  la  esse  eaim  divi;.©  includuniur  o.iaiia  quic  cre- 
dinius  iu  Deo  aternaliter  cxistcre,  iii  quibus  nostra  bcati- 
ludo  consistit  In  flde  autem  providenti*  iiicluduntur  oiania, 
qua;  tempoi'alitcr  a  Dco  dispensanlur  ad  hoiaiMum  salutcm 
qua3  sunt  via  ia  beatitudiaem.  Ei  pcr  huac  etiam  laodum 
aliorum  subsequealium  arliculorun  quidam  ia  aliis  conti- 
neatur,  sicut  ia  flde  redemplioais  liuman.c  implicite  conti- 
ne.dur  et  iacarnalio  Chrisli,  et  ejus  passio,  et  omnia  hiijus 
n'odi.  Sic  ergo  diccndu^a  esl.  quod  quantu  r.  ad  siibstantiam 
ariiculorum  tidei  noii  cst  facium  eorum  augiiiciituui  per  tem- 
porum  suucessionem,  quia  quiecuuiquc  posteriores  cjedide- 
runt,  contiaebantiir  ia  flde  pra.'cedcntiam  Patruia.  licel 
iraplicite  ;  sed  quantum  ad  explicaiioiieai  crevit  .^umerus 
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arlirulnrum,  quia  qua^dam  explicite  cognita  snnt  a  posterio- 
ribu*.  qua*  a  prioribus  non  rogiioscebantur  expliritc  Unde 
Doiiiinus  :Jo>5i  dicit  Exod.6:  Ego  siiin  Deus  Abraha;n : 
Deus  Isaac  Dcus  Jacob  .  ct  nonien  nieum  Adonai.  non  in- 
dic-avi  eis.  Et  David  dicit :  Snper  senes  inttllexi.  Et  Apos- 
tolusdicit  ad  Ephes.  3  :  In  aliis  generatiouibus  non  est 
agnitutn  ir.ysteriumChristi,  sicut  iiunc  revelaium  estsanctis 
Apostolis  ejus.  ei  Prophetis. 

Ad  primuui  er^o  dicendu  ;i.  quod  semper  fueruntcadcm 
speranda  apui  hoiniiies  a  Christo  ;  qnia  tamen  ad  haec  spe- 
randa  ho'iiinesuon  pervenerunt  uisi  per  Christum,  quanto 
a  Christo  fucrunl  rcmotiores  sccundum  tcmpus  .  lanto  fne- 
runt  a  consciiuutinne  sperandorum  longinquiores.  Unde 
Aposlolus  dicit  ad  Hebr.  11  :  Juxta  fidem  defuncti  sunt  oin- 
i:es  isii,  Don  acceptis  reprnniissionibus,  sed  a  longe  eas 
respicicntes."  Quanto  autem  aliquid  a  longinquioribus  vide- 
tur,  tanto  ninus  distinctc  vidctur;  el  ideo  bona  speranda 
dislincliuscognoveruiit  qui  fuerunt  advcnlui  Chrisli  vicini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  profectus  cognitionis  du- 
plici:ercontingii.Unomodoex  paric  docentis,  qui  incogni- 
tione  proficit,  sive  unus.  sive  plures  per  tcjr.porum  succes- 
sione.n  ;  ct  ita  cst  ratio  auginenli  in  scicntiis  per  rationem 
humaniius  inve:itis.  Alio  modo  ex  parlc  addisccntis.  sicut 
niagistcr  qui  novit  lotam  artem,  non  staiim  a  principiotra- 
dit  eam  discipulo,  quia  capcre  nou  possci ,- sed  paulalim, 
conde.-cendcns  cjus  capaciiati.  ct  hic  ratione  profecerunt 
iiomine^s  iu  cognitioue  (idei  per  teniporun  successionem. 
Unde  Apostolus  ad  Galai.  3  co  nparat  statum  veicris  Tcsta- 
mcnti  pueriiiie 

Ad  lct  u:n  diccndum,  quod  ad  goncrationem  naturalem 
dua.'  cansa'  pra^cxiguntur ;  scilicet  agens  ct  maleria  :  sccun- 
dum  crgo  ordiucm  causa'  ageniis  naturaliter  prius  est  quod 
est  perfectins ,  et  sic  natuia  a  perfeclis  sumit  cxordium, 
quia  impcrfeclanon  ducniituradperfcctionem  nisipcraliqua 
perfccta  pra-existcaiia  :  sccuudum  vero  ordine  a  causae  ma- 
lerialis  prius  est  quod  esi  imperfectius  ,  et  secundum  hoc 
natura  procedit  ab  imperfecto  ad  perfecium.  In  manifesta- 
tione  autem  Tdoi  Dous  cst  sicui  agen*:.  qui  habet  perfectam 
scientiam  sb  alcrno  ;  homo  autcm  cst  sicut  materia  recipiens 
influxuni  Dci  ageniis,  et  ideo  oportuit,  qnod  ab  impcrfeciis 
ad  perfectum  procedcret  cogniiio  lidei  in  hominibns.  Et 
licet  in  hominibiis  quidam  se  babuorini  pcr  modum  causai 
agentis  ,  quia  fucrunt  Hdci  doctores;  tamen  manifestatio 
spiritus  datur  talibus  ad  ntilitatem  commnnem,  ut  dicitur  1 
ad  Corinih  12.  Ei  idco  tanium  dabatur  Pairibus  qui  crant 
iustitutores  tidci,  de  cognitione  fldci.  quantum  oportebat 
pro  temporc  illo  popiilo  tradi.  vel  nude.  vel  in  Ogura. 

Ad  quartu;n  dicendum,  quod  ultima  consu  ni.';atio  gratia} 
facta  cst  per  Christun  ;  unde  et  tempus  ejus  dicitur  tempus 
plenitudinis,  ad  Galat.  4.  Et  ideo  iUi  qui  fuerunl  propin- 
«juiores  Chri«to.  vel  ante.  sicut  Joannes  Bapiista  ;  vcl  post. 
sicut  Aposioli,  pleuius  inyst<?ria  Hdci  cognoveruni;  quia  et 
circa  stalum  hominis  hoc  videmus,  quod  perfectio  e^t  in  ju- 
ventute,et  tanto  habet  liono  perfoctiorem  statuin,  vclante, 
vel  post,  quaoto  cst  jnventuti  propinquior. 

Conclusio  :  Arficuli  fidei  temporum  suc- 
cessione  non  crecerunf  quoad  subsianfiam, 
creverunt  tamen  guoad  explicationem. 

Ratio  hujus  conclusioiiis  habetur  ex  his, 
quac  arf.  pr^rceJ.  observavimus  ;  nam  om- 
nes  articuli  fidei  redjcuntur  ad  illos  duos 
universalissimos,  Deum  scilicet  esse,  e*  ha- 
bere  providentiam  circa  ;rternam  homi- 
num  salutem.  Unde  cum  omnes  fideles  in 
quocumque  tempore  crediderint  haBC  duo 
universalissima  j)rincipia,  sequitur  quod 
implicite  saltem  habuerint  fidem  aliorum 
articulorum,  atque  ideo  quod  fidei  articuli 
non  creverint  quoad  substantiam  secun- 
dum  temporum  successionem.  Quia  vero 
oportuit.    quod    veritites    fidei    aliquibus 


temporibus  magis  explicite  proponerentur, 
infertur  quod  pra^dicti  articuli  creverint 
quoad  explicationem.  Et  hinc  ulterius  col- 
ligitur,  omnes  fideles  credidisse.  et  credere 
impliciteeosdem  articulos;etsoIum  diiTerre 
penes  magis,  vel  miiius  explicitam  eorum 
attingentiam.  Hanc  vero  diversitatem,  aut 
excessum  in  explicatiori  fide  regulat  D. 
Thom.  penes  majorem  propinquitatem  ad 
Christura  Dominiim,  ut  illi  scilicet  habue- 
rint  magis  explicitam  fidei  notitiam,  qui 
Christi  tempori  fuerunt  proximiores,  ut 
docet  in  resp.  ad  1  et  4,  et  authoritate  Scrip- 
tur.B  confirmat.  Qua?  resolutio  intelligenda 
est  respective  ad  totum  corpus  fidelium, 
sive  ad  Ecclesiam  :  ita  videlicet,  quod  tem- 
poribus  Christo  Domino  proximioribus  fue- 
rit  in  Ecclesia,saitem  penes  aliquos.  utputa 
Apostolos.  perfectior,  et  explicatior  rerum 
fidei  notitia,  quam  fuit,  et  erit  in  omnibus, 
et  singulis  fidelibus  temporis  magis  remo- 
ti  :  sed  non  intendit,  quod  facta  compara- 
tione  cujuslibet  fidelis  ad  fidelem,  ille  per- 
fectiorem,  sive  magis  explicatara  fidem 
habuerit.  qui  tempori  Christi  fuit  proxi- 
mior.  Nullum  quippe  inconveniens  est  as- 
serere,  sed  potius  valde  credibile,  aliquos 
fideles  remotiores  excessisse,  aut  excedere 
aliquos  alios  fideles  raagis  proxiraos  :  v.  g. 
quod  a  parte  ante  Moyses,  et  David,  et  a 
parte  post  D.  August.  et  D.  Thomas  habue- 
rint  explicatiorem  fidera,  quam  Lazarus  ; 
sicut  nec  absurdum  est  hunc  excessum 
asserere  in  charitate.  Csterum  talem  exces- 
sum,immo  acqualitatera  respectu  Apostolo- 
rura  aliis.  qui  vere  Apostoli  non  sunt,  at- 
tribuere.  plus  quam  temerarium  est.  An 
autem  hanc  plenitudinem  cognitionis  ha- 
buerint  .\postoIi  simul.  et  statim  post  mis- 
sionem  Spiritus  sancti;  an  vero  in  ipsa 
creverint,  prout  occasiones  exigebant,  in 
controversia  positura  est.  et  non  adraodum 
intere.-t  ad  litterara  D.  Thora.  vel  ad  alias 
raaterias.  Legantur  Bannez  in  prxs.  dub.  3, 
ubi  primum  illud  late  defendit,  et  Aragon 
concl.  1,  qui  contrarium  nonminus  proba- 
biliter  tuetur. 

ARTICULUS  YIII. 

Vtruin  arlii  uii  fidei  convenienlcr  cnumerenlur. 

Ad  octavum  sic  proccditur.  Yidetur  quod  inconvenientcr 
ariiculi  fidci  cnumercntur  ;ea  eniin  quae  possunt  ratione 
demonstrativa  sciri,  non  pcriiiienl  ad  lidem,  ul  apud  homi- 
ncs  sint  credibilia,  sicut  supra  dictum  est :  sed  Deuin  e.sse 
unum.  potest  esse  scitum  per  demonslralionem.  Uude  ct 
Philosophus  hoc  in  12  iletaphys.  probat,  et  multi  alii  Philo- 
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soplii  ad  hoc  (lcmonslrationcs  incluxcriinl :  crgo  Dcuni  ossc 
unum,  non  dcbct  poni  unus  articulus  fidoi. 

Pratcroa  .-  Sicut  dc  uocoss.iaic  lidoi  cst,  quod  crcdanius 
Dcum  omiupotontoni,  iiu  oliam  (luod  crcdanuis  cuin  on.ni-a 
scientom,  ct  onmilius  providonto  n  ;  cl  circu  utruni(|UO  ho- 
ruin  alitiui  crravorunt :  dobuil  orgo  intcr  articulos  lidei  licri 
mciiiio  dc  sapiohtia  ct  providcnlia  divina  ,  sicut  cl  dc  om- 
nipotcniia, 

Privtcroa  :  Eadcni  cst  notitia  Patris  ct  Filii,  sccundum 
illud  Joan.  14  :  Qui  vidct  me,  vidci  ct  Paircm  :  ergo  unns 
tantum  ariiculus  debcl  cssc  de  Patrc  et  Filio,  ei  eadcm  ra- 
UOiic  de  Spiritu  sanclo. 

Pra'tcrca  :  Persona  Patris  non  cst  minor,  quam  Filii  ct 
Spiritussancli  :  sed  plures  arliculi  ponunlur  cirra  pcrso- 
nam  Spirilus  sancti,  ot  siiniliier  circa  porsonain  Filii.  Ergo 
pluresarliculi  deboni  poni  circa  pcrsonam  Palrjs. 

Pnvtcrea  :  Siculi  pcrsona)  Patris,  cl  pcrsoiuo  SpiriUis 
sancli  aiiquid  appropriatur,  ila  ct  persona'  Filii  secunduin 
divinilatcin  :  sod  in  arliculis  lidei  ponilur  aliquod  opus  ap- 
proprialum  Pairi,  scilicet  opin  cieaiioiiis;  ct  siiniliter  ali- 
(juod  opiis  appropriaiuin  Spirilui  sancto,  scilicct  quod  lo- 
(|uutus  cst  perProphetas-  Ergoctiam  intcr  arliculos  fidci 
debcl  aliquod  opus  appropriari  Filio  sccunduai  divinila- 
lc.n. 

Pra>lerea  :  S.icra:iientum  Eucharistia;  liabet  specialom 
dilliculiaiem  pr.o  iiiultisaiiiculis  :eigo  dc  eo  debuit  poni 
specialisa;ticn'ius.  Non  videtur  crgo,  (|Uod  articuli  sulli- 
cicnter  ciiuinciontur. 

Scd  in  contrariuin  est  auihoritas  Ecclcsiic  sic  cnuir.e- 
rantis. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  dictum  est,  illa  pcr  se 
pertincntad  fidem,  (pioruin  visione  in  viia  a>tcrna  perlVue- 
mur,  ct  pcr  qua;  duccinur  ad  vitam  a'tcrnaui.  Duo  autcm 
iiobis  videnda  proponuiitur,  scilicet  occulluin  divinitatis, 
cujus  visio  iios  healos  tacit  :  el  mystorium  humanitatis 
Christi,  pcr  quod  iii  gloriani  filiorum  Dei  acccssuni  habe- 
inus,  ul  dicitur  ad  Eoin.  5.  Undo  diciiur  Joan.  17:  Ha'c  cst 
vita  a'terna,  ut  cognoscant  teDeuni  verum,  et  quem  niisisti 
Jesuin  Christuin  Et  ideo  prinia  distinctio  credibilium  est, 
quod  quaHlamperlinent  ad  niajestateni  divinitatis,  qua'dam 
vero  pertinent  ad  niysteriuin  iiumanilatis  Christi,  quod  est 
pietaiis  sacrauicntum,  ut  diciiur  1  ad  Timolh.  4.  Circa  ma- 
,iestate:n  aute.ii  divinitatistria  nobiscredendaproponuntur: 
primo  quidcni  unitas  divinitatis,  et  ad  hoc  pertinct  primus 
articulus.  Secundo,  trinitaspersonarum,  ci  de  hoc  sunt  tres 
articuli  secundum  tres  personas.  Tcrtio  vero  proponuntur 
nobisopera  divinitatis  propria,  quorum  primum  pcrlinet  ad 
csse  naturse,  et  sic  proponitur  nobis  articulus  creationis. 
Secundum  vero  pertinct  ad  esse  gratiai,  et  sic  proponuntur 
nobis  sub  uno  arliculo  oinnia  pertinentia  ad  sanctiOcalio- 
nem  humanam.  Torliuin  vcro  pertinet  adesse  gloria\  et  sic 
proponitur  nobis  alius  ariiculus  de  rosurreciione  carnis,  et 
de  vita  a'icrna  ;  et  ilasuni  scptcm  arliculi  ad  divinitatcm 
perlincntcs.  Si.i.iiitcr  ctiani  circa  humaniiatem  Chrisii  po- 
nuntur  septcni  ariiculi,  quoruin  primus  cst  de  incarnatione, 
sivede  conceptione  Christi.  Secundus,  de  naiiviiate  cjus 
ex  Virgine.  Teriius,  de  passione  ejus,  et  morte,  ei  scpul- 
tura.  Quartus  cst  de  descensu  ad  inferos.  Qnintus  esl  de 
resurrectione.  Scxlus  de  ascensione.  Septimus  deadventu 
ad  judicium.  Et  sic  in  uiiivcrso  suiil  qualuordeciin.  Quidani 
tamen  distinguunt  duodecim  arliculos  lidei,  sex  pcrtinentes 
ad  divinitatcm,  el  sex  pertinentcs  ad  humanitatem.  Trcs 
cnimarticulos  triuiu  personarum  comprehcndunt  sub  uno, 
quia  cadem  cst  cogniiio  trium  personarum.  Articuluni  vero 
de  opcre  glorificationis  disiinguunt  in  duos ,  scilicet  resur- 
rectionem  carnis,  el  gloriam  aniirai.  Similitcr  articulum 
conceptionis  et  naliviiatisconjungunt  in  unum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum ,  quod  multa  pcr  fidem  tenc- 
mus  de  Deo,  qua»  naturali  ratione  investigare  Philosophi 
non  poluerunt  :  pula  circa  providentiam  ejus,  et  omnipo- 
lentiam,  ct  quod  ipse  solus  sit  colcndus  ,•  quai  omnia  con- 
linentur  sub  articulo  uniiatis  Dei. 

Adsecundum  diccndum,  quod  ipsun:  nonien  divinitatis 
importat  provisionem  quandam,  ut  in  primo  libro  dictum 
est.  Potentia  autcm  in  liabentibus  intellectum  non  operatur 
nisi  secundum  voluntatem,  et  cogniiionem  ;  et  ideo  omni- 
potcniia  Dei  includit  quodammodo  omnium  scientiam  ct 
providentiaai;  nonenim  posset  omnia  qu*  vellct  in  istis 


inferioribus  agcre,  iiisi  ca  cognoscerct,  ci  corum  providcn- 
tiani  liuberct. 

Ad  lorliuin  diccnduin,  quod  Patris  et  Filii  et  Spintus 
sancti  est  una  cognilio  (|uaiilum  ad  uiiilatcin  esseiitiu',  i\u'di 
perlinelad  primu:ii  arliciiliim;  (|iiaiiliim  voro  ad  distinctio- 
nem  pcrsonarum,  (|ii,i>  csl  por  rolationos  originis.  (|uo(lain- 
modo  in  cognilioiie  Patns  includiliir  cognilio  Filii.  Non 
eiiim  essot  Paier  si  Filium  iion  haberol,  (luorum  noxus  cst 
Spiritus  sanctus.ct  (|iiaiiluiii  ad  lioc  boiic  moli  suiil,  (|ui 
posiicruiit  iiiuim  articulum  trium  personaruin.  Sod  (|uia 
circa  singulas  pcrsonas  sunt  ali((ua  alteiidciKla,  circa  (|ux' 
contingit  essc  crrorcm,  (luantum  ad  hoc  do  tribus  pcrsoiiis 
possunt  poiii  tres  ariiculi.  Arriiis  eiiini  credidil  Patrcin 
omnipotentem  ct  a^tcrnuin,  sod  non  credidit  Filiuiii  coavjua- 
lcin,  ct  consubstantialcii  Patri ;  et  ideo  iicces«;arium  fuit 
apponcre  arliculum  dc  pcrsona  Filii  ad  lioc  dctcrminandum. 
Etcadem  ralionc  contra  Maccdoniuin  ncccssc  fuil  poricrc 
articulum  lcrlium  dc  pcrsona  Spirilus  sancii.  Et  siiniliter 
etiam  conccptio  Chrisii,  ct  naiivilas,  et  ctiam  rcsurrcctio, 
ct  vita  a'lcriia  sccunduni  uiiam  rationcai  possunt  comprc- 
hcndi  sub  uno  articiilo,  in  quantuin  ad  uiiu  u  ordinantur ;  et 
secunduin  aliam  ralioncm  possunt  disiingui,  in  quanium 
seorsum  habent  spcciales  dinicultates. 

Ad  quarlun  diccnduiii,  quod  Filio,  et  Spiritui  sanclo 
convenit  milti  ad  sanctificandam  creaturam,  circa  quod 
plurimacredenda  occurruni;et  idcocirca  personam  Filii 
eiSpiritus  sancti  piures  articuli  uiulliplicaniur,  quam  circa 
personam  Patris,  qu;ie  nunqiiam  miltilar,  ut  in  primo  dictum 
esl. 

Adquintum  diccndum.  qiiod  sanctificatio  creatura)  per 
gratiam,  etconsuminaiio  per  gloriam  fit  ctiam  per  donum 
charitati«,  quod  appropriatur  Spiritui  sancto,  ct  pcr  donum 
sapienlia',  qiiod  appropriatur  Filio ;  ei  ideo  u/rumquc  opus 
pertinet  adFiliumct  ad  Spiritum  sancium  pcr  appropria- 
tionem  secundum  rationcs  diversas. 

Ad  scxtiim  dicendum,  quod  in  Sacramento  Eucharislia) 
duo  possunt  considerari  :  unum  scilicet  quod  Sacramcn- 
tuin  est;ct  hoc  habct  eandem  rationem  cum  aliis  eflec- 
tibus  gratia?  sanciilicantis  :  aliud  est ,  quod  miraculose  ibi 
corpus  Christi  continetur,  et  sic  concluditur  sub  omnipoten- 
tia,  sicut  etomnia  alia  miracula,  quie  omnipotenlia  attri- 
buuntur. 

Conclusio  est  dffirmativa. 


Cum  D.  Thom.  inresponsioneadprimum 
docet,  Philosophos  non  potaisse  naturali 
ratione  investigare  plura  circa  Dei  provi- 
dentiam,  omnipotentiam,  etcultum,  loqui- 
tur  de  his  rationibus,  secundum  quod  con- 
veniunt  Deo  authori,  et  fini  supernaturali  ; 
quo  pacto  pertinent  per  se  ad  objectum  fi-^ 
dei  theologicae,  et  constituunt  speciales  ar- 
ticulos.  Unde  non  negat,  quod  Philosophi 
potuerint  naturali  lumine  deprehendere  , 
quod  Deus  author  naturaa  sit  omnipotens  ', 
habeat  rerum  creatarum  providentiam,  et 
debeat  a  nobis  coli;  ad  hujusmodi  enim 
notitiam  sufficit  naturalis  ratio,  ut  signifi- 
catipse  S.  Doct.  supra  art.  5  ad  3,  et  satis 
constat  ex  eo,  quod  I  ;;.  qucvst.  2,  et  quxst. 
22,  et  quxst  .  25,  naturalibus  rationibus 
demonstrat  Deiexistentiam,  providentiam, 
et  potentiam. 
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DE  FIDE. 


ARTICULUS  IX. 

rtrum  convenienter  articuli  fidci  in  Symbolo 
ponautur. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Vidctur  quod  inconvenienler 
articuli  fidci  in  symbolo  ponantur.  Sacra  enim  Scriptura  esl 
resula  fidci,  cui  ncc  adderc,  ncc  subtrahcrc  licct.  Dicitur 
enim  Dcut.  4  .-  Non  addetis  ad  verbum  quod  vobis  loquor, 
ncque  auferetis  ab  eo  :ergoIicitum  non  fuit  aliud  synibo- 
lu  I)  constituere  quasi  regulam  fidei  posl  sacram  Scripturam 
editam. 

PraDtcrea :  Sicut  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  4una  est  fidcs: 
sed  symbolum  estprofessio  fidci.  Ergo  inconvenicntcrtra- 
ditur  multiplcx  symbolum. 

Pra'tcrea  :  Confe<sio  fidei  ,  quae  in  symbolo  continelur, 
periinet  ad  omnes  fideles :  sed  non  omnibus  fidelibus  con- 
venit  crcderc  in  Deum,  scd  soluai  illis,  qui  habcnt  fldcm 
formataiii  :  ergo  inconvenientcr  symbolum  fidci  Iraditur 
sub  hac  forma  verborum  :  Credo  in  unumDeum. 

Pra'terea  :  Desccnsus  ad  infcros  est  unus  de  articulis 
fldei,  sicut  supra  dictum  est :  sed  in  symbolo  antiquorum 
Palruin  non  fit  mcntio  de  desccnsu  ad  inferos.  Ergo  vidctur 
insutlicienter  collectum. 

Praeterea  :  Sicut  Augusi.  dicit  exponensillud  Joan.  14  : 
Crcditis  in  Dcum,  et  in  me  creditc,  Petro,  autPaulo  credi- 
mus  :  sed  non  dicimur  crcdere  nisi  in  Deum  :  cum  crgo 
Ecclesia  Catholica  sit  pure  aliquod  crcdtum,  videiur  quod 
inconvenienier  dicatur :  In  unam  sanctam  Calholicam  et 
Apostolicam  Ecclcsiam. 

Prjcierea :  Symbolum  ad  hoc  traditnr,  ut  sit  regula  fidei ; 
sed  regula  fidei  debet  omnibus  proponi.  ct  publice :  quod- 
libet  ergo  symbolum  deborcl  in  Missa  cantari,  sicut  sym- 
bolum  Patrum.  Non  videtur  ergo  esse  conveniens  editio 
ar;iculoru:iifidei  in  symbolo. 

Scd  contra  est,  quod  Ecclcsia  univcrsalis  non  potcst  er- 
raie,  quia  Spirilu  sancto  gubcrnatur,  qui  cst  Spiritus  veri- 
talis.  Hoc  cniin  proinisil  Dominus  discipulis,  Joan.  16 
diccns  :  Cum  vcnerit  ille  Spiritus  veritaiis,  docebit  vos 
omiiem  veritatem  :  scd  symbolum  est  auihoritatc  universa- 
lis  Eccicsiae  cditum.  Nihil  ergo  inconveniens  in  eo  conti- 
neiur. 

Respondeo  dlcendum,  quod  sicut  Apost.  dicit  ad  Hebr.  11 
acccdeiitemad  Dcum  oportet  crederc;  credere  autcm  non 
potest  aliquis,  nisiei  veritas,  quam  crcdat,  proponatur.  Et 
idco  necessarium  fuit  fidei  veritatem  in  unum  oolligi,  ut  fa- 
ciliuspossct  omnibus  proponi,  nc  aliquis  pcr  ignoraniiam 
fidci  a  vcriiatc  dcficeret;  ct  ab  hujusmodi  seufenliarum 
fidci  colleclioneno.nen  symboli  cstacceplum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  ,  (|uod  veritas  fidei  in  sacra 
Scriptura  dilTusc  continetur,  et  variis  modis ,  et  in  quibus- 
dam  obscure,  ita  quod  ad  eliciendam  fidei  veritalcm  cx 
sacra  Scriptura  requiritur  longum  studium  et  excrcitium, 
ad  quod  non  possunt  pervcnire  omnes  illi ,  quibus  neccssa- 
rlum  est  cognosccre  fidei  vcritatem  :  quorum  plcriquc  aliis 
negotiis  occupati,  studio  vacare  non  possunt;  ct  idco  fuil 
nccessarium,  utex  scntcntiis  sacrae  Scripturae  aliquid  mani- 
fesium  summaric  colligerctur,  quod  proponercturomnibus 
ad  credendum  :  quod  quidem  non  est  additum  sacra3  Scrip- 
tura',  sed  potius  ex  Sacra  Scriptura  suinptum. 

Ad  secundum  diceiidum.  quod  in  omnibus  symbolis  ea- 
dcm  fidei  docctur  vcritas.  Scdibi  oportet  populum  diligen- 
tius  insirui  de  fidei  vcrilatc,ubi  crrores  insurgunt,  ne 
fidcs  simplicium  per  haMClicos  corruinpatur.  Et  ha-c  fuit 
causa  quarenecesse  fuit  ederc  plura  symbola,  quai  in  nullo 
alio  diffcrunf,  nisi  quod  in  uno  plcnius  cxplicatur,  qua^  in 
aliocontinenturimplicite,  secunduin  quod  exigebat  hxrcti- 
coruin  insiantia. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  confessio  fidei  tradilur  in 
symbolo,  quasi  cx  pcrsona  tolius  Ecclesia?,  quaj  per  fidem 
unilur :  fides  autcm  ICccIcsiK  cst  lides  formata;  talisenim 
fides  invcniiur  in  omnibus  illis,  qui  sunt  numero  et  mcrito 
dcEccIcsia-  Et  idco  confcssio  fidci  in  symbolo  traditur 
secundum  quod  convenit  tidei  forniata>,ut  etiam  si  qui 
lidcles  fidem  formatam  non  habent,  ad  hanc  formain  per- 
lingere  sludeant. 

Ad  (iiiartumdicendu:n,  quod  dc  descensu  ad  inferos  nul- 
luserror  erat  exortus  apud  ha;rcticos,  et  idco  non  fuit  ne 
cessarium  aliquam  explicalionem  circa  hoc  fleri,  et  propter 


hoc  non  reiteratur  in  symbolo  Patrum,  sed  supponifur  tan- 
quam  pra^delerminatum  in  symbolo  Aposfolorum  ;  non 
enim  syinbolum  sequcns  abolet  pra^cedens,  sed  potius  11- 
lud  exponit,  ut  dictum  esl. . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  dicalur  :  In  sanctam  Ec- 
clesiam  Calholicam,  hoc  est  inteUigcndum  secundum  quod 
fidcsnosfia  refcrtur  ad  Spiritum  sanctum,  qui  sancliflcat 
Ecclcsiam  :  ut  sit  scnsus :  Crcdo  in  Spiritum  sancfum  sanc- 
tificantem  Ecclcsiam;  sed  melius  esi.  et  secundum  coinmu- 
niorcin  u^um,  ut  non  ponatur  ibi  In,  sed  simpiiciter  dica- 
tur  :  Sanctam  Ecclesiam  Catholicam  ,  sicut  etiam  Leo  Papa 
dicit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quia  symbolum  Patrum  esl 
declarativum  symboli  Aposfolorum  ,  et  efiam  fuit  conditum 
Fide  jam  manifestata,  et  Ecclesia pacem  habenfe,propfer  hoc 
publicc  in  Missa  cantatur ;  symboluin  autcm  Apostolorum. 
quod  tempore  persequutionis  editum  fuit ,  fide  nondum 
publicafa.occulte  dicitur  in  Prima,  ctinComplctorio,  quasi 
confra  tcnebras  crrorum  pra-tcritorum  et  futurorum. 

Conclusio  est  affirmativa. 

ARTICULUS  X. 

Vtrum  ad  summum  Pont/ficem  pertineat  fidei  sijmbolum 
ordinare. 

Ad  dccimum  sic  proccditur.  Vidctur  quod  non  |>erfineat 
ad  summum  Ponti.lcem  fidei  symbolum  ordiuare.  Nova 
enim  cditio  symboli  nccessaria  est  propfcr  explicationem 
articulorum  fidci,  sicut  dictuin  est :  .scd  in  vcfcri  Testa- 
mento  articuli  fidei  magis  ac  magis  explicabantur  secundum 
tcmporum  sncccssioncm  ,  propfer  hoc,  qnod  verifas  fidei 
magis  iiianifesfabatur  sccundum  majorcm  propinquifatem  ad 
Chrisfum,  ut  supra  dictum  est.  Cessante  ergo  tali  causa.  in 
nova  legc  non  debei  ficri  niajor,  ac  major  explicatioarticu- 
lorum  fidci.  Ergo  non  vidctur  ad  authoritatem  Summi  Pon- 
tificis  pcrtinerc  nova  edilio  symboli. 

Pratcrea  :  Illudquod  esf  sub  anafhcmate  interdictu;n  ab 
universali  Ecclesia,  non  subcsf  potcsfati  homiiiis  alicujus  ; 
sed  nova  symboli  edifio  iiUcrdicfa  est  sub  anathemate  au- 
thorifate  univcrsalis  Ecclcsia) ;  dicitur  cnim  in  gestis  prima) 
Ephesiiia)  Synodi,  (|uod  perfccto  symbolo  Nica^naj  Synodi 
dccrcvit  sancta  Synodus,  alia:n  fidc:n  nulli  licere  proferre 
vcl  conscribere,  vel  coaiponerc,  pratcr  dinuiitam  a  sanctis 
Pafribus,  qui  in  Nica^na  congregati  sunt  cum  Spirilu  sanc- 
to  :  et  subdiiuranathemafis  pama,  et  idem  ctiam  reiteratur 
in  gestis  Chalccdonensis  Synodi  :  crgo  videtur  quod  non 
pertineat  ad  aufhoritatein  Summi  Ponlificis  nova  editio 
Symboli. 

Pra-fcrca:  Anathasius  non  fuit  Summas  Ponlifex ,  sed 
Alexandrinus  Patriarcha ;  et  tamcn  symbolum  constituiT. 
quod  in  Ecclcsia  cantatur:  ergo  iion  inagis  videtur  perti' 
nerc  editio  symboli  ad  Su:iimu  ii  Pontificem  quam  ad  alios. 

Sed  conira  est,  quod  cdifio  symboli  facfa  cst  in  Synodo 
gcnerali  :  sed  hujusmodi  Synodus  authoritafc  solius  Summi 
Pontificis  potcst  congrcgari,  ut  habefur  in  Decrct.  disi.  17. 
Ergo  cditio  syinboli  ad  authoritafe:n  Summi  Pontificis  pcr- 
tinct. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est,  nova 
edifio  symboli  ncccssaria  est  ad  vitandum  insurgenies  er- 
rorcs  Ad  illius  ergo  aufhoritafcin  pcrtinet  editio  symboli, 
ad  cujus  aufhoritatcmperfinet  flnalitcr  dcfcrminare  ea.qua) 
"suiilfidci,ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  tcneantur.  Hoc 
autem  pertinei  ad  authorifafcm  Sumini  Pontificis,  ad  quem 
majoresct  difliciliorcs  Ecclcsiie  qux'sfioncs  refcruntur,  nl 
dicitur  in  Decref.  distincf.  43.  Unde  ct-  Do:ninus  Luc.  22 
Petro  dixit,  quem  SuuuiiUm  Ponfificcm  constiiuit :  ergo  pro 
terogavi,  Pctre,  ut  non  deficiat  fides  tua:et  tu  aliquando 
conversus  confirma  fratres  fuos.  Ef  hiijus  ratio  est.  quia 
una  fides  debet  csse  fotius  Ecclesia»,  secundu:n  illud  I  ad 
Corinth.  1:  Id  ipsum  dicafis  omnes,  et  non  sinl  in  vobis 
schismata.  Quod  servari  non  posset,  nisi  quastio  fidci  de 
Ude  exoria  dctcrminetur  pereum,  qui  foti  Ecclesia;  pra;est, 
ui  sic  cjus  sententia  a  tota  Ecclcsia  firmitcr  tcncafur^et 
idco  ad  solain  aufhoritafcm  Summi  Ponlificis  pertinet  nova 
editio  symboli,  sicul  el  omnia  alia,  qua'  pcrfincnt  ad  totam 
Ecclesiam,  ui  congregarc  synodum  generalem,  el  alia  hu- 
jusmodi. 

Ad 
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A(I  priinuin  orjjo  {linMKliiin,  (iund  iii  dortriiia  ('liiisti  v.l 
Apostoloniin  vcriias  lidci  esl  sunicicatcr  cxplicata  ;  scd  (|iiia 
i)crvcrsi  iioiiiiiies  Aiiosioiicani  dociriiiaiii,  et  CictciMs  doctri- 
nas,  el  scripturas  pcrvcrliinl  ad  sui  ipsoriini  pcrdilioneni, 
sicut  diciiur  2.  rcl.  ult.  idco  ncccssaria  fuil  lcnii)oribus 
proccdcnlibus  cxplicatii)  lidci  coiilra  insurj^ciilcs  crrorcs. 

Adsccuaduin  diccndmn,  (|uod  proliihitio  ct  sontcntia  sy- 
nocii  scexienditad  privaias  pcrsonus,  (|uaruin  iioii  csl  de- 
tcr.nluarc  de  lidejiion  eniin  pcr  liiijiisinodi  scnlcnliain 
synodi  Rcncralis  ablala  csl  polcstas  sc(|uciili  ijnodo  iiovain 
cdilioncin  syinboli  faciendi ,  non  (iiiidcin  aliain  lidcm  con- 
tincntcin,  scd  eandcin  iiiagis  exposilam.  Sic  cniin(]u;i'libot 
synodus  obscrvavil,  ut  sc(|ucns  synodiis  ali(|uid  cxponerct 
supra  id,  (|uod  pricccdcns  syiiodus  cxposucral ,  proptcr  iic- 
ccssilalcin  alicujus  ha^rcsis  insurj^cntis.  Undc  pcrliiietad 
SuiiiUiuin  Pontiliccin  ,  ciijus  auiliorilale  synodus  congrcga- 
tur, ct  ciijus  seiiteiitia  coii(irmaUir. 

Adlcrtiuiii  diccnduMi,  (jund  Allianasius  non  coiiiposuit 
maiiifestationein  lidei  pcr  moduin  symb(ili,scd  inai^is  per 
nioduin  cujiisdain  doclriiia',  utcx  ipso  inodo  ln(|uciidi  appa- 
ret.  Scd  (|uia  inlcijrain  lidci  veriiatcm  c.iiis  doclrina  brevi- 
lcr  coiitinebat,  aullioritaie  Suiiiiiii  Pomidciscst  reccpta,  ut 
quasi  rcsula  lidci  liabcauir. 

Conclusio  est  affirmativa. 

Qtiia  D.   Thom.  in   lioc  arliculo  agit  de 

Summo  Pontifice,  qui  est  caput  Ecclesiae  , 

plures  S.  Doctoris  Interpretes  occasionem 

nacli  latissime  disputant  in  pracsenti  tum 

de  Ecclesia  ,  et  iegitimis  ejus  nolis,  tum  de 

authoritate  Summi  Pontificis,  et  compara- 

tione  ejus  cum  Ecclesia,  et  Conciliis.    Et 

quiaipse  in  declarandis  fidei  articulis  de- 

bet  attendere  ad  Scripturas  sacras,  et  ad 

Divinas,  atque  Apostolicas  traditiones,  per 

quas   Deus  nobis  loqautus  est ;  idcirco  dis- 

putationem  ad  cuncta  ha^c  extendunt,  dis- 

cutientes  an  detur  aiiqua  Scriptura  sacra  , 

quanta^  sit  authoritatis,  quot  habeat  libros, 

qui  sint  canonici,  et  castera  hujusmodi,  qua3 

tam  ad  Scripturam  ipsam,  quam  ad  defen- 

sionem    Vulgatac    nostra^  pertinent  :   nec 

minus  in  explicandis,  et  propugnandis  tra- 

ditionibus    immorantur.    Est    hujusmodi 

studium  admodum  pium,  et  apprime  ne- 

cessarium,  pracsertim  contra  nostri  tempo- 

ris  ha^reticos  ,    qui   sepultas   hasreses   re- 

dintegrando  exitiosum  bellum   Ecclesiae  , 

Scriptura^,  Traditionibus  ,  Pontifici  ,  Con- 

ciliis  ,  et  omni  pietati  indixere  :  cui  pro- 

inde    labori  iiUronei    manus  adjungere- 

mus,   nihil  non  facientes,  quantum  vires 

ferunt,  ut  impii  hajreticorum  adsultus  ma- 

gis,  ac  magis  retardarentur,  et  infringe- 

rentur.  Sed  quia,  ut  in  limine  hujus  Trac- 

tatus  proposuimus,  studium  in  id  praBcipue 

dirigimus,  ut  difficultates  scholasticas  ,  et 

quae  frequentius  in  Theologorum  Gymna- 

siis  proponi  solent,  discutiamus  ;  propterea 

controversias  cum  ha^reticis,  quas  hoc  loco 

possemus  inserere,  omittimus,  eaque  pra^- 

cise,  ac  summatim  attingemus,  qua^  neces- 


saria  visa  fuerint  pro  resolutiono  unius  , 
aut  allerius  dubii  scholastici,  quac  disp.  seq. 
versabimus.  Qui  uberem  harum  rerum 
notitium  desiderat ,  consulat  Authores  qui 
illi  ex  professo  incubuerunt,  N.  Walden- 
sem  lib.  2  ,  de  doctrina  fidei ,  Turrecrem. 
lib.  2  Sumtnx,  Petrum  de  Soto  in  Apolorjia, 
Driedum  in  lib.  de  Ecclesix  dof/malibus , 
Canum  toto  opere  doctissimo  de  locis,  Bel- 
larminum  tom.  I,  con/rot;.  Cajetanum  i/i 
opusculis  de  Primatu  Homanx  licclesix,  de 
authoritate  Papv,  Valentiam  in  analysi  Fidei 
Catholicsd,  Carriere  inDigest.  Fidei  Cathol., 
Bannez,  Arauxo,  Joannem  a  S.  Thom.  in 
specialibus  tractatibus  ad  huncart.  Suarium 
disp.  5,  et  disp.  9,  cum  duabus  sequentibus, 
Turrianum  in  tract.  de  regulis  orthodoxis, 
Castillum  disp.  15,  et  plures  alios. 


DISPUTATIO  IV. 

De  sitp7^ema   visihili  regula  fideiy 
sii'e  de  Roman'^   Pontifice. 

Ex  pluribus  dubiis,  qua3  possent  circa 
prassentem  materiam  excitari,  duo  tantum 
selegimus,  quae  aptiora  videntur,  ut  a 
Theologis  Scholasticis  decidantur  ;  nempe 
in  quo  consistat  impotentia,  quam  habet 
Summus  Pontifex  ad  errandum  ex  Cathe- 
dra  in  rebus  Fidei  ?  et  utrum  de  fide  sit 
Innocentium  XI,  nunc  regnantem  esse 
Summum  Pontificem?  Quorum  resolutioni 
praesens  disputatio  deserviet. 

DUBIUM  I. 

Qualis  sit,  et  in  c^uo  consistat  impotentia, 
quam  habet  Summus  Pontifex,  ad  erran- 
dumex  Cathedra  inrebus  Fidei. 

Titulus  dubii  supponit  id,  quod  Doctores 
supra  relati  late  demonstrant  contra  ha^re- 
ticos  nostri  temporis,  nempe  Summum 
Pontificem,  cum  ex  Cathedra  controver- 
sias  Fidei  resolvit,  non  posse  errare,  sed 
infallibiliter  attingere  verum  :  in  quo  ta- 
men  explicando  variant  Theologi  Catho- 
lici.  Quia  tamen  vix,  aut  nullo  modo  pos- 
sumus  punctum  difficultatis  attingere,  nisi 
prius  quod  supponitur,  explicemus  ;  opor- 
tet  aliqua  breviter  pra^mittere,  ex  quibus 
termini  in  titulo  positi  magis  innotescent. 


N  Wald 
Turrecr. 
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Dried. 
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§1. 

Prxsupponenda  in  hoc  dubio. 

Koiai.  I-  Sapponendum  est  primo,  dari  in  Ec- 
clesia  aliquodsupremam  capat  visibile,  cui 
caGtera  EcclesiaG  membra,  et  partes  obedire 
teneantur,  et  ad  quod  pertineat  res  fidei 
proponere,  et  controversias  circa  fidem 
ortas  definire.  Tum  quia  unitas  Ecclesia^ 
salvari  nequit  absque  unitate  fidei,  juxta 

El)hes  ^^^^^  Apost.  ad  Ephes.  4  :  Unus  Doniinus, 
una  Fides,  unum  Baptisma.  Et  1,  ad  Co- 
rinth.  1  :  Id  ipsum  dicatis  omnes,  etc.  Hu- 
jusmodi  autem  unitas  fidei  consistere 
nequit  absque  aliquo  supremo  judice,  et 
capite,  cui  in  his  rebus  alii  debeant  obe- 
dire;  cum  eo  excusso  quilibet  pro  suo  pla- 
cito  credenda  eligeret,  et  aliis  adversam 
teneret  sententiam.  Quod  experimento  li- 
quet  in  ipsis  haereticis  ;  nam  hoc  freno 
posthabito,  tam  multas,  et  tam  diversas 
arripiunt  vias,  ut  facilius  sit  eorum  recen- 
sere  nomina,  quam  sententias. 

Tum  etiam,  quia  tota  Ecclesia  est  unam 
Christi  regnum,  una  sponsa,  unum  ovile, 
unicum  corpus  mysticum,  ut  ex  variis 
Scriptura3  testimoniis  edocemur.  Congruit 
autem,  utuniregno,  uni  sponsac,  uni  ovili, 
ei  uni  corpori  mystico  prajficiatur  unus 
pastor,  et  unicum  caput,  cui  populus, 
sponsa,  oves,  et  membra  debeant  obedire. 
Tum  pra^terea,  quia  Deus  non  negavit 
Ecclesia?,  quod  concessit  Synagoga?  :  sed 
hasc  in  rebus  Fidei  sequebatur  ductum 
unius  capitis,  nempe  summi  Sacerdotis  : 
ergo  Ecclesia  habet  aliquod  supremum  ca- 
put,  cui  obediat. 

Tum  denique  quia  cum  Christus  Domi- 
nus  Ecclesiam  sponsam  suam  maxime  di- 
lexerit,  debuit  ei  providere  illum  regiminis 
modum,  qui  censetur  optimus  inter  alios. 
Optimus  autem  regiminis  modus  est  mo- 
narchicus,  quando  videlicet  inferiores  con- 
tinentursub  unius  principatu,  cum  hujus- 
modi  regendi  modus  magis  conducat  ad 
fmem  Politicae,   qui  est  unitas,  et  pax  sub- 

Aristot.  ditorum,   ut  docent  Aristot.  8,   Ethic.  cap. 

^'  "^'^^  10  et  3,  Politic.  cap.  4,  et  D.  Thom.  eisdem 
locis  et  1  p.  qurest.  103,  art.  3,  et  lib.  I  de 
regimine  Princip.  a  cap.  1.  Quae  suppositio 
magis  roborabitur  ex  sequentibus. 

Nota  2.  2.  Secundo  supponendum  est,  Christum 
Dominum  constituisse  D.  Petrum  caput 
suae  Ecclesiae,  eique  commisisse  curam,  et 
regimen  omnium,   qua?  ad  Ecclesiam  per- 


tinent.  Quod  patet  tum  ex  verbis  Ghristi         ■ 
Domini  sic  alloquentis  Petrum,  Matth.  16:Math.i6 
Et  cgo  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super 
hanc  Petram  xdijicabo  Ecclesiam   meam,  etc. 
Quibus  verbis   constituit   Petrum   funda- 
mentum,  cui  a^dificium  Ecclesia?  innitore- 
tur;  quod  verificari  non  posset,  nisi  Petrum 
designaret  caput.  et  supremum  judicem,         I 
ac  gabernatorem    Ecclesiae;   sic  enim   se 
habet  fundamentum  ad    aedificium,   sicut 
caput  ad  corpus,  et  gubernalor  ad  popu- 
lum.  Quam  supremae  potestatis  coUationera         | 
amplius  significavit,  dum  addidit  :  Et  tibi         ^ 
dabo  claves  regni  cuelorum  ;   clavium   enira 
traditio  significat  subjectionem  ejus,  quod 
sub  clavibus  est,   ut  cum  claves   civitatis 
offeruntar  Priucipi. 

Tam  etiam,  quia  idipsum  expressit  idera 
Christus  Dominus  Joan.  lUt.  dicendo  Pe- 
tro  :  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas; 
constituit  enim  illum  pastorem  non  ista- 
rum,  autillarum  ovium,  atque  ideo  totius 
Ecclesiae.  Sicut  enim  Joan.  10,  illis  verbis, 
Animam  meam  pono  pro  ouibus  mtis,  signi- 
ficaxit  omnes  oves,  ita  quando  eisdem  ver- 
bis  Petrum  alloqaitur.  Quod  supremum 
Pastoris  officium  praesiguatum  videtur 
Ezech.  34  :  Suscitabo  supcr  eos  pastorem  Ezech. 
unum.  Et  cap.  37  :  Et  erit  unui  pastor  om-34  ci37 
nium  vesirum. 

Tum  praeterea,  quia  hanc  pra^rogativam 
satis  aperte  significant  alia  loca  Evangelii, 
et  Actorum.  Nam  in  primis  Petro,  mutato 
nomine,    imponitur    nomen   petrae,    quod 
saepissime  in  Scriptura  Christo  Domino  tri- 
buitur,    ut    cognosceremus    Petrum   esso 
Christi  Vicarium.  et  secundarium  Ecclesiae 
fundamentum.  Mattha^us  cap.  10,  Aposlo-Maih.i( 
lorum   nomina    referens    ait   :   Puodecim 
Apostolorum  nomina  hi^c  sunl.    Primus  Pe- 
trus,  etc,   quibus  verbis   primatum   Petri 
significavit.  Caeteri  Apostoli  solent  in  com- 
muni  et  in  confaso  nominari ;   Petrus  sin- 
gulariter,    ut   INIarci    16  :  Dicite  discipulis 
ejus,  et  Petro,  2,    ad  Corinth.    \2  :  Capteri^  adCi 
Apostoli,et  fratres  Domini  et  Cephas.  Chris- 
tus  resurgens  primum  infer  viros  apparuit 
Petro,  Luc.  24   :  Surrexit  Dominus  oere  ^'/luc,  2 
apparuit  Simoni.   Petrus  fere  semper  om- 
nium  aliorum  nomine  loquitur,  utJoan.  6  :  Joan.  ( 
Domine  ad  quem  ibimus?  Petro  jubet  Chris- 
tus,   ut  alios  in  fide  confirmet,  Lucaj  22  :Lnc.22 
Non  deficict  fides  tua,  et  tu  aliquando  con~ 
versus  confirma  fratres  tuos.  Deinie  Petrus 
post  Christi  ascensionem  plura  fecit,  quai 
sunt  salis  evidentia  hujus  pra^rogativae  si- 

gua: 
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gna  :  nam  Actur.  1,  proposuit  eleclionem 
novi  Apostoli  loco  .lucla}  :  cnp.  2,  primus 
promulgat  Evangolium  :  cap.  3,  primus 
fidem  miraculo  conllrmat  :  cap.  4,  primus 
pro  omnibus  respondet  concilio  Pliarisso- 
rum  :  cap.  10,  primus  liabot  revolationem 
conversionis  gentium  :  cap.  15,  primus 
inter  Apostolos  seiitenliam  profert,  quam 
cacteri  amplectuntur. 

Tum  denique  quia  cum  Ecclesia  debeat 
habere  aliquod  supremum  caput,  et  judi- 
cem  visibilem,  cui  in  negotiis  Fidei  obe- 
diat,  ut  primo  loco  praemisimus,  oportuit 
quod  Christus  Dominus  aliquem  ex  Aposto- 
lis  ad  hanc  dignitatem  eligeret  :  sed  in  nullo 
•alio  reperiuntur  testimonia,  signa,  et  argu- 
menta  hujus  dignitatis,  sicut  in  Petro  : 
hunc  igitur  constituit  suas  EccIesiaD  caput, 
contulitque  ipsi  supremam  potestatem  in 
iis,  q\ix  ad  fidem  spectant. 
SToiaS.  3.  i^upponeniiura  esttertio,  dari  in  Eccle- 
sia  aliquem  legitimum  D.  Petri  successo- 
rem,  qui  eadem  supremi  capitis,  et  Summi 
Pontificis  dignitate  pra^eminet,  habetque 
eandem  authoritatom  in  rebus  fidei  :  quod 
satis  liquet  ax  hactenus  praBmissis.  Tum 
quia  hujusmodi  authoritas,  et  dignitas  col- 
lata  fuit  Petro  propter  bonum,  et  unitatem 
Ecclesiae,  qua^  ex  defectu  unius  supremi, 
et  visibilis  capitis  plura  incommoda  pate- 
retur  :  sed  perseverat  eadem  Ecclesia  : 
ergo  cum  Petrus  eam  modo  visibiliter  non 
gubernet  in  propria  persona.  opus  est  assi- 
gnare  aliud  supremum  Ecclesiae  visibile 
caput,  quod  non  est  aliud,  quam  legitimus 
Petri  successor. 

Tum  etiam,  quia  Christus  Dominus  con- 
tulit  Petro  summam,  et  supremam  sua^ 
Ecclesia3  gubernationem,  non  solum  pro 
tempore,  quo  Petrus  viveret,  sed  absolute, 
et  absque  restrictione  ad  tempus.  Hoc  enim 
aperte  significant  illa  verba  :  Tu  es  Petrus, 
et  super  hanc  petram  xdificabo  Ecclesiam 
meam,  quao  scilicet  durabit  usque  ad  mundi 
finem,  ut  statim  Christus  subjunxit :  Et 
portsd  inferi  non  prxvalebunt  adversus  eam. 
Sed  Petrus  in  proprii  persona  non  potest 
obire  ofTicium  regendi  visibiliter  Ecclesiam 
usque  ad  finem  mundi,  siquidem  modo 
non  est  in  hac  visibili  Ecclesia  :  ergo 
authoritatem  accepit  non  pro  se  tantum 
in  propria  persona,  sed  etiam  pro  legitimo 
sui  in  ea  capitis  dignitate  successore  :  et 
eandem  vim  habent  illa  verba,  Pasce  oves 
meas,  id  est,  omnes  praesentes,  et  futuras  : 
quod  Petrus,   qui  aliquando    vitam  cum 


morle  commutaturus  erat,  exe^jui  in  [)ro- 
pria  persona  non  potuit;  sed  exequitur  ali- 
quis  alius,  qui  Pelro  in  munere  pascendi 
omnes  oves  legilime  succedit. 

Tum  denique,  quiain  Ecclesia  datur  ali- 
quod  supremum  caput  habens  authorita- 
tem  eam  regendi,  eique  proponendi,  et 
explicandi  res  fidei,  ut  primo  loco  pra^mi- 
simus  :  sed  nullum  aptius,  et  verius 
possumus  assignare,  quam  legitimum  suc- 
cessorem  Petri,  cui  Christus  immediate 
eam  dignitatem  contulit  :  ergo  datur  in 
Ecclesia  legitimus  Petri  successor,  qui 
eadem,  quam  Petrus  habuit,  pollet  autho- 
ritate  circa  res  fidei,  et  gubernationem  Ec- 
clesiffi. 

4.  Quarto  supponendum  est,  Episcopum  Nota  4. 

Romanum  esse  legitimum  Petri  successo- 

rem,  ac  proinde  supremum   Ecclesia?   ca- 

put,  et  Pontificem  summum.  Quod  proba- 

tur  ex  perpetua   Ecclesia^  traditione,    de 

qua  certo  constat.  Tum  authoritate  Conci-  Concii. 

liorum ;  nam  in  NicaBno  can.  6,   dicitur  :  ^  '^*"' 

Ecclesia  Romana  semper  habuit  primatum. 

Et  ita  refertur  in  Chalcedon,  act.  16.  Simi- 

lia  habentur  in  aliis  Conciliis  generalibus,   concii. 

in  Constantinopolit.   \,act.  4,  et  in  sexta ^^'JJ^^pfj^- 

Synodo,  ac^.  6  et  in  Lateranensi  I,   et  inConstan. 

Concil 
Constantiensi  sm.  6,  inFIorentino  in  litte-Laieraii. 

ris  Unionis,  in  Lateranensi  sub  Leone  XI  e^^staii. 

sess.    II,  et  denique  in   Trident,   sess.  7,  Concii. 

can.  3,  de  Baptismo,  et  sess.  25,  can.  I  et  2,  cqncil.* 

de  reformat.  Idemque  imitantur  alia  plu-"^"^^^"^- 

rima  Concilia  provincialia. 

Tum  ex  antiquissimis  ipsius  urbis   Ro- 

mana^  Episcopis,    quibus  saltem   ut  viris 

sanctissimis,  et  qui  martyrium  pro  Christo 

subierunt,  fides  adhibenda  est.  S.  Anacle- '''• -^"^^- 

tus  epist.    3,  declarat,  Romanam  Ecclesiam 

ab  ipso   Salvatore  primatum  obtinuisse,    et 

eminenliam  jjotestatis  super  universas  Eccle- 

sias.  S.  Alexander  enist.  I,  Romanum  epis-  s.  Alex. 

•       S  Corn 
codum  vocat  apicem  et  caput.  S.  Cornelius  s'.  Cvpr! 

epist.  ad  Cyprian.  se  vocat  supremum  Epis- 

copum  Ecclesias  Catholicx.  S.  Damasus  epist.  S.Dama. 

2,  ad  Episcopos  Afric3s,  inquit  :  Nos  qui  su- 

pra  domum  Domini,  hoc  est,  universam  Ec- 

clesiam    Catholicam  Episcopale   suscepimus 

ministerium.    Et    eodem    modo  loquuntur 

plures  alii,  quos  prolixum  esset  referre. 

Tum    testimoniis   sacrorum   Doctorum, 

qui  hancexcellentiam  in  Romano  recognos- 

cunt.  S.  Irena^us, /i6.  3,  cap.  3,  Basilius  ins.irenae. 

epist .  ad  Athanasium  in  sermone  de  judicio^^^^^ 

Dei,  Ambros.  lib.  3,  desacram.  cap.  I,  Hie-S.  Hier. 

ronym.  tn  omnibus  epist.  ad  Damasum  et 
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s.  Aug.  inapologia  contra  Bufinum,  August.  contra 
Hieroso' ^T'*-^^-  Fundamenti,  cap.  4,  et  in  omnibus 
c.Aiexepist.  ad  Innocent.  1,  Cyrillus  Alexandri- 
D.  Tho.nus  12,  in  Joan.  cop.  64,  Bernard.  in  lib. 
de  considerat.  et  epist.  137,  D.  Thom.  in 
prxs.  arf.  et  in  opusc.  contra  errores  Grsoco- 
rum,  et  alii  communiler  Patres.  Sufficiat 
modo  audire  D.  Athanasium  acerrimum 
fidei  defensorem  in  epist.  ad  Marcum  Ho- 
manorum  Episcopum,  quem  sic  salutat  : 
Domino  sancto,  et  Apostolici  culminis  vene- 
rando  Marco  S.  R.  et  A.  Sedis,  atque  uni- 
versalis  Eeclesix  Patri :  Athanasius  et  uni- 
versi  yEgyptiorum  Episcopi  salutem.  Et  in 
corp.  episf.  ait  .•  Optamus,  ut  a  vestrx  sanctm 
Sedis  auffioritate,  qux  est  mater  omnium 
Ecclesiarum,  etc. 

Tum  ab  exercitio  hujus  suprema}  potesta- 
tis,  quam  ab  Apostolorum  tempore  osten- 
derunt  Romani  Episcopi  congregando,  et 
confirmando  Concilia,  approbando  elec- 
tiones  aliorum  Episcoporum  per  totum  of- 
bem,  mittendo  pallium  Metropolitanis,  fe- 
rendo  leges  pro  universalis  Ecclesiae  regi- 
mine,  dispensando  in  Canonibus  Ecclesias- 
ticis;  compellendo  Fideles  ad  obediendum 
Ecclesia^  legibus,  resolvendo  fidei  contro- 
versias,  admittendo  appellationes  ad  se  ex 
toto  mundo  factas,  tanquam  ad  supremum 
tribunal,  excommunicando  Imperatores  et 
Reges  huic  Sedi  rebelles,  erigendo  novos 
Episcopatus,  curam  agendo  de  conversione 
infidelium,  mittendo  ad  diversas  orbis  pro- 
vincias  Legatoset  Vicarios,  qui  suo  nomine 
in  negotiis  Ecclesiasticis  ferrent  senten- 
tiam,  ac  denique  alia  plura  munia  obeundo, 
qua?  sunt  propria  supremi  capitis  et  primi, 
ac  generalis  Pastoris,  ut  late  ostendunt 
Authores  supra  relati. 

Tum  denique,  quia  ille  est  legitimus 
Petri  successor,  qui  legitime  sedet  inejus 
Cathedra,  et  in  speciali  Episcopatu  succedit : 
sed  Petrus  suam  Cathedram  Roma?  consti- 
tuit,  ibique  suam  fidem  glorioso  martyrio 
consignavit  :  ergo  Romanus  Episcopus, 
qui  eandem  Sedem  et  Episcopatum  tenet, 
est  legitimus  Petri  successor.  Quam  Ro- 
manorum  Antistitum  continuam  successio- 
nem  tanti  faciebat  Augustinus,  ut  lib.  con- 
fra  epist.  cap.  4,  dixerit :  Tenet  me  (in  fide 
catholica)  ab  ipsa  Sede  Peiri  Apostoli,  cui 
pascendas  oves  suas  post  resurrectionem  Dc- 
minus  commendavit,  usque  ad  prxsentem 
Episcopum  successio  Sacerdotum.  Et  S.  Cy- 
prianus  cpist.  40,  inquit  :  Una  Ecclesia  est 
ct  Cathedra  una  super  Petrum  Domini  voce. 


fundata  :    quisquis  alibi  collegerit,   spargit. 

5.  Ex  iis  satis  innotescit,  quid  significe- Nota  5. 
mus  nomine  Summi  Pontificis,  quem  de 
facto  existere  in  Ecclesia  titulus  dubii  sup- 
ponit.  Superest  explicare  alios  ejusdem 
tiluli  terminos.  Pro  quo  observandum  est, 
hominem  qui  est  Summus  Pontifex,  dupli- 
citer  posse  considerari  :  uno  modo  ut  Doc- 
torem  privatum,  quomodo  se  gerit,  si 
librum  aliquem  interpretetur,  aut  quaestio- 
nem  traclet.  vel  suam  existimationem 
peculiarem  manifestet;  nihil  tamen  decer- 
nendo  in  vi  authorilalis,  qua  gaudet  ut 
legitimus  Petri  successor  :  alio  modo  ut 
communem  EcclesiaB  Doctorem,  quo  pacto 
procedit  quando  aliquid  toti  EcclesiaB  pro- 
ponit,  illud  diffinit,  et  roborat  tota  autho- 
ritate,  qua  potest ;  et  tunc  dicitur  docere  ex 
Cathedra.  Ad  quod  non  pauci  Theologi 
affirmant  requiri,  quod  Pontifex  necessa- 
riam  diligenliam  pramittat,  vel  congre- 
gando  Concilium,  vel  audiendoCardinales. 
vel  consulendo  Theologos,  vel  vacando 
Scriptura3  studio,  et  librorum  lectioni ;  ali- 
ter  enim  existimant  Pontificem  non  proce- 
dere  ut  communem  Doctorem,  nec  loqui  ex 
Cathedra,  quippe  qui  omittit  media  ad  hoc 
munus  requisita  ;  sedse  gerere  ut  Doctorem 
particularem. 

Deindenota,  quod  Pontifex  ad  duoobjec- 
torum  genera  comparari  valet  :  primo  ad 
res  fidei,  ad  bonos  Ecclesia^  mores,  aliaque 
hujusmodi,  qua^  pertinent  ad  communem 
ovium  sibi  creditarum  salutem  :  secundo 
ad  alia  quas  vel  pure  philosophica.  et  natu- 
ralia  sunt,  vel  spectant  ad  negotiorum  fac- 
tum,  vel  licet  aliquo  modo  res  fidei  concer-  . 
nant,  ad  ejus  tamen  consistentiam,  vel 
fidelium  salutem  non  pertineant.  His  prae- 
libatis. 

6.  Supponendum  est  quinto  Summum^o^^^* 
Pontificem  ex  Cathedra  docentem  determi- 
nari  ad  non  errandum  circa  objecta  prioris 
generis,  ut  sunt  veritates  fidei,  doctrina 
circa  bonos  mores,  etc.  Quod  facile  osten- 
ditur  ex  hactenus  dictis.  Tum  quia  tota 
Ecclesia  nequit  errare  circa  resfidei;hac 
enim  ratione  Apost.  I,  ad  Timoth.  3,  eam 
vocat  columnam,  et  firmamentum  verita- 
tis  :  erraret  autem  si  Summus  Pontiiex  ex 
Cathedra  doceret  aliquid  contra  fidem; 
siquidem  tota  Ecclesia  debet  uniri  suo  ca- 
piti,  et  oves  debent  sequi  supremum,  et 
universalem  Pastorem. 

Tum  quia  cum  Christus  Dominus  supr^- 
mum  suae  Ecclesia^  Paslorem,  et  Vicarium 

assignaverit 
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assignaverit  ex  maximo  amore  ad  eandem 
Ecclesiam,  debuil  Pastori  eam  indefectibi- 
litatem  providere,  qua?  necessaria  est  ad 
Ecclesiae  securitatem,  et  pacem  ;  non  au- 
tem  ita  provideret,  si  Pontifox  ex  Cathedra 
loquens  doceret  falsa,  aut  non  esset  deter- 
minatus  ad  verum,  nam  tunc  P^cclesia  non 
maneret  secura,  licet  vocem  Pastoris  audi- 
ret.  posselque  ab  ipso  recedere,  et  amplecti 
contrariam  doctrinam. 

Tum  quia  quoties  Deus  confert   alicui 
officium,  pra}stat  etiam  media  requisita  ad 
convenientem  ejus  exequutionem  ;  ad  exe- 
quendum  autem  munus  proprium  Summi 
Pontificisrequiritur  auxiliumdeterminans, 
ut  verum  doceat  ex  Cathedra.  Et  in  hoc 
22sensu  Christus  Dominus  dixit  Petro,  Luc. 
22  -:  Ei/o  rogavi  pro  te,  ut   non  deficiat  fides 
tua  :  el  tu  aliquando   conversus  confirma 
»oc.  fratres  tuus,  ut   intellexit  Inocent.  III,  in 
cap.     Majores    de    Baptismo,     ubi    ait   : 
«  Majores  Ecclesia?  causas,  pra^sertim  circa 
«  articulos  fidei  contingentes,  ad  Petri  Se- 
«  dem  referendas  intelligit,  qui  novit  pro 
«  eo  Dominum  exorasse,  ne  deficeret  fides 
«  ejus.»  Et  Agatho  Papa  in  epist.  ad  Cons- 
tantinum   Imp.  quae  lecta  est   in  6  Syno- 
do  generali,  act.  4   et   act.  8,   ait  :  «  Hic 
«  Dominus  fidem    Petri  non   defecturam 
«  promisit,  et  confirmare  eum  fratres  suos 
«  admonuit  :  quod  Apostolicos  Pontifices 
(k  mea3  exiguitatis  pra^decessores  confiden- 
«  ter  fecisse  semper  est  agnitum.  »  Et  tam 
haec,  quam  aliae  suppositiones  praecedentes 
sunt  de  fide,  ita  ut  affirmare  contrarium 
sit  ha^resis  manifesta. 
estio      7.  Dubitant  autem  Authores,  an  Ponti- 
'ng"    fex  ut  Doctor  particularis  gaudeat  eadem 
indefectibilitate  circa  res  Fidei,  et  an  possit 
absolute  errare  circa  objecta  secundi  gene- 
ris,   qua3   supra    descripsimus  ?  Ad  quod 
'^ert.  Albertus  Pighius  lib.   4  Ecclesiasticx  Hie- 
larni>arc/ii«,  cap.  8,  Covarruvias  lib.  4  Variar. 
"^^-  cap.    13,  Bellarminus  lib.    4,    de  Summo 
Pontif.  cap.  6,  Suarius  in  prxs.   disp.    10, 
sect.  6,  n.  11,  et  alii  negative  respondent, 
praecipue  loquendo  de  errore  circa  res  fidei, 
et  cum  contumacia.  Quod  sibi  persuadent, 
tum  verbis  Christi  suprarelatis :  Ego  rogavi 
pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua;  quae  extendi 
debent  ad  Petri  successores.  Tum  quia  hoc 
est  magis  pium,  et  magis  decet  dignitatem 
Summi  Pontificis. 
6soiu-      Sed  contraria  sententia  (quae  asserit  Sum- 
mum  Pontificem  ut  Doctorem  particularem 
posse  errare,  non  solum  circa  objecta  se- 


tio 


cundi  generis,  sed  etiam  circa  res  fidei,  et 
non  solum  errore  inculpabili  proveniente 
ex  ignorantia,  aut  negligenlia,  sed  etiam 
cum  contumacia,  ita  ut  sit  haereticus),  est 
longe  probabilior,  et  communior  inter 
Theologos  :  immo,  utinquitDannezmpr.rs.l^aineK» 
pag.  132,  est  sententia  omnium  antiquorum 
et  Pontificum  Romanorum,  et  Scholnstico- 
rum  Doctorem  ante  Albertum  Pighium, 
qui  fuit  primus  author  opinioniscontraria). 
Probatur  efficaciter  :  tum  ex  cap.  Si  Papa, 
40,  dist.  ubi  Symmachus  Pontifex  inquit  : 
Culpas  Pontificis  redarguere  prxsumit  mor- 
talium  nullus,  quia  cunctos  ipse  judicaturus 
a  n$mine  est  judicandus ,  nisi  deprehendatur 
a  fide  devius.  Qui  casus  vel  est  possibilis, 
vei  Pontifex  circa  impossibilia  decernit. 

Tum  quia  Pontifex  potest  labi  in  alia 
peccata,  non  solum  occulta,  sed  etiam  pu- 
blica,  et  scandalosa,  v.  g.  in  peccata  carnis, 
avaritia^,  crudelitatis,  injustitiaB,  etusura^  : 
ergo  fieri  potest,  quod  ut  persona  et  Doctor 
particularis  peccet  errando  circa  res  Fidei, 
ac  subinde  circa  alia  objecta  minoris  pon- 
deris. 

Tum  quia  Ecclesia  potest  deponere  Pon- 
tificem  a  sua  dignitate,  ut  ostendunt 
Cajet.  in  opusc.  de  aufhorit.  Papss.  a  cap. 20,  Cajet. 
usque  ad  26,  et  Cano  lib.  6,  cap.  8.  Sed  ha^c 
potestas  depositiva  non  est  vana  in  Ecclesia, 
nec  potest  ad  actum  reduci,  nisi  Pontifex 
erret  in  fide  :  ergo  hic  error  potest  inveniri 
in  Pontifice  tanquam  in  persona  particu- 
lari. 

Tum  quia  de  facto  Victor  I,  Liberius, 
Anastatius  II,  et  Honorius  I,  erraverunt  in 
fide,  ut  refertBannez/oco  ci^.  Sufficiatmodo^*'*"^^- 
Adriani  I  sententia  in  8  Synod.  generali, 
act.  7,  ubi  ait,  quod  licet  Honorio  ab  Orien- 
talibus  anathema  sit  dictum,  hoc  tamen  fuit, 
quoniam  accusatus  est  de  hxresi,  in  qua 
licitum  est  minoribus  de  superioribus  ju- 
dicare.  ^ 

Tum  etiam,  quia  Pontifices  contraria 
aliquando  senserunt,  et  tradiderunt  :  ergo 
aliquis  eorum  tenuit  falsum,  saltem  ut 
Doctor  particularis,  vel  in  rebus,  quas  Hon 
sunt  de  substantia  fidei,  vel  pro  quibus 
decernendis  non  pra^misit  debitam  diligen- 
tiam.  Consequentia  patet  ex  pra^notatis 
num.  5,  eamque  magis  confirmabit  Arauxo 
infra  referendus.  Antecedens  autem  pro- 
batur  ;  nam  ut  alia  exempla  omittamus, 
Celestinus  III  docuit,  quod  cum  alter  con- 
jugum  labitur  in  haeresim,  dissolvitur  ma- 
trimonium,  ut  refertur  in  cap.  Quando,  de 
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divortiis  :  et  tamcn  Innocentius  III  oppo- 
situm  difTmivit  in  eodem  capite.  Deinde 
aliqui  Ponlifices  judicarunt  mulierem,  si 
contracto  matrimonio  cum  uno,  ante  con- 
summationem  contraliat  cum  alio,  et  con- 
summet  cum  eo  matrimonium,  non  esse 
cogendam  redire  ad  priorem  :  et  oppositum 
decernit  Alexander  III  in  cap.  Licet,  de 
sponsa  duorum,  addens  :  etsi  ab  aliquibus 
procdcccssoribus  nostris  conlrarium  sit  judi- 
catum.  Alia  exempla  refert  Carriere  in 
Difjest.  Fidei  Cath.  art.  37,  quxst.  4,  Com- 
befisius  pro  adi5  6  Synodi,  cap.  3,  §  3. 

8.  Et  hinc  patet  ad  testimonium  pro  priori 
sententia  allatum  ;  nam  in  eo  Christus  duo 
Petro  promisit  :  unum  pertinens  ad  ejus 
personalem  excellentiam,  nempequod  pro- 
pria  ejus  fides  non  deficeret  :  alterum  per- 
tinens  ad  oiTicium  Summi  Pontificis,  vide- 
licet  quod  non  deficeret  publica  ejus  fides, 
seu  vis  ad  confirmandos  fideles.  Et  hoc 
posterius  habent  successores  Petri,  non 
autem  illud  prius,  sicut  nec  alias  persona- 
les  Petri  excellentias.  Patet  etiam  ad  moti- 
vum,  quia  multo  securior,  magis  pia,  et 
dignitati  Pontificum  congruentior  est  com- 
munis  sententia ;  cum  enim  proposita  dis- 
tinctione  utitur,  firmius  tuetur  infallibili- 
tatem  Romani  Pontificis  decernentis  ex 
Cathedra  res  fidei ;  et  arma  prasripit  haere- 
ticis,  qui  eam  oppugnat  variis  ipsorum 
Pontificum  decretis,  in  quibus  errarunt,  et 
quas  vix  exponi  possunt  nisi  juxta  pra^mis- 
sam  distinctionem,  ut  merito dixerit  Bannez 
ubi  supra  :  Quamvis  opposita  opinio  prcpse- 
ferre  videatur  quandam  pietatem,  tamen  re 
bene  inspecta,  parum  pia  est,  quin  potius 
minuit  Pontificiam  dignitatem.  Sententia 
autem  communis  facile  occurrit  hasreticis, 
et  explicat  decreta,  quoB  inter  se  videntur 
pugnare,  ad  eamque  tandem  recurrunt 
Authores  contrarii,  ut  Pontificum  authori- 
tatem  defendant.  Unde  Suarius  disp.  5, 
sect.  8,  nwn.  91,  coUigens  ex  prius  a  se 
dictis,  Pontificem  nonposse  errare  in  prx- 
ceptis,  seu  rebus  moralibus  (ad  quas  pertinet 
etiam  approbatio  Religionum)  quas  tradit, 
vel  approbat  pro  universa  Ecclesia,  addidit: 
IJoc  intelliyendum  est  quantum  ad  svbstan- 
tiam,  seu  quantum  ad  honestatem  morum  ; 
nam  quoad  circunstantias  vel  multiplicandi 
prxcepta,  vel  rigorem,  aut  nimias  pocnas  (et 
eadem  ratio  est  quoad  circunstantias  vel 
reiaxandi  prajcepta,  vel  nimis  indulgendi, 
et  a[)probandi  pro  statu  religioso  laxiorem 
vitam)  non  est  inconveniens  aliquando  com- 


mittere  aliquem   hu)nanum  defectum,   quia 
hoc  non  est  contra  Ecclesire  sanclitatem. 

Legatur  Arauxocrci  hunc  art.  quxst.  l,Araax( 
dub.  3,  num.  12,  ubi  communem  senten- 
tiam  probat  sequenti  discursu,  quem  peni- 
tus  non  probamus  :  «  guia  si  F'ontifex  non 
«  posset  errare  ut  persona  particularis, 
«  sequitur  lotam  L^cclesiam  teneri  ad  reci- 
«  piendum  quidquid  sic  diffiniret  :  conse- 
«  quensest  falsum  :ergo.  Sequelaprobatur  ; 
«  nam  Ecclesia  tenetur  amplecti  omnem 
«  doctrinam,  ac  instructioneminfallibilem 
«  sui  Pastoris,  sicut  qua^libet  Dioecesis  tene- 
«  tur  obedire  suo  Episcopo,  et  amplecti 
«  illius  pra^cepta,  juxta  illud  ad  Ilebr.  13  : 
«  Obedite  pra^positis  vestris.  Mir.or  autem 
«  ostenditur,  quia  multoties  Ecclesia  non 
«  obtemperavit  decretis  .^ummorum  Ponti- 
«  ficum,  quaB  ab  ipsis  ut  a  personis  parti- 
«  cularibus  »  (sumpta  hac  particularitate  ex 
capitibus  num.  5,  relatis)  «  emanarunt. 
ec  Quod  patet  exemplis ;  nam  decretum 
«  Anastasii  secundi  de  Sacramentorum 
«  communicatione  cum  haGreticis,  quem  et 
«  de  facto  communicasse  cum  illis,  scilicet 
«  cum  Acacio,  et  Fotino,  refert  Gratianus 
«  in  dicta  disp.  19,  can,  Anastasius,  non 
«  fuit  ab  Ecclesia  acceptatum.  Similiter 
«  alii  Pontifices  dispensantes  in  voto  so- 
«  lemni  castitatis,  ut  cum  Rege  Aragonia^, 
«  et  cum  Constantia  filia  Rogerii  regis, 
«  uxore  Henrici  sexti,  dispensavit  Celestv- 
«  nus  III,  teste  Cajet.  infra,  quai-st.  88,  art. 
«  2,  decreverunt  hujusmodi  votum  esse 
«  dispensabile  a  Summo  Pontifice ;  quae 
«  tamen  doctrina  non  fuit  communiter 
«  recepta  ab  Ecclesia,  cum  major  numerus 
«  Theologorum  cum  D.  Thom.  in  loco  alle- 
a  gato  oppositam  censeat  probabiliorem. 
«  Similiter  Sixtus  V,  anno  Domini  1588, 
«  Kalendis  Martii  publicodecretodiffinivit. 
«  illam  Bibliam  a  se  ordinatam,  ejusqae 
(( jussu  correctam.  et  typis  mandatam  fore 
«  deinceps  habendam  pro  canonica,  et  vul- 
«  gata  editione,  quam  Concil.  Trident. 
«  sess.  4,  propos.  42,  duobus  annis  antea 
«  approbaverat  :  et  tamen  Ecclesia  hoc 
«  decretum  Sixti  non  recipit,  quoniam  ut 
«  persona  privata  processit,  neque  adhibuit 
«  sufficientem  diligentiam,  ut  tanquam  Ec- 
«  clesiae  caput  decretum  illud  evulgaret, 
«  quod  proinde  postea  Clemens  VIII,  suo 
«  motu  proprioestmoderatus.»Itadiscurrit 
hic  Author,  qui  si  opus  esset,  sic  discur- 
rens  a  contrarietate  apparenti  inter  Pon- 
tifices  num.  7  relatos,    non   graviter  se 
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efl.expediret.    Videcitur    Francisc.    Combefi- 
sius    tract.    }}ro  actis  G    Synodi,    cap.   4, 

c.  9.  Porro  Pontificem  debere  hanc  prae- 
viam,  etsufTicientemdiligentiam  adhibere, 
ut  dicatur  docere  ex  Cathedra,  et  habeat 
indefectibilem  veritatem  in  decretis,  sen- 
tit  relatus  Antistes  dub.  cit.  in  resp.  ad  3, 
ubihaechabet  :  «  Sed  oppositao  sententia) 
«  tenenti  utroque  modo))(videIicet  necessi- 
tate  pra?cepti,  et  necessitate  medii)  «  esse 
«  hanc  prajviam  consultationem  necessa- 
«  riam  ad  veritatis  indefectibilem  diffini- 
«  tionem  salvandam,  subscribo  propter 
«  tria.  Tum  quiaprajceptum  est  non  temere 
«  audendi  ad  causas  graviores,  scilicet 
«  Fidei,  et  Religionis  Christiana^  diffinien- 
«  das  :  si  autem  eas  sine  praGvia  consulta- 
«  tione  diffiniendi  infallibiliter  haberet 
«  Pontifex  authoritatem,  non  temere  au- 
«  deret  sine  illa  :  ergo.  Tum  etiam,  quia 
«  Deus  secundum  ordinariam  legem  dat 
«  finem,  et  media  necessaria  ad  finem  ;  dat 
«  quoque  formam  dependentem  a  propriis 
«  dispositionibus  :  sed  ista^  praevia^  consul- 
(i  tationes  sunt  media,  ac  dispositiones  ad 
«  veritatem  diffiniendam  secundum  ordi- 
«  nariam  legem  Dei,  qua  Deus  voluit  suam 
«  Ecclesiam  gubernari  :  ergo  contulit  Pon- 
«  tificibus  potestatem  diffiniendi  dependen- 
«  ter  ab  illis.  Tum  denique,  quoniamSum- 
«  mi  Pontifices,  etsi  sint  successores  Petri 
«  in  authoritate  pastorali  docendi,  aut  diffii- 
«  niendi ;  non  tamen  in  modo  habendi 
«  illam,  quia  non  fmnt  Apostoli,  vel  minis- 
«  tri  immediate  accipientes  revelationes  a 
«  Deo,  sed  mediantibus  studio,  labore, 
«  ac  Doctorum,  et  regularum  fidei  consul- 
«  tatione  :  igitur  sine  illis  non  aderit  infal- 
«  libilis  revelatio  veri.  »  Similia  tradunt 
li.  Bagotius  lib.  4,  disp,  2,  cap.  4,  Carriere 
*'■  in  Digest.  Fidei,  art.  37,  quxst.  4.  Sed 
nos  addimus,  quod  cum  praesumptio  tam 
in  prudentia,  quam  in  diligentia,  et  recta 
conscientia  stet  pro  summo  Pontifice,  dum 
oppositum  certo  non  constat,  existimandum 
est  Pontificem  in  his,  qua^  circa  res  fidei, 
aut  communes  EcclesiaB  mores  decrevit, 
praemisisse  omnem  diligentiam,  et  consul- 
tationem,  quam  citatus  Author  intendit. 
Alioquin  subditi  hanc  excusationem  ex 
omissa  sufficienti  diligentia  praetenderent, 
ne  supremo  Pastori  obedirent  :  quod  nisi 
certo  constaret  Pontificem  temere  proces- 
sise,  essetmaxime  temerarium,inobedien- 
tiae  sterneret  viam,  et  schismata  foveret. 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


Hinc  jam  liquet,  quid  significemus  inpuncius 
dubii  titulo  per  ly,  Ad  errandum  ex  Ca-  ^[!j['jg"'* 
thedra  in  rebus  (idei ;  non  enim  attendimus 
ad  quemcunque  errorem,  sed  illum  deter- 
minamus,  qui  sit  a  Pontifice  loquente  ex 
Cathedra,  et  non  in  quacumciue  materia, 
sed  de  rebus  Fidei,  juxta  ea,  qua)  hactenus 
explicuimus.  ]\Iodo  accedamus  ad  dubii  re- 
solutionem. 

§  11. 

Explicatur  veritas  aliquibus  assertionibus, 

10.  Dicendum  est  primo,  Summum  Pon-  Pnma 

tilicem  nullam  habere  potentiam,  aut  liber-    sio. 

tatem  ad  errandum  ex  Cathedra  in  rebus 

Fidei,  atque  ideo  esse  simplicitor  impoten- 

tem  ad  errorem  ita  acceptum.  Ab  hac  as- 

sertione,   ut   statim  explicabimus,  nullus 

Catholicorum  discedet,  et  breviter  ostendi-  "Funda- 
^       .  „  , ,         ,    ,  uientum. 

tur;quoni.im  Pontiiex  nullam  habet  po- 

tentiam,    aut    libertatem    ad    complexum 

simpliciter,  et  secundum  se  impossibile  : 

sed  errare  ex  Cathedra  in  rebus  fidei,  est 

quoddam  complexum  simpliciter,  et  secun- 

dum  se  impossibile  :  ergo  Pontifex  nullam 

habet  potentiam,  aut  libertatem  ad  erran- 

dum  ex  Cathedra  in  rebus  fidei.  Major  est 

certa,  quia  omnis  vera  potentia,  et  libertas 

est  in  ordine  ad  terminum,  qui  saltem  se 

cundum  se,  et  prascisive  ab  accidentalibus 

circunstantiis  sit  absolute  possibilis  :  ergo 

e  converso  ubi  complexum  aliquod  est  sim- 

pliciter,  et  secundum  se  impossibile,  nequit 

dari  uUa  potentia,  aut  libertas  circa  illud. 

Minor  etiam  est  manifesta  ex  praelibatis 

§  prxced.  quoniam  error  ex  Cathedra  im- 

portat  compositionem,  et  complexum  coa- 

lescens  ex  extremis  essentialiter  repugnan- 

tibus ;  nam  qua  parte  est  loquutio  ex  Ca- 

thedra,  importat  infallibilem  assistentiam 

Spiritus   sancti,    et    auxilia    efficacia,    ne 

Pontifex  erret   :   et  qua  parte  est  error, 

importat  carentiam  illius  assistentia^,   et 

auxiliorum  :  impossibile  autem  est,  quod 

Spiritus  sanctus  simul  assistat,  et  non  as- 

sistat ;  quod  auxilia  simul  sint  effiCacia,  et 

non  sint  efficacia  :  ergo  Pontificem  errare 

ex  Cathedra  in  rebus  Fidei  est  quoddam 

complexum   simpliciter,  et  secundum   se 

impossibile. 

Confirmatur,  et    explicatur    amplius    :  Fuici- 

tnr 

Nam  licet  praedestinatus  habeat  potentiam,  '   / 

ut  damnetur;  nuUa  tamen  datur  potentia,  __^ 

ut  damnetur  pra^destinatus  :  et  licet  prae-  ^^ 

17 
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motus  ofiicacitCT  ad  amorem  habeat  poten- 
tiam  ut  non  amet,  nulla  tanien  datur  po- 
tentia,  ut  praemotus  eflicaciler  ad  amorem 
non  amet  :  ergo  licet  Fontifex  in  Calhedra 
liaLeat  potentiam  ad  erranduro,  nulla  la- 
men  datur  in  eo  potentia  ad  errandum  ex 
Cathedra.  Et  ratio  est  eadem  utrobique, 
quia  nimirum  praedestinatum  damnari  est 
complexum  implicatorium;  conjungitenim 
ajternam  illius  hominis  electionem  ad  glo- 
riam  cam  carentia  talis  electionis  :  et  pra3- 
raotum  efiicaciter  ad  amorem  non  amare, 
estcomplexum  conjungens  efiicaciam  praj- 
molionis  cum  carentia  efilcacise  :  et  denique 
Pontificem  errare    ex  Cathedra  in  rebus 
Fidei  complectitur  duo  invicem  repugnan- 
tia,  nempe  assistentiam  Spiritus,  sancti,  et 
auxilia  efiicacia  promissa  Pontifici  ex  Ca- 
thedra  res  Fidei  decernenti,  et  carentiam 
illius  assistentia},  atr^ue  auxiliorum.  Unde 
sicut  Thomista^  absolute,  et  absque  distinc- 
tione  potentiaj  antecedentis,  et  consequen- 
tis,  sensus  compositi,  et  divisi  concedunt 
has  propositiones  :  Imjmsihik  est  prxdesti- 
natnm  condernnari  :  Irnpossibile  est  prxrno- 
tum  efficaciter  ad  arnorem  non  amare ;  ita 
absolute,  et  ahsque  distinctione  concedenda 
est  ista  :  Impossihile  est  Pontiftcem  ex  Ca- 
thedra  errare  in  rehus  Fidei.  Nam  in  his 
propositionibus  negatur  absolute  potentia 
ad  actum  simpliciter  impossibilem,  cujus- 
modi  est  simultas,  sive  conjunctio  pra^des- 
tinationis,  et  condemnationis  ;  efiicacia?,  et 
inefiicacia^;  assistentiai  Spiritus  sancti,  et 
non  assistentiaj :  quocirca  vane  adhiberetur 
distinctio,   nisi  forte  apud  imperitos,  qui 
vim,  et  sensum   dictarum  propositionum 
non  penetrant. 
Becanda      H.  Dicendum  est  secundo,   Pontificem 
*sfo.'°  loquentem  ex  Cathedra  habcre  potentiam 
et  libertatem,  ut  errare  possit  in  rebus  Fi- 
dei.   Hanc  assertionem    debent  amplecti, 
qui  docent  Pontificem  posse   per  modum 
persona?  particularis  errare,  ut  statim  pon- 
derabimus;  eamque  non  negabunt  Tho- 
mistae,  cum  communiter  doceant  hominem 
praemotum  efiicaciter  ad  amorem,  habere 
potentiam  ut  non  amet.  Probatur  hreviter; 
quoniam  ad  verificandum,  quod  Pontifex 
loquens  ex  Cathodra  habeat  potentiam,  et 
libertatem,  ut  erret  in  rebus  Fidei,  non 
requiritur,  quod  habeat  potentiam,  et  li- 
bertatem    ad  conjungendum   errorem   in 
rebus  fidei  cum  loquutione,  et  difiinitione 
ex  Cathedra  ;  sed  sufiicit,  quod  retineat  po- 
tentiam,  et  libertatem  ad  errorem  in  fide 


consiieratum  secundum  se,  sive  ut  conjun- 
gendum  cum  intellectu  Pontificis  conside- 
ralo  secundum  se  :  atqui  licet  Pontifex 
nullam  habeat  potentiam,  aut  Ubertatem 
ad  conjungendum  errorem  in  rebus  fidei 
cum  loquutione  ex  Cathedra,  uXnum.prx- 
ced.  ostendimus;  nihilominus  retinet  po- 
tentiam,  et  libertatem  ad  errorem  in  rebus 
fidei  consideratum  secundum  se,  sive  nt 
conjungendum  cum  intellectu  Pontificis 
considerato  secundum  se  :  ergo  Pontifex  ex 
Cathedra  loquens  habet  potentiam,  et  liber- 
tatem,  ut  erret  in  rebus  fidei.  Probatur 
minor,  quia  Pontifex  potest  errare  in  rebus 
Fidei  per  modum  personap  particularis,  ut 
constat  ex  dictis  a  num.  7,  quaj  est  compa- 
ratio  intellectus  Pontificis  secundum  se  ad 
errorem  in  fide  secundum  se  :  sed  Pontifex 
ex  Cathedra  loquens  retinet  potentiam,  et 
libertatem  ad  err.mdum  in  rebus  fidei  per 
modum  personae  particularis,  juxtaea  quae 
diximus  a  num.  5.  Ergo  retinet  potentiam, 
et  libertatem  ad  errorem  in  rebus  fidei 
consideratum  secundum  se,  sive  ut  conjun- 
gendum  cum  intellectu  Pontificis  conside- 
rato  secundum  se. 

Confirmatur   :   nam    ideo  Pontifici  lo-  Eoi 

quenti  ex  Cathedra  deberet  negari  potestas, 

et  libertas  ad  errandum  in  rebus  fidei,  quia 

ex  opposito  inferretur,  doctrinam  Ponti- 

ficis  ex    Cathedra    non    esse    infallibilis 

authoritatis,  et  veritatis  :  sed  hoc  inconve- 

niens  minime  infertur  :  ergo  Pontifex  ex 

Cathedra  loquens  habet  libertatem.  et  po- 

testalem  aderrandum  in  rebus  Fidei.  Pro- 

batur  minor,  quia  ut  doctrina  Pontificis  ex 

Cathedra  sit  infallibiliter  vera,  non  requi- 

ritur  impotentia  ad  errandum  absolute,  sed 

sufiicit  impotentia  ad  errandum  ex  Cathe- 

dra,   sive   impotentia    ad    conjungendam 

doctrinam  ex  Cathedra  cum  errore ;  nam 

eo  ipso,  quod  detur  ha^c  posterior  impo- 

tentia,   est  infallibile   omnem  doctrinam 

Pontificis  ex  Cathedra  esse  veram  :  atqui 

cum  potentia  Pontificis  ad  errorem  secun- 

dum  se  stat  impotentia  Pontificis  ad  erran- 

dum  ex  Cathedra,  ut  in  prima  conclusione 

statuimus  :  sicut  cum  pra?destinati  potentia 

ad  condemnationem  secundum  se  cohaBret 

impotentia   ad   condemnationem    conjun- 

gendam  cura  praDdestinatione  :  ergo  ex  eo, 

quod  Pontifex  loquens  ex  Cathedra  habeat 

potentiam  ad  errandura  in  rebus  fidei,  mi- 

nime  infertur  doctrinam  Pontificis  ex  Ca- 

thedra  non  esse  infallibilis  authoritatis,  et 

veritatis. 

Explicatur, 
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12.  Explicatur,  ct  urgotur  1k  c  amplius  : 
Nam  illa  impolentia  ad  errandum  in  rebus 
fidei  est  altribuonda  Ponlifici,  qua}  suflicit 
ne  Ecclosia  c^rrol.  ot  ut  cum  omnimoda  se- 
curitate  obodiat  suo  Pastori,  et  teneat  doc- 
trinam,  quam  illo  ox  Cathedra  tradit  :  sed 
ad  hoc  suflicit,  quod  Pontifox  ncquoat  er- 
rare  :  ergo  prior  illa  impotentia  est  attri- 
buenda  Pontifici,  non  autom  Ikipc  posterior. 
Major  est  certa  ;  quoniam  infallibilis  au- 
thoritas  circa  res  fidci  non  est  concessa 
Summo  Pontifici  propter  boimm  ipsius 
proprium,  et  porsonnlo,  alioquin  Pontifox 
non  possot  amitloro  fidom  propriam,  ot  esse 
hacreticus  ;  sed  data  fuil  illi  propter  bonum 
commune  Ecclesia?,  quiiG  cst  columna,  et 
firmamentum  vcritatis,  ot  noquit  ad;rquate 
sumptaamittere  fidcm,  ut  ntt)n.  I  diximus  : 
ergo  talis  impotentia  ad  non  crrandum  in 
rebus  Fidoi  cst  Pontiflci  attribuonda,  qua? 
suflicit  ut  Ecclcsia  nunquam  crrct,  scd  in- 
fallibilitor  toncat  vcram  doctrinam.  Minor 
ostenditur.  quia  ut  Ecclosia  nunquam  er- 
ret,  et  infallibilitor  tenoat  vcram  doctri- 
nam,  sufficit  omnem  doctrinam  Pontificis 
ex  Cathodra  es.<e  infallibilitor  voram  ;  ad 
hoc  autem  sufticit,  quod  Ponlifox  sit  sim- 
plicitor  impotens  ad  errandum  cx  Catlie- 
dra,  ot  nihil  inlorost  quod  loquons  cx  Ca- 
thedra  consorvot  potentiam  ad  errorem 
secundum  se  :  orgo,  etc.  Potestque  hoc  de- 
clarari  exomplo  prDcdcstinati ;  nam  ut  pr;T}- 
destinatus  infnllibilitcr  saIvotur,ctut  dotur 
•infallibilis  cortitudo  do  ojus  saluto,  non 
requirilur  quod  praBdestinalus  careat  po- 
tentia  ad  condcmnationem  socundum  se, 
sed  suflicit,  quod  caroat  potcntia  ad  con- 
jungendam  condemnationcm  cum  pra^des- 
tinatione,  ut  supra  cxplicuimus.  Et  simi- 
liter  ut  sciontia  Doi  circa  fulura  contin- 
^entiasit  infallibilis,  non  rcquiritur,  quod 
futurum  contingons  caroat  potontia  ut  non 
sit;  sod  sufllcitquod  noji  dotur  potcntia  ad 
■  conjungendamsciontiamdivinam  de  fuluro 

eventu  cum  non  esse  cjusdem  futuri. 
i-  13.  Sod  oppones  :  nam  Iki^  proposi- 
,i.  tioncs,  Pontifcr  i\r  Cailwdra  loqucns  pofrst 
crrare  in  rcl^us  /idci  :  ct ,  Pontifex  polcst 
rrrare  in  rcb^is  (iilci  logncndo  cx  Cathcdra, 
sunt  apquipoUcnlos  :  ergo  inconsoquontor 
concedimus  primam,  et  ncgamus  secun- 
dam. 

Hespondotur  nogando  antocodcns  ;  nam 
prima  propositio  cx  vi  suo)  dispositionis 
significatcum  actuali  loquutione  Pontificis 
ex  Cathodra  conjungi  jiotontiam  ad  orran- 


dum  in  rebus  fidoi ;  habot  enim  ox  parto 
subjecti  actum  loquutionis  ex  Calhedra 
conjunctum  potonliic  ad  (MM^orcm  socundum 
se,  quiso  tonotox  i^arto  torinini  ipsius  po- 
tentiaj.  Secunda  verosignificat,  Pontificem 
haboro  potontiam  ad  conjungondum  (^rro- 
rom  fidoi  cum  loquuliono  ox  Cathodra; 
importatenim  ex  parte  subjecti  potentiam 
ad  loquutioncm  ox  Cathodra,  et  ad  falsita- 
tem  ipsius  loquutionis  sumptas  simul,  et 
in  vi  unius  termini.  Et  quia  minimo  repu- 
gnat,  quod  cum  actuali.  et  infallibili  lo- 
quutiono  vera  conjungatur  potontia  ad 
loquondum  falsum  ;  ot  ad  infallibilom  Ec- 
clesiaD  fidem  suiricit,  quod  Pontifex  ex  Ca- 
thodra  infallibililor  vorum  docornat,  quid- 
quid  sit  do  polostato  ad  orrorom  socundum 
sc.  propterca  concedimus  primam  propo- 
sitioncm.  Quia  voro  conjunctio  loquutionis 
ex  Cathcdra  cum  faisitate  cst  impossibilis  ; 
et  ha3c  impossibilitas  est  nocessaria,  et 
suflicions  ad  inconcussara  EccIcsiiTc  fidem  ; 
idcirco  nogamus  socundam  propositioncm. 
Idomquc  accidit  in  liis  propositioiiibus  : 
Ilomo  pr.Tdestinatus  polest  condemnari  :  et, 
Uomo  potcst  condonnari  pr.rdcstinatus,  qui"0 
vidontur  .TquipoUonlos;  ot  tamon  non  sunt, 
sed  una  signifioat  conjunctionem  actualis 
pra?doslinationis  cum  potontia  ad  condom- 
nationem  socundum  so,  facitque  sensum 
divisum,  et  est  simplicitor  vera.  Alia  vero 
significat  dari  potontiam,  ut  homo  simul 
pra\iostinclur,  ct  condemnctur,  rodditquo 
sonsum  compositum,  et  est  simplicilor 
falsa. 

14.  Inquiros,  quid  sit  dicondum  do  hac  Q":''"'^- 
proposUionc,  ronli/cxut  logucnscx  (  a/Ac-ciocisio 
drapotcst  errare?  Concedinedebotabsolute, 
vol  dobot  absoluto  nogari  '? 

Kospondotur  pr^Luiiotam  propositioncm 
non  posso  facere  nisi  unufn  ex  duobus 
sonsibus,  quos  hactonus  oxplicuimus;  nam 
vol  significat  Pontificom  haboro  potontiam 
ad  conjungondam  loquutionom  cx  CatluHira 
cum  crrore,  et  sic  est  falsa;  vel  significat 
Ponlificom  cum  loquutionc  cx  Cathodra 
conjungoro  polontiam  ad  orrorcm  socun- 
dum  se;  ct  sic  cst  vora.  Atlonta  autem 
torminorum  disposiliono  magis  significat 
hoc  poslorius,  quam  lUud  prius  ;  ot  ita  po- 
tost  absolutcconcodi.  Sod  nc  imporiti  scan- 
dalum  suboant,  et  occasionom  crrandi , 
oportobit  pr;cdictam  propositionom  distin- 
gucro,  camquc  concodoro,  aut  nogare  in 
logilimo  sensu  hactonus  oxplicato.  Nisi 
forlo  illam   propositionom  onuntians  por 
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ly  ut  loquens  ex  Cathedra,  reduplicaret 
statum  loquendi  ex  Cathedra,  et  significoret 
ab  eo  statu  provenire  potentiam  errandi, 
in  quo  insignem  battologiam  committeret; 
sed  propositio  in  hoc  sensu  debet  absolute 
negari,  sicut  negaretur  in  eodem  sensu 
ista,  Joannes  ut  fidelis  poiest  errare. 

15.  Ultimo  dicendum  est,  ad  salvandam 

indefectibilitatem,  quam  Pontifex  habet  in 

docendo  ex  Cathedra  res  fidei,  non  requiri 

aliquam  perfectionem  habitualem  entita- 

tivam,  aut  m.odalem,  quao  habitualiter  de- 

terminet  Pontificis  intellectum  ;  sed  suffi- 

cere  auxilia  ei   coUata  ,    quando  diffinit. 

Fanda-  ^'robatur  ex  hactenus  dictis  :  quoniam  hu- 

i.ontum.  jusmodi  indefectibilitas  consistit  in  impo- 

lentia,  quam  habet  Pontifex  ad  errandum 

ex  Cathedra.  ut  in  prima  conclusione  ex- 

plicuimus  ;  ^ed  minime  excludit  potentiam 

ad  errorem  secundum  se,  ut  diximus  in 

secunda  :  atqui  Pontifex,  ut  habeat  prio- 

rem  illam  impotentiam,  non  indiget  aliqua 

perfectione  sibi  superaddita,  per  quam  ejus 

intellectus  determinetur  ad  verum  :  ergo 

non  est  necessaria  hujusm.odi  additio.  Pro- 

batur  minor,  quia  independenter  ab  alio 

superaddito  salvatur  praedicta  impotentia; 

siquidem  actus  loquendi  falsum  ex  Cathe- 

dra  esi  actus  prorsus  impossibilis;  impor- 

tat  enim  conjunctionem  auxiliorum  eflica- 

cium  ad  loquendum   verum  (quae  ex  Dei 

promissione  Pontifici  ex  Cathedra  loquenti 

debentur),  cum  frustalione  eorundem  au- 

xiliorum;    sive  cum  falsa  loquutione  ex 

Cathedra. 

Confirmatur  primo  :  nam  si  illa  additio 

esset  necessaria,  maxime  ut  tolleret  a  Pon- 

tifice  aliquam  potentiam  errandi  :  sed  hasc 

ratio  est  nulla  :  ergo,  etc.  Probatur  minor 

inquirendo  ab  Adversariis,  quam  potentiam 

orrandi    excludat,   an   potentiam   errandi 

por  modum  persona^  particularis.  an  poten- 

tiam  errandi  ex  Cathedra?  Primum  dicere 

r.on  possunt,    siquidem    Pontifex   semper 

habet  potestatem  errandi  per  modum  per- 

sona3  particularis,  ut  ipsi  concedunt,  et  li- 

quet  inPontifice,  qui  interius  sit.ha?reticus, 

et  loquatur  ex  Cathedra,  juxta  illud  quod 

num.  6,  pra^misimus.  Ad  secundum  autem 

minime  rcquiritur  illa  superadditio  ;  nam 

CLim  actus  loquendi  falsum  ex  Cathedra  sit 

implicatorius,  ut  proxime  explicuimus,  in- 

dependenter  ab  omni  superaddito  salvatur 

impotentia  ad  talem   actum,  et  regulatur 

contraria  potentia,  qua?  posset  sub  imagi- 

jiationem  praicise  cadere. 


(•-ii(]r- 
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Confirmatur  secundo,  quia  lalis  in  hac 
parte  perfectio  est  attribuenda  Pontifici, 
qualis  requiritur  ad  salvandam  infallibi- 
lem  fidem  Ecclesiae  credenlis  articulos  a 
Pontifice  diffinitos  :  sed  ad  hoc  non  requi- 
ritur  perfectio  entitativa,  aut  modalis  de- 
terminans  habitualiter  Pontificis  intellec- 
tum  :  ergo  non  est  necessaria  hujusmodi 
superadditio.  Major  liquet  ]  nam  indefecti- 
bilitas  in  rebus  fidei  non  est  data  Pontifici 
propter  ipsum,  sed  propter  Ecclesiam  :  cu- 
jus  signum  est,  quod  ipse  potest  esse  haere- 
ticus,  sed  tota  Ecclesia  errare  non  potest. 
Minor  autem  ostenditur,  quia  fides  Ecclesia? 
non  innititur  doctrinae  Pontificis  per  mo- 
dum  personas  particularis,  sed  doctrina?  a 
Pontifice  traditas  ex  Cathedra  :  atqui  at 
Pontifex  non  erret  ex  Cathedra,  sed  infalli- 
biliter  doceat  ex  Cathedra  verum,  sufficiunt 
auxilia  efficacia  promissa,  et  collata  Ponti- 
fici  ex  Cathedra  docenti,  cum  quibus  est 
incompossibilis  propositio,  et  diffini  tio  falsas 
doctrinae;  et  minime  ad  hoc  requiritur  ca- 
rentia  potentis  ad  errandum  :  sicut  ad  hoc 
ut  homo  infallibiliter  amet,  sufficit  auxi- 
lium  ad  amorem,  et  non  requiritur  caren- 
tia  potentiae  ad  odium,  vel  omissionem 
amoris  :  ergo  pro  salvanda  infallibili  fide 
Ecclesiae  credentis  diffinita  a  Pontifice,  non 
requiritur  aliquid  habituale  determinans 
fidem,  aut  intellectum  Pontificis,  et  exclu- 
dens  potentiam  errandi. 

Ad  hoBc,  ut  salvetur  securitas,  et  infalli- 
bilitas  fidei  Ecclesia3  in  credendo  ea,  quae 
Pontifex  ex  Cathedra  docet,  parum,  aut  ni- 
hil  interest,  quod  Pontifex  habeat,  aut  non 
habeat  potentiam  errandi ;  sed' sufficit,  et 
requiritur,  quod  infallibile  sit  Pontificem 
non  docere  falsum  ex  cathedra  :  ad  hoc  au- 
tem  sufficiunt  auxilia  efficacia  promissa,  et 
data  Pontifici  ex  Cathedra  loquenti,  ne  er- 
ret;  nam  illis  positis,  infallibile  est,  quod 
non  errabit  :  ergo  praeter  haec  auxilia  non 
requiritur  alius  modus,  seu  perfectio  in- 
trinseca  determinans  intellectum  Pontifi- 
cis,  ut  cum  loquitur  ex  Cathedra,  non  pos- 
sit  errare. 

16.  Dices,  infallibile  quidem  esse,  quod 
positis  his  auxiliis  non  errabit  Pontifex  ; 
sed  tamen  requiri  aliquid  intrinsecum , 
saltem  raodale,  exigens  determinate  colla- 
tionem  pijajdictorumauxiliorum,  et  ratione 
cujus  ipsa  auxiliasint  quasi  connaturaliter 
debita  Pontifici  loquenti  ex  Cathedra. 

Sed  hoc  nihil  est,  quoniam  sicut  ad  hoc, 
quod  Pontifici  ex  Cathedra  loquenti  debean- 
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tur  praDdicta  auxilia,  non  rcquiritur  quod  in 
iiitellectu  Pontificis  reperiatur  fides  (potest 
cnim  esse  hacreticus,  ut  ?ium.  7  diximus) 
ita  nec  requiritur  alia  perfectio  intrinseca 
entitativa,  aut  modalis,  quae  ejus  intellcc- 
tum  quasi  habitualiter  afficiat,  ctdetermi- 
net  tollendo  potestatem  errandi,  Debitum 
autem  conforendi  pra^dicta  auxilia  funda- 
tur  in  promissione  Dei  facta  Ecclesia),  quod 
ejus  caput  nunquam  docebit  falsum  ex  Ca- 
thedra  ;  fundatur  etiam  in  ipsa  dignitate 
suprema  Pontificis,  quaBsemel  Iiomini  con- 
cessa,  et  per  logitimam  depositionem,  aut 
renuntiationem  non  cessans  exigit,  quod 
ISpiritus  sanctus  assistat  Pontifici  ex  Cathe- 
dra  docenti,  eique  subministrct  cuncta  au- 
xilia  elficacia  necessaria  ad  non  errandum, 
quin  pro  h  ic  exigentia  fundanda  opus  sit 
alios  modos  determinationis  ad  verum  com- 
minisci.  Pra^sertim  quia  Pontificem  docere 
ex  Cathedra,  magis  respicit  actum  exterio- 
rcm,  quam  dispositionem  internam  Ponti- 
ficis;  et  potest  Deus  salvare  rectitudinem 
actus  cxterioris  circa  Ecclesiam  pra^tcr  , 
imo  conlra  quamlibet  pravam  internam 
Ponlificis  disposiuonem,  ita  ut  vel  volente 
Pontifice  falsum  diffinire,  Deus  hoc  malum 
impediret,  aut  privando  Pontificem  vita, 
aut  pluribus  aliis  mediis. 
is.  17.  Desumiturque  resolutio  hoc  §  propo- 
jj"i,sita,  et  in  assertionibus  explicata,  ex  D. 
!x  Thom.  quoilib.  9,  art.  16,  ubi  hasc  habet  : 
«  Dicendum  quod  aliquid  potest  judicari 
«  possibile  secundum  se  consideratum  , 
«  quod  relatum  ad  aliquid  extrinsecnm  im- 
«  possibile  invenitur.  Dico  ergo,  quod  ju- 
«  dicium  eorum,  qni  pra3suntEccIesia3,  po- 
«  test  errare  in  quibuslibet  ,  si  persona^ 
«  eorum  respiciantur.  Si  vero  consideretur 
<f  divina  providentia,  quae  Ecclesiam  suam 
«  Spiritu  sancto  dirigit,  ut  non  erret,  sicut 
«  ipse  promisit  Joan.  15,  quod  Spiritus  ad- 
«  veniens  doceret  omnem  veritatem,  de 
«  necessariis  scilicet  ad  salutem,  certuni 
«  est  quod  judicium  EcclesiaB  universalis 
«  errare  in  his,  quae  ad  fidem  pertinent, 
«  impossibile  est.  Unde  magis  standum  est 
«  sententia?  Papae,  ad  quem  pertinet  deter- 
«  minare  de  fide,  quam  in  judicio  profert, 
«  quam  quorumlibet  sapientum  hominum 
«  in  Scripturis  opinioni.  »  In  quibus  verbis 
inveniuntur  propositiones,  quae  asquivalen- 
ter  sunt  ipsae  assertiones  a  nobis'proposita?. 
Docet  enim  Angelicus  Praeceptor,  impossi- 
bile  esse,  quod  judicium  universalis  Ecclesix 
in  rebus  fidei  erret :  quae  proposilio  est  mo- 


dalis  rcddcns  scnsum  compositum  ;  et  hacc 
est  impotentia,  quam  univcrsali  Ecclcsiae 
Doctori  in  prima  asscrtione  altribuimus. 
Dcinde  afiirmat,  ciuod  juduUum  eorum  qui 
Ecclesix  frxsunt,  potest  errare,  si  attenda- 
mus  ad  eorum  jjerso^ias  :  quae  propositio  fa- 
cit  in  rigorc  scnsum  divisum;  et  hajc  est 
potentia,  quam  in  secunda  conclusionc  di- 
ximus  habere  Pontificem  ad  errorcm  se- 
cundum  se.  Tandem  (quod  caput  cst)  inde- 
foctibilitatem,  quam  Ecclesia  univcrsalis, 
et  ejus  caput  circa  rcs  fidei  habent,  non 
revocat  D.  Thom.  ad  aliquam  dispositionem 
intrinsecam,  nec  ad  modumdctcrminantem 
intellectum;  scd  illam  reducit  ad  aliquid 
cxtrinsecum,  nempe  ad  promissionem,  et 
providcntiam  Dei,  qui  Ecclesiam  Spiritu 
sancto  dirigit,  ut  non  erret  {non  dixit,  ut  non 
possit  errare),  et  hoc  est  quod  statuimus  in 
ultima  conclusione. 

§  in. 

Occurritur  argumentis  in  contrarium. 

18.  Contra  primam  conclusionem  solum 
possunt  referri  haBrctici  manifesti ,  qui 
Pontifici,  sive  cum  Concilio  generali,  sive 
absque  illo  difiinienti  negant  infallibilem 
authoritatem  in  rebusFidei;et  aliqui  Theo- 
logi  Parisienses,  quibus  subscribit  Castro  Casuo. 
lib.  1,  adversus  hxreses,  cap.  8,  qui  non 
concedunt  Pontifici  pra^dictam  authorita- 
tem,  nisi  in  Concilo  generali,  et  simul  cum 
illo  diffiniat.  Sed  illorum  sententia  est  hae- 
retica,  et  istorum  proxima  hasresi,  ut  satis 
liquet  ex  his,  qua3  §  I  praemisimus  :  unde 
non  oportet  eorum  argumentis  occurrcre, 
quia  non  impugnant  assertionem,  sed  id 
quod  in  resolutione  praesentis  dubii  suppo- 
nimus.  Videantur  Cajet.  et  Bellarminus 
locis  supra  citatis,  qui  adversantia  funda- 
menta  optime,  et  late  convellunt.  Contra  opinio 
duas  alias  conclusiones  sentiunt  aliqui  ria. 
Theologi,  affirmantes  Pontificem  diffmien- 
tem  ex  Cathedra,  solum  habere  libertatem 
quoad  exercitium  diffmiendi,  et  non  diffi- 
niendi :  non  autem  libertatem  quoad  spe- 
ciem  non  errandi,  et  errandi  :  autumant 
enim  hujusmodi  libertatem,  et  potestatem 
errandi  auferri  a  Pontifice  per  aliquid  in- 
trinsecum,  quo  ejus  intellectus  ita  determi- 
netur  ad  verum,  ut  exuat  facultatem  pro- 
ximam  errundi.  Ita  Ledesma  quxst.  «niicaLedesin. 
de  auxiliis,  art.  9  ac?  4,  pag.  181,  Arauxo,  Arauxn 
licet  inconsequenter,  ubi  supra,  dub.  3,  in 
resp.  ad  3,  pag.  113,  Ferre,  quxst.  12,  §3,   Fene 
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num,  12,  N.  Antonius  a  Matre  Bei  f)rxlud. 
1,  dub.  4,  concl.  2,  et  quidam  alii  agentes 
de  Scriptore  canonico. 

QucB  opinio  potest  probari  primo,  quia 
Pontifici  loquenti  ex  Cathedradebetattribui 
ea  indefectibilitatis  perfectio,  quai  major 
est,  et  non  repugnat  :  major  autem  inde- 
fectibilitatis  perfectio  est,  quod  Pontifex 
non  solum  infallibiliter  doceat  verum,  sed 
quod  etiam  non  possit  errare,  quam  quod 
pra3cise  habeat  infallibiliter  verum  docere ; 
et  aliunde  non  repugnat  hic  perfeclionis 
modus  :  ergo  attribuendus  est  Pontifici  ex 
Cathedra  loquenti. 

Et  confirmatur,  quia  ea  indefectibilitas 
est  attribuenda  Pontifici  loquenti  ex  Cathe- 
dra,  quae  attribuitur  Scriptoribus  canonicis 
exarantibus  sacros  libros  :  sed  Scriptor  ca- 
nonicus  ita  scripsit  verba  Dei,  quod  nonha- 
buit  potentiam  ad  scribendum  falsum,aIio- 
quin  nutaret  infallibilis  authoritas  Scriptu- 
rae  :  ergo  Pontifex  docens  ex  Cathedra,  ita 
infallibiliter  docet  verum,  quod  non  habet 
potentiam  saltem  proximam  ad  errandum. 

Respondetur  argumento  negando  majo- 
'rem,  quia  Pontifici  loquenti  ex  Cathedra 
ea  authoritas,  et  indefectibilitas  deferri  de- 
bet,  quae  necessaria  est  ad  securitatem,  et 
infallibilem  fidem  Ecclesiae  Pontifici  obe- 
dientis  :  ad  hanc  autem  sufficit  infallibile 
esse,  quod  Pontifex  ex  Cathedra  loquens 
non  errat,  et  nihil  refert,  quod  possit  er- 
rare  :  sicut  ad  hoc,  quod  objectum  a  Deo  de- 
cretum  sit  infallibiliter  futurum,  sufficit  in- 
fallibibis  efficacia  divina)  voluntatis,  et  ni- 
hil  interest,  quod  Deus  possit  facere  oppo- 
situm.  Et  ita  fide  infallibilli  credimus 
futurum  esse  Antichristum,  quia  Deus  id 
efficaciter  decrevit,et  revelavit;  licetsimul 
cum  hoc  decreto,  et  revelatione  habeat  po- 
tentiam  ad  decernendum,  et  revelandum 
contrarium.Majorem  autem  indefectibili- 
tatem  (desumptam  ex  carentia  potentiae 
proxima)  ad  errorem  secundum  se)  attri- 
buere  Pontifici,  non  habet  fundamentum, 
ut  adseratur.  Nec  enim  fundatur  in  loco 
aliquoScriptura},  nec  in  doctrina  Patrum, 
nec  denique  necessaria  est  ad  inconcussam 
Ecclesiaj  fidem,  ut  proxime  dicebamus;  po- 
testque  argumentum  in  Adversarios  retor- 
queri,  quia  major  indefectibilitatis  perfec- 
tio  esset,  quod  Pontifex  non  posset  interius 
errare,  et  quod  independenter  a  pra^missa 
sufficienti  diligentia  possetex  Cathedra  dif- 
finire;  et  ha^c  perfectio  non  est  absolute  im- 
possibilis  :  quo  non  obstante  docent  Ponti- 


/ 


ficem  posse  interius  errare,  et  teneri  ne- 
cessitatepra3cepti,etmediiadpra}mittendam 
sufficientem  diligentiam,  ut  ex  Cathedra 
diffiniat. 

Ad  confirmationem  respondemus  ne-Diiuitur 
gando  minorem,  quia  de  ratione  Scriptoris  ^°t?o! 
sacri  non  est  impotentia  ad  scribendum 
falsum,  sed  quod  suppositis  aliis  conditio- 
nibus  infallibiliter  scribat  verum,  ad  quod 
sufficiunt  auxilia  efficacia,  quibus  ad  verum 
scribendum  pra^moveatur.  El  hinc  habet 
Scriptura  sacra  suaminfallibilitatem,quin 
opus  sit  tollere  ab  Scriptore  potentiam  er- 
randi ;  sufficit  enim  ad  hnjusmodi  infalli- 
bilitatem,  quod  procedat,  et  petat  procedere 
ab  scriptore  praemoto  efficaciter  ad  verum, 
sive  habeat  potentiam  errandi,  sive  non. 

19.  Sed  instabis  prtmo,  quia  plus  debe- Beplica, 
mus  concedere  Scriptori  Canonico,  quam 
scriptori  prophano  :  sed  hic  multoties  non 
erravit :  ergo  ille  non  solum  non  erravit,  sed 
neque  potuit  errare.  Secundo,  quia  hanc 
necessitatem  dicendi  verum  expressit  Ba- 
laam  Num.  23,  dum  dixit  :  Ad  benedicen- 
dum  adductm  sum,  benediciionem  prohibere 
non  valeo :  ergo  Propheta^,  atque  ideo  Scrip- 
tores  sacri  taliter  proferunt  verum,  quod 
carent  potestate  proxima  ad  falsum.  Tertio, 
quia  Scriptura  sacra,  cum  sit  verbum  Dei, 
ita  est  vera,  quod  non  possit  esse  falsa  :  ergo 
petit  procedere  ab  Scriptore.  qui  non  solum 
scribat  verum,  sed  qui  falsum  scribere  non 
valeat  :  quod  minime  salvaretur,  si  Scrip- 
tor  sacer  posset  errare,  aut  mentiri. 

Ad  primam  replicam,  concessis  praemis- Saiisfac^ 
sis  negamus  consequentiam  ;  nam  Scriptor 
sacer,  et  prophanus  non  diiTerunt  primario 
penes  hoc,  quod  replica  intendit;sed  in  eo, 
quod  ille  exarat  verba  propria  Dei  princi- 
paliter  per  eam  Scripturam  loquentis;  hic 
vero  scribit  verba  propria.  Cujus  differen- 
tiae  manifestum  signum  est ,  quod  licet 
Scriptori  prophano  subtraheretur  potestas 
scribendi  falsum,  et  absqae  ulla  libertate 
scriberet  verum  ;  adhuc  tamen  non  dicere- 
tur  Scriptor  sacer,  quia  non  exoraret  Dei 
verba,  sed  sua.  DilTerunt  etiam,  quod  Scrip- 
tor  sacer  in  eo,  quod  talis  est,  importat  au- 
xilia  efficacia  infallibiliter  sibi  coUata  ad 
scribendum  sine  defectu  ;  qua?  tamen  non 
habet  infallibiliter  Scriptor  prophanus,  ne- 
que  ex  conceptu  generali  scriptoris,  nec  ex 
peculiari  conceptu  scriptoris  prophani 
Quod  si  ei  conferantur,  est  omnino  per  ac- 
cidens  respectu  talis  scriptura} ;  haec  enim 
ex  se  non  exposcit  principium  infallibilita- 
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tum  mediis  auxiliis  ad  scribendum  verum; 
oppositum  autem  postulat  sacra  Scriptura. 
Ad  secundam  rospondemns  ea  verb.i,  si 
quid  evincerent ,  potius  probare ,  quod 
Propheta,  aut  Scriptor  sacer  non  ageret 
cum  ulla  libertate  adhuc  quoad  exer- 
citium  ;  siquidem  significare  videntur,  Ba- 
laam  non  potuisse  omittore  actum  praenun- 
tiandi  benedictionem  ;  quod  tamen  Adver- 
sarii  non  admittunt.  Sicut  ergo  non  evin- 
cunt  rarentiam  potentia?  ad  omittendum 
aclum,  ita  nec  probant  carentiam  potentias 
ad  actum  contrarium  Sed  illorum  sensus 
legitimus  est,  vel  Balaam  maxime  urgeri 
ad  bonedicendum,  et  non  absque  magna 
difficultate,  et  resistentia  posse  illam  bene- 
dictionem  omittere  ;  quae  difficultas  solet 
juxta  phrasim  Scriptura^  dici  impotentia  : 
vel  fais-^^^e  impotentem  impotentia  conse- 
quenti,  et  in  sensu  composito,  ob  praBsen- 
tiam  auxilii  efficaciter  praBmoventis  Balaam 
ad  benedicendum  ;  cum  quo  auxilio  non  po- 
terat  ipse  conjungere  omissionem  benedic- 
tionis,  licet  simul  haberet  potentiam  et  ad 
omissionem  benedictionis,  et  ad  contra- 
riam  maledictionem  consideratas  secun- 
dum  se. 

Ad  tertiam  negamusconsequentiam;  nam 
quod  de  ratione  Scripturae  sacrae  sit  non 
solum  esse  veram,  sed  etiam  non  posse  esse 
falsam,  provenit  ex  eo,  quod  est  principa- 
liter  Dei,  qui  falsum  loqui  non  valet ,  ut 
diximus  disp.  2  ,  dub.  1 .  Ex  parte  autem 
scriptoris  immediate  sat  est  ponere  auxi- 
lium  efficax  ,  quo  ita  prasmoveatur  ad 
verum  ,  ut  ad  falsum  non  declinet ;  nam 
hoc  posito  ,  et  aliis  suppositis  ,  scrip- 
tura  evadet  divina  :  et  ex  suppositione , 
quod  divina  sit,  taliter  erit  vera  ,  quod 
ei  repugnabit  falsitas  ;  chimaBricum  enim 
est  imaginari  indifferentiam,  aut  liberta- 
tem  ex  parte  scriptura^  ,  sicut  ex  parte 
scriptoris.  Quod  autem  hic,  dum  scribit  , 
retineat  potestatem  proximam  errandi  , 
nihil  interest ,  quia  Deus  per  fallibile  or- 
ganum  potest  mediis  auxiliis  efficacibus 
loqui  et  infallibiliter,  et  verum  infallibile, 
sicut  salvatio  praedestinati  et  infallibilis  , 
licet  homo  prffidestinatus  habeat  potentiam 
proximam,  ut  peccet,  et  condemnetur. 
ecan-  20.  Arguitur  secundo  :  quia  donum  con- 
limen.  firniationis  in  gratia  importat  aliquem 
tuin.  modum  intrinsecum,  ratione  cujus  auxilia 
efficacia  fmnt  respectuconfirmati  quasi  con- 
naturaliter  debita  ;  et  hinc  provenit ,  quod 
confirmatus  in  gratia  sit  impotens  peccare 


impotentia  proveniente  partim  ab  intrin- 
seco,  et  partim  ab  extrinseco,  ut  explicui- 
mus  in  tract.  de  Gratia,  disp.  '.],  duh.  11,  § 
5  ;  ergo  idem  proportionabiliter  dicendum 
est  de  eo,  qui  habet  donum  confirmationis 
in  fide  :  atqui  Pontifex  confirmatur  in  fide 
saltem  respective  ad  Ecclesiam,  quam  do- 
cet,  ut  constat  ex  verbis  Christi  Domini  ad 
Petrum  Luc  22  :  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  ^uc  22 
deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus, 
confirma  fratres  tuos.  Ergo  Pontifex  parti- 
cipataliquemmodum  intrinsecum,  ratione 
cujus  dum  ex  Cathedra  loquitur,  sit  impo- 
tens  ad  errandum. 

Respondetur,  quod  in  primis  hoc  argu- 
mentum  non  evincit  Pontificem  ex  Cathe- 
dra  loquentem  esse  simpliciter  impotentem 
ad  errandum  ,  quia  nec  ipsi  confirmati  in 
gratia ,  saltem  communiter  loquendo,  ca- 
rent  absolute  ,  et  simpliciter  potestate  ad 
peccandum,  ut  loco  cit.  explicuimus.  Sed 
dato  antecedenti  ,  distinguendum  est  pri- 
mum  consequens,  et  si  intelligatur  de  dono 
confirmationis  in  fide,  quod  proprie  corres- 
pondeat  dono  confirmationis  in  gratia,.  sit- 
que  proportionabiliter  ejusdem  rationis  , 
concedi  debet ;  negandum  autem  est,  si 
procedat  de  dono  confirmationis  in  fide, 
quod  sit  rationis  prorsus  diversae  :  et  tunc 
omissa  minori  subsumpta,  negamus  abso- 
lute  consequentiam.  Itaque  concedimusesse 
possibilem  aliquem  modum  intrinsecum 
exigentem  determinate  auxilia  efficacia  ad. 
nunquam  omittendum  fidem,  sicut  propor- 
tionabiliter  modus  confirmationis  in  gratia 
exigit  similia  auxilia  ad  nunquam  peccan- 
dum  ,  et  quod  uterque  modus  causet  in  suo 
ordine  aliquam  impotentiam  ab  intrinseco, 
saltem  partialiter.  Sed  hic  modus  confir- 
mationis  in  fide  non  reperitur  in  Summo 
Pontifice,  siquidem  potest  errare  in  fide,  et 
esse  haereticus  ,  ut  diximus  num.  7.  Unde 
illa  verba  Christi  ad  Petrum,  Non  deficiet 
fides  tua,  referebantur  ad  personam  Petri, 
non  ad  ejussuccessoresparticularitersump- 
tos  ;  importabant  enim  privilegium  perso- 
nale,  ut  supra  explicuimus.  Confirmatio 
autem  fidei,  qua^  convenit  Pontifici  respec- 
tive  ad  Ecclesiam  ,  consistit  in  impotentia 
docendi  falsum  ex  Cathedra,  sive  in  impo- 
tenti.a  conjungendi  assistentiam  Spiritus 
sancti ,  et  auxilia  Cathedrae  promissa  cum 
actuali  errore,  ut  num.  10  declaravimus. 
Ad  hanc  autem  impotentiam  sicut  non  re- 
quiritur,  quod  Pontifiex  habeat  interius 
fidem  ;  ita  nec  requiritur,  quod  habeat  mo- 
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dum  aliquem  intrinsecum  confirmationis, 

qui  cxcludat  potentiam  errandi  absolute  ; 

sed  sufficit,   quod  Spiritus  sanctus  ipsi  lo- 

quenti  ex    Cathedra  subministret  auxilia 

efficacia,  ut  non  erret. 

RcpllM.      21 .  Replicabis,  quia  Pontifex  in  sua  con- 

secratione  recipit  characterem,  aut  saltem 

characteris  modum  specialem,  et  diversum 

ab   omnibus  ,  qui   in  aliis  fidelibus  repe- 

riuntur  :  sed  hic  modus  nequit  ad  aliud 

principaliter  ordinari,  quam  ad  confirma- 

tionem  fidei  respective  ad  Ecclesiam,  siqui- 

dem  hoc  est  prascipuum  munus  Pontificis  : 

ergo  minus  recte  illi  negamus  prajdictum 

modum  intrinsecum.  Probatur  major,  quia 

ubi  est  distincta  potestas  de  jure  divino  , 

ponendus  est  distinctus  character,  aut  dis- 

tinctus  modus  praBsuppositum  characterem 

extendens  :  qua  ratione  probant  satis  com- 

muniter  Theologi ,  consecrationem  Epis- 

copi  imprimere  specialem  characterem,  aut 

characteris  modum  diversum  ab  eo,  qui  in 

ordinatione  Sacerdotis  imprimitur  ;  quia 

videlicet    Episcopatus  importat    diversam 

potestatem  de  jure  divino,  v.  g.   ad  ordi- 

nandum  Sacerdotes,  etc.  atqui  Pontificatus 

importat  potestatem  dejure  divino  diver- 

sam  ab  omni  ea  ,  quae  in  Sacerdotibus  ,  et 

Episcopis  reperitur  ;  siquidem  de  jure  di- 

vino  omnibus  pra^eminet :  ergo  Pontifex  in 

sua  consecratione  recipit  aliquem  specia- 

leiii  characterem  ,   aut  sallem  novum  cha- 

racteris  modum. 

Soluiio.     Respondetur  negando  majorem,  et  ejus 

suppositum ;  quia   Papatus  non  confertur 

aliqua  consecratione,  neque  fit  per  manuum 

impositionem  .  nec  habet  aliquam  mate- 

riam,  et  formam  determinatam  ;  sed  facta 

legitima  electione  ab  hominibus ,  electus 

immediaterecipit  Papalum,  sivesupremam 

authoritatem  pascendi  Ecclesiam  a  CJiristo 

Domino.  quin  ibi  ulla  consecratio.  autor- 

dinatio  interveniat;  nisi  alias  electus  non 

sit  Episcopus  ,  tunc  enim  a  tribus  Episcopis 

antiquioribus  consecratur,   et  recipit  cha- 

racterem  ,  aut   characteris    modum    aliis 

Episcopis  communem.  Undo  liquet ,  quod 

Papa  ut  talis,  nec  consecratur  ,   nec   habet 

specialem    characterem.   Ad   probationem 

autem  in  contrarium  respondetur  Papatum 

importare  quidem  specialem  potestatem  in 

ordino  ad  bonum  regimen  Ecclesiaj ,  non 

autem  in  ordine  ad  Sacramenta  ;  et  lioc 

posterius  requirebatur  ut  Papatus  esset  dis- 

tincta  consecratio,  aut  ordinatio  ,  novum- 

que  cliaracterem,  aut  characteris  modum 

/ 


imprimeret.  Quocirca  aliter  se  habet  ,  ac 
Episcopatus  comparatus  cum  Ordinibus  in- 
ferioribus ;  nam  Episcopus  potest  de  jure 
divino  confirmare,  ordinare  Sacerdotes  , 
consecrare  Episcopos  ,  quas  alii  Sacerdotes 
non  possunt.  Pontifex  autem  quantum  ad 
hsc,  aut  alia  Sacramenta  conficienda  non 
habet  diversam,  aut  majorem  potestatem, 
quam  Episcopus.  Videatur  Marchinus  de 
Sacram  Ordin.  tract.  1,  cap.  13,  ubi  doc- 
trinam  in  hac  responsione  traditam  latius 
expendit  ,  dicens  esse  indubitatam  apud 
omnes  Theologos. 

22.  Arguitur  tertio,  quia  si  Pontifex  do-'^^'"^^'^'^ 
cens  ex  Cathedra  erraret,  conjungeret  doc-mentum. 
trinam  ex  Cathedra  cum  errore  :  ergo  si 
loquens  ex  Cathedra  habet  potentiam  ad 
errandum,  sequitur  quod  possit  doctrinam 
ex  Cathedra  cum  errore  conjungere  :  ergo 
cum  hoc  non  possit  admitti,  dicendum  est, 
quod  Pontifex  ex  Cathedra  loquens  non  ha- 
bet  potentiam  errandi.  Prima  consequen- 
tia,  in  qua  sola  poterat  esse  difficultas,  pro- 
batur  ;  nam  quod  facit  actus  actu,  facit  po- 
tentia  possibiliter. 

Respondetur  concesso  antecedenti,  ne-R«spon- 
gando  consequentiam,  quam  adducta  proba- 
tio  minime  evincit.  Quoniam  illud  axioma 
solum  tenet  in  actu,  prout  est  terminus 
potentia^.  non  autem  secundum  quod  alias 
accidentaliter  habet.  Actus  autem,  qui  est 
per  se  terminus  potentiffl  ad  errandum  , 
quam  Pontifex  ex  Cathedra  docens  conser- 
vat,  ost  error  secundum  se,  qui  proindeabs- 
trahit  a  conjunctione  cum  doctrina  ex  Ca-  • 
thedra.  Undeexeo,  quod  Pontifexex  Cathe- 
dra  loquens  habeat  potentiam  errandi,  mi- 
nime  infertur,  quod  possit  errorem  cum 
doctrina  ex  Cathedra  conjungere,  sedsolum 
quod  possil  errare  absolute.  Unde  non  ma- 
gis  concludit  lioc  argumentum,  quam  istud: 
«  Si  Petrus  amans  eliceret  odium,  conjun- 
«  geret  odium  cum  amore  :  ergo  si  dum 
«  amat,  conservat  potentiam  ad  odium,  se- 
«  quitur  quod  possit  odium  cum  amore  con- 
«  jungere.  »  Et  istud  :  «  Si  homo  pra^motus 
«  efficaciter  ad  amorem  omitteret  hunc  ac- 
«  tum,  conjungeret  cum  amore  omissionem 
«  ejus,  et  frustraret  auxilium  :  sed  homo  , 
«  qui  prjcmovetur  effiicaciter  ad  amorem  , 
«  conservat  potentiam  ,  et  libertatem  ad  . 
«  omittendum  amorem  :  ergo  potest  amo-  ' 
«  rem  cum  ejus  omissione  conjungere,  at- 
«  queauxilii  efficaciam  frustrare.  »  Et  quia 
similem  argumentandi  modum  evertimus 
iract.  14,  disp.  7,  de  auxilio  efjicaci,  fere  per 
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totam,  in  co  amplius  pro  pracsenti  difTicuI- 
tate  convellendo  non  immoramur,  ob  quam 
etiam  rationem  omitlimus  hic  alia  argu- 
menta,  quae  possent  impugnare  nexum  in- 
ter  libertatem  Pontificis  ad  errandum,  et 
infallibilem  veri  altingentiam  ;  militant 
enim  a^qualitercontra  compositionem  inter 
iibertatem  nostram  ,  et  auxilia  ab  intrin- 
seco  efficacia  ,  eaque  ex  professo  diluimus 
loco  citato. 

DUBIUM  II. 

An  supposita  legitima  electione  Summi  Pon- 
tificis,  sit  de  fide  immediatc,  hanc  perso- 
nam  inparticulari,  v.  g,  Innocentium  XI, 
esse  Summum  Ecclesix  Pontificem. 

Ex  dictis  in  duh.  prxced.  habemus,  per- 

tinere  ad   Romanum  Episcopum,  etSum- 

mum  Ecclesiae  Pastorem  decidere  ex  Ca- 

thedra  controversias  fidei,  et  diffinire  quid 

sit  credendum,  ac  subinde  Fidei  Symbolum 

ordinare,  quod  intenderat  D.  Thom.  in  hoc 

art.  10.    Sed  quia  hujusmodi  definitiones 

non  emanant  a  Pontifice  in  communi  ,  in 

confuso,  aut  disjunctive  sumpto,sed  a  Pon- 

tifice  determinate  existente,  non  multum 

pro  his  controversiisdecidendis  referret  re- 

solutio  catholica  dubio antecedenti  praejacta, 

nisi  ulterius  resolvamus,  an  eadem  fide,  qua 

credimus  Petri  successorem,  seu  Romanum 

Episcopum  esse  Summum  EcclesiaB  Ponti- 

ficem,  debeamus  credere  ,  quod  hic  homo 

determinate,  v.  g.  Innocentius  XI,  qui  fe- 

liciter  regnat,  sit  Summus  Ecclesia?  Ponti- 

fex  ;  quod  proinde  oportet  immediate  exa- 

minare.  Sed  ut  termini  in  tilulo  positi  recte 

intelligantur,  oportet  aliqua  praesupponere. 

§  I. 
Explicatur  status  controversix . 

)ta  1.  23.  Non  omnis  electio  hominis  in  Pon- 
tificern  est  legitima,  sed  ea  tantum  ,  quam 
legitimam  esse  approbat,  et  acceptat  Eccle- 
sia.  Nam  ut,  interim  alias  conditiones  le- 
gitima^  hujus  electionis  omittamus,  debet 
fieri  libere,  hoc  est  absque  metu  cadente  in 
constantem  virum,  ut  statuit  Concil.  Cons- 
tantiense  scss.  39,  et  absque  simonia  ,  ut 

lUuB  decrevit  Julius  II,  in  constitutione  quae  in- 
cipit  Cum  tam  divino.  Ubi  autem  ob  defec- 
tum  harum  ,  aut  illarum  conditionum 
Ecclesia  suam  acceptationem,  et  approba- 
tionem  suspendit,  electio  hominis  in  Pon- 


tificem  vel  nulla  est,  vel  saltem  dubia,  et 
non  habetur  utcerto  legitima.  Ncc  opposi- 
tum  docet  Sixtus  V,  in  sua  constit.  TjO,  ubiSixtusV. 
loquens  de  Cardinalibus  electoribus  signi- 
ficare  videtur,  Spiritum  sanctum  eis  assis- 
tere,  ut  nunquam  in  negotio  clectionis  er- 
rent  :   «   In  illa,    inquit,   sacra  electione 
«  censendi  sunt  vere  Interpretes,  atque  in- 
«  ternuntii  voluntatis  divina^,  cujus  spiritu 
«  sicut  universum  EccIesiaB  corpus  sancti- 
«  ficatur,  et  regitur,  ita  maxime  hoctotum 
«   ejusmodielectionis  opus  ejusdcm  afllatu 
«  et  instinctu  absolvi  certissimum   est.  » 
Sed  ut  diximus,  non  docet  oppositum  :  tum 
quia,  ut  observavit  Joan.  a  S.  Thom.  infra 
referendus,  Sixtus  non  loquitur  definitive, 
sed  enarrative  ad  extollendam    Cardina- 
lium  dignitatem.   Tum  quia    loquitur  de 
electionc  absoluta,  atque  ideo  perfecta  ,  et 
legitima  ;  sed  non  negat,  quod  aliqua  pos- 
sit  esse  illegitima  ,  et  dubia.  Et  quia  ubi 
constat  electionem  Pontificis  nullam  esse, 
aut  rationabile  dubium  circa  ejus  validita- 
tem  in  Ecclesia  suboritur,  nemo  sana^  men- 
tis  dicet  teneri  fideles  credere,  quod  electus 
sit  Summus  Pontifex;  propterea  casus  prae- 
sentis   dubii   restringitur  ad  hypothesin  , 
quod  elcctio  sit  lcgitima,  idque  significa- 
mus  illis  tituli   vcrbis ,   supposita  lcgitima 
electione,  etc. 

24.  Fit  autem  Pontificis  electio  a  Cardi-  Nota2. 
nalibus,  qui  quantum  ad  hoc  munus  sunt 
repraBsentative  tota  Ecclesia,  quae  ipsis  de- 
dit  potestatem  eligendi,  et  declarandi  elec- 
tum  :  sicut  Episcopi  congrcgati  in  Concilio 
generali  sub  Pontifice  repra^sentant  totam 
Ecclesiam.  Adest  tamcndiscrimcn  notabile 
intcr  hoc  exemplum  ,  et  rem  praescntcm  , 
quod  ca  quae  Episcopi  in  Concilio  resolvunt 
circa  difficultates  in  rebus  fidei,  non  habcnt 
perfcctum  robur  antequam  confirmentur  a 
Papa  ;  clectio  autcm  a  Cardinalibus  facta 
non  pendct  a  Pontifice  electo,  sed  ultimum 
robur  accipit  ex  communi  acccptatione  Ec- 
clcsias,  quam  ipsi  rcpraBsentant.    Quamo- 
brem  ubi  dubium  oritur  circa  validitatem 
electionis  ,  ipsa   Ecclesia  corrigcre   potest 
elcctionem  ,   aut  electioncs  a  Cardinalibus 
factas  ,  ut  declaravit  Concilium   Constan-   concii. 
ticnse  sess.  41,immo  etpracticavit.  Nam  vel^^'*^^^"- 
abrenuntiantibus,  vel  depositis  tribus  existi- 
matis  PontificibuSjGreg.  XII,Benedicto  XIII 
et  Joan.  XXIII,  qui  a  divcrsis  Cardinalium 
factionibus  electi    schisma    continuabant, 
elegit  Mart.  V,  ut  constat  ex  sessionc  citata. 
Licet  enim  Concilium  universale  acepha- 
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lum  nequeat  ultimo  diffinire  res  fidei,  sed 
debeat  expectare  confirmationem  capitis  , 
nempe  Summi  Pontiiicis;  habet  tamen  po- 
testatem  eligendi  caput,  et  potest  se  alicui 
subjicere  eligendo,  aatdeclarando  aliquem 
esse  legitimum  ,  et  Summum  ipsius  Eccle- 
siaB  Pontificem.  In  hoc  quippe  eventu  non 
adest  recursu?  ad  Pontificem,  quia  vel  non 
est,  vel  est  dubius  ante  determinationem, 
et  acceptationem  Ecclesiae ;  quocirca  ipsi 
Ecclesia3  munus  istud  incumbit.  Quod  per- 
fecte  absolvitur,  cum  electus  consentil  in 
electionem  acceptando  Pontificatum  ;  tunc 
quippe  adest  mutuus  consensus  mutuo  se 
corroborans  ,  perficiturque  matrimonium 
spirituale  inter  Ecclesiam  et  Papam  ;  inter 
membra,  et  caput ;  interoves,  etpastorem. 
Unde  satis  liquet,  quod  per  ly  supposita  le- 
gitima  electione ,  significemus  electionem 
legitime  factam,  et  de  qua  non  datur  in 
Ecclesia  dubium.  sed  est  quasi  in  pacifica 
possessione  sui  valoris. 

N.rtas.  25.  Pro  aliorum  vero  terminorum  intel- 
ligentia  observandum  est,  dupliciter  posse 
aliquam  propositionem  esse  de  fide  :  uno 
modo  immediate,  quando  nimirum  ei  de- 
bemus  assentiri  per  assensum  a  fide  elici- 
tum,  quod  accidit  cum  propositio  est  a  Deo 
immediate  revelata,  vel  seorsim,  vel  in  ali- 
qua  universali ;  et  ita  se  habet  haec  veritas, 
Christus  est  homo.  Altero  modo  quando 
propositio  non  est  revelata  a  Deo,  deducitur 
tamen  necessario  ex  alia  a  Deo  revelata,  in 
qua  includitur  tanquam  effectus  in  causa; 
et  huic  propositioni  non  assentimur  per 
fidem,  sed  per  Theologiam  :  et  ita  se  habet 
haec  veritas,  Christus  est  risibilis.  Quam 
distinctionem  late  expendimus,  et  explicui- 
mus  disp.  1,  dub.  4.  Ex  hac  autem  differen- 
tia  oritur,  quod  dissentire  propositioni, 
qua3  immediate  est  de  fide,  sit  haeresis; 
dissentire  autem  propositioni,  quaj  solum 
mediate  est  de  fide,  non  sit  haeresis,  sed 
error  in  fide,  juxta  communem  Theologo- 
rum  censuram,  de  qua  infra  disp.  9,  dub.  4, 
§  2.  Cum  ergo  in  titulo  inquirimus,  an  sit 
de  fide  immediate,  etc.  non  qualemcunque 
assensum  investigamus,  sed  illum  qui  a 
virtute  fidei  eliciatur,  et  debitus  sit  objecto 
a  Deo  immediate  revelato,  et  in  hoc  stat 
cardo  difficultatis  ;  quod  enim  liffic  materia 
aliquo  modo  ad  fidem  pertineat,  facile  om- 
nes  Catholici  admittunt,  cum  oppositam 
doctrinam  ab  aliqua  censura  non  liberent. 

Nota4.  26.  Sed  ulterius  observa,  ha?c  duo  longe 
differre  :  Hxc  propositio  est  de  fide  :  et,  De 


fide  est  hanc  propositionem  esse  de  fide.  Cum 
enim  ad  hoc,  ut  aliquapropositio  sit  de  fide, 
requiratur  inter  alia,  quod  Ecclesiae  diffini- 
tio  non  liquido  constet,  nec  satis  omnibus 
innotescat,  sed  sub  aliquo  dubio  relinqua- 
tur,  utrum  propositio  sit  diffinita,  necne  ? 
Et  tunc  licet  propositio  sit  in  se  de  fide, 
pluresque  diffinitionem  Ecclesiae  penetran- 
tes  ei  assentiantur  per  fidem  ;  nihilominus 
de  fide  non  est  eam  esse  de  fide,  quocirca 
fieri  potest,  ut  aliqui  fideles  ei  assensum 
fidei  non  prasstent.  Et  hinc  procedit,  quod 
inter  Theologos  controverti  soleat  circa 
certitudinem  alicujus  propositionis,  et  circa 
qualitatem  censuraB,  quam  doctrina  con- 
traria  meretur.  Verbi  gratia  ha?c  proposi- 
tio,  Christus  habet  duas  voluntates,  non 
utcumque  est  diffmita  ab  Ecclesia.  sed  adeo 
manifeste,  ut  non  solum  ipsa  sit  de  fide, 
sed  etiam  de  fide  sit,  quod  est  de  fide  :  et 
non  solum  esset  ha^reticus,  qui  eam  nega- 
ret,  sed  etiam  qui  negaret  eam  esse  de 
fide.  Econtra  vero  licet  Ecclesia  forte  jam 
diffinierit  contra  Pelagianos,  et  Massilien- 
ses,  efficaciam  grati^e  esse  ab  intrinseco,  et 
non  abeffectu;  quia  tamenhasc  diffinitio  non 
evidenter  constat,  non  est  de  fide,  quod 
prasdicta  propositio  de  fide  sit,  et  ideo  Se- 
des  Apostolica  pra^cepit,  ne  quis  doctrinae 
contrariae  censuram  inureret;  et  qui  negat 
praedictam  propositionem  esse  de  fide,  non 
agit  de  facto  contra  fidem,  nec  haereticus 
est  habendus. 

Difficultas  ergo  pra^sentis  dubii  praecipuepunctus 
non  est  circa  qualitatem  certitudinis,  qua^^jj^^^^* 
tenendum  est  esse  de  fide  immediate  quod 
Papa  nunc  regnans  sit  Summus  Ecclesiae 
Pontifex,  an  scilicet  de  fide  sit,  quod  hoc 
est  de  fide  immediate;  id  quippe  supponit 
veritatem  prioris  propositionis,  quae  huic 
controversiae  subjicitur.  Sed  prasscindendo 
ab  hac  quasi  reflexione,  tota  controversia 
in  eo  est,  an  de  fide  immediate  sit,  Papam 
nunc  regnantem  esse  legitimum,  et  supre- 
mum  Ecclesiae  Pontificem,  quidquid  sit  de 
certitudine  partis  affirmantis,  et  de  censura 
partis  opposita?.  Et  in  hoc  sensu  tractabi- 
mus  absolute  difficultatem.  Sed  nec  extra 
rem  erit,  si  prius  videamus,  an  de  fide  sit, 
esse  de  fide  immediate,  quod  Papa  nunc 
regnans  sit  Siimmus  Pontifex,  et  conse- 
quenter  an  contrarium  asserere  sit  hajreti- 
cum.  Ad  quod  Joannes  a  S.  Thom.  disp.  8,  joan.  a 
art.  2,  in  resp.  ad  iilt.  et  Suarez  disp.  10,^  '^^^' 
sect.  5,  in  solut.  2  ad  4,  et  alii  affiirmative  ■A.iiquc 
respondent.  Quorum  resolutio  potest  (re-  citum^ 
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lictis  aliis  fundamentis  a  nobis  infra  expen- 
dendis)  confirmari  ex  eo,  quo  huic  serdentiss 
urtad.  (iiiquit  Pelrus  Hurtado  disp.  37,  sect.  2,) 
multum  roboris  dedit  Clemens  VIII,  carce- 
rans  nonnuUos  Doctores ,  quod  oppositum 
censuerint,  eosquejubens  Homam  adire  ratio- 
nem  reddituros  illius  sentenlix,  qux  illi  Sedi 
visa  fuit  digna  supplicio.  Qui  autem  hi  fue- 
jnacsp.  rint,  insinuat  Bona^spei  disp.  4,  dub.  5, 
n.  62,  idemque  apertius  tradit  Jacobus 
August.  Thuanus  tom.  3  historiar.  sni  tem- 
poris,  lib.  131,  anno  1604,  pag.  1040,  ad 
quos  Lectorem  remittimus. 
onap-  27.  Ca^terum  historia  hasc,  et  in  illos 
fur.'^*  Doctores  animadversio  non  videtur  evin- 
cere,  quod  de  fide  sit  illa  propositio,  nempe  : 
De  fide  immediafe  est,  Papam  nunc  regnan- 
lem  esse  summum ,  et  legitimum  Ecclesix 
Pontificem,  et  quod  negatio  hujus  assertio- 
nis  sit  haGretica.  Tum  quia  ut  Clemens  jus- 
tissime  pra^dictos  Doctores  puniret,  opus 
non  erat,  quod  eorum  doctrina  esset  haere- 
tica,  et  immediate  contraria  fidei  ;  sufficie- 
bat  enim  esse  vel  temerariam,  vel  scan- 
dalosam,  vel  erroneam ;  praecipue  si  eo 
fine  pervulgaretur,  utquis  posset  declinare 
ultimam  Pontificis  sententiam  in  aliquo 
fidei  negotio  tunc  imminentem.  Tum  etiam, 
quia  forte  praedicti  Doctores  non  negabant 
eam  propositionem  cum  modificatione  illa 
immediate,  sed  absolute,  et  absque  restric- 
tione  dicebant  non  esse  de  fide,  quod  Cle- 
mens  esset  Pontifex  ;  et  consequenter  do- 
cebant  oppositam  assertionem  nec  esse 
haBreticam,  neque  erroneam  :  unde  non 
infertur,  quod  eandem  animadversionem 
mereatur,  qui  cum  moderatione,  et  restric- 
tione  affirmat  non  esse  de  fide  immediate, 
Papam  nunc  regnantem  esse  legitimum, 
et  supremum  Ecclesias  Pontificem ;  nam 
adhuc  concedit  id  esse  de  fide  saltem  me- 
diate,  et  oppositum  esse  erroneum,  aut  alia 
censura  dignum.  Tum  pra^terea,  quia  forte 
justissimam  Clementis  indignationem  non 
commoviteaassertio  praecisive,  seu  divisive 
sumpta,  sed  complexive  ad  alias  assertio- 
nes,  ut  significat  Thuanus  loco  citat.  Unde 
non  sequitur,  quod  Clemens  eandem  indi- 
gnationem  conciperet  adversus  eos,  qui 
praecise  assererent  non  esse  imm.ediate  de 
fide  ipsum  esse  Summum  Pontificem. 
iversa  28.  Quocirca,  dum  Ecclesia  id  non  diffi- 
lia.  nit,  censemus  hanc  modalem,  De  /ide  im- 
mediateest,  quod  Innocentius  XI  est  Summus 
Pontifex,  non  esse  de  fide;  et  illum,  qui 
eam  negaret,  non  esse  haereticum.  Move- 


mur  praecipue,  quia  videmus  viros  Catho- 
licos,  sapientissimos,  et  acerrimos  Ponti- 
ficiae  dignitatis  vindices  negare,  quod  sit  de 
fide,  saltem  immediate,  illum  hominem, 
qui  pro  tempore  Pontificatum  gerit,  esso 
legitimum,  et  Summum  Ecclesia)  Pontifi- 
cem.  Idqueante,  et  post  Clementis  tempora, 
praecedenti  saeculo,  et  in  pra^senti.  Et  tamen 
non  videmus,  quod  Summus  Pontifex,  aut 
sanctum  Inquisitionis  Tribunal  in  eos  ani- 
madverterit,  aut  subjecerit  spongia?  eorum 
scripta.  Quod  incredibile  apparet,  si  prao- 
dictorum  virorum  assertio  esset  haeretica. 
Et  quia  aliqui  Authores  ita  alios  exponunt, 
ut  non  videantur  oppositum  docuisse,  et  sic 
tandem  evincant  negantem  reflexam  supra 
positam  esse  ha^reticam,  placuit  aliquorum 
verba  transcribere,  ut  censeat  prudens 
Lector,  qualem  habuerint  in  hac  difficultate 
opinionem. 

Turrecremata  lib.  4,  Summse,  part.  2,  Turrecr. 
cap.  9,  m  fine,  ait  :  «  Octavum  genus  dis- 
«  tingui  potest  earum  veritatum,  qua^  etsi 
«  absolute  catholicae  non  sunt,  sunt  nihilo- 
«  minus  catholicam  veritatem  sapientes ; 
«  sunt  enim  catholicis  veritatibus  propin- 
«  quae.  Unde  veritas  sapiens  catliolicam 
«  veritatem  potest  sic  diffiniri:  Veritas  sa- 
«  piens  catholicam  veritatem,  sive  fidem  ex 
«  consequenti,  est  illa,  qua^  adjuncta  sibi 
«  aliqua  alia  veritate  ad  fidem  non  perti- 
«  nente,  sed  nihilominus  qua3  rationabili- 
«  ter  negari  non  potest,  fiet  veritas  catho- 
«  lica.  Exempli  gratia ,  quia  nunc  in 
«  Apostolica  dignitate  sedet  Magister  Tho- 
«  mas  de  Sarzana,  ista,  Thomas  de  Sarzana 
«  est  Papa,  est  propositio  sapiens  veritatem 
«  catholicam,  etc.  w  Et  licet  motivum,  quod 
statim  extendit,  plus  aliquid  concludere 
videatur ;  nihilominus  non  intendit,  nisi 
praedictam  propositionem  esse  de  fide  me- 
diate,  et  ex  consequenti  per  modum  con- 
clusionis  theologicas,  ut  constat  ex  verbis 
relatis. 

Cajetanus  2,  2,  quc^st.  i,  art.  3  ad  4,  im-  cajet. 
pugnans  quosdam  asserentes,  quod  hostia, 
quaa  adoranda  offertur  in  Ecclesia,  non  est 
adoranda  absolute,  sed  sub  conditione,  si 
est  consecrata,  inquit  :  «  INIanifeste  adora- 
«  mus  summum  Pontificem  absolute,  et 
«  similiter  alios  Episcopos.  Et  tamen  se- 
«  cundum  istorum  timorem  sub  conditione 
«  essent  venerandi,  quia  quis  scit,  si  iste 
«  fuit  baptizatus  ?  et  si  ille,  qui  baptizavit 
«  eum,  habuit  intentionem  conferendi  Sa- 
«  cramentum  Baptism.i?  »  Ubi  supponit. 
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quod  defectu  hujus  conditionis,  aut  certi- 
tudinis  circa  illam,  non  pertinet  ad  fidem 
elicere  assensum,  quo  credamus  hunc  ho- 
minem  esse  Summum  Pontificem. 
Castro.      Castro  lib.    1,  adversus  hsnrses,  cap.  9, 
inquit  :  «  Quaravis  credere  teneamur  ex 
«  fide  verum  Christi  successorem  esse  su- 
«  premum  totius  Ecclesia^  pastorem,  non 
«  tamen  tenemur  eadem  fide  credere  eo- 
«  rum  quemlibet  rite,  et  canonice  fuisse 
«  electum.  »  Et  liinc  infert  eum,  qui  id 
negaret,  non  esse  ha^reticum,  sed  schisma- 
ticum. 
Cano.       Cano  lib.  6,  de  locis,  cap.  8,  in  resp.  ad 
10,  pag.  nobis  236,  inquit  :  «  Quod  Pastor 
«  post  Petrum  a  Christo  in  Ecclesia  suffec- 
«  tus  potestatem  Petri  ordinariam  habeat, 
«  ac  caBtera  privilegia  propter  Ecclesiam 
«  Petro   concessa,  ex  Evangelio  habetar. 
«  Quod  vero  ille,  quem  Christus  mortuo 
«  Petrosuffecit,  Romanus  fuerit  Episcopus, 
«  e  re  gesta  colligitur.   »   Idque  declarat 
exemplo  :  «  Quod  Concilia,  »  inquit,  «  Ni- 
«  caBnum,  Chalcedonense,  Ephesinum,  le- 
«  gitime  fuerint  coacta,  ex  divina  revela- 
«  tione  non  creditur;  creditur  tamen  ex 
«  humana  fide,  et  traditione  histori^  fide 
«  dignae.  At   ha^reticus  erit,   qui  negabit 
«  earum  Synodorum  scita,  atque  decreta, 
«  non  aliter  ac  si  negaret  Evangelium.  » 
Sic  discurrit  erga  certitudinem  eorum,  qua9 
diffinit  Pontifex,  et  plus  aliquid  concludit, 
quam  ad  praBsentem  controversiam  deside- 
ratur, 
Cordub.      Corduba  lib.  1,  qu^st.  17,  §  2,  postquam 
egit  de  propositionibus,  quae  sunt  de  fide, 
tractat  de  illa,  quae  sapit  fidem,  eamque  ita 
diffinit  :  «  Qua^  ex  de  fide  simul,  et  ex  una 
«  alia,  qua?  licet  non  sit  de  fide.  tamen  ra- 
«  tionabiliter  negari  non  potest,  in  bona 
«  consequentia  necessaria  potest  inferri.  » 
Affert  exemplum  :  «  Si  diceretur,  quod  in 
«  hostia  consecrata  est  Christus.  aut  quod 
«  illa  est  adoranda,  utique  est  de  fide.  Sed 
«  dicere  solum,  quod  in  liostia,  qua?  eleva- 
«  tur  a  Sacerdote,  est  Christus,  aut  quod 
«  illa  est   adoranda,    sapit  fidem,    etc.    » 
Tandem  ultimum  exemplum  afferens  con- 
cludit  :  «  Beatus  Gregorius  fuit  Papa  :  ergo 
«  omnis  canonice  electus  est  Papa.  Vel  e 
«  converso,    Omnis    canonice    electus  est 
«  Papa  :  ergo  B.  Gregor.  fuit  Papa.  Patet 
«  utraque  consequentia,  quia  fuit  canonice 
«  electus,  quod  rationabiliter  negari  non 
«  potest,  et  non  propter  aliud  quisquam 
«  est  Papa.  Et  talis  propositio  sapiens  fidem 


«  est  etiam,  et  dicitur  accedens.  et  pertinens 
«  ad  fidem.  »  Et  infra  §  8,  postquam  ege- 
rat  de  propositionibus  ha?reticis,  tractans 
de  propositionibus,  qua3  sapiunt  haeresim, 
ponit  ha^c  exempla  :  B.  Gregorius  non  fuit 
Papa  :  in  hostia,  (jum  a  Sacerdote  celebrante 
elevatur,  non  est  Christus. 

Bannez  2,  2,  quTst.  1,  art.  10,  dub.  2,Banner 
§  Quapropter,  pag.  142,  ait :  «  Ad  argumen- 
«  tum  principale  possumus  respondere 
«  quarto,  quod  etiam  post  Summi  Pontifi- 
«  cis,  et  Concilii  diffinitionem  solum  habe- 
«  tur  ex  humana,  prudenti,  et  evidenti 
«  inquisitione,  aut  etiam  ex  infusa  pruden- 
«  lia,  cui  potest  subesse  falsum  speculative, 
«  quod  hic  est  Summus  Pontifex,  et  qnod 
«  hoc  est  Concilium  rite  congregatum,  el 
«  confirmatum.  Xihilominus  ipsa  proposi- 
«  tio  sic  definita  Oat  habenda  certa  secun- 
«  dum  fidem.  »  Et  infra  :  «  Dicimus  quod 
«  fides,  et  Spiritus  sanctus  immediate  in- 
«  clinant  ad  credendum  hanc,  quas  nunc 
«  dicitur  Romana  Ecclesia,  esse  veram,  et 
«  Calholicam  Christi  Ecclesiam,  sive  iste 
«  homo  singularis  sit  vere  Pontifex  Roma- 
«  nus,  sive  non.  Hoc  enim  pendet  ex  qui  - 
«  busdam  circunstantiis,  quae  possunt  de- 
«  ficere,  ut  v.  g.  necesse  est  illum  esse 
«  baptizatum,  et  fortassis  non  est  baptiza- 
«  tus.  »  Et  ulterius  subdit  :  «  Nunquam 
«  tamen  admittendura  est,totam  Ecclesiam 
«  falli  acceptando  hujusmodi  definitionem 
«  Concilii,  quin  potius  si  tota  Ecclesia  ac- 
«  ceptaverit ,  signum  certissimum  erit , 
«  quod  propositio  definita  vera  est,  et  ad 
«  fidem  perlinet,  etiamsi  ille,  qui  habeba- 
«  tur  utSummus  Pontifex,  non  esset  verus 
«  Pontifex.  Nihilomibus  omnibus  supra 
«  dictis  non  obstantibus,  valde  lemerarium 
«  esset,  et  scandalosum,  si  postquam  Ec- 
«  clesia  acceptavit  aliquem  ut  Summum 
«  Pontificem,  negaret  aliquis  illum  esse 
«  Summum  Pontificem  verum,  nisi  osten- 
«  dere  illum  non  esse  baptizatum,  etc.  » 

]\Ialderus  in  pr.vs.  art.  10.  disp.  5,  cumMaldcr. 
sibi  opposuisset  hoc  argumentum  (et  mu- 
tatis  terminis  est  illudmet,  quo  Joan.  a 
S.  Thom.  Suar.  Ferre,  et  alii  utuntur)  : 
«  Non  est  fidei  hunc  Pontificem  esse  verum 
«  Pontificem  :  ergo  nunquam  ejus  deter- 
«  minationes  erunt  de  fide,  »  ait  :  «  Res- 
«  pondeo  ad  solutionem  istius  argumenti, 
«  non  esse  necessarium  dicere,  quod  sit  fi- 
«  dei  hunc  Pontificem  esse  vero  Pontifi- 
«  cem.  Si  enim  hoc  esset  necessarium. 
«  etiam  necessarium  esset  fateri,  non  tan- 

tum 
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«  tum  esse  probabile,  quod  hoc  sit  fidei, 
K  sed  esse  certissimum  ;  redibitenim  alio- 
0  qui  eadem  difllcultas.  Si  enim  solum  sit 
«  probabile  esso  fidei,  quod  hic   sit  verus 
((  Pontifex,  etiam  dicetur,  non  nisi  proba- 
«  bile  futurum,  quod  de  fide  sit  ejus  diffi- 
«.  nitio.  Respondeo   itaque   potius   negata 
«  consequenlia.  Ut  enim  sit  fidei  id,  quod 
«  Papa  determinat,  non  requiritur,  ut  sit 
«  fidei  divina)   hunc,  qui  determinat,  esse 
«  verum  Pontificem  ;  sed  sufTicit  hoc  esse 
«  certissimum.    Est    autem    certissimum 
«  eum,  quem  universa  Ecclesia  pro  Ponti- 
«  fice  recipit,  esse  verum  Pontificem.  Hoc 
«  enim  ad  providentiam  Dei  pertinet  im- 
«  pedire,  ne  in  hujusmodi  judicio  fallatur 
«  Ecclesia.    Frustra  ergo  novi    homines, 
«  blasphemi  quidam  apostata^  dubium  mo- 
«  vent   de  legitima    electione  Pontificum 
«  hujus  ffivi;    quos   sibi  adversos  experti 
«  sunt.  Ab  Ecclesia  Catholica  recepti  extra 
«  hujus  calomnia)   aleam   sunt.   Sufficere 
«  autem,  quod  omnino  certum  sit,  etiamsi 
«  non  fuerit  fidei,  probo  :  quia  certitudo 
a;  fidei  pendet  ex  veracitate  Dei  id  dicentis, 
«  quod  creditur  :  Papa  autem  non  facit  no- 
«  vos  articulos  fidei,  sed  solum  proponit 
«  Deum  hoc,  aut  illud  aliquando  dixisse. 
«  Dictum  autem   est  supra  in  illis,  quae 
«  concurrunt  ad  propositionem,  etcredibi- 
«  litatem  fidei,  non  esse  exigendam  certi- 
«  tudinem  per  omnia  a^qualem  certitudini 
«  fidei,   sed  sufiicere  credibilitatem   fieri 
«  evidentem  per  ejusmodi  argumenta,  quas 
«  fallere  quidem  non  possint,  non  tamen 
«  fide  divina  credantur.  Hoc  enim  sufficit 
«  non  solum  ad  infallibilitatem  fidei,  sed 
«  etiam  ad  obligationem,  ita  ut  non  cre- 
«  dens  liaereseos,  aut  infidelitatis  peccatum 
«  incurrat.  » 
rauxo       Arauxo   in  prsss.  dub.  5,    concl.  2,  ait  : 
«  Dico  secundo,  hunc  Romanum   Pontifi- 
«  cem  pro  tempore  existentem,  v.  g.  Urba- 
«  num  VIII,  esse  legitimum  Christi  Vica- 
«  rium,  et  Petri  successorem,  est  certum 
«  secundum  fidem  ;  non  tamen  immediate, 
«  sed  solum  mediate  per  modum  conclu- 
«  sionis  Theologica3.  »  Et  rursus  concl.  3, 
inquit  :  «  Dico  tertio,  Urbanum  VIII.  v.  g. 
«  esse  legitimum  Petri  successorem,  non 
«  est  immediate  de  fide,  sed  tantum  me- 
«  diate,  ad  modum  conclusionis  Theologi- 
«  cae.  »  Quod  probat,  et  tandem  occurrens 
motivo,  quo  sententia  contraria  communi- 
ter  probatur,  ait  :  «  Quemadmodum  autem 
«  potest  in  naturalibus,   et  artificialibus 


«^ffectusin  perfectiono,  et  nobilitate  exce- 

«  dere  instrumentum,  atque  conditionem  ; 

«  ita  in  nostro  casu  potest  certitudo  verila- 

«  tum  difTmitarum  excedere    instrumen- 

«  tum,  et  conditionem  quoad  certilucJinem, 

«  quaj  de  ipsis  habetur.  Qua  ratione  etiam 

«  in  intellectualibus,  in  quo  genere  sunt 

«  assensus,  de  quibus  fit  sermo,  assensus 

«  conclusionis  scientifica)   pracstantior  est 

«  dispositione  syllogistica  in  modo,  et  fi- 

«  gura,  a  qua  tamen  per  se  ut  a  conditione 

«  dependet.  Igitur  quamvis  de  veritate,  et 

«  electione  legitima  capitis  difTmientis  » 

(quod  non  se  habet  per  modum   rationis 

formalis  assensus  fidei,    sed   per   modum 

conditionis  regulantis  credenda)  «  tantum 

«  habeatur   certitudo    theologica ,   optime 

«  potest  de  rebus  dilTmitis  haberi  formalis 

«  certitudo  divina^  fidei,  ac  proinde  ex  hoc 

«  capite    non    convincitur    eandem ,    vel 

«  ajqualem  de  veritate  capitis  in  singulari, 

«  atque  de  veritate  rei  ab  ipso  difiinitaB 

«  fore  habendam  certitudinem.  » 

29.  Denique  ex  Authoribus,  quinostram, 
et  communem  assertionem  num.  33  propo- 
nendam  defendunt,  Azor  Hb  4,  cap.  5,  §  In  Azor. 
hae  controversia,  docet  probabile  esse,  quod 
negare  hunc  hominem,  Clementem,  aut 
Leonem  esse  legitimum  Petri  successorem, 
et  Summum  Pontificem,  non  est  haGreti- 
cum,  sed  erroneum,  et  scandalosum.  Et 
Gonet.  in  prxs.  disp.  4,  art.  4,  num.  1 17,  Gonet. 
relata  eorum  sententia,  qui  docent  id  esse 
haBreticum,  addit  :  «  Haec  solutio  probabi- 
«  litate  non  caret.  Communiter  tamen  alii 
«  respondent,  quod  ille  qui  negaret  hunc 
«  numero  Romanum  Pontificem  esse  ve- 
«  rum  Papam,  non  haberetur  pro  haGreti- 
«  co,  sed  tantum  pro  schismatico ;  quia 
«  non  constat  inter  omnes  Catholicos  id 
«  esse  de  fide,  sed  plures  id  negant  existi- 
«  mantes  morali  tantum  certitudine  id 
«  constare.  » 

30.  Ex  his  gravium  adeo  TheologoruniAppiica- 
sententiis  haud  obscure  videtur  inferri  p^*- '\op|jJS' 
mo,  communem  sententiam,  quam  statim 
propugnabimus,  non  esse  adeo  certam,  ut 
sit  de  fide ;  nec  sententiam  oppositam  adeo 
fidei  repugnare,  ut  sit  haeretica.  Praesertim 
cum  ejus  patroni  non  absque  omni  appa- 
rentia  argumentis  contrariaB  sententiaB  oc- 
currant,  habeantque  fundamenta  non  peni- 
tus  debilia,  sed  quae  plurimum  negotii  res- 
pondentibus  facessere  solent,  ut  ex  dicen- 
dis  §  3  constabit.  Infertur  secundo,  parum 
credibile  esse,  quod  Doctores  illi,  quorum 
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niim.  26  meminimus.  ob  hoc  praGcise  ifi- 
carcerati.  aut  puniti  fuerint  jussu  Clemen- 
tis  Ylir,  quod  negaverint  esse  de  fide  im- 
mediate,  quod  ipse  Clemens  esset  legitimus 
Ecclesia?  Pontifex.  IIoc  enim  ante  Clemen- 
tem  docuerant  Turrecrem.  Cajet.  Castro, 
Cano,  Corduba,  et  Bannez,  et  post  Clemen- 
tem,  et  illorum  Doctorum  reprehensionem, 
affirmarunt  Malderus,  et  Arauxo,  quin  in 
eos  animadversum  sit.  vel  eorum  doctrina 
fuerit  damnata.  Alia  ergo  in  illorum  Doc- 
torum  punitione,  et  longe  diversa  causa 
intervenit,  quam  nec  investigare  libet,  nec 
edere  in  publicum. 
Diraitnr  31.  Infertur  tertio,  rationem  illam,  qua 
mentum  Suarez,  et  Joannes  a  S.  Thom.  probant 
*opS^-  sententiam  communem,  quamquepost  illos 
nis.  amplius  expendunt  Gonet,  Ferre,  et  alii, 
Ferre!  esse  parum  efficacem,  posseque  in  ipsos 
retorqueri.  Est  autem  ejusmodi  :  «  Impos- 
<(  sibile  est  credere  rem  diffinitam  a  Pon- 
«  tifice,  nisi  credamus  diffinitionem  ?sse 
«  legitimam,  procedereque  proinde  a  legi- 
«  timo  Pontifice  :  sed  tenemur  credore  per 
«  assensum  immediate  a  fide  elicitum  rem 
«  ab  hoc  Pontifice  diffinitam  :  ergo  te- 
«  nemur  credere  eodem  assensu  hunc 
«  hominem  diffinientem  esse  legitumum 
«  Pontificem.  »  Potest  enim  eisdem  pro- 
positionibus  formari  in  hunc  modum  : 
«  Impossibile  est  credere  rem  diffinitam  a 
«  Pontifice,  nisi  credamus  diffinitionem 
«  esse  legitimam,  ac  subinde  procedere  a 
«  legitimo  Pontifice  :  sed  non  tenemur 
«  credere  per  assensum  immediate  a  fide 
«  elicitum  hunc  hominem  diffinientem 
«  esse  legitimum  Pontificem  :  ergo  non 
«  tenemur  credere  assensu  fidei  imme- 
«  diate  res  ab  hoc  Pontifice  diffinitas.  » 
Cum  ergo  consequentia  sit  legitima,  et  con- 
sequens  sit  hffireticum,  opus  est  quod  aliqua 
ex  pra^missis  sit  falsa ;  sed  non  minor,  si- 
quidem  ut  ex  hactenus  dictis  constat,  Eccle- 
sia  hucusque  non  diffinivit,  teneri  homines 
ad  prsdictum  assensum,  et  eum  denegare 
non  est  hareticum  :  ergo  major,  quam 
Adversarii  assumunt,  est  falsa,  vel  dubia. 
Bellarm.Videatur  BoUarminus  apud  Suarium  disp. 
o,  sect.  8,  num.  11,  qui  censet  non  solum 
verum  Pontificem.  sed  etiam  nec  reputa- 
tum  ab  Ecclesia,  posse  errare  in  diffiniendo 
res  fidei.  Quod  si  verum  est,  enervat  pror- 
sus  fundamontum  horum  Authorum  ;  sal- 
vat  enim  infallibilem  certitudinem  fidei 
Ecclesia?,  quidquid  sit  de  certitudine  erga 
legitimum  Pontificem. 
/ 


Ad  hajc,  intimius  se  habet  ad  rem  cre- 
dendam  Dei  revelatio,  quam  Pontificis  dif- 
finitio;  siquidem  ha^c  solum  est  conditio  ad 
fidem  catholicam,  illa  vero  est  motivum 
formale  fidei  :  sed  possibileest  credere  as- 
sensu  fidei  immediatai  rem  a  Deo  revela- 
tam,  quin  credatur  revelatio,  vel  Deus  re- 
velans  :  ergo  possibile  est  (quantum  est  ex 
vi  formas),  credere  rem  a  Pontifice  diffini- 
tam,  quin  credatur,  quod  Pontifex  diffi- 
niens  est  Pontifex  legitimus.  Consequentia 
constat  a  paritate.  Et  minor  liquet  ex  dictis 
disp.  prxced.  duh.  1,  ubi  cum  communiori 
Theologorum  sententia  statuimus,  fidem 
circa  objectum  revelatum  posse  componi 
cum  evidentia  reveIationis,ita  quod  eviden- 
tercognoscatur  Deum  esse.  qui  loquitur  ;  et 
tamen  res  a  Deo  dicta  credatur.  Cur  ergo 
fieri  non  poterit,  quod  quis  as.sentiatur  non 
per  fidem.  sei  assensu  evidentis  moralis 
excludentis  omiiem  prudentem  formidi- 
nem,  hunc  hominem  diffiinientem  esse  legi- 
timum  Pontificem,  et  quod  assensu  fidei 
theoIogica3  credat  res  ab  ipso  diffmitas  ? 

Necproderit  dicere  eum,  qui  credit  res, 
quas  videt  evidenter  a  Deo  dici,  adhuc  per 
ipsum  assensum  fidei  attingere  divinam 
revelationem,  saltem  ut  quo,  et  per  modum 
motivi  excerciti.  Nam  ita  sit;  adhuc  tamen 
non  credit  ut  quod  ipsam  revelationem, 
nec  Deum  in  ratione  loquentis,  siquidem 
haec  evidenter  cognoscit.  Ergo  pariter  ex 
eo,  quod  quis  credat  res  a  Pontifice  diffiini- 
tas,  non  sequitur  quod  debeat  credere  ut 
quod  personam  difiinientem  esselegitimum 
Pontificem.  sed  potest  circa  hoc  certificari 
per  aliud  lumen.  Igitur  ratio  illa,  qua  fre- 
quentius  probatur  communis  sententia, 
non  admodum  urget. 

32.  Magis  urs^ere  videtur,  quod  Martinus  Objec- 
V  in  quadragesimaquinta,  et  ultima  ses-  Martin. 
sione  Concilii  Constantiensis  edidit  specia-  const'' 
lem  bullam  in  qua  recenset  quadragin- 
taquinque  errores  Joannis  Wicleph  ,  et 
triginta  errores  Joannis  Hus,  et  postea  or- 
dinat  interrogationes  faciendas  suspectis 
in  fide  ad  recognoscendum,  utrum  legitime 
credant ,  quarum  una  est  ha^c  :  «  Idem 
«  utrum  credat,  quod  Papa  canonice  elec- 
«  tus,  qui  pro  tempore  fuerit,  ejus  nomine 
«  proprio  exprcsso,  sit  successor  B.  Petri, 
«  habens  supremam  authoritatem  in  Ec- 
«  clesia  Dei.  »  Ergo  de  fide  est  Pontificem 
pra?sentem  esse  legitimum  Pontificem,  ita 
quod  hoc  nogare  sit  ha^reticum. 

Sed  licet  hoc  decretum  plurimum  robur 
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olutio.  communi  sGiilentia?  adjiciat,  eam  nihilomi- 
nus  non  sic  approbat,  ut  contrariam  in 
statu  hajresis  constituat,  ut  intendunt 
Authores  relati.  Tum  quia  illaj  intorroga- 
tiones  non  dirigunlur  duntaxat  ad  investi- 
gandos  ha^reticos,  sed  etiam  in  fide  suspec- 
tos,  et  qui  Wicleplio  connivere  videntur  ; 
ad  quocl  non  requiritur,  quod  pra^dictus 
articulus  immediate  ad  fidem  pertineat,  sed 
sufiicit,  quod  ex  principiis  fidei  colligatur; 
atque  ideo  nonsequitur,  quodejus  negatio 
sit  inimediate  contru  fidem,  et  haeresis;  sed 
sufTicit,  quod  sit  error  contra  fidem.  Tum 
etiam,  quia  credere  non  solum  dicitur  de 
assensu  a  fide  immediate  elicito,  se  1  etiam 
de  assensu  theologico,  qui  fidei  innititur,  et 
ejus  obscuritatem  participat  :  unde  iy  cre- 
dat,  in  bulla  positum  potest  ampliari  et  ad 
assensum  immediatum  fidei,-  et  ad  assen- 
sum  mediatum,  seu  theologicum.  Tum  de- 
nique,  quia  Pontifex  in  praedicta  bulla 
studuit  convellere  illorum  ha^reticorum 
dogmata,  et  quod  examinarentur  suspecti  : 
qua  de  causa  illorum  errores  prius  recen- 
suit,  atque  ideo  censura,  quae  ex  praedicta 
bulla  depromitur,  debet  eis  dogmatibus 
respondere.  Non  autem  omnia  illorum  as- 
serta  fuerunt  haereses  manifestae,  et  fidei 
immediate  contrarias,  ut  patet  ex  sessione  8 
praBdicti  Concilii,  ubi  relatis  Wiclephi  as- 
sertis,  cuncta  damnantur  respective  ;  nam 
quidam  ejus  articuli,  ut  ibi  dicitur,  erant 
notorie  haeretici,  alii  erronei,  alii  scanda- 
losi,  et  blasphemi,  alii  piarum  aurium  of- 
fensivi,  alii  denique  temerarii,  et  seditiosi. 
Unde  ex  ea  bulla  apparet  quidem  concludi, 
quod  qui  negaret  Pontificem  pra^sentem 
esse  legitimum  successorem  D.  Petri,  me- 
reretur  aliquam,  et  valde  gravem  censu- 
ram,  non  vero  quod  determinate  esse  thae- 
reticus. 

His  circa  statum  hujus  controversiae  ali- 
quanto  fusius,  sed  necessario  praemissis, 
accedamus  ad  ejus  resolutionem. 

§  n. 

Statuitur  vera,  et  communis  sententia. 

^onciu-  33.  Dicendum  est  hanc  propositionem, 
^"■'•*  Innocentius  XI  est  Summus  Ecclesix  Pon- 
"*  *  tifex,  pertinere  immediate  ad  fidem,  ita  ut 
assensus  illi  debitus  a  fide  immediate  eli- 
ciatur.  Ha^c  conclusio  non  invenitur  ex- 
presse  apud  Scholasticos,  et  Theologos 
antiquiores ;  quia  difTicuItatem  istam  in 
propriis  terminis  non  tractarunt ;  deduci- 


tur  tamen  ex  iis,  quae  palam  docuerunt. 
Inter  Modernos  autem  est  valde  communis; 
nam  pra^ter  Suarium,  Joannem  a  S.  Thom. 
et  Gonet  in  locis  supra  relatis,  illam  defen- 
dunt  Labat  disp.  1,  dub.  3,  §  4,  Ferre  quxsl. 
11,  §  6,  N.  Dominicus  a  SS.  Trinit.  tom.  3 
Biblioth.  Theol.  lib.  3,  sect.  4,  cap.  10,  Va- 
lentia  disp.  1,  quxst.  1,  punct.  7,  §  38,  Lugo 
disp.  I,  sect.  13,  §  5,  Petrus  Hurtado  disp. 
37,  Ripsi\da.,disp.  8,  sect.  5,  num.  79,  et  alii. 

Fundamentum  hujus  assertionis  desu- 
mendum  est  ex  eis,  qua?  diximus  disp.  1, 
dub.  4,  §  3,  potestque  ad  hanc  formam  re- 
duci ;  quoniam  propositio  particularis  con- 
tenta  in  universali  toti  Ecclesias  revelata 
est  immediate  de  fide,  sicut  ipsa  universa- 
lis  :  sed  ha3C  propositio,  Innocentius  XI  est 
Summus  Ecclesix  Pontifex,  continetur  in 
propositione  universali  toti  Ecclesia^  reve- 
lata  :  ergo  hujusmodi  propositio  est  imme- 
diate  de  fide,  atque  ideo  debetur  illi  assen- 
sus  a  fide  immediate  elicitus.  Utraque 
consequentia  patet,  et  major  est  certa  ;  nam 
propositio  universalis  aequivalet  omnibus 
particularibus  in  ea  contentis  :  unde  idem 
est,  quod  Deus  revelet  aliquam  universa- 
lem,  et  quod  revelet  omnes,  -et  singulares, 
nisi  aliunde  constet  exceptio  :  decet  tamen, 
quod  Deus  singulas  in  particulari  non  re- 
velet,  nec  in  hoc  quasi  immoretur,  sed  quod 
omnes  comprehendat  sub  aliqua  universa- 
li,  quasi  partes  actuales  illius.  Hac  de  causa 
quia  Deus  revelavit  omnes  homines  in 
Adam  peccasse,  de  fide  immediate  est  Salo- 
monem,  Petrum,  Joannem,  et  sic  de  aliis, 
peccasse  in  Adamo.  Nec  enim  fieri  potest, 
quod  universalis  sit  vera,  et  de  fide,  quin 
particularis  sit  etiam  vera,  et  de  fide  ;  alias 
possent  formari  dua?  contradictoriae  simul 
verae,  ut  facile  consideranti  constabit,  et 
ostendimus  loco  cit.  ubi  late  hanc  doctri- 
nam  expendimus,  a  qua  proinde  operosius 
persuadenda  nunc  desistimus,  praesertim 
cum  illam  Adversarii  non  negent. 

Minor  autem,  inqua  est  difficultas,  pro- 
batur ;  quia  ha^c  universalis  Omnis  homo 
rite  electus  ab  Ecclesia  in  successorem  Petri 
est  Summus Ecclesix  Pontifex,  est  propositio 
a  Deo  toti  Ecclesiae  revelata  :  sed  in  hac 
universali  continetur  ista  particularis,  In- 
noceniius  XI  est  Summus  Ecclesix  Ponti- 
fex  :  ergo  ha3c  particularis  continetur  in 
aliqua  universali  a  Deo  toti  Ecclesia?  reve- 
lata.  Consequentia  liquet;  major  etiam 
constat  ex  dictis  dub.  prsec.  num.  4,  neque 
eam  nisi  manifestus  haereticus  negare  po- 
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test.   Minor  denique  patet,   quia  particu- 
lares  contentae  in  illa  universali  nequeunt 
esse  alia3,  quam  ista^  :  Hic,  et  ille  riteelectus 
in  successorem   Petri  est  Summus  Ecclesix 
Pontifex  :  ergo  cum  in  praesenti  loquatur 
de  Innocentio  XI,  nonutcumque,  sed  suppo- 
sita  legitima  electione,  ut  constat  ex  dubii 
titulo,  sequitur  hanc  propositionem,  Inno- 
centius   XI  est  summus  Ecclesix  Pontifex, 
esse  propositionem   particularem    in  illa 
universali  contentam.  Qua3  contineniia  de- 
claratur  in  hoc  syllogismo  :  «  Omnis  homo 
«  rite   electus  ab  Ecclesia  in  successorem 
«  Petri  est    summus  Ecclesias  Pontifex  : 
«  Sed  Innocentius  XI  est  rite  electus  ab 
«  EcclesiaB    in    successorem  Petri   :  ergo 
«  Innocentias   XI    est  summus    Ecclesias 
«  Pontifex.  » 
Confir-      Confirmatur,  et  declaratur  amplius  :  non 
""*  '°'  alia  ratione  haec  particularis,  Salomon  pec- 
cavit  in  Adam,  est  immediate  de  fide,  nisi 
quia  continetur  in  illa  universali,    Omnes 
in  Adam  peccaverunt ;  qiiai  continentia  ex- 
plicatur  sic  :  Omnes  filii  Adx  peccaverunt  in 
eo  :  Salomon  est  filius  Adx  :  ergo  peccavit 
ineo;  nemoque  potest  hanc  particularem 
negare,   nisi  falsificaiido  illam  universa- 
lem  a  Deo  revelatam.  Hac  etiam  de  causa 
ille,  cui  certo  constaret  hunc  particularem 
infantem  esse  rite  baptizatum,   posset,  et 
deberet  credere  iilum  esse  in  gratia  ;  quia 
hanc  universalem   revelavit  Deus,   Omnis 
infans  rite  baptizatus  consequitur  gratiam; 
sic  enim  convinceretur  :  Omnis  infans  hap- 
tizatus  est   in  gratia  :  Hic   infans  est  rite 
haptizatus  :  ergo  hic  infans  est  in  gratia ;  et 
minime   posset    huic    particulari   negare 
assensum  fidei.  nisi  illum  negaret  univer- 
sali.  Atqui  eadem   prorsus  ratio  militat  in 
nostro  casu,  siquidem  hanc  universalem  : 
Omnis  homo  rite  electus  in  successorem  Petri 
est  Summus  Ecclesix  Pontifex,    Deus    toti 
Ecclesiae  revelavit ;  et  aliunde  certo  constat 
Innocentium  XI  fuisse  rite  electum  in  suc- 
cessorem  Petri,   siquidem  hoc  supponitur, 
et  satis  liquet  ex  ipso  universali  Ecclesias 
consensu.  Ergo  hasc  particularis,  Innocen- 
tius  XI  est  Summus  Poniifex,   est  imme- 
diate  de  fide.  Quocirca  qui  suppositis  his 
veritatibus  :  Omnis  homo  rite  electus  ab  Ec- 
clesia  in  successorem  Petri  est  Suminus  Ec- 
clesix  Pontifex ;    Innocentius   XI     est  rite 
electus  ah  Ecclesia  in  successorern  Petri,  ne- 
garet  hanc  :  Ergo  Innocentius  XI  est  Sum- 
mus  Pontifex,  non  posset  non  negare  prio- 
rem  illam  propositionem  universalem,  et 


agere  immediate  contra  fidem.  Neque  enim 
apparet  conveniens  differentiae  ratio  inter 
hanc  rem,  et  exempla  proxime  allala. 

34.Respondebisprimo,  essecontra  ratio-Primu 
nem  propositionis  de  fide  immediate,  quod  gj^um 
ejus  veritas  colligatur  per  discursum  ;  si- 
quidem  fides  non  est  discursiva,  sed  imme- 
diate  innititur  divina)  revelationi.  Unde 
cum  Innocentium  XI,  esse  Summum  Eccle- 
siae  Pontificem,  non  contest  nisi  per  discur- 
sum,  ut  liquet  exeo,  quem  praemisimus, 
potius  ex  nostro  fundamento  colligitur, 
quod  prasdicta  propositio,  ejusque  assen- 
sus  non  pertineant  immediate  ad  fidem. 

Sed  hoc  eff  ugium  facile  praecl  n  ditu  r  ex  dic-  Praccii 
tis  loco  supra  cit.  Tum  quia  licet  fides  non  ^^'"'^ 
innitatur  discursui,  saltem  proprie  dicto, 
nempe  in  quo  fit  processus  ab  uno  ad  aliud; 
nihilominus  non  est  contra  ejus  rationem 
praemittere  discursum  pure  explicativum, 
siveapplicativumeumvidelicet,qui  univer- 
salem  revelationem  applicet  particulari ma- 
teriae;  hujusmodi  autem  est  ille  discursus, 
quoutimur  ad  convincendum, 9W00?  Innocen- 
tius  XI  se  tenuerit  ex  parte  subjecti  in  illa 
propositione  universali  :  Omnis  homo  rite 
electus  ab  Ecclesia  in  successorem  Petri  est 
Summus  Ecclesiao  Pontifex  :  ergo  construc- 
tio  talis  discursus  minime  impedit,  quod 
propositio  illa  particularis  sit  immediat  de 
fide.   Tum  etiam,  quia  si  motivum  in  hac 
responsione    allatum  esset    alicujus   mo- 
raenti,   pariter  suaderet  has  particulares 
propositiones,   Salomon  peccavit  in  Adam, 
hic  infans  rite  baptizatus  est  in  gratia,  non 
esse  immediate  de  fide;  quia  ut  convinca- 
tur  illas  esse  de  fide,  opus  est  uti  discursu 
explicativo  seu  applicativo  propositionum 
universalium,quas  Deusrevelavit,  nempe : 
Omnes  in  Adam  peccaverunt :  Omnis  infans 
riie  baplizatus  est  in  gratia ;   ostendendo 
subjectum  particularium  contineri  in  sub- 
jecto  universalium,  modo  supra  descripto. 
Consequens  est  omnino  absurdum  :  ergo 
quod  in  praesenti  indigeamus  aliquo  dis- 
cursu,  minime  toUit,  quod  ha^c  particula- 
ris,   Innocentius  XI  est   Summus  Ecclesix 
Pontifex,  qua^  in  pra^dicto  discursu  habet 
rationem  consequentis,  sit  immediate  de 
fide. 

35.  Respondebis  secundo  cum  Arauxo, -^'^1^^* 
quod  ut  praedicta  particularis  esset  imme- 
diate  de  fide,opus  erat  utramque  praBmissam 
essede  fide.  Quod  in  prasdicto  discursu  non 
accidit ;  nam  licet  illa  propositio  :  Omnis 
homo  rite  electus  ab  Ecclesia  in  successorem 
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Petri  est  Swnmiis  Pontifex,  sit  do  ficlc;  ni- 
hilominus  altora  parlicularis,  qUcC  subsu- 
mitur,  nempe  :  Sed  Innocentius  XT  est  rite 
ab  Ecclesia  eelectus  in  successorem  Petri ; 
non  est  de  fide,  sod  portinet  ad  aliud  lu- 
men.  Unde  oportet,  quod  consequens  sequa- 
tur  debiliorem  partem ;  atque  ideo  quod 
non  sit  immediale  de  fide,  sed  ad  summum 
mediate  per  modum  conclusionis  Theolo- 
gicae. 
ata-  (]a}terum  neque  ista  responsio  satisfacit, 
sed  eodem  fere  modo  refellitur  ;  nam  licet 
doctrina  in  ea  proposita  vera  sit,  quando 
discursusest  proprie  talis,  et  una,  et  altera 
praemissa  constituit causam  ada^quatam  con- 
sequentis,  nihilominus  falsificatur  in  dis- 
cursu  pure  applicativo  in  quo  licet  pra^missa, 
quae  se  habet  per  modum  applicationis,  sit 
pure  naturalis,  fieri  potestquod  coiisequens 
sit  immediate  de  fide  :  sed  ita  se  habet  dis  - 
cursus,  quo  usi  sumus  ;  siquidem  propositio 
illa  :  Innocentius  XI  est  rite  electus,  se 
habet  per  modum  applicationis,  qua  hoc 
individuum  Innocentius,  ostenditur  inclu- 
sum  sub  subjecto  majoris,  atque  ideo  ut 
participans  ejus  praedicatum  :  ergo  quod 
pra^dicta  propositio  particularis,  Innocen- 
tius  XI  est  rite  electus,  non  sit  de  fide,  sed 
attingatur  per  aliud  lumen,  minime  impe- 
ditquodconsequens,  nempe  Innocentius  XI 
est  Sumnius  Ecclesix  Pontifex,  sit  imme- 
diate  de  fide.  Major,  et  consequentia  patent. 
Minor  autem  ostenditur,  et  simul  declara- 
tur  aliquibus  exemplis.  Primum  sit,  quod 
supra  proposuimus  ;  nam  Adamus  v.  g. 
assentiens  per  fidem  huic  universali,  Om- 
nes  in  me  peccaverunt,  potuit  subsumere 
hanc  particularem  :  Sed  Ahel  est  pliusmeus, 
et  inferre  :  Ergo  peccavit  in  me.  In  quo  dis- 
cursu  illa  minor,  et  propositio  particularis, 
Abel  est  flius  meus,  non  cognoscebatur  per 
fidem,  sed  per  lumen  naturale;  evidenter 
quippe  sciebat  Adamus  se  genuisse  illum 
hominem  ;  et  tamen  consequens  erat  de 
fide,  ut  de  se  liquet.  Ergo  quod  aliqua  pra^- 
missa  nonsit  de  fide  in  discursu  dure  appli- 
cativo,  et  explicativo,  minime  impedit, 
quod  consequens  sit  immediate  de  fide. 
Secundum,  et  adhuc  evidentius  exemplum 
sit  istud  :  haec  propositio  :  Omnis  verus  pa- 
nis  potest  transsubslantiari  in  corpus  Christi, 
est  immediale  de  fide,  sicut  et  possibilitas 
praedictaB  transsubstantionis.  Subsumat  igi- 
tur  fidelis  :  Sed  hic  panis  est  verus  panis,  et 
inferat :  Ergo  hic  panis  potest  transsubstan- 
tiari  in  corpus  Christi.  In  hoc  discursu  con- 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


sequons  est  immediato  de  fido;  et  tamen 
'  minor  non  est  dc  fide,  sed  pore  naturalis; 
potest  enim  homo  evidenler  cognoscere, 
et  judicare,  linnc  panom  esse  verum  pa- 
nem.  Ergo  quod  in  discursu  puro  exi)Iica- 
tivo,  et  applicativo  aliqua  pra^missa,  qua^ 
se  habet  per  modum  applicationis,  non  sit 
de  fide,  miiiime  impedit,  quin  consequens 
de  fide  immediato  sit. 

36.  Nec  motivum  in  hac  responsione  ad->ioUvnni 
ductum  aliquid  concludit;  nam  illud  axio- sioms^in. 
ma,  Conclusio  sequitur  debiliorem  partem,  ^^Jr"^* 
solum  tenet  in  discursu  proprie  dicto,  inquo 
utraque  pra^missa  constituit  causam  ada^- 
quatam  consequentisquoad  cognosci  ;  repu- 
gnat  enim  effectum  excedere  suam  causam 
adoBquatam.  Nequit  tamen  applicaridiscur- 
sui  pure  applicativo,  cujusmodi  sunt,  quos 
proximo  proposuimus  ;  quia  in  eis  proposi- 
tio  universalis  noncomparatur  per  modum 
causas  ad  propositionem  particularem,  cum 
nihil  aliud  sit  quoad  implicitum.,  quam 
omnes  ipsae  particulares,  ut  supra  dixi- 
mus;  et  propositio  naturalis,  qua?  subsu- 
mitur,  est  pura  explicatio  propositionis 
universalis,  et  applicatio  ejus  ad  determi- 
natum,  et  particulare  subjectum.  Unde  si 
semel  propositio  universalis  est  immediate 
de  fide ,  propositio  naturalis,  media  qua 
applicatur,  et  explicatur,  minime  impedit, 
quod  propositio  particularis,  qua^  habet  ra- 
tionem  consequentis,  sit  etiam  immediate 
de  fide, 

Ex  quibus  mueis  roboratur  ratio  supe-insta«i'a- 
jius  facta,  et  diruitur  immediata  respon-  damen- 
sio  ;  quoniam  ex  hac  universali  de  fide,  ^""'- 
Omnes  in  Adam  peccaverunt,  infertur  par- 
ticularis  quas  est  de  fide,  A.bel  peccavit  in 
Adam  :  et  ex  hac  universali  de  fide,  Omnis 
verus  panis  est  materia  consecrationis,  in- 
fertur  hasc  particularis  de  fide,  Hic  panis 
est  materia  consecrationis ;  et  ex  hac  uni- 
versali  de  fide,  Omnis  infans  nondum  bap- 
tizatus  est  capax  recipiendi  gratiam  Bap- 
tismi,  infertur  ha^c  particularis  de  fide,  Ilic 
infans  est  capax  recipiendi  gratiam  Bap- 
tismi.  Licet  aliae  propositiones,  quibus  fit 
applicatio  propositionum  universalium  ad 
particulares,  solo  lumine  naturali  cognos- 
cantur,  sicut  Adam  cognoscebat  Abel  esse 
filium  suum,  homo  cognoscit  hunc  panem 
esse  verum,  et  mulier  pariens  cognoscit 
infantem  non  esse  baptizatum.-Ergo  pari- 
ter  ex  hac  universali,  quas  est  immediate 
de  fide,  Omnis  homo  rite  electus  ab  Ecclesia 
in  successorem  Petri,  est  Summus  Ecclesise 
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Pontifex  ,  potest  inferri   Iiacc  particularis 
qua3  etiam  sit  immediate  de  fide,  Hic  homo 
Innocentius  XI  est  Suminus  Ecclesius  Pon- 
tifex ;  quamvis  alia  proposilio  particularis, 
qua2  universalem  applicat  ad  lioc  determi- 
natum  subjectum,  non  sit  de  fide,  sed  na- 
turalis,  sicut  contingit  quando  quis  certo 
naturaliter  cognoscit  hunc  hominem  Inno- 
centium  XI   fuisse  rite  electum  ab  Ecclesia 
in  successorem  Petri.  Et  profecto  non  re- 
quiri,  quod  utraque  prsmissa  sit  de  fide,  ut 
consequens  de  fide  sit,  liquet  tandem  in 
hoc  discursu  :  Omnes  defuncti  resurgent : 
Petrus  fuit  homo  :  ergo  Petrus  resurget.  Non 
enim  negavit  Arauxo,  quod  consequens  sit 
de  fide,  licet  una  ex  praemissis  sit  naturalis, 
et  evidens. 
Aiiares-     ^^-   Tandem  respondebis,  hanc  doctri- 
ponsio.  nam  veram  quidem  esse,  quando  proposi- 
tio  naturalis  applicans  est  evidens,  et  om- 
nino  certa  ;  tunc  quippe  infallibiliter  cons- 
tituit  subjectum  consequentis  sub  subjecto 
propositionis  universalis,  quae  est  imme- 
diate  de  fide;  et  ita  accidit  in  exemplis 
proxime   allatis.   Caeterum   quando    prae- 
missa  applicans  non  est  certa,  nequit  in- 
lallibiliter    constituere  subjectum   conse- 
quenlis  sub  subjecto  universalis  de  fide  in 
ordine  ad  participandum  idem  prasdicatum, 
ac  subinde  consequens  nequit  esse  omnino 
certum,  nec  de  fide.  Quod  declaratur  in  hoc 
discursu  :  Omnis  hostia  rite  consecrata  con- 
tinet  corpus  Christi  :  sed  hasc  hostia,  quam 
adorari  video,  est  rite  consecrata  :  ergo  hxc 
hostia  continet  corpus  Christi.  Consequens 
enim  non  est  de  fide,  quia  licet  universalis 
illa  de  fide  immediate  sit,  minor  tamen 
non  est  omnino  certa.  Et  idem  in  nostro 
casu  contingit,  quia  etsi  illa  universalis  : 
Omnis  homo  rite  electus  ab  Ecclesia  in  suc- 
cessorem  Petri  est  Summus  Ecclesix  Ponti- 
fex,  sit  imniediate  de  fide  ;   nihilominus 
minor,  qua3  subsumitur,  nempe  :  sed  hic 
homo  Innocentius  XI  rite  electus  est  ab  Ec- 
clesia  in  successorem  Petri,  non  est  omnino 
certa,  cum  evidens  non  sit  Ecclesiam  rite 
elegisse.  Quocirca  consequens  illud  :  Ergo 
Innocentius  XI  est  Summus  Ecclesix  Pon- 
iifex,  non  erit  de  fide,  sed  claudicabit  in 
sua  certitudine  ex  parte  minoris,  qua  ne- 
quit  subjectum  consequentis  sub  subjecto 
majoris  infallibiliter  constituere. 
Ketuia-      Verum  hacc  responsio  nullo  modo  potest 
tu"'-     sustineri,  sed  evertitur  efficaciter.  Primo, 
quia  ex  ea  aperte  sequitur,  quod  non  solum 
non  sit  de  fide  immediate,  Innocentium  XI 


esse  Summum  Ecclesix  Pontificem;  verum  et 
quod  hoc  non  sit  ullo  modo  de  fide,  immo 
nec  certum,  et  consequenter,  quod  qui  ne- 
garet  hanc  propositionem,  nec  esset  haere- 
ticus,  nec  temerarius,  nec  scandalosus,  nec 
aliqua  censura  dignus.  Consequens  est 
contra  communem  sensum  Ecclesia?,  et  non 
admittitur  ad  Adversariis  ;  siquidem  licet 
negent  praBdictam  propositionem  esse  im- 
mediate  de  fide,  concedunt  tamen  esse  de 
fide  saltem  mediate,  et  adeo  certam,  ut  eam 
negare  sit  erroneum,  temerarium,  etscan- 
dalosum  :  ergo  praedicta  responsio  falsa  est, 
etsustineri  non  valet  inter  Catholicos.  Se- 
quela  est  manifesta  ;  quia  prsdicta  respon- 
sio  ex  una  parte  afTirmat,  illud  consequens 
non  esse  certum,  nisi  minor  sit  certa  ;  et  ex 
alia  parte  negat  minoris  certitudinem  : 
ergo  sentit.  consequens  non  solum  non 
esse  immediate  de  fide,  sed  neque  certum. 
Cumque  negare  illud,  quod  caret  certitu- 
dine,  nullam  censuram  mereatur,  sequitur 
ex  tali  doctrina,  quod  negare,  Innocentiwn 
XI  esse  Summum  Eccleside  Pontificem,  non 
solum  non  sit  haereticum,  verum  nec  teme- 
rarium,  aut  alia  censura  dignum.  Et  urge- 
tur  ad  hominem  retorquendo  exemplum  in 
hac  responsione  adductum  ;  nam  quia  cer- 
tum  non  est,  hanc  hostiam  signate  esse  rite 
consecratam,  certum  non  est,  hanc  hostiam 
signate  continere  corpus  Christi.  Ergo  si 
certum  non  est,  Innocentium  XI  fuisse 
rite  electum  ab  Ecclesia  in  successorem  Petri, 
certum  non  erit ,  Innocentium  XI  esse 
Summum  Ecclesix  Pontificem,  atque  ideo 
qui  de  hoc  dubitaverit,  aut  hoc  negaverit, 
nullam  merebitur  censuram.  Quod,  ut 
diximus,  est  inter  Catholicos  inauditum. 

38.  Impugnatur  secundo,  quia  praedicta 
responsio  destruit  statum  prdesentis  contro- 
versia3 ;  nam  illa  procedit  supposita  legi- 
tima  electione  Innocentii  XI,  in  successo- 
rem  Petri,et  quod  sit  in  pacifica  possessione, 
et  ei  non  contradicat  Ecclesia  ;  si  enim  ejus 
electio  fuisset  nulla,  aut  esset  dubia,  mi- 
nime  subjicitur  controversia^,  an  sit  de  fide 
Innocentium  XI  esse  Summum  Pontificem. 
Sed  negativa  pars  circa  controversiam  te- 
nenda  est,  ut  supra  nuw.  24  pra^misimus. 
Cum  hac  autem  nostrai  disceptationis  hj-- 
pothesi  minime  cohaeret  negare  certitudi- 
nem  mirioris  in  discursu  supra  posito,  et 
inde  causare  incertitudinem  consequentis, 
Nam  si  illa  minor  est  incerta  :  ergo  non 
supponitur  electio  determinate  legitima , 
nec  carentia  dubii  erga  ejus  valorem  in 
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Ecclesia,  aut  o  converso,  si  nullum  dubium 
est  in  I^cclcsia  circa  praedictam  electionem: 
ergo  certum  est  Innocentium  XI  fuisse 
rite  electum  ab  Ecclesia ;  certum  quippe 
cxistit,  quod  dubio  non  manet  obnoxium. 

Refellitur  tertio;  nam  illam  electionem 
ccrto  constat  fuisse  rite,  seu  canonice  fac- 
tam  ab  Ecclesia,  quam  certo  constat  fuisse 
a  tota  Ecclosia  factam,  approbatam,  recep- 
tam  :  sed  lioc  posterius  certo  constat  :.ergo 
ct  illud  prius.  Major  videtur  pcr  se  nota, 
quia  cum  potestas  eligendi  Summum  Pon- 
tificemsit  penes  Ecclesiam,  illa  elcctio  fit 
riteet  canonice,  qua3fit,etapprobaturatota 
Ecclesia  ;  nec  enim  ad  hocdcsiderantur  alia? 
leges,  nisi  quas  sibi  Ecclesia  constituit,  qua3 
proinde  eligendo,  et  approbando  pra^stat 
cuncta,  quae  ad  veram  et  canonicam  Ponti- 
cis  electionem   requiruntur.  Minor  etiam 
est  certa,  quia  Ecclesia  dedit  Cardinalibus 
potestatem  eligendi  Summum  Pontificem, 
qui  proinde  quoad  hoc  munus  sunt  rcpraB- 
sentative  tota  Ecclesia.  Ipsi  autem  Innocen- 
tium  XI  elegerunt,  quin  electione  peracta 
(quamvis  nec  hoc  necessarium  sit  ad  mino- 
ris,  quam  intendimus,  probationem)  ullum 
dubium  circaejus  valorem  ortum  fuerit  , 
alioquin  eorum  aliquis  reclamaret.  Deinde 
ipse  electus,  et  a  Cardinalibus  toti  Ecclesiae 
propositus,  ab  universali  Ecclesia  quasi  in 
propria  persona  considerata  acceptatus  fuit 
et  approbatus;  et  universalis  haec  approba- 
tio  suppleret  defectus,  si  qui  essent,  inelec- 
tione  prout  a  Cardinalibus  facta.  Qna?  om- 
nia  sunt  quasi  experimentaliter  evidentia, 
nec  ea  potest  nisi  amens  negare.  Ergo  cer- 
tum  omnino  est,  electionem  Innocentii  XI 
fuisse   factam,  receptam,  et  approbatam  a 
tota  Ecclesia  ;  et  consequenter    discursus 
supra  factus  non  infirmatur  ex  hac  parte, 
sed  in  suo  robore  perseverat. 
imum     39.  Nec  refert,  si  adhuc  dicas,  ha^c  qui- 
J^'    dem  evincere,quod  simus  omnino  certi  circa 
electionem  Innocentii  XI  rite  factam,  quasi 
active,  et  ex  parte  EcclesiaB;  secus  autem 
circa  ipsam  electionem  passive  sumptam  , 
et  ex  parte  electi.  Nam  licet  tota  Ecclesia 
illum    elegerit ,  electionemque    communi 
approbatione  confirmaverit ,  nihilominus 
potuit  eligere  incapacem ;  quia  quis  scit,  in- 
quit   Cajet.   num.  28  relatus,   si  iste  fuit 
baptizatus?  et  si  ille,   qui  baptizavit  eum, 
habuit  intenfionem  conferendi  Sacramentum 
Baptismi  ?  Quem  defectum  nequit  Ecclesia 
supplere.   Erat  autem  necessaria  certitudo 
circa  hoc  posterius  ,  ut  minor  superioris 


discursus,  nempe,  IJic  homo  Innocentius  XI 
est  rite  electus  ab  Ecclesia  insuccessorem  Pe- 
tri, cssct  simpliciter  certa,  et  utconsequens 
ab  ea,  saltem  sicut  ab  applicationc,  depen- 
dens  esset  immediate  de  fide. 

Hoc,  inquam  ,  non  refert ;  quoniam  eo^'^"'^""'" 
ipso  ,  quod  detur  omnimoda  certitudo  de 
electione  active  sumpta,  et  rite  facta  ab  Ec- 
clesia  ,   datur  etiam  certitudo  de  clectione 
passiva  ,  atque  ideo  de  electione  ada^quate 
accepta  :  sed  in  nostro  casu  datur  prior  illa 
certitudo  ,  ut  constat  ex  proxime  dictis,  et 
ha}c  evasio  supponit :  ergo  datur  etiam  pos- 
terior  certitudo,  ct  consequentcr  nihil  deest, 
ut  consequens  superioris  discursus  sit  im- 
mediate  dc  fide.  Minor,  et  utraque  conse- 
quentia  patent.  Major  autem  ostenditur  ; 
nam  tota  Ecclesia  nequit  errare  in  his,  quae 
ad  fidem  ,  ct  morcs  pertinent ,  ut  satis  li- 
quet  ex  dictis  dub.  prxced.  §  I,  num.  6.  Sed 
tota  Ecclesia  elegit,  et  approbavit  Innocen- 
tium  XI,  in  successorem  Pctri,  hujusmodi- 
que  electio,  et  approbatio  pcrtinet  ad  fidcm, 
et  mores  ;   siquidcm  per  eam  committitur 
authoritas   diffiniendi  controversias  fidci  , 
et  recte  gubernandi  fideles  :  ergo  Ecclesia 
in  hoc  non  crravit  :  crgo  elegit  subjectum 
capax  talis  dignitatis.    Qui  discursus  est 
adeo  cfficax  ,   ut  utramque  propositionem 
consequentem  rcddat  vel  ccrtam  immediate 
de  fide  (de  quo  infra  in  resp.  ad  2),  ut  vo- 
lunt  Joannes  a  S.  Thom.  et  Ferre  ubi  supra 
(quos  consulat  Lector,  si  tantam  certitudi- 
nem  intendit)  vcl  saltem  certam  certitudine 
conclusionis  thcologicae,  cui  falsum  subesse 
nequit,  ut  cx  Advcrsariis  concedit  Arauxo. 
Et  hoc  posterius  sufficit  ad  robur  discursus 
supra  facti;  nam  ex  hac  universali,  Omnis 
homo  rite  electus  ab  Ecclesia  in  successorem 
Pefri  est  Summus  Ecclesix  Pontifex,  quae  est 
immediate  de  fide  ;  et  ex  hac  particulari , 
Sed  Innocenfius  XI  est  rite  electus  ab  Eccle- 
sia  in  successorem  Petri,  quae  se  habet  per 
modum  applicationis  ,  ct  est  certa  ad  mi- 
nus  certitudine   conclusionis  thcoIogicaB , 
colligitur  Innocentium  Xf  esse    Summum 
Ecclesi-B  Ponfifiem  ,  quffi  est  immediate  de 
fide,  utpote  inclusa  in  illa  universali,  sicut 
pars  actualis  in  toto.  Unde  inquirenti,  Quis 
scit  an  sit  baptizatus,  etc.   respondendum 
est,  hanc  conditionem.et  alias,  qua?  ad  elec- 
tionem  passivam,  sivc  ad  capacitatem  electi 
requiruntur,certo  omnino  constare  cx  ipsa 
electionc  activa,  et  approbatione  universa- 
lis  Ecclesiae. 

40.  Adde  primo,  quod  in  illa  universali. 
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quaeest  immediate  de  fide,  nempe  :  Omnis 
homo  rite  electus  ab  Ecclesia  in  successorem 
Peiri  est  Summus  Ecclesix  Pontifex;  ly  rite 
electus,  quod  se  habet  per  modum  condi- 
tionis  ,  solum  importat  electionem  active 
sumptam  factam  a  totaEcclesia  ;  deditenim 
Deus  EcclesiaB  hanc  potestatem,  ut  quem 
illa  elegerit  in  Pontificem,  ipse  sit  legiti- 
mus,  et  Summus  Pontifex  ;  et  ita  posita  tali 
conditione,  certum  est,  quod  omnes  aliae 
essentialiter  requisitae  concurrunt;  alio- 
quin  Deus  non  satis  suas  Ecclesiae  providis- 
set,  contra  illud,  Super  hanc  petram  sedifi- 
cabo  Ecclesiam  meam,  et  porlx  inferi  non 
prcTvalebunt  adversus  eam.  Unde  in  illa  mi- 
nori,  Sed  Innocentius  XI  est  rite  electus  ab 
Ecclesia  in  successorem  Petri,  ly  rite  electus, 
in  eodem  sensu  accipiendam  est  ,  nempe 
active,  et  ex  parte  Ecclesiae.  In  quo  sensu 
est  certissima,  et  quasi  sensibiliter,  ac  ex- 
perimentaliter  nota.  Et  hoc  sufficit,  ut  sub- 
jectum  consequentis  contineatur  insubjecto 
majoris,  et  participet  idem  pra^dicatum  ;  et 
consequenter  ut  propositio  consequens  sit 
de  fide,  sicut  major  prasdicti  discursus. 

Adde  secundo,  quod  hasc  evasio  relabitur 
in  responsionem  immediate  praecedentem, 
quae  dicebat  illam  minorem  esse  incertam  : 
quod  si  verum  esset,  inferret  propositio- 
nem  consequentem,  videlicet,  Innocentius 
XI  est  SumwMS  Ecclesisd  Pontifex  ,  habere 
eandem  incertitudinem,  et  consequenter  , 
quod  eam  negare  non  esset  ha^reticum,  non 
erroneum,  neque  temerarium,  aut  alia  cen- 
sura  dignum.  Cumque  hoc  nemo  Catholi- 
corum  possit  admittere,  illudque  aperte  ne- 
gent  Authores  contrarias  sententia?,  sequi- 
tur  e  contrario,  quod  minor  illa  sit  minime 
certa,  quidquid  sit  de  genere  certitudinis. 
iSufficit  autem,  quod  certa  sit,  ut  subjectum 
consequentis  contineatur  in  subjecto  majo- 
ris,  et  participet  idem  praedicatum,  ac  su- 
binde  ut  consequens  sit  immediate  de  fide, 
ut  constat  ex  supra  dictis. 

§  III. 
Argumentis  in  contrarium  satisfit. 

opinio  41.  Oppositam  nobis  sententiam  tuentur 
coDUa-  Authoresa  num.  28  relati.  Pro  qua  argui- 
tur  primo  ;  nam  ut  aliqua  propositio  sit 
immediate  de  fide,  debet  cadere  immediate 
sub  revelatione  divina,  quae  nobis  innotes- 
cat  vel  per  sacram  Scripturam ,  vel  per 
Apostolicam  traditionem  :  sed  talis  non  est 
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ha^c  propositio  ,  Innocentius  XI  esl  Sum- 
771US  Ecclesix  Pontifex;  siquidem  non  est 
assignabilis  aliquis  Scriptura?  locus,  in  quo 
sermo  fiat  de  isto  homine  determinate  , 
nec  per  Apostolicam  ullam  traditionem  ha- 
bemus  esse  Summum  EccIesiaB  Pontificem: 
ergo  praedicta  propositio  non  est  immediate 
de  fide. 

Respondetur  negando  minorem ;  nam  ut 
supra  declaravimus,  pra^dicta  propositio 
immediate  revelata  est  in  alia  propositione. 
qua3  est  immediate  de  fide,  nempe  :  Omnis 
homo  rite  electus  in  successorem  Petri  est 
Summus  Ecclesix  Pontifex;  quas  habetur  in 
eis  Scripturae  locis,  in  quibus  Petro  com- 
mittitur  potestas  ligandi,  et  solvendi,  vir- 
tus  confirmandi  fratres  in  fide,  et  authori- 
tas  pascendi  oves,  quae  dedimus  dub.prxced. 
num.  2.>s'am  ha^c,  sicut  et  Ecclesia,  finem 
non  habuerunt  cum  Petro  ,  sed  pertinent 
ad  omnes,  et  singulos  qui  ex  electione  Pe- 
tro  succedunt,  ut  successit  Innocentius  XI. 
Et  Scripturae  consonat  Apostoiica,  et  Catho- 
lica  traditio  ,  quam  Ecclesia  ab  Apostolis 
edocta  observat ;  nam  a  se  electum  in  suc- 
cessorem  Petri  et  Summum  sui  Pontificem 
veneratur.  Inserta  autem  minoris  probatio 
nullius  roboris  est,  quia  licet  in  Scriptura 
non  fiat  formalis,  et  explicita  mentio  hujus 
hominis,  fit  tamen  pro  implicito,  et  ajqui- 
valentef  ;  nam  propositiones  universales 
Scripturae  non  respiciunt  aliquem  gradum 
genericum,  aut  conceptum  communem,  sed 
particularia  individua ,  quas  unico  signo 
universali  comprehendit ;  et  omnia  cadunt 
immediate  sub  divina  revelatione.  Sicut 
enim  Deus  revelans,  v.  g.  Omnes  in  Adam 
peccaverunt,  non  habet  notitiam  in  com- 
muni,  et  in  confuso,  sed  judicat  in  particu- 
lari  Petrum,  Joannem,  Franciscum,  et  sic 
de  aliis  peccasse  in  Adam  :  idque  exprimit, 
et  significat,  et  hic  est  sensus  suae  loquutio- 
nis  :  unde  non  minus  est  immediate  de  fide 
ha^c,  Petrus  peccavit  in  Adam  ,  quam  illa  , 
Omnes  in  Adam  peccavcrunt.  Sic  iii  nostro 
casu,  Deus  revelando,  quod  omnis  homo  rite 
electus  ab  Ecclesia  in  successorem  Petri  esi 
Summus  Ecclesix  pontifex,  revelavit  Inno- 
centium  XI  esse  Summum  Ecclesix  Ponti- 
ficem. 

42.  Dices,  hinc  sequi,  quod  omnis  propo- 
sitio  contenta  in  aliqua  universali  de  fide, 
sit  etiam  de  fide  :  consequens  est  falsum  , 
siquidem  de  fide  est,  omnem  hostiam  rite 
consecratam  continere  corpus  Christi;  et  ta- 
men  de  fide  non  est,  quod  hxc  parlicularis 
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hostia  continet  corpus  Christi  :  ergo  conti- 
nentia  propositionis  particularis  in  univer- 
sali  non  suflicit,  ut  particularis  de  fido  sit. 
Nec  valet  dici,  quod  ob  defectum  certa3, 
et  indubitata^  consecrationis  non  est  de  fide, 
quod  h?ec  particularis  hostia  continet  cor- 
pus  Christi  ,  cujus  oppositum  accidit  in 
nostro  casu.  Nam  contra  hoc  est,  quod  sicut 
Innocentium  XI  fuisse  electum  in  succes- 
sorem  Petri,  est  ita  certum,  quod  excludit 
omnem  prudentem  formidinem,  ita  hanc 
hostiam,  quam  elevari  a  Sacerdote  vide- 
mus  esse  consecratamest  ita  certum,  quod 
prudentem  formidinem  excludit  ,  alioqui 
adorare  proBdictam  hosliam  nos  esset  actus 
religionis  sed  idolatriaB. 

io.  Kespoiidetur  concedendo  sequelam,  quan- 
do  propositio  particularis  certo  continetur 
in  universali,  sicut  in  nostro  casu  contin- 
git.  Et  ad  sequelae  improbationem  dicen- 
dum  est  ,  quod  ideo  non  est  de  fide  hanc 
particularem  hostiam  continere  corpus 
Christi,  quia  certum  non  est,  quodha^c  hos- 
tia  sit  consecrata,  et  contineatur  in  subjecto 
propositionis  nniversalis  ;  esset  autem  im- 
mediate  de  fide,  si  de  pra^dicta  consecra- 
tione,  et  inclusione  certo  constaret.  Nec 
ha^c  responsio  evertitur  per  id,  quod  addi- 
tur  ;  nam  quod  Innocentius  fuerit  rite  ab 
Ecclesia  electus,  est  ita  certum,  ut  absolute 
excludat  omne  dubium,  ut  a  num.  38  de- 
claravimus  :  quod  autem  haBchostia  fuerit 
rite  consecrata,  non  est  certum  absolute,  et 
positive,  sed  quasi  negative,  et  respective 
ad  actum  adorationis ;  quia  non  occurrit 
determinata  causa ,  ut  dubitemus  ,  quod 
fuerit  consecrata.  Et  hoc  sufficit,  ne  ejus 
a  Joratio  sit  actus  idoIatriaB,  sed  religionis  ; 
ad  hanc  quippe  virtutem  sufficit,  quod  pra?- 
cedat  probabile,  et  prudentiale  judicium  de 
existentia  objecti  suorum  actuum. 

ca.  43.  Sed  instabis  ( et  sit  secundum  argu- 
mentum),  quia  ut  ha?c  propositio,  Innacen- 
tius  XI  est  Summiis  Ecclesise  Pordifex,  esset 
immediate  de  fide,  deberet  certo  constare, 
quod  Innocentius  XI  fuerit  rite  electus  in 
successorem  Petri,  alioqui  non  valet  Inno- 
centius  XI  includi  in  subjecto  ,  nec  parti- 
cipare  praedicatum  hujus  universalis,  Om- 
nis  homo  rite  electus  etc.  atqui  nobis  certo 
non  constat,  quod  Innocentius  fuerit  rite 
dectus.  Ergo  non  est  de  fide  immediate  , 
quod  sit  Summus  Ecclesix  Pontifex.  Proba- 
tur  minor,  quia  ut  rite  fuerit  electus  ,  re- 
quiritur  fuisse,  et  esse  virum_,  et  baptiza- 
tura  :  sed  ha3c  nobis  non  innotescunt ,  nec 


lumine  fidei,  nec  lumino  natarali  evidenti, 
ut  ex  se  liquet  :  ergo,  etc. 

Confirmatur,  quia  esto  habeamus  ali-  ^'11?^' 
quam  certitudinem,  aut  evidentiam  hujus 
legitima)  electionis  ;  nihilominus  liujusmo- 
di  certitudo,  et  evidentia  est  pure  natura- 
lis  :  sed  certitudo,  et  evidentia  naturalis 
est  insufficiens,  ut  colligatur  consequens, 
quod  sit  immediate  de  fide  :  ergo  non  est 
immediate  de  fide,  quod  Innocentius  sit 
Summus  Ecclesias  Pontifex.  Probatur  mi- 
nor,  quia  in  hoc  discursu,  Omnis  homo  est 
risibilis  :  sed  Christus  est  homo  :  ergo  Chris- 
tus  est  risibilis,  consequens  non  est  imme- 
diate  de  fide,  non  ob  aliam  rationem,  nisi 
quia  deducitur  ex  una  prajmissa  naturali, 
licet  certa,  et  evidenti  :  ergo  certitudo,  et 
evidentia  naturalis  est  insufficiens,  ut  col- 
ligatur  consequens,  quod  sit  immediate  de 
fide. 

Respondetur  ad  instantiam  negando  mi-J^piica.' 
norem,  quia  ut  n.  38  diximus,  electio  acti- 
va,  et  ex  parte  EccIesiaB,  nobis  certo  cons- 
tatevidenter  evidentia  quasi  sensibili,  et 
experimentali  ;  huic  autem  infallibiliter 
correspondet  electio  passiva,  sive  capacitas 
ex  parte  electi,  ut  num.  39,  explicuimus. 
Unde  ad  minoris  probationem  dicendum 
est,  quod  prasdicta^  conditiones  certo  cons- 
tant  ex  ipsa  electione  activa  Ecclesias.  Licet 
enim  ipsa?  sint  secundum  se  contingentes, 
redduntur  infallibiles  per  habitudinem  ad 
judicium  universale  totius  Ecclesia^,  et  ad 
promissionem  Christi.  Cognoscuntur  au- 
tem  hoc  discursu  :  «  Ecclesia  non  errat  in 
«  his,  qua3  pertinent  ad  fidem,  et  mores  : 
«  sed  Ecclesia  universalis  elegit  Innocen- 
«  tium  XI,  in  Pontificem,  ad  quod  requi- 
«  ritur,  quod  sit  vir,  et  baptizatus  :  ergo 
«  Innocentius  habet  has  conditiones.  » 
Quod  autem  consequens  hoc  pertineat  im- 
mediate  ad  fidem,  vel  ad  Theologiam,  non 
multum  interest,  ut  sit  omnino  certum,  et 
excludat  dubium  circa  pra^dictas  conditio- 
nes,  Probabilius  autem  nobis  videtur,  et 
magis  cohaerens  hactenus  dictis,  quod  con- 
ditiones  Pontifici  essentiales,  et  quasi  in- 
trinsecae,  ut  esse  virum,  et  baptizatum, 
attingantur  immediate  per  ipsum  actum 
fidei,  quo  credimus  Innocentium  XI  esse 
Fontificem,  non  quidem  pra^cisive  a  digni- 
tate,  et  antecedenter  ad  electionem  acti- 
vam ;  sed  hac  supposita,  et  concretive  ad 
ipsam  dignitatem.  Sicut  quia  de  ratione 
hominis  est,  quod  constet  corpore,  et  ani- 
ma,  et  credimus  Christum  esse  hominem. 
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Godem  actu  credimus,  quod  Christus  cons- 
tat  corpore,  et  anima.  Et  hac  via  quemad- 
modum  ex  his  praemissis,  Omnis  riie  electus 
ab  Ecclesia  in  successorem  Petri  est  Summns 
Ecclesix  Pontifex  :  secl  Innocentius  est  rite 
electus  ab  Ecclesia  in  successorem  Petri, 
colligitur  Innocentium  XI  esse  summum 
Ecclesia?  Pontificem  :  ita  colligitur  esse  vi- 
rum,  et  baptizatum,  et  habere  alias  condi- 
tiones  essentiales  ad  esse  Pontificis ;  et 
totum  hoc  complexive  acceptum  est  imme- 
diate  de  fide,  et  continetur  implicite  in  illa 
universali,  Omnis  rite  ab  Ecclesia  electus, 
etc. 
soivitur      Ad  confirmationem   respondetur  omit- 

/*  n  n  fi  r- 

luaiio.  tendo  majorem,  et  negando  minorem;  cer- 
tum  quippe  est,  sufTicere  propositionem 
naturalem,  ut  explicetur  universalis  de 
fide,  et  ut  coUigatur  consequens,  quod  de 
fide  immediate  sit,  ut  pra^ter  exempla  su- 
perius  allata,  liquet  in  hoc  discursu  :  De 
omni  verbo  otioso  redclent  homines  rationem 
in  die  judicii  :  sed  hoc  quod  loquor,  est  ver- 
bum  otiosiim  :  ergo  de  hoc  verbo  rationem 
reddam  in  die  judicii ;  in  quo  discursu  mi- 
nor  est  pure  naturalis,  imo  secundum  se  est 
contingens ;  et  tamen  propositio  conse- 
quens  est  immediate  de  fide,  non  minus  ac 
major  illa  universalis,  in  qua  continetur, 
quae  revelatur  in  Scriptura.  Minoris  autem 
probatio  nihil  evincit,  quia  reddit  non  cau- 
sam  pro  causa.  Quod  enim  in  illo  discursu 
consequens  non  sit  immediate  de  fide,  non 
provenit  ex  eo,  quod  una  ex  praemissis  sit 
naturalis  ;  sed  quia  fit  processus  a  causa  ad 
effectum,  atque  ideo  a  principio,  quod  est 
immediate,  sed  mediante  illo  principio. 

Teriiom      44.  Arguitur  tertio,  quia  non  est  imme- 

nSium.di^itG  de  fide,  Leonem  V,  Stephanum  II, 
Joannem  X,  et  sicde  aliis,  fuisse  Summos 
Ecclesiae  Pontifices  :  ergo  non  est  imme- 
diate  de  fide,  quod  Innocentius  XI  sit  sum- 
mus  Ecclesia3  Pontifex.  Consequentia  cons- 
tat  a  paritate,  et  antecedens  probatur;  quia 
non  certo  constat  illos  homines  fuisse  ab 
Ecclesia  rite  electos  in  successores  Petri ; 
sed  hoc  tantum  habetur  ex  humana  histo- 
ria,  cui  potest  subesse  falsum. 

Kespon-  Respondetur,  omisso  antecedenti,  negan- 
do  consequentiam.  Et  rationem  disparita- 
tis  affert  ipsum  argumentum  ;  nam  nobis 
certo  constat,  Innocentium  XI  fuisse  rite 
electum  ab  Ecclesia  in  successorem  Petri, 
ut  supra  ostendimus  ;  quod  satis  est,  ut 
participet  pra^dicatum  illius  universalis  de 
fide,  Omnis  homo  rite  electus  ab  Ecclesia  in 


SIO. 


Successorem  Petri  est  Summus  Ecclesix  Pon' 
tifex,  ut  hactenus  declaravimus.  Si  autem 
non  certo  cognoscimus  Joannem  X,  fuisse 
rite  electum  ab  Ecclesia  in  successorem 
Petri,  quod  arguens  supponit,  mirum  non 
est,  quod  non  sit  immediate  de  fide  eum 
fuisse  Summum  Ecclesiae  Pontificem.  Etsi 
argumentum  valeret,  evinceret  hanc  pro- 
positionem,  Innocentius  XI  est  Summus 
Ecclesix  Pontifex,  non  esse  de  fide  adhuc 
mediate;  quia  tantam  certitudinem  non 
attribuit  huic  propositionis,  Joannes  X  fuit 
Summus  Ecclesix  Pontifex,  sed  solum  noti- 
tiam  quandam  humanam  historialem. 

45.  Dices,  ex  hac  nostra  responsione  se- Rcpiici 
qui,  quod  diffinitiones  praecedentium  Pon- 
tificum  non  sint  de  fide,  quod  minime  po- 
test  admitti.  Probatur  sequela;  nam  ut 
praedictffl  diffmitiones  sint  de  fide,  debue- 
runt  emanasse  ab  homine,  quem  fuisse 
Summum  Ecclesiae  Pontificem  sit  de  fide  ; 
non  enim  possunt  esse  fiJei  diffmitiones, 
nisi  a  Summo  Ecclesiae  Pontifice  proce- 
dant  :  ergo  concesso,  quod  non  sit  de  fide 
illos  homines  fuisse  Summos  Ecclesiae  Pon- 
tifices,  concedendum  est,  quod  eorum  diffi- 
nitiones  non  sint  de  fide. 

Respondetur  negando  sequelam,  quam  Dissol- 
inducta  probatio  minime  evincit.  Quoniam 
cum  admittimus,  vel  potius  omittimus, 
quod  non  sit  de  fide  aliquos  homines,  qui 
in  argumento  referuntur,  fuisse  Summos 
Ecclesia?  Pontifices ,  id  admittimus ,  vel 
omittimus,  supposito  quod  de  eorum  exis- 
tentia,  et  legitima  electione  non  detur 
absoluta  certitudo,  sed  praecise  notitia  quae- 
dam  historialis  ;  sic  enim  directe  occurri- 
mus  argumento,  quod  hanc  praecise  noti- 
tiam  adstruit.  At  ubi  Ecclesia  proponit 
aliquas  fidei  diffinitiones  factas  ab  antiquis 
Pontificibus,  ex  hac  ipsa  Ecclesia^  tradi- 
tione,  et  approbatione  certo  nobis  constat, 
praedictos  liomines  fuisse  aliquando  rite 
electos,  et  acceptatos  ab  Ecclesia  in  succes- 
sores  Petri.  Quo  supposito,  et  adjuncta  illa 
universali,  Omnis  homo  rite  electus,  etc, 
concluditur  v.  g.  Clementem  III,  Joannem 
X,  et  sic  de  aliis,  fuisse  Summos  Ecclesia} 
Pontifices. 

Addendum  tamen  est,  quod  ut  diffinitio- 
nes  illorum  Pontificum  sint  de  fide,  non 
requiritur,  quod  de  fide  sit  illos  homines, 
sub  quorum  nomine,  et  authoritate  circun- 
feruntur,  fuisse  Suramos  Ecclesiai  Pontifi- 
ces  ;  sed  sufucit  quod  tota  Ecclesia,  aut 
Pontifex  pra?sens  illas  diffinitiones  accep- 

tet. 
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tet,  et  confirmct  ;  nam  approbatio  ab  hoc 
Pontifice  est  jcquivalons  diirmitioni. 
.arium     4G.  Arguitur  quarto,  quia  non  est  im- 
a*m.mediate  de  fide,  Concilium  Tridentinum 
fuisse  legitimum  Concilium  :  ergo  non  est 
immediate  de  fide,  Innocentium  XI,  esse 
Summum  EcclesiaB  Pontificem.  Consequen- 
tia  patet,  quia  sicut  Ecclesia  acceptat  Inno- 
cencentium  XI,   ut  Summum   ]'ontificem, 
ita  acceptat  Concilium  Tridentinum  ut  le- 
gitimum  Concilium  :  ergo  si  non  obstante 
hac  communi  Ecclesia^  acceptatione,  non 
est  immediate  de  fide,  Concilium  Tridenti- 
num  fuisse  legitimum  Concilium,  pariter 
communis  Ecclesia?  acceptatio  non  evincit, 
quod  sit  immediate  de  fide,  Innocentium 
XI  esse  summum  Ecclesia)  Pontificem.  An- 
tecedens  probatur,  quia  de  ratione  legitimi 
Concilii  est,    quod    componatur  ex  veris 
Episcopis  :  sed  non  est  certum,  Episcopos 
congregalos  in  Concilio  Tridentino  fuisse 
veros  Episcopos  ;  siquidem  dubitari  potest, 
an  fuerint  baptizati,   et  rite  consecrati  : 
ergo  non  est  immediate  de  fide,  quod  praB- 
dictum  Concilium  fuerit  legitimum. 
Confir-      Confirmatur  ;   nam  sicut  Ecclesia  uni- 
matur.  ygrsalis  acceptat  Innocentium  XI,  in  Sum- 
mum  Pontificem,  ita  acceptat  hunc  homi- 
nem   canonizatum,  v.  g.  S.  Isidorum  in 
numerum  Sanctorum  existentium  in  glo- 
ria  :  sed  non  est  immediate  de  fide,  hunc 
hominem   canonizatum  esse  sanctum,    et 
existere  in  gloria  :  ergo  non  est  immediate 
de  fide,   Innocentium  XI   esse  Summum 
Ecclesia3  Pontificem. 
lespon-      Ad  argumentum    respondetur   negando 
'•0  \^  antecedens,  et  ad  probationem  neganda  est 
nentum.  minor,  quia  licet  certum   non  sit,  omnes 
Episcopos  Concilii  Tridentini  seorsum,  et 
divisive  acceptos   fuisse  veros  Episcopos, 
certum  prorsus  est,  eos  vage  sumptos  fuisse 
Episcopos  veros  :  tum  quia  incredibile  om- 
nino  est,  nullos  eorum  fuisse  veros  Episco- 
pos  :   tum  quia  Ecclesia  eos  congregavit, 
quae  errare  in  his  rebus  non  poiest  :  tum 
quia  Summus  Pontifex  confirmavit  pra^dic- 
tum  Concilium,  et  nequit  decipi  in  hujus- 
modi  approbatione.  Unde  licet,  quod  illi 
homines  fuerint  veri  Episcopi,  sit  objectum 
de  se  contingens,  et  falsitati  obnoxium,red- 
ditur  tamen  omnino  infallibile  per  respec- 
tum  ad  principia  proxime  assignata  ;  sicut 
objectum  de  se  indifferens,  et  fallibile  red- 
ditur  determinate   certum,  et  infallibile, 
quatenus  terminat  decretum,  et  scientiam 
Dei. 


Ad  confirmationem  noganda  cst  major, 
quia  hapc  propositio,  (hnnis  homo  rite  cano- 
nizatus,  et  acceptus  ab  Ecclesia  in  numerum 
Sanctorum  est  Sanctus,  et  existit   in  gloria 
(ex  qua,  subjuncta  canonizatione,  et  accep- 
tatione  Ecclesiae,  infertur  S.  Isidorum  esse 
vere  Sanctum,  et  existere  in  gloria),  non 
est  immediate  de  fide,  ut  recte   ostendit 
FeTTQquxst.  13,  §5,  n.    12.   Unde  conse- 
quens  quod  coUigitur,  nempe  S.  Isidorum 
esse  vere  Sanctum,  et  existere  in  coelo,  non 
est  immediate  de  fide.  Est  tamen  ita  cer- 
tum,  quod  hoc  negare  esset  erroneum,  te- 
merarium,   et  scandalosum.  Videatur  D. 
Thom.  (juodl.  9,  art.  16,  ubi  distihguit  ju- 
dicium  Ecclesiae  circa  res  fidei,  quod  falli 
non  potest,  et  circa  parlicularia  facta,  aut 
negotia,  quod  falli  potest  :  et  post  haec  re- 
solvit,  quod  «  Canonizatio  Sanctorum  me- 
«  dium  est  inter  hasc  duo.  Quia  tamen  ho- 
«  nor,  quem  Sanctis  exhibemus,  quaedam 
«  professio   fidei  est,  qua  Sanctorum  glo- 
«  riam  credimus,  pie  credendum  est,  qu.od 
«  neque  etiam  in  his  judicium   EcclesiaB 
«  errare  possit.  »  Quod  si  ftat   contraria 
suppositio,  et  dicatur  illam  universalem, 
Omnis  homo  rite  canonizatus,  etc.  esse  im- 
mediate  de  fide  ;  consequenter  dicendum 
est  esse  immediate  de  fide,  quod  S.  Isidorus 
est  vere  Sanctus,  et  existit  in  gloria.  Sed  si 
hoc  dicatur,  neganda  est  minor,  el  nihil 
concluditur.  At  quod  haec  universalis,  Om- 
nis  homo  rite  electus  ab  Ecclesia  in  successo- 
rem  Petri,  etc.  sit  immediate  de  fide,  est 
omnino  certum,  et  ideo  subjungendo  mino- 
rem  certam,  videlicet  :  Sed  Innocentius  ita 
electus  est,  infertur  hoc  consequens  :  Ergo 
Innocentius  XI  est  summus  Ecclesix  Ponti- 
fex,  quod  eodem  modo  pertinet  ad  fidem  ac 
universalis,  ex  qua  colligitur,  vel  in   qua 
potius  includitur. 

47.  Arguitur  quinto,  quia  licet  aliquis  rite 
eligatur  in  Pontificem,  potest  nihilominus 
labi  in  haeresim,  et  eo  ipso  desinit  esse 
Pontifex,  siquidem  jam  non  amplius  ma- 
net  membrum,  aut  pars  Ecclesia^,  mediante 
fide  ;  sed  de  fide  immediate  non  est,  quod 
Innocentius  XI  post  suam  electionem  non 
fuerit  in  haeresim  lapsus,  cum  hoc  sit  con- 
tingens,  et  fidei  principiis  non  adversetur, 
ut  satis  liquet  ex  dictis  dub.  prieced.  num.l. 
Ergo  licet  nobis  certo  constet  de  legitima 
electione  InnocentiiXI  in  Pontificem;  adhuc 
tamen  non  est  immediate  de  fide,  quod  re- 
ipsa  sit  Summus  Ecclesia^  Pontifex.  CaBtera 
constant,  etmajorem  quoadsecundam  par- 
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tem.  in  qua  poterat  esse  difficultas,  docent 
Sylvester,  Castro,  Paludanus,  Augustinus 
de  Ancona,  Driedo,  Turrecremata,  Siman- 
cas  ,  qui  illam  sua  authoritate  videntur 
efficere  probabilem. 

Confirmatur,  quia  aliquando  accidit  le- 
gitima  electio  Pontificis,  et  communis  Ec- 
clesiae  acceptatio  in  persona  incapaci :  ergo 
ex  eo,  quod  Innocentius  sit  rite  electus,  et 
communiter  ab  Ecclesia  acceptetur,  non 
sequitur  certum  esse,  et  multo  minus  esse 
immediate  de  fide.  quod  revera  fit  Summus 
Ecclesia^  Pontifex.  Consequentia  patet,  et 
antecedens  probatur,  quia  Joannes  VIII, 
qui  succe5sit  Leoni  IV,  et  praecessit  Bene- 
dictum  III,  fuit  rite  electus  in  Pontificem, 
et  pacifice  ab  Ecclesia  acceptatus  ;  et  tamen 
non  erat  capax  hujus  dignitatis,  siquidem 
fuit  foem.ina.  ut  referunt  .Martinus  Polonus, 
Marianus  Scotus,  Sigebertus,  Platina,  et 
alii  :  ergo,  etc, 

Ad  argumentum  respondetur  negando 
secundam  minoris  partem.  Ad  cujus  proba- 
tionem  dicendumest.  quod  licet  Pontifexfiat 
haereticus,  non  amittit  statim  suam  digni- 
tatem,  prius  quam  ab  Ecclesia  deponatur. 
Et  haec  est  vera,  et  communis  Doctorum 
sententia,  ut  videri  potest  apud  Joan.  a  S. 
Thom.  disp.  8,  art.  3,  Castillo  disjj.  16, 
guxst.  11,  et  alios.  Admisso  autem,  et  non 


concesso,  quod  opposita  sententia  non  sit 
improbabilis,  tantum  inde  habetur,  quod 
non  sit  improbabile,  non  esse  de  fide,  quod 
ha}c  propositio,  Innocentius  XI  est  Summus 
Ecdesix  Pontifex,  de  fide  immediate  sit ;  et 
non  esse  haereticum,  qui  negaret,  totam 
illara  propositionem  modalem  esse  de  fide. 
Sed  inde  non  sequitur,  falsum  esse,  quod 
haec  propositio,  Innocentius  XI  est  Sum- 
mus  Ecclesix  Pontifex,  sit  immediate  de 
fide,  prassertim  apud  eos,  qui  censent  Pon- 
tificem  lapsum  in  haeresim  non  esse  ipso 
facto  depositum  antequam  deponatur  ab 
Ecclesia. 

Ad  confirmationem  negamus  antecedens,  Soivitnr 
cujus  probatio  nihil  aliud  est,  quam  fabula  "jSiio. 
anilis  a  Martino  Polono  homine  simplicis- 
simo  (qui  pluribus  aliis  scatet)  proposita,  et 
ab  otiosis  quibusdam  Authoribus  exscripta, 
ut  evidenter  ostendunt  Bellarminus  lib,  S.Beiiarin. 
dc  Rom.  Pontif.  cap.  24,  Baronius  anno  853,  Baron. 
Labat  ubi  supra,  §  5,  et  alii.  Unde  indi-  i-aJ^at. 
gnum  est,  quod  in  hoc  commento  exsuf- 
flando  immoremur.  Qui  autem  modo  his- 
toriam  illam  transcribunt ,  vel  narrant, 
acriter  puniendi  essent,  nisi  eos  excusaret 
ignorantia,  non  advertentes  hoc  dedecere 
majestatem  EccIesiaB,  et  existimantes  com- 
plere  aliarum  historiarum  enarrationem. 


QU^STIO     II 

De  actu  Fidei  :  in  decem  arlicidos  divisa. 

Peinde  considerandum  est  de  actu  fdei.  Et  primo  de  actu  interiori :  secundo  de  actu  exteriori. 

Circa  primum  quxruntur  decem. 


ABTICULUS  I. 
Ulrum  credere  s:l  cum  assen.<iionc  cooilare. 

Ad  primuni  sic  proccdilur.  Videlur  quod  crcdcrc  non  sit 
cu;n  assensionc  co-itare.  Cogitalio  enirn  importat  fjuandam 
iiJiuisitionem;  dicilurenim  cos.'itarc,  (juasi  siiiiiiiter  coa- 
gitare  :  sed  Damasc.  dicit4  lib.  qnod  fides  cst  non  iuquisi- 
lus  conscnsus  .-  crgo  co.^itarc  non  pcrtinet  ad  actus  fldci. 

Praetcrca  :  Fidesin  rationc  ponitur,  ut  infra  dic  tur :  sed 
cogitarc  est  acius  cogitativa,*  poter.tiai,  qui  pertinci  ad  par- 
(em  sensitivam.  ui  in  priiio  dictumcsl :  ergo  cogilatioad 
fdcm  non  periinct. 


Praterea  :  Credere  est  actus  intellectus,  quia  ejus  objcc- 
tumcst  verum  :  sed  assentire  non  vidciur  esse  acius  intel- 
ieclus,  sed  voluntatis  ,-  sirui  eiiam  consentirc.  ut  supra  dic- 
lum  cst :  ergo  credere  non  esi  cuirt  assensionc  cogitare. 

In  contrariura  est,  quod  Augusi.  sic  difljnit  crederc  in 
lib.  dcPra,^destinaiione  Sanctorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cogitare  Iripliciter  sumi  po- 
test  Uno  modocommuniter  proqualicunque  actuali  consi- 
deratione  intellectus,  sicut  August.  dicii  in  Ude  Trinit. 
Hanc  nunc  dico  intelligentiam,  quam  intelligimus  cogitan- 
les.  Alio  modo  dicitur  cogitarc  magis  proprie  considcralio 
intellcctus,  qua'  cst  cum  quadam  inquisitione,  antcguam 
pcrvenialur  ad  perfeclionem  iutelleclus  per  ceriitudinem 
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visionis ;  ot  sccundum  hoc  Auguslinus  dicit  15  de  Trini- 
tate,  quod  Dei  filius  r.on  cogiiaiio  dicitur,  sed  Verbuni  Dei 
dicitur.  Cogilatio  quippc  nostra  iiervcnicns  ad  id,  quod  sci- 
mus,  alquc  indc  forinata,  vcrbum  nosirum  est ;  ct  idco 
verbuui  Dei  sine  cogiiatione  debet  inteiligi.  non  aiiquid 
babcns  formabile,(iuod  possitesse  informe ;  etsctunduiniioc 
cogitatio  propric  dicitur  uiotus  aniuii  delibcrantis  nondnm 
pcrfecti  per  plenam  visionem  vcriiatis.Scd  quia  talis  motus  po- 
testcssevelanimi  delibcrantiscirca  intentiones  universalcs, 
quodpcrtiuctadintelleclivam  partcm  ;velcirca  inlentioncs 
pariiculares,  quod  pcriinet  ad  partcm  scnsiiivam  ;  ideo  co- 
gitare  sccundo  iiiodo  sumitur  pro  aciu  intellectus  dclibc- 
rantis,  terlio  modo  pro  actu  virtutis  cogilativiv.  Si  ergo 
cogitarc  eiimatur  communiter  sccundum  primum  niodum, 
sic  hoc  quod  dicitur  cum  asscnsionc  cogilarc,  non  dicit  lo- 
iam  rationem  cjus,  quod  cst  credere.  Nam  pcr  hunc  moduin 
etiam  qui  considerat  ea,  qua;  scit,  vel  intclligit,  cum  asscn- 
sionc  cogitat.  Si  vcro  sumatur  cogitare  secundo  modo,  sic 
in  hoc  in!elligilur  lota  ratio  hujus  actus,  qui  est  crcderc. 
Actuum  enim  ad  intelleclum  pertinentiuin  quidam  habcnt 
lirmam  assensioncm  absque  tali  cogitaiione,  sicut  cum  ali- 
guis  considerai  ca,  qua3  scit,  vcl  intclligit ;  talis  enim  con- 
sideratio  jam  est  formata.  Quidam  vero  aclus  intellectus 
habeiit  qiiidem  cogitationcm  inforinem  absiiuc  lirina  asscn- 
sione;sivc  iii  neuiram  paricm  declincnt,  sicul  accidit  du- 
bitanti ;  sive  in  unam  partem  magis  declincnt.  scd  tcnentur 
aliquolevisigno,  sicut  accidilsuspicanti  ;  sivc  uni  parti  ad- 
hxTcaiit,  taiiien  cum  formidinc  alterius,  quod  accidit  opi- 
nauti.  Sed  actus  istc,  qui  csl  credcre,  habet  firmam  adha^- 
sioncm  ad  uiiani  partem,  in  quo  convenit  credens  cum 
sciente  ci  intelligcntc ;  ct  tamcn  ejus  cogniiio  non  est  per- 
fecia  per  maximam  visioncm,  in  quo  coQvenit  cum  dubi- 
tante,  suspicantc  et  opinantc;  et  sic  proprium  esicredcntis, 
ut  cum  asseiisu  cogilct ;  et  propler  hoc  distinguitur  iste  ac- 
lus  qui  est  crederc,  ab  omnibus  actibus  iniellectus,  qui 
sunl  circa  verum,  vel  falsum. 

Ad  primu;n  ergo  dicendum,  quod  lides  non  habet  inqui- 
silioncm  rationis  naiuralis  demonstrantis  id,  quod  credilur ; 
habet  tamen  inquisitioncm  quandam  eorum,  per  qua;  indu- 
citur  homo  ad  credcndum,  pula  quia  sunt  dicta  a  Deo,  el 
miraculis  confirmata. 

Ad  sccuadum  diccndum,  quod  cogilare  non  sumitur  hic 
prout  est  actus  cogiiativa)  \irtutis,  sed  prout  pertinet  ad 
iniellecluiii,  ut  dicium  est. 

Ad  terlium  dicciidum  ,  quod  intelleclus  credenlis  deler- 
minatur  ad  unum,  non  pcr  rationem,  sed  per  voluntalem  ; 
ei  ideo  assensus  hic  accipitur  pro  actu  intcllcctus  secundum 
([uod  a  Yoluntate  dctcrminatur  ad  umim. 

Conclusio  est  affirmativa. 

Haec  D.  Thom.  resolutio  patet  ex  autho- 
ritate  S.  August.  quera  allegat  in  arg.  Sed 
contra:  nam  loco  ibi  citato  ha^c  habet  :  Ip- 
sum  credere  nihil  aliud  est,  quam  cum  assen- 
sione  cogitare.  Quam  diffinitionem  commu- 
niter  admittunt  Scholastici  cum  ]\Iagistro 
ho.  in  3,  dist.  25,  et  Theologi  cum  D.  Thom. 
qui  tam  m  prses.  quam  loco  cit.  ex  3  Sent. 
quxst.  2,  art.  2,  quxstiunc.  \,  et  qusest.  14, 
de  verit.  art.  1,  pradictam  diffinitionem  ob 
reverentiam  D.  August,  tuetur;  unde  in 
hoc  posteriori  loco  resolvit  :  Dicendum, 
quod August.su fficienter  descrihit  credere,e\.c. 
ut  mirandum  sit  Francisci  de  Oviedo,  et 
quorundam  aliorum  Juniorum  inquietum 
judicium.  qui  pra?dictae  diffinitioni  non  ac- 
quiescentes,  illam  studiose  impetunt;  et 
tunc  libenam  opinandi  semitam  aperuisse 
sibi   videntur,   cum   obstacula  primorum 


principiorum  (cujusmodi  sunt  rorum  diffi- 
nitiones),  quae  a  priscis  tomporibus  cum 
venerabili  aulhoritato  ad  posleros  emana- 
verant,  diruunt,  et  prosternunt.  Sed  con- 
vulsis  principiis,  nihil  verum,  nihil  soli- 
dum  oxpectare  oportet  ex  consequontiarum 
argutiis,  juxta  illud,  isVror  in  principio 
maximus  est  in  finc.  Et  facile  convincitur, 
ab  August.  et  Thoma  in  conclusionibus 
eum  dissidere,  qui  illis  litem  intendit  vel 
circa  ipsa  principia. 

Patet  deinde  D.  Thom.  resolutio  ex  ipsa 
terminorum  notitia;  nam  assensus  impor- 
tat  firmam,  et  constantem  adha^sionem  ad 
objectum,  ortam  ex  ipsa  objecti  certitudine; 
cogitatio  autom  significat  motum  animi 
nondum  perfecti  per  ipsam  objecti  visio- 
nem,  sed  quasi  investigantis  illud.  Ha^c 
vero  propriissime  conveniunt  actui  cre- 
dendi,  et  ejus  naturam  explicant ;  nam  qua 
parte  ille  actus  innititur  Dei  testimonio,  fir- 
missime  adha^ret  objecto;  et  qua  parte  ob- 
jectum  non  videt,  relinquit  locum  inquisi- 
tioni.  Et  hoc  significatur  illis  verbis , 
Credere  est  cum  assensione  cogitare;  sive,  et 
in  idem  redit,  Est  assensus  cum  cogitationc. 

Quod  ulterius  recte  confirmat  D.  Thom. 
ex  eo,  quod  idem  est  distinctivum,  et  cons- 
titutivum  rei  :  sed  credere  differt  ab  omni 
alio  actu  intellectus  per  hoc,  quod  est  cum 
assensione  cogitare  :  ergo  ejus  essentia  in 
hoc  consistit.  Probatur  minor  :  nam  actus 
evidentes,  quales  sunt  qui  attingant  prima 
principia,  et  conclusiones  scitas,  important 
quidem  firmam  adhaesionem,  sed  cogitatio- 
nem,  sive  ulteriorem  disquisitionem  exclu- 
dunt;  actus  autem  inevidentes,  cujusmodi 
sunt  dubitatio,  suspicio,  et  opinio,  cogita- 
tionem  quidem  afferunt,  sed  ad  firmitatem 
assensus  minime  pertingunt  ;  utrumque 
vero  importat  actus  credendi. 

Et  observa  D.  Thomam  sub  eis  actibus, 
qui  non  important  cogitationem,  compre- 
hendisse  Prophetiam,  et  judicia  correspon- 
dentia  donis  intellectus,  sapientia^,  et  scien- 
tia3;  quia  licet  aliquando  non  pertingant  ad 
visionem  objecti,  ut  patet  in  nobis;  nihilo- 
minus  illam  per  se  non  excludunt,  sed 
optime  admittunt,  cum  habent  esse  perfec- 
tum,  ut  constat  in  Christo  Domino  :  fides 
autem  ab  intrinseco,  et  per  se  excludit 
visionem  objecti  crediti.  Sub  eisdem  etiam 
actibus  reposuit  assensum  theologicum, 
quatenus  importat  evidentiam  consequen- 
tiae;  quia  secundum  hanc  rationem  animum 
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cogitabundum  non  relinquit.  Quatenusvero 
importat  assensum  obscurum  ad  objectum, 
reducitur  ad  fidem,  et  est  credere  mediate; 
illudque  proinde  D.  August.  et  D.  Thom. 
comprehenderunt  in  definito ,  quod  hac 
definitione  explicarunt.  Unde  solutae  relin- 
qauntur  objectiones,  quibus  supra  relati 
Juniores  praidictam  definitionem  impu- 
gnant.  Alia  qua^  in  hoc  articulo  tangit  D, 
Thom.  disp.  seq.  exponemus. 


ARTICULUS  n. 

Utrum  convenientcr  distinquantur  actus  fidei  per  hoc,  quod 
est  credere  Deo,  credere  JDeum,  et  credere  in  Deum 

Ad  secundum  sicproceditur.  Yideturquodineonvenienler 
distinguatur  actus  lldei  per  hoc  quod  est  credere  Deo,  cre- 
dere  Deun),  et  credcre  in  Deuui.  mius  enim  habitus  es: 
unus  actus  .-  sed  fides  est  unus  habitus,  cum  sit  una  virtus. 
Efgo  inconvenienter  ponuntur  plures  actus  fidei. 

Prx'terea :  Id  quod  cst  conimune  omni  actui  fidei,  non 
debct  poni  ut  particularis  actus  lidei  :  sed  credere  Deo  in- 
venitur  communiter  in  quolibet  actu  fidei,  quia  fides  inni- 
liturprim»  veritati.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  dis- 
linguatur  a  qnibusdam  aliis  aciibus  fidei. 

Pra.nerea  :  Id  quod  convenit  etiam  non  Ddelibus,  non 
potest  poni  fidei  actus  :  sed  credere  Deu:Ti  esse,  con^enit 
cliam  infideiibus  :  ergo  non  deber  poni  inter  actus  fidei. 

Pranerea  :  Moveri  in  Dnem  pertinet  ad  voluntatem,  cujus 
objectum  est  bonum,  et  finis:  sed  credere  non  esi  actus 
voluntatis,  sed  intellectus  :  ergo  non  debet  poni  differentia 
una  ejus,  quod  est  credere  in  Deum,  quod  iraportat  moiuui 
infincm. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  hanc  distinctionem  ponit  in 
libro  de  verbis  Domini,  ct  supcr  Joannem. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  cujuslibet  potentisc  vcl 
habitusarcipitur  secundum  ordinem  potentiae  vel  habitus 
ad  suum  objectum.  Ob.iectum  sfutem  Ddei  potest  tripliciier 
considerari.  Cum  enim  credere  ad  intellectum  pertineat, 
prout  est  a  voluntate  motus  ad  assentiendum,  ut  dictum  est, 
potcst  objectum  fidei  accipi  vel  ex  parte  ipsius  inlelieclus,. 
vel  ex  partc  voluntatis  iniellectum  moventis.  Siquidem  ex 
parte  intcllectus,  sic  in  objccto  fidei  duo  possunt  conside- 
rari,  sicut  supra  dictum  est,  quorum  unum  est  materiale 
objectum  fidei,  ct  sic  ponitur  actus  fidei  crcdere  Dco.  quia 
sicut  supra  dictum  esi,  nihil  proponitur  nobis  ad  creden- 
dum,  nisi  secundumquodad  Deum  pcrtinct.  Aliud  autem 
est  formalis  ratio  objccti ,  ouod  est  sicut  mcdium.  proptcr 
quod  tali  credibili  asscntilur.  Et  sic  ponilur  aclus  fidei 
crederc  Deum,  quia  sicut  supra  dictum  cst,  formale  objec- 
tum  fidei  cst  veritas  priina,  cui  inha?rci  homo.  utproptcrea 
creditis  assentiat.  Si  vero  considerctur  tertio  modo  objec- 
lum  fidcisecundum  quod  intellectus  estmotus  a  voluntatel,- 
sic  ponitur  actus  fidei  credcrc  in  Dcum.  Veritas  cnim  prima 
ad  voluntalein  refcrtur,  sccundum  quod  liabel  rationem 
finis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qund  per  ista  tria  non  desi- 
j:nanturdivcrsi  actus  Hdci,  sed  unus  ct  idem  actushabens 
diversam  rationcm  ad  fidei  objcctum.  Et  pcr  hoc  patet  res- 
ponsioad  sccundum. 

Ad  tcrtium,quod  credcrc  Deum  non  convcnit  infidelibus  sub 
ca  ratione,  qua  poniiur  actus  fidei.  Non  enim  credunt  Deum 
esse  sub  his  conditionibus,  quas  fides  deierminat.  Et  ideo 
nec  vcrc  Dcum  crcdunt.  quia  ut  Philosophus  dixit  9  Me- 
taph.  In  simplicibusdcfectuscognitionis  esl  solum  in  non 
altingendo  totaliter. 

Ad  quartum  diccndum.  quod  sicut  supra  dictum  est.  vo- 
lantas  movet  intellccium  et  alias  vires  aniniaj  in  finem.  et 
sccundum  hoc  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum. 


Conclusio  est  affirmatwa . 


l.Convenientia  hujus  divisionis  liquet  ex 
D.  Thomae  discursu ;  nam  cum  credere  sit 
actus  intellectus  moti  a  voluntate,  potest 
comparari  ad  suum  objectum  vel  per  mo- 
dum  objecti,  quod  habet  ex  propria  linea  ; 
vel  per  modum  finis,  quod  habet  a  volan- 
tate.  Et  hoc  posterius  significatur  per  cre- 
dere  in  Deum.  Illud  autem  prius  adhac 
bipartitur  ;  nam  credere  vel  comparatur  ad 
Deum  sicut  ad  objectum  quod,  et  sic  est 
credere  Deum,  vel  tanquam  ad  motivum 
eredendi,  et  sicut  testificanti;  et  sic  est  cre- 
dere  Deo.  Quod  adhuc  brevius  explicatur, 
quia  Deus  potest  comparari  ad  actum.fidei 
vel  per  modum  finis,  aut  termini  volunta- 
tis ;  vel  per  modum  objecti  quod,  vel  per 
modum  objecti  quo.  Sub  prima  ratione 
dicimur  credere  in  Deum,  sub  secunda  cre- 
dere  Deum,  et  sub  tertia  credere  Deo.  Quod 
autem  D.  Thom.  supponit,  nempe  assen- 
sum  fidei  pendere  ex  motione  voluntatis, 
constabit  ex  dicendis  disp.  seq.  dub.  I . 

2.  Sed  in  pra^senti  observa,  voluntatem 
moventem  intellectum  aliquando  esse  per- 
fectam  per  habitum  charitatis,  cujus  est 
respicere  Deum  ut  finem  simpliciter  ulti- 
mum  super  omnia  dilectum ;  et  tanc  actus 
fidei  ex  imperio  charitatis  elidtus  tendit  in 
Deum.  Aliquando  autem  voluntas  caret 
habitu  charitatis,  et  non  respicit  Deum  ul- 
timum  finem  super  pmnia  dilectum ;  sed 
ad  summum  ut  boniim  repromissum,  et 
concupitum  :  ad  quod  inclinat  medio  habitu 
spei,  aut  mediante  pia  affectione;  et  tunc 
actus  fidei  ex  motione  horum  principiorum 
elicitus  non  tendit  simpUciter  in  Deum  sicut 
in  ultimum  finem,  sed  solum  sicut  in  ob- 
jectum  volitum,  aut  in  finem  concupitum. 
Hinc  fit,  quod  cr^dere  in  Deum  possit  bifa- 
riam  accipi  :  uno  modo  prout  designat 
tendentiam  in  Deum.  ultimum  finem,  et 
hoc  pacto  non  est  actus  peccatorum,  sed 
solum  existentium  in  gratia.  Altero  modo 
ut  significat  motum  in  Deum  tanquam  in 
bonum  repromissum,  aut  alia  ratione  con- 
cupitum,  et  hac  ratione  est  actus  communis 
justis,  et  peccatoribus  :  quocirca  omnes  pos- 
sunt,  licet  cum  insqualitate  explicata,  di- 
cere  quod  credunt  in  Deum. 

S.Unde  facileexplicantur  diversa  loca  D. 
Thom.  in  qiiibus  quandoque  negat  peccato- 
ribus  pra^dictum  actum,  quandoque  vero 
concedit;  nam  in  prioribus  loquitur  de  hu- 
jusmodi  actu  ut  tendente  in  Deum  ex  per- 
fecta  motione  charitatis,  in  posterioribus 
autem  loquitur  de  eodem  actu  ut  tendente 

in 


ARTICULUS  III. 


279 


in  Deum  ex  motione  voluntatis,  sive  pro- 
veniat  cx  charitate,  sive  ab  spo,  sive  ab  alio 
principio.  1'rimum  illud  aperle  significat 
quxst.  prxced.  art.  9  ad  3,  ct  in  quxst.  28, 
de  Vcrit.  art.  4  ad  6,  ubi   ait  :  Dicendum 
quod  licet  credere  Deo,  vel  Deum,  possit  esse 
sine  justitia ;  tamen  credere  in  Deum,  quod 
est  actus  fidei  formatx,  sine  gratia,  veljusti- 
tia  esse  non  potest.  Secundum  vero  haud 
obscure  innuit  idem  S.  Doct.  quxst.  14,  de 
Verit.  art.  2,  ubi   inquit  :  «  Sicut  aliquis 
«  creditdictis  alicujushominis,  quia  vide- 
a  tur  decens,  vel  utile  :  sic  etiam  movemur 
«  ad  credendum  dictis  a  Deo,  in  quantum 
«  nobis  repromittitur,  si  crediderimus  pra^- 
((  mium  a3terna3  vita):  et  hoc  praemio  mo- 
(f  vetur  voluntas  ad  assentiendum  his,  qua^ 
((  dicuntur.  «  Et  apertius  in  hoc  articulo, 
quia  non  meminit  charitatis,  sed  solum  po- 
nit  molionem  ex  parte  voluntatis  :  Si  vero, 
inquit ,   consideretur   tertio   modo  objectum 
fidei,  secundum  quod  intellectus  est  motus  a 
voluntate,  sic  ponitur  actus  fidei  crcdere  in 
Deum.  Veritas  autem  prima  ad  voluntatem 
refertur,  secundum  quod  liahet  rationemfinis. 
Qua)  omnia  salvantur  in  peccatore  credente , 
Jicet  enim  non  respiciat  Deum  ut  ultimum 
fmem  super  omnia  dilectum,  potest  tamen 
illum  respicere  ut  ultimum  firiem  sibi  con- 
cupitum,  et  hinc  moveri  ad  credendum. 

4.  Ex  iis  sequitur  primo,  D.Thom.  in  resp. 
ad  primum,  merito  asseruisse,  quod  hanc 
tria  non  constituunt  tres  actus,  sed  unicum 
habentem  diversos  respectus,  ut  proxime 
explicaimus.  Nec  refert,  quod  ad  actum  fi- 
dei  pra^requiratur  alius  actus  ex  parte 
voluntatis  imperantis  assensum  :  nam  op- 
time  fieri  potest,  immo  et  debet,  quod  idem 
sit  actus  imperatus,  et  elicitus;  et  ita  credere 
in  Deum,  est  formaliter,  et  in  recto  actus 
fidei  elicitus  ab  intellectu,  et  imperatus  a 
voluntate.  Per  quod  excluditur  Durandus 
in  3,  dist.  23,  quxst.  4,  art.  3,  ubi  imme- 
rito  carpit  hanc  D.  Thom.  doctrinam.  Et 
Di.:rand.  Durando  non  favet  D,  August.  tract.  25,  in 
D.  Aug.  Joan.  ub)  docet,  quod  credere  in  Deum  est 
credendo  amare  Deum ;  quia  non  loquitur 
de  actu  credendi  in  Deum  secundum  id, 
quod  formaliter,  et  in  recto  importat,  sed 
secundum  id,  quod  supponit,  et  pra^re- 
quirit. 

Liquet  secundo,  vulgarem  lectionem  Sym- 
boli,  quae  solum  habet,  Sanctam  Ecclesiam, 
praGferendam  esse  alteri  lectioni,  quae  habet, 
//i  sanctam  Ecclesiam,  qua  usa  fuit  Synodus 
Constantinopolitana  secundum  editionem 


Concilii   Chalcedonensis ;  et  adco  gratam 
habueruntConciliaresinSynodoBasiloensi, 

ut  quidam  satis  fatue  ad  ha)c  verba  gonua 
flecterent,  sicut  fieri  solet  ad  illa,  Et  incar- 
natus  est  ,  ut  refert  Turrecremata  lih.    I 
Summx,  cap.  20.  Nec  minus  erat  expectan- 
dum  ab  illis,  qui  expulso  supremo  Ecclesiaj 
capite  Summo  Pontifice,  tantam  sub  Eccle- 
sia^  vocabulo  authoritatem  ambiebant.  Sod 
quod  debeat  legi  absque  illa  pracpositione 
In,  patet,  ut  diximus,  tum  ex  communi  usa 
ipsius  Ecclesia?,  quae  non  ita  legit :  tum  quia, 
ut  recte  dixit  RufTinus  in  exposit.  Symb. 
Hacjwxpositionis  syllaha  creator  a  creaturis 
secernitur,  et  divina  separantur  ab  humanis. 
Quod  etiam  docent  D.  August.  serm.  181,  ^<^g-^fjS. 
tempore,  D.  Thom.  statim  referendus,  D.  d".  Tho.' 
Anselm.  ad  Rom.  4,  super  illa  verba,  cre~ 
denti  in  eum  qui  justificat  impium,  et  com- 
muniter    alii   Patres,   et   Theologi.    Tum 
denique,  quia  illa  particula  significat  ter- 
minum,  et  fmem  nostrorum  motuum,  vel 
super  omnia  dilectum,   vel  nobis  ultimo 
concupitum  ;  quod  tamen  nec  Ecclesia^,  nec 
alicui  creaturas  convenit.  Et  certe  in  legi- 
tima,  et  veriori  lectione  Synodi  Constanti- 
nop.  non  reperitur  illa  dictio.  Addit  tamen 
D.  Thom.  quxst.  prxced.  art.  9  ad  5,  ha^c  : 
«  Dicendum  quod  si  dicatur,  In  sanctam 
«  Ecclesiam  Catholicam,  hoc  est  intelligen- 
<  dum  secundum  quod  fides  nostra  refertur 
«  ad  Spiritum  sanctum,  qui  sanctificat  Ec- 
«  clesiam,  ut  sit  sensus,  Credo  in  Spiritum 
«  sanctum  sanctificantem  Ecclesiam.  Sed 
a  melius  est ,   et  secundum    communem 
«  usum,  ut  non  ponatur  ibi  In,  sed  simpli- 
«  citer  dicatur,  Sanctam  Ecclesiam  Catho- 
«  licam,  sicut  etiam  Leo  Papa  dicit.  » 

ARTICULUS  III. 

Utrum  credere  aliquid  supra  ralionem  naluralem  sil 
necessarium  ad  salutem. 

Ad  terlium  sicproceditur.  Vidciur  quod  credcre  non  sit 
necessarium  ad  salutem.  Ad  saluiem  eiiim  el  pcrtectione  n 
cuju^^libet  rei  ea  suflicere  videntur,  quoe  conveuiunt  ei  so- 
cundum  suam  naturam.  Sed  ea  quaj  sunt  lidei,  excedunt 
naturalem  hominis  rationem.  cum  sinl  non  appareniia.ut 
supra  dictum  est.  Ergo  crcdere  non  videtur  necessariun: 
essead  salutem.  •  .  . 

PiKterea  :  periculose  homo  assentit  illis,  in  quibus  non 
pote^t  judicare  utrum  illud,  quod  ei  proponitur,  sit  verum 
Yci  falsum,  secundum  Job.  12.  Nonne  auris  vcrba  dijudi- 
cat  9  Scd  tale  judicium  tiomo  liabcre  non  potest  la  his,  qu« 
sunt  lidei  quia  liomo  non  potest  ea  rcsolvere  in  principia 
prima  per  qua;  de  omnibus  judicamus  :  ergo  periculosum 
est  talibus  lidem  adhibcrc.  Credere  ergo  non  est  necessa- 
rium  ad  salutem.  .    .  ,        , 

PrcTicrea:  Salu?  hominis  in  Deo  consistit,  secundum  il- 
lud  Psalmi,  salus  autem  justorumaDomino  :  scd  iuvisibilia 
Dci  per  ea  qu«  facta  sunl,  intellecta  conspiciuntur,  sempi- 
terna  quoque  virtus  ejus  et  divinitas,  ut  dicitur  Kom.  1. 
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QusDauteiii  conspiciuiiiur  intellectu,  non  crcduntur :  crgo 
nonest  necessariuii)  adsaluteni,  ul  liomoaliqua  credat. 

Scd  coiitra  cst,  (jiiod  dicilur  Hcbra,>or.  10:  Sine  lide  ira- 
possibile  cst  {liaccrc  Deo. 

Kespoiideo  diccndu  n.  quod  inomnibus  naturis  ordinatis 
inveniiur,  (|uod  ad  perfcctioncm  naturai  infcrioris  duo  con- 
currunt.  Unum  quidcin,  quod  est  secundum  proprium  nio- 
tum  ,•  aliud  auteni  quod  est  secundum  molum  superioris 
naturaj  :  sicut  aqua  sccundum  niotum  proprium  movctur  ad 
ccntrum  ;  secundum  aulcm  motum  Lunfc  movctur  circa 
ccntrum  sccundum  lluxuinet  relluxum.Similiterctiaioorbes 
planetarum  niovcntur  propriis  motibus  ab  Occidcnie  in 
Orientem.  Motu  autem  proprii  orbis  ab  Oriente  in  Occiden- 
leai.  Solaautem  natura  rationalis  creaia  habet  immediatum 
ordinem  ad  Dcu;n,  quia  ca-lcra;  creatura)  non  attinguntad 
aliquid  univorsale,  sod  solum  ad  aliquid  particularc,  parti- 
cipantcs  divinam  boniiatem,  vel  in  essendo  tantum,sicut 
inanimata  ;vel  ctiam  in  vivendo,  etcognoscendo  singularia, 
sicut  planiie  etanimalia.  Xalura  autcmrationalis  in(|uantum 
cognoscitunivcrsalcm  boni  et  cniis  rationcm,  habct  immc- 
diatumordinemad  universale  esscndi  principium  Perfectio 
crgo  raiionalis  creatur*  non  solum  consistit  in  eo,  quod  ei 
compctit  securidum  suain  naturani ;  sed  in  eo  etiam,  quod  ei 
attribuitur  ex  quadain  supernaturali  perfectione  divina)  bo- 
nilatis.  Unde  et  supra  dictum  csl,  quod  ulti:na  bcatitudo  ho- 
niinis  consislit  in  quadam  supernaturali  Dei  visione,  ad 
quam  quidem  visionein  homo  perlingerc  non  potest,  nisi 
per  modum  addiscentis  a  Deo  doctorc,  sccundum  illud 
Joan.  0  :  Omnis  qiii  audit  a  Patre  et  didicit,  venit  ad  mc. 
Hujus  autcm  disciplinse  fit  homo  parliceps  non  statiin,  sed 
successive  secundun  modumsuic  natur»  Omnisautcm  talis 
addiscens  oportet  (juod  credat  ad  hoc.  quod  ad  perrectam 
scientiam  perveniat,  sicut  ctiam  Philosophus  dicit,  quod 
oportct  addisccntem  crcdere.  Unde  ad  hoc,  quod  homo  pcr- 
veniat  ad  perfectam  visionem  beatitudinis,  pra^exigitur, 
quod  credat  Deo  tamjnam  discipulus  magislro  docenti. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  ([uod  quia  natura  hominis  de- 
pendet  a  superiori  nalura,  ad  ejus  perfcciionem  non  sulFicit 
cognitio  naturalis,  sed  requiritur  qua,'dain  supcrnaturalis, 
ut  supra  dicium  cst. 

Adsccundum  dicendum,  quod  sicut  homo  per  naturale 
lumen  intellectus  asseatit  principiis.  ita  homo  virtuosus  per 
habitnm  fidei  habctrectumjudiciumde  his,  qua.'coiiveniuiit 
illi  virtuti.  Et  hoc  modo  eiiam  per  lumen  lidci  divinitus 
iiifusum  hoiiiini  homo  assentithisqua}  sunt  lidei,  non  autcm 
contrariis.  Et  ideonihil  periculi,  vci  damnationis  incM  his, 
qui  sunt  iii  Christo  Jesu  ab  ipso  illuminati  pcr  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invisibilia  Dei  aliiori  modo 
quantum  ad  plura  percipit  fides.  quain  ratio  naturalis  ex 
creaturis  in  Deum  procedens.  Unde  dicitur  Ecclcs.  3 :  Plu- 
riina  super  sensum  hominis  ostensa  sunt  tibi. 


Conclusio  est  affirmativa. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  crcdere  ea,  qux  ratione  naturali  probari  possunt, 
sit  necessarium. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  Videtur  quod  ca,  quic  ratione 
rialurali  piobaripossunt.  non  sii  ncccssarium  credcre.  In 
operibuseniin  Dei  nihil  supcrnuum  invcnilur  mullo  niinus, 
quam  in  opcribus  natura; :  sed  ad  id,  quod  pcr  unum  polcsl 
ficri,  superlluc  apponiiur  aliud  :  ergo  ea,  qua)  pcr  naturalem 
rationcm  possnni,  supcrnuum  cssct  pcr  (idcmaccipcre. 

Pra-terca  :Ea  neccsse  est  crcdcre.  dc  quibusest  Hdcs : 
scd  non  cst  de  codeni  scientia  ct  fidcs,  ut  supra  habitum 
csl.  Cum  (>rgo  scienlia  sit  de  omnibus  illis,  qua;  naurali 
rationc  cognosci  possuiii,  vidctur  quod  non  oporlct  crcdere 
ca.  qua3  pcr  naturalcni  rationcin  probantur. 

Pricterca  :  Oinnia  scibilia  vidcntur  csse  unius  raiionis. 
Si  crgo  qiia^dam  corum  proponuniur  honiini  ut  credcnda, 
pari  rationc  omnia  hujusmodi  ncccssc  cssct  credere ;  hoc 
autem  est  falsum.  Non  crgo  ca,  qua;  per  naturalem  rationem 
cognosci  possunt,  necesse  cst  credcre. 

Sed  c  .ntra  est.  (|uia  necesse  est  Dcum  crcdcre  esse  unum, 
ct  incorporcu  n,  qua-  naturali  ratione  a  Philosophis  proban- 
tur 


Rcspondeo  diccndum,  quod  necessarium  est  honiini  acci- 
pere  pcr  moduni  fidci  non  solum  ca,  quic  sunt  supra  ratio- 
nem ;  sed  ctiam  ca.  qua;  per  rationom  cogii&sci  possunt.  El 
hoc  protcr  tria.  Primo  quidcni,  ut  citius  homo  ad  vcritaiis 
divina;  cognitioncmpcrvenial ;  scientia  enim  ad  qiiam  per- 
tinet  probare  Deum  csse,  et  alia  hujusmodi  dcDco,  ullimo 
hominibusaddiscenda  proponiiur,  pr;csuppositismuliis  aliis 
scienliis.  Et  sic  non  nisi  post  uiultum  tcnipus  vitx'  sute  ho- 
nio  ad  Dei  cognitioncm  pervcniret.  Secundo  utcognitio  Dei 
sit  communior,  inulti  cnim  in  studio  scicntia)  perUcere  non 
possunt,  velpropter  hebetudincm  insenii,  vel  propicr  alias 
occupationes,  et  neccssitatcs  temporalis  vit«,  vel  etiani 
proptcr  torporem  addiscendi,  qui  omnino  a  Dci  cognitione 
fraudarcntur  nisi  proponerentur  cis  divina  pcr  modum 
fldci.  Tertio  modo  proptcr  cerlitudinem  ;  ratio  enim  hu- 
mana  in  rebus  divinis  est  nnillum  dcticicns.  Cujus  signum 
est,  quiu  Philosophi  de  rebus  humanis  naturali  investiga- 
tione  perscrutantes  in  multis  erraverunt ;  ct  sibi  ipsis  con- 
traria  senscrunt.  Ut  crgo  essct  indubitala,  ct  ccrta  cognitio 
apud  h  mines  de  Deo  habcroiur ,  oporiuit  quod  divina  cis 
pcr  niodu  n  fidei  traderentur  quasi  a  Dco  dic^  ,  qui  n.entiri 
non  potest. 

Ad  priii;um  ergo  diccndu;n  ,  quod  invcsiigatio  naturalis 
ralionis  non  suHicit  hnmano  gencri  ad  cognilioncm  divinn- 
rum,  etiam  quie  raiione  ostcndi  possuni,  et  ideo  non  est 
supcrnuum,  ut  talia  crcdant. 

Ad  secunduin  diccnduin,  quod  dc  code:n  non  polest  essc 
scicntia  ct  fidesapudeunde:n  ;  scd  id  quod  csl  ab  uno  sci- 
tum,  polest  csse  ab  alio  crcdiium,  ut  supra  dictum  cst. 

Adtertium  dicendum  ,  quod  si  omnia  scibilia  conveniant 
in  ratione  scicnlia!,  non  .tanicn  convcniunt  in  hoc.  quod 
Kqualitcr  omnia  proponantur  ut  credenda 

Conclusio  est  afjirmativa. 


Resolutio  D.  Thom.  non  extenditur  ad 
omnia,  quaG  ratione  naturali  probari  pos- 
sunt,  quia  plurima  sunt,  quorum  notitia 
non  requiritur  ad  salutem.  Quocirca  ipse 
S.  Doctor  in  discursu  articuli  suam  resolu- 
tionem  restrinxit  ad  Dei  notitiam.  Neque 
etiam  extenditur  ad  singulos  homines  in 
particulari,  saltem  in  ffitate  perfecta;  plu- 
res  enim  absque  speciali  gratia  proprie 
dicta,  solo  lumine  naturali  existentiam, 
aliasque  plures  Dei  perfecliones  sciunt,  ut 
diximus  tract.  14,  disp.  2,  dub.  1.  Hi  autem 
qui  hffic  per  scientiam  cognoscuiit,  non  ea 
credunt,  nec  fide  egent  ad  eorura  notitiam, 
ut  D.  Thom.  docet  in  resp.  ad  2  et  late 
explicuimus  disp.  3,  dub.  2,  num.  51.  Dixi- 
mus,  saltem  in  xtate  perfecta ;  quia  in  primo 
usus  rationis  exercitio  nullus  fere  est,  qui 
secundum  pra^sentem  providentiam  noti- 
tiam  naluralem  Dei  perfecte  assequatur, 
sed  ad  eam  consequendam  indiget  sedula 
attentione,  ct  notitia  valde  abstracta,  ut 
optime  docet  D.  Thom.  in  prima  ralione. 
Resolutio  ergo  S.  Doctoris  respicit  per  se 
totam  hominum  communitatem,  ut  com- 
munitas  est;  quia  licet  plures  queant  abs- 
que  fidei  adjutorio  notitiam  Dei,  aliorum- 
quo  naturalium  objectorum  sibi  comparare, 
tota  tamen  communitas  eget  pro  pluribus 
suis  individuis  fidei  lumine,  et  dircctione, 

ul 
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ut  optime  probat  S.  Doctor.  Qui  consulto 
non  dixit,  Necessarium  esse  hominibus,  aut 
omni  homini  accipere  per  lumen  ficlci,  etc. 
sed  indefinite  asseruit,  Necessarium  est  ho- 
mini.  Sicut  si  dicoremus,  quod  matrimo- 
nium  est  homini  necessarium,  non  quia 
singulis  necossarium  sit ,  sed  quia  ne- 
cessarium  est  Iiominum  communitati.  Vi- 
deantur  qUcC  diximus  loco  supra  citato, 
ubi  expendimus  quales  vires  habeat  homo 
sua3  natura}  relictus  in  ordine  ad  cognos- 
cendum  voritates  naturales,  qua)  pertinent 
adDeum,  etcreaturas. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  homo  tcnealur  adaliquid  expUcite  credcndum. 

Ad  quinluiii  sic  proccdiUir.  Vuletur  quod  non  lcncalur 
homo  ad  crcdenduin  ali(|uid  cxplicite  ,•  nuilus  cnini  tenciur 
ad  id,  quod  non  cst  in  cjus  |)Otcstale  ;  sed  credcrc  aliquid 
explicite.  non  esi  in  hoininis  potestale,  dicitur  cnim  Ro- 
inanor.  10  .-  Quomodo  crcdent  in  illum,  quem  non  audic- 
runt  ?  quo:i;odo  audicnt  sinc  prnudicantc?  quomodo  autem 
pracdicabunt  nisi  n;ittantur?  Ergo  crederealiquid  expliciie 
homo  non  tenciur. 

Pra'terea  :  Sicut  pcr  fiden  ordinamur  in Dcum,  iia  etiani 
per  chavitatem.  Scd  ad  servai.duni  pra;ccpta  charitatis  homo 
non  tcnetur,  sed  suflicil  sola  pra'paratio  animi,  sicut  patet 
in  illo  pra  ceplo  Domini,  quod  ponilur  Matih.  5:  Si  quis  per- 
cusserit  tc  in  una  niaxilla  ,  pra.'be  ci  ct  aliam  ;  et  in  aiiis 
consimilibus.  ut  Augustinus  exponit  in  lib.  de  sermone  Bo- 
raini  iii  montc  :crgo  etiain  non  tenctur  homo  explicite  ali- 
quid  credere,  scd  suUicit  quod  habcat  animum  prseparatum 
ad  credendum  ca,  quie  a  Dco  proponunlur. 

Praetcrea  :  Eoiunn  ildei  in  «luadam  obedicnlia  consistit, 
secundum  illud  Komanor.  1:  Ad  obcdicndumtidci  in  omni- 
bus  gentibus :  sed  ad  virtutem  obcdieniiae  non  rcquiritur, 
quod  homo  aliqua  determinata  priecepta  obscrvct,  scd  sufli- 
cit  quod  habeat  prompiu.n  aniniuin  ad  obediendum,  secun- 
dum  illud  Psalniista} :  Paratus  sum,  et  non  sum  turbatus, 
utcustodiam  mandata  tua.  Ergo  videiur,  quod  etiam  ad 
tidem  sufliciat,  quod  homo  liabeat  promplum  animum  ad 
credendum  ea,  (!u;c  ei  divinitus  proponi  possunt,  absque 
hoc  quod  cxplicitcaliquid  credat. 

Sed  coiitracst  (juod  dicilur  ad  Hebr.  11  :  Accedentem  ad 
Deum  oportct  credere  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se 
remunerator  est. 

Respondco  dicendum,  quod  prreccpta  legis.  quae  homo 
tenetur  implerc,  danlur  de  actibus  virlutum,  qui  sunt  via 
pervenicndi  ad  saluieni.  Acius  autem  virtutis,  sicut  supra 
dictum  csf,  sumilnr  secundu:n  habitudinem  habitus  ad  ob- 
jectum.  Scd  in  ob.jecto  cujuslibci  virtutis  duo  possunt  con- 
siderari,  scilicet  id  quod  proprie  et  per  se  est  objectum 
virtutis,  quod  necessarium  est  in  omni  actu  virtutis ;  et  ite- 
rum  id  quod  cst  pcr  aciidens,  sive  consequenter  se  habens 
ad  propriam  ratioi^em  objccii :  sicut  ad  objectum  fortitu- 
dinis  proprie  et  per  se  perlinet  sustinere  pericula  mortis, 
et  aggredi  hnstcs  cum  pcriculo  propter  bonum  communc; 
sed  quod  homo  armetur,  vel  ensc  percutiat  in  bello  justo, 
autali(iuid  hujusaiodi  faciat,  reducitur  (^juidcm  ad  objectuni 
fortitudinis,  scd  pcr  accidcns.  Dctcrminatio  crgo  virtuosi 
actus ad  propriun,  el  per  se  objccium  virtuiis  est  sub  ne- 
cessitatepriiccpti,  sicui  eiipse  virtutis  actns;  sed  dcier- 
minatio  actus  virtuosi  ad  ca,  qua;  accidentaliter,  vcl  sccun- 
dario  se  hahent  ad  proprium,  cl  per  se  virtutis  objcctum, 
uon  cadit  sub  nccessitatc  praicepti,  nisi  pro  locoet  tempore. 
Dicendum  est  ergo,  quod  (idei  objcctum  per  se  est  id,  per 
quod  homo  beatus  etricitur,  ut  supra  dictum  c^t.  Per  acci- 
dens  aulem.  aut  secundario  se  liabent  ad  objectum  virtutis 
omnia.  qua3  in  sacra  Scriplura  divinitus  iradita  conttnentur, 
sicul  quod  Abraham  habuit  duos  lilios,  quod  David  fuit 
filius  Isai,  et  alia  hujusmodi.  Quantum  ergo  ad  prima  cre- 


dibilia,  qua!  sunt  articuli  lidci,  tenelur  iiomo  cxplicitc  cre- 
dcrc,  sicut  ct  tcr.ctur  liabcre  lidcm  (iiiaiitiiMi  autcm  ad  alia 
crcdibilia  non  tcnelur  iioino  expliciti!  crcdcrcs,  scd  soluin 
implicitc,  vel  in  pra-parationc  aniini,  iii  (|uaiitum  paratus 
cst  crederc  qiiic(|uid  diviiia  Scriptura  contincl ;  sed  tunc 
soliim  hujnsmodi  tciicinr  cxiilicitc  crcdcre  ,  (luaiido  hoc  ci 
constitcrit  in  doctriiia  lidei  contineri. 

Ad  i)rimuin  ergo  dicciidnm,  (|uod  si  in  potcslalc  hominis 
esscdicaliir  aliquid,  cxcliiso  auxilio  gratia;,  sic  ad  mulla 
tenetur  homo,  ad  (|Uic  non  potcst  sinc  gralia  prajparantc, 
sicutad  diligendum  Dcum  ct  proxiinuin,  ct  similitcr  ad 
crcdcndum  arliculos  lidci.  Scd  lamcn  lioc  potest  cum  auxi- 
liogralia!,  quod  quidcin  auxiliuin  (juibuscumque  divinitus 
datur,  inisericorditer datur;  quibus  autcm  non  datur,e\ 
jusiitia  non  datur,  in  paMiain  pra;ccdentis  pcccati,  et  saltcni 
originalis  pcccati,  ut  Augusl.  dicit  in  lib.  de  correplione  et 
gralia. 

Ad  sccundum  dicendum  ,  qiiod  homo  tenclur  ad  deler- 
minate  diligcndum  ca  diligibilia,  quaj  suntproprie,  etperse 
charitatisobjecta,  scilicctDcus  ct  proximus.  Sed  objcctio 
procedit  de  illis  pra^ccptis  charitatis,  quie  quasi  couscqucn- 
ter  pertinent  ad  objectum  charitatis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  virtus  obcdientia;  proprie  in 
voluntate  consislit;  et  idco  ad  actum  obcdientiic  sulficit 
promptiludo  volunialissubjcctie  pra.>cipicnti,  (|u;c  est  pro- 
prieeipcr  sc  objectum  obedicniia};  sed  hoc  pra!ceptu'i', 
vel  illud  pcr  accidens,  vcl  consequenter  sc  habent  aci  pro- 
prium,  et  pcr  se  objectum  obcdientias. 

Prima  conclusio  :  Homo  tenetur  explicite 
credere  prima  credihilia  ,  qux  snnt  articuli 
fidei. 

Secunda  conclusio  :  Homo  tenetur  alia 
credibilia  credere,  saltem  impiicite,  et  in  animi 
prasparatione. 

ARTICULUS  VI. 
Ulrum  omties  sequaliter  teneantur  habere  fidem  expUcitam. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  Videtur  quod  acqualiter  omnes 
tenentur  ad  habendum  lidem  cxplicilam.  Ad  ea  enim  qua) 
sunt  de  ncccssitate  saluiis  omnes  lencntur ,  sicut  patet  de 
praiceptis  charitatis  :  sed  explicatio  crcdendorum  est  de 
necessitaie  salulis,  ut  dicium  esi.  Ergo  omnes  aiqualiter 
tenenturad  explicite  credendum. 

Pra!terea  :  Nullus  debet  examinari  de  eo,  quod  explicite 
credere  non  tenetur :  sed  quandoque  simpliccs  examinan- 
tur  de  minimis  articulis  fidei :  ergo  onines  teneiitur  expli- 
cite  omnia  crcdere. 

Pra'terea  :  Si  minores  non  tencnturhaberc  fldem  explici- 
tam,  sed  solum  nnpliciiam,  oportet  quod  habeant  flde:ii 
implicitamin  flde  majorum  :  sed  hoc  vidctur  peiiculosum, 
quia  possel  contingcre,  quod  illi  majores  errarcnt :  ergo 
vidctur  quod  ininorcs  etiam  dcbeant  habere  fidem  cxplici- 
lam.  Sic  ergoomncs  a-qualitcr  tenenturad  expliciie  creden- 
dum. 

Sed  contra  cst,  quod  dicitur  Job.  1,  quod  bovcs  arabanl, 
et  asina;  pasccbaniur  juxta  cos;quia  videlicet  minores, 
qui  significantur  per  asinos,  debcnt  in  credendis  coha^rere 
majoribus,  qui  per  boves  signilicanlur,  ui  Gregorius  exponii 
insecundo  Moral. 

Respondeo  dicendum ,  quod  explicatio  credendoruin  fit 
per  revelationem  diviudm  ;  crcdibilia  cnim  naturalem  ra- 
tionem  exccdunt.  Rcvelatio  autein  divina  ordiiic  quodam 
ad  inferiores  pervcnit  per  superiorcs ,  sicul  ad  honunes  per 
Angelos,  et  ad  inferiores  Angclos  pcr  superiores,  ut  patet 
perDionys.  in  Coelcsti  hierarch.  Et  ideo  pari  rationc  expli- 
catio  fidei  oportet,  quod  perveniat  ad  inferiorcs  homines 
per  majores ;  et  ideo  sicut  superiores  Angeli,  qui  inferiores 
illuminant,  habent  pleniorem  notitiam  de  rebus  divinis, 
quam  inferiores,  ut  dicit  Dionys.  12  cap.  Coelest.  hierarch. 
itaenim  majorcs  homincs,  ad  quos  pertinct  alioserudire, 
tenentur  habere  pleniorem  notitiam  de  credendis,  et  magis 
explicite  credere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  explicatio  credendo- 
rum  non  aequaliter  quantum  ad  omnes  est  de  necessitate 
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saluiis.  quia  plura  lenentur  cxplicite  credcre  majores.  qui 
habentoflicium  alios  instruendi.  quam  alii. 

Ad  secunduni  dicendum,  qu^d  sin.plices  non  sunlexanii- 
nandi  de  subtililatibusfidei.nisi  quando  habetur  suspicio, 
qnod  s  nt  ab  haTCticis  depravati,  qui  in  his.  qvx  ad  subli- 
litatem  fidei  pertinent,  solent  fidem  simplicium  dcpravare. 
Si  autcm  inveniuntur  non  pcrlinacuer  pcrvcrsa"  doctrina) 
adha^rcre.  si  in  talibus  ex  simplicitatc  deficiant,  non  eis 
imputatur. 

Adtcrtium  dicendum,  quod  minorcs  nnn  habcnt  fldcm 
impiicitam  in  fide  majorum,  nisi  quatcnus  majorcs  adhx- 
rent  doctriiiai  divina».  Unde  ct  Apostolus  dicit  prima;  ad 
Corinlh.4:  Imitatores  n;ei  cstoic.  sicut  ct  egoChrisii.  Unde 
humana  cognitio  non  fit  rcgula  fidci,  sed  veritas  divina,  a 
qua  si  aliqni  niajornm  dcficiant.  non  pra^judicat  fidci  sim- 
plicium.  qui  eos  rectain  Udem  habcrc  credunt,  nisi  pcrlina- 
ciier  eoruni  crroribus  in  particulari  adhaereant  contra  uni- 
versaiis  Ecclesiai  fidCiii,  qua;  non  potesi  deficere.  Domino 
dicenie  Luca)  22  .-  Ego  pro  le  rogavi.  Petre,  ut  non  deficial 
Gdestua. 

Conclusio  est  negativa. 


ARTICrLUS  VII. 

Vtrum  explicite  credere  mysteria  IncnrnationisChristi  sit 
dc  neceasitate  sahUis  apud  omnes. 

Ad  septimum  sic  proceditar.  Videtur  quod  credcreexpli- 
ciie  mysierium  incarnationis  Christi  non  sit  dc  ncccssitate 
salutis  apud  omnes.  Non  enim  tenctur  honio  cxplicitc  cre- 
dereea,  qna^Angeli  ij,'norant.  quia  explicatio  fidei  tit  per 
revclationcm  diviiiam,  qnaj  pervenit  ad  homincs  medianti- 
bns  Angclis,  ut  dictum  esi ;  scd  ctiam  Angeli  niysterium 
incarnationis  ignoraverunt,  unde  qua}rebant  inPsalm.-Quis 
est  isie  rcx  gloria}?  Et  Isai  .- Quis  est  iste  qui  ^enit  de 
Edom?  ut  Dionys.  cxponit  7  cap.  Coel.  hierarch.  Ergo  ad 
credendum  explicite  mysterium  Incarnalionis  Christihomi- 
nes  non  tenebaniur. 

Pranerca  constal,  beatum  Joannem  Baptistam  de  majori- 
bus  fuisse,  ci  propinquissimum  Christo,  dc  quo  Dominus 
dicit  Matih.  11 :  Inter  natos  mulierum  nullus  niajor  eo  sur- 
rexit :  scd  Joan.  Baptist.  non  videtur  Incarnationis  Christi 
mysterium  cxplicitc  cognovisse,  cum  a  Christo  qua^sicrit : 
Tu  es  qui  vcnturus  e.s  an  alium  expcctamus?  ut  habciur 
Matih.  11,  crgonon  tcnebantur  etiam  majoresad  liabcndam 
explicitam  fidcm  de  Christo. 

Pra-terca  :  Mulii  Gcntiliura  adepti  sunt  salutem  pernu- 
nisterium  Angelorum ,  ut  Dionys.  dicito  cap.Coelest.  hie- 
rarch.  Sed  Gcntiles  non  habueruni  fidem  dc  Christo,  ncc 
cxpiicilam,  nec  implicitam,ut  videtur,  quia  nuUa  cisrcve- 
latio  facta  fuit.  Ergo  videtur  quod  crederc  explicite  Incar- 
nationis  Christi  mysterium,  non  fuerit  omnibus  necessarium 
adsalutem. 

Scd  contra  est,  quod  August.  dicit  in  librode  correctione 
Cl  gratia  :  Ilia  fidcs  sana  est ,  qua  crcdimus  nuliuu.  homi- 
nera,  sivc  majoris,  sive  parv»  jctatis  liberari  a  conlagio 
rnortis  et  obligatione  pcccati,nisi  per  unum  mediatorem 
Dei  et  hominnm  JcsumChristum. 

Kespondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est,  illud 
propric  ct  i>cr  se  pertinet  ad  objcctum  tidei,  perquod  homo 
beatitudincin  cons^quitur.  Yia  auicm  hominibus  veniendi 
ad  beatitndincm  cst  mysterium  Incarnationis  et  Passionis 
Christi.  Dicilur  enim  Acl.  4  :  Non  cst  aliud  nomcn  datum 
hominibus,  in  quooporteat  nos  salvos  fieri.  Et  ideo  myste- 
.  rium  Incarnationis  Christi  aliqualiter  op-rtuit  omni  tcin- 
porees.^e  credilnm  apud  omncs;  diversimodc  tamcn  se- 
condum  divcrsiiatem  tcmporum  et  personarum.  Xam  antc 
statum  ix^ccali  homo  habuil  explicitara  fidem  de  Christi  in- 
carnatione,  sccundum  quod  oidinabatur  ad  consummationcm 
gloria',  non  autcm  secundum  quod  ordinabalur  ad  libcra- 
lioncm  a  peccato  pcr  passionem  et  rcsurrcctioncm  ;  quia 
homo  non  fuit  pr.Tscius  peccati  futuri  :  vidciur  autcm  In- 
carnationis  Christi  prscscius  fuissc  pcr  hoc,  quod  dixit : 
Proptcr  hoc  rclinquet  homo  patrem  ctmatrein,ct  adhaTcbit 
uxori  sua-,  ut  habctur  Gcnes.  2.  Et  hoc  Apostolusad  Eplies.5 
dicit  sacramcnlum  inagnum  esse  in  Christo,  et  Ecclcsia,- 
quod  quidcm  sacramentum  non  est  credibile ,  primum  ho- 
ri.inem  ignorasse.  Post  peccatum  autem  fuit  explicite  crcdi- 


tnm  mysteriuin  Incarnationis  Christi,  non  snlum  quantum 
ad  incamalionem,  scd  ciiam  quantum  ad  passioncm  et  re- 
surrcctioncm,  quibus  huu:anum  gcnus  a  peccato  ei  mortc 
libcralur.  Aliter  enim  non  pra'figuras.<;cnt  Chrisli  passionea 
quibusdam  sacriliciis.  et  ante  legem  ,  et  sub  lege  :  qnoroiTi 
quidein  sacrificiorum  significalum  explicitcmajorcscognos- 
cebint,  niinorcs  autcm  sub  vclaniine  iilornm  sacrificiorum 
crcdcnlesea  divinitus  esse  disposita,  de  Christo  venturo 
quodainmodo  habebant  vclatam  Cfignitionein.  Et  sicut  supra 
dictum  cit,  ea  qua^  ad  mysteria  Christi  lerMnent,  tanto 
difiicilius  cognovcrunt,  quanto  a  Christo  remotiorcs  fuerunt, 
ei  tanto  facilius  cognoverunt,  quanto  Chrislo  propinquiores 
fuerunt :  posi  tenpusautem  graiia*  revcla'a\  tam  n.ajorcs 
quam  minores  icncntur  l^abcrc  fidem  expiicitam  de  myste- 
riisChristi.  pra>cipue  qiiantum  ad  ea,  qua*  communiicr  in 
Ecclesia  srlcmnizantur.  ct  publice  proponiintnr .  sicut  snnt 
articuli  Iiicarnationis  de  quibus  supra  dicum  cst.  Aliax 
autem  subliles  considorationcs  circa  Incarnationisarticulos 
tcncntur  aliqui  magis  vel  niinusexpliciiccredere,  sccundum 
quod  convcuit  stalui  cx  o|licio  uiiiuscujusque. 

Ad  primum  cr.40dicendum.q10d  Angclos  non  omnino 
latuit  mysicrium  rcgni  Dci,  sicut  August.  dicit.  5  snpcr 
Gen.  ad  iiteram.  Quasdam  lamcn  raliones  hujus  mysterii 
perfcciius  co.:novorunt  Christo  rcvclante. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  Joanncs  Baptista  de  ad- 
vcntu  Chri^^ti  in  carnc  non  (jusesivit,  quasi  hoc  ignorarcl, 
cum  ipsc  hoc  expressc  confcssus  fuerit,  diccns  :  Ego  vidi, 
ct  tesiimonium  pcrhibui,  quia  hic  est  filius  Dei ;  ut  hatetur 
Jcan.  l:Unde  non  dixit :  Tucs(|ni  vcnisti?scd  :Tuesqui 
vcnturus  es  ?  quaTcns  de  futuro,  non  de  pra^lcritn.  Simililer 
non  cst  credenduai ,  quod  ignoraverit  eu  n  ad  passioncm 
venturum.  Ipse  enim  dixcrat :  Ecce  agnus  Dei.  ecce  qui 
toUit  pcccata  nundi ;  praMiuniians  c.us  immolaiionem  hi- 
turam.  Et  tamcn  hoc  Prophcta  alii  ciiam  non  ignoraverunt, 
sed  ante  pra-dixcrnnt,  sicut  pracipnc  patet  in  Isafa.  Potesi 
crgo  dici,  sicut  Grcgor.  dicit,  quod  inquisivii  ignorans,  an 
ad  infernuni  cssct  in  propria  persona  descensurus.  Sciebat 
autem,  quod  virius  passionis  i^jus  cxlcndenda  erat  usque 
ad  cos.  qui  in  Lymbo  detinebantur.secundum  illud  Zach.  9: 
Tu  quoque  in  sanguinc  testamenti  tui  cmisisti  vinctos  dc 
lacu,  in  quo  non  cst  aqua  :  nec  hoc  tenebaiur  explicitc  cre- 
dere  antequam  esset  impleiu:n,  quod  pcr  scipsum  deberel 
descendcrc.  Vel  poiest  dici,  si.cut  Ambros.  dicit  super  Luc. 
quod  non  inquisivit  cx  dubitationc  seu  ignorantia,  scd 
niagis  ex  piciate  Vel  polest  dici,  sicul  Chrysost.  dicit,  quod 
non  inquisivit,  quia  ipse  ignoraret,  sed  ut  pcr  Christum  sa- 
lisfaceret  suis  discipuiis  :  undeei  Chrisius  ad  discipuiorum 
instructionem  respondit,  signa  operinn  osiendcns. 

Ad  tcrtium  dicendum  ,  quod  multis  gentilium  facla  fuil 
reveiatio  de  Christo,  ut  patct  per  ea,  qua>  praHiixerunt. 
Nam  Job.l9  dicitur  :  Scio  quod  Redcmptor  meus  vivit.. 
Sib\llaetiam  pra^nuntiavii  qusdain  dc  Christo,  utAug. 
dicit.  Invenitur  eiiam  in  historiisKomanoruni,quodtera- 
porc  Constantini  Augusti.  ct  Helena  mairis  ejus  inventum 
fuit  quoddam  scFulchrum,  in  quo  jaccbat  homo  auream  la- 
minam  habcns  in  pectorc,  in  qua  scriptum  cral,  Giristus 
nascctur  ex  virgir.c,  et  cgo  credo  in  cuin.  0  Sol  sub  Hc- 
lena'  ct  Cons'ai)iini  tcraporibus  iteruni  mc  vidcbis !  Si  qni 
tamen  salvati  fuerunt.  quibus  rcvclatio  non  fuitfacta,  non 
fuerunt  salvati  absquc  fide  ]Medialoris,  quia  ctsi  non  ha- 
buerint  fidcmcxplicitam,habuorunt  tamen  lidem  implicitam 
indivina  providcnlia,  credcntcs  Dcum  essc  libcratorcmho- 
ininum  sccundum  modossibi  placitos,  et  sccundum  quodali- 
quibus  vcritatc.i  cognosccntibus  spiritus  rcvclasset,  se- 
cundumillud  Job.  3.'),  cap  Qui  docct  nos  supcr  jumenta 
tcrra^. 

Prima  conclusio  :  Fides  Christi   venturi 

fuit  omni  tempore,  licet  non  eodem  modo  ne- 

cessaria  ad  saluteni. 

Secunda  conclusio  :  In  statu  innocentix 
hahuit  homo  fidem  Christi,  non  ut  ordinaba- 
tur  ad  remedium peccati,  sedad  consumma" 
tionemgloricC. 

Tertia  conclusio  :  Post  peccalum  tam  iu 
lege  naturT,  quam  in  lege  scripta  necessaria 

erat 
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erat  fides  remedii  per  Christum  futuri,  in 
majoribm  quidem  explicita,  in  minoribus 
vero  implicita. 

Quarta  conclusio  :  Post  Evangeliumreve- 
latum  omncs  te.nentur  credere  explicite  mys- 
teria  Christi,  ea  prxcipue,  gux  solemnizat 
Ecclesia. 

ARTICULUS  YIII. 

Utrwn  explicite  credere  Trinitatem  sit  de  necessitate 

saluli''-. 

Ad  octavnin  sic  proceditur.  Yidelur  quod  rrcdere  Trini- 
tatem  cxplicito  non  fucrit  denecessitatc  salntis.  Dicit  cnim 
Aposlolus  ad  Hcbr.  11  :  Credcre  oportct  accedeniem  ad 
Deuni,  quia  est,  ct  qu  a  inquircntibus  se  remunerator  est : 
scd  hoc  poicst  crcdi  absquc  fidc  Trinilatis.  Ergo  non  opor- 
tcbat  cxplicitc  lidcm  dc  Trinitatc  habcre. 

Praoterea  :  Dominus  dicit  Joan.  17:  Pater  manifestavi  no- 
mcn  tuum  hominibus.  Quod  cxponcns  August.  dicit :  Non 
id  nomen  tniim,  quo  vocaris  Deus ;  sed  id,  qno  vocatisPater 
nicus.  Et  postea  subdit  etiam  :  In  hoc  quod  Dcus  fecit  hunc 
niundum,  notus  in  omnibus  gentibus :  in  hoc,  quod  non  est 
cum  diis  falsis  colendus,  notus  in  Juda'a  Deus.  In  hoc  vero, 
quod  patcr  est  hujus  Christi,  pcr  quemtollit  pcccata  mundi, 
hoc  nomen  ejus  prius  occultum,  nunc  manifesiavit  eis  : 
ergo  antc  Chrisli  advenlum  non  erat  cognitum,  quod  in 
divinitate  esset  paternitas  el  flliatio  :  non  crgo  Trinitas 
expliciie  crcdebatur. 

PrsDterea  :  Illud  tenemurexplicite  credere  in  Dco,  quod 
est  hcatitudinis  objectum  :  sed  objcctum  beatitudinis  est 
boniias  summa,  quae  potest  intelligi  in  Deo  ctiam  sine  per- 
sonarum  distinctione :  ergo  non  fuit  necessariuio  explicite 
credereTriaiiatem. 

Sed  contra  esi,  quod  in  veteri  Tesiamento  multipliciter 
cxprcssa  cst  trinitas  Personarum,  sicut  statim  in  principio 
Genesis  dicitur  ad  expressioncm  Trinitatis  :  Faciamus  ho- 
minein  ad  imaginem  et  similitudinem  nostrani  :  ergo  a 
priucipio  de  necessitate  salulis  fuil  credere  Trinitatem  ex- 
plicite. 

Respondeo  dicendum  ,  qood  niysterium  Incarnationis 
Christi  explicite  credi  non  potest  sine  fide  Trinitatis ;  quia 
in  mysterio  Incarnationis  Christihoc  continetur,  quod  filius 
Dei  carncm  assumpserit,  quod  per  graiiam  Spiritus  sancti 
mundum  renovaverit,  et  iterum  quod  dcSpiriinsancto  con- 
ceptus  fuerit ;  ct  ideo  eodem  modo  quo  mysterium  Incarna- 
tionis  Christi  ante  Christum  fuit  explicite  credilum  a  majo 
ribus,  implicite  autem  ct  quasi  obumbrale  a  minoribus;  ita 
etiam  ei  niysterium  Trinitatis.Et  ideoeiiam  post  tempus 
graiia}  divulgatai  tenentur  omnes  ad  explicite  credcndum 
mysterium  Trinilatis;  el  omncs  qui  nascuntur  in  Chrislo, 
hoc  adipiscunlur  per  invocationem  Trinitatis,  secundum  il- 
lud  Maith.  ult.  :  Euntes  docete  omnes  genics.  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  ct  Filii,  ct  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  duo  explicite  cre- 
deredcDeo  omni  temporc,  et  quoad  omnes  necessarium 
fuit;  non  tamen  cst  sufllcieiis  omni  tempore  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ante  Christi  adventum 
lides  Triniiatis  erat  occulta  in  flde  majorum,  sed  per  Chris- 
tum  manifestala  est  mundo,  et  per  Apostolos. 

Ad  tertium  dicendum,  quodsummabonitasDei  secundum 
modum,  quo  nunc  intelligitur  per  effectus,  potest  intelligi 
absque  irniiiate  personarum  :  sed  sccundum  quod  intelligi- 
tur  in  se  pso,  proutvidctur  a  Bcatis,  non  potest  intelligi 
sine  trinitate  personarum.  Et  iterum  ipsa  visio  personarum 
diviuarum  perducit  nos  inbeatitudinem. 

Conclasio  :  Eodem  modo  fuit,  et  est  ne- 
cessaria  ad  salutem  fides  Trinitatis,  ac  fides 
Christi. 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  crcdcre  sit  meritorium. 

Ad  nonum  sic  proccditur.  Yidctur  quod  crcdcrc  non  sit 
mcritorium  ;  principium  enim  mcrcndi  cst  charitas,  ul  su- 
pra  dictum  cst.  Scd  lidescst  pr?canibula  ad  chantatem,  si- 
cut  ct  natura  :  ergo  sicut  actus  natura;  non  cst  itieritorius 
(quia  naturalibus  non  mercnv.ir)  ita  nec  actus  lidci. 

Prxterca  :  Credcrc  mcdium  esi  inter  opinari  el  scire, 
vel  considerare  :  scd  consideratio  scientia;  non  cst  mcri- 
toria,  similitcr  autem  nec  opinio.  Ergo  cliam  nequc  crederc 
est  meritorium. 

Practcrca  .-  Illc  qui  asscntil  alicui  rei  credcndo.  aut  habel 
causam  sufRcicntcr  inducentcm  ipsum  ad  crcdendum.  aut 
non.  Si  habei  sufliciens  inductivum  ad  credcndum,  non  vi- 
dclur  hoc  ei  essc  meritorium.  quia  non  est  ei  jam  liberura 
crederc,  ct  non  crcdcrc.  Si  autcm  non  habet  snnicicns  in- 
ductivum  ad  crcdcnduin,  Icvitatis  esi  credcrc,  secundum 
illud  Ecclcsiast.  18  :  Qui  cito  credit,  levis  est  corde  ;  et  sic 
non  videturesse  meriiorium  :  ergo  crcdere  nullo  modoest 
meritorinm. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  11,  quod  Sancti  per 
Ddem  adepli  sunt  repromissiones,  quod  non  cssct,  nisi  cre- 
dendo  mererentur.  Ergo  ipsum  crcdcre  cst  mcritorium. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  sicul  supra  dictum  csl,  actus 
nostri  sunt  mcritorii,  in  quanium  proccdunt  cx  libero  ar- 
bitrio  moto  a  Deo  pcr  gratiam.  Unde  omnis  aclus  humanus 
qui  subjicitur  libcro  arbitrio,  si  sit  relatus  in  Dcum,  potest 
meritorius  essc  Ipsum  autem  credere  cst  actus  i  :tellcctus 
assentientis  vcritati  divina?  ex  imperio  voluntatis  a  Dco 
u^olai  per  gratiam;  et  sicsubjacet  libero  arbitrio  in  ordine 
ad  Deum  :  unde  actus  fidei  potcst  esse  mcritorius. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  natura  comparatur  ad 
charitatem,  qnx  cst  merendi  principiuin  ,  sicui  materia  ad 
formam.  Fides  autem  comparaturad  charitatcm  sicut  dls- 
positio  prxcedens  ultimam  formam.  Manifestum  cst  autem, 
quodsubjectum,  vel  matcria  non  potcst  agere  nisi  virtuie 
forma\  ncque  etiam  dispositio  pra^cedens,  antcijuam  forma 
adveniat ;  sed  postquam  forma  advenerit,  tam  subjectum, 
quam  dispositio  praccdens  agit  in  virtute  formic  substan- 
tialis  Sic  ergo  nequc  natura,  ncque  fldcs  sine  charitate  pos- 
sunt  produccre  actum  n.erilorium,  sed  charitalc  supcrve- 
niente  actus  Ddei  fit  mcritorius  per  charitatem,  sicut  et  ac- 
tus  natura^,  et  nituralis  libcri  arbitrii. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  scientia  duo  possunt 
considcrari,  scilicet  ipse  asscnsus  scientisadrem  sciiam,  et 
consideratio  rei  scita\  Assensus  autcm  scienti»  non  subji- 
citiir  libero  arbitrio,quia  sciens  cogitur  ad  assentiendum 
per  ellicaciam  demonstrationis;  et  idco  assensus  scientiae 
non  est  meritorius.  Scd  consideratio  actualis  rei  scita^  sub- 
jacet  liberoarbiU'io.  Est  enim  in  potcstate  hominis  consi- 
derare.  vel  non  considerare  ;  et  idco  considcratio  scientijc 
potcst  esse  mcriioria,  si  referatur  ad  flnem  charitatis,  id 
estadhonorem  Dci,  vel  utilitatem  proxinii  :  sed  in  flde 
utrumque  subjacet  Iibero  arbilrio ,  et  ideo  quantum  ad 
utrumque  actus  fldei  potest  esse  meritorius.  Sed  opinio  non 
habet  flrmum  asscnsum  ;  est  enim  quoddam  debilc  et  infir- 
nmm,  secundum  Philosophum  in  primo  Poster.  Unde  non 
videtur  procedere  ex  perfecta  voluntatc  ;  et  sic  ex  parte  as- 
sensus  non  multum  videtur  haberc  rationem  meriti,  sed  ex 
parte  considerationis  actualis  potcst  meriloria  essc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ilie  qui  credit,  habetsufD- 
ciens  inductivum  ad  credendum.  Inducitur  cnim  aulhoritate 
divinse  doctrina)  n.iraculis  confirmata;  et  quod  plus  est, 
inleriori  instinciu  Dei  invitantis.  Unde  non  leviter  credit, 
cum  habeat  sufllciens  inductivum  ad  credendum  ;  et  ideo 
non  tollitur  ratio  meriti. 

Conclusio  :  Actus  fidei  potest  esse  merito- 
rius. 
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AETICULUS  X. 

rtrvDi  ratio  indwtiva  ad  ea,  qux  sunt  fidei,  minuat 
merilum  jidei. 

Ad  dccimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ralio  induc- 
livaadea.  quso  sunt  fidei,  diminuat  meritum  Jidei.  Dicit 
enim  Gregor.  iu  quadam  liomilia,  quod  fides  non  habel  me- 
riium,  cui  luin.ana  ratio  prabet  experimentum.  Si  ergo  ra- 
tio  humana  sufficienter  experimentum  pra'beat ,  totalitcr 
cxcludit  mcrilum  lidei.  Videtur  ergo  quod  qualiscumque 
ratio  liUQiana  inducta  ad  ea,  qua»  sunt  fidei,  diminuat  meri- 
tum  fidei. 

Pra'terea  :  Quicquid  lationem  virtutis,  diminuit  rationem 
nieriii,  quia  felicitas  viriulis  est  pra^mium,  ut  Philosophus 
diciiinpri;i:oElhic.  Sed  raiio  humana  videtur  diininuere 
rationem  viriutis  ipsius  fidei.quia  deraiione  fidei  esl,  quod 
sitnon  ap;>arentium,  ut  supra  dictum  est.  Quanto  auiem 
plures  rationes  indacuntur  ad  aliquid,  tanto  minus  h;EC  est 
non  apparens  :  ergo  ratio  humana  inducta  ad  ea,  quse  suut 
fidei,  meritum  fidei  diminuit. 

Praterea  :  Couirariorum  contraricTR  sunt  causa? :  sed  id 
quod  induciiur  in  contrarium  fidci,  augct  meritum  fidei, 
sive  sit  persequutio  cogentis  ad  recedendum  a  fidc,  sive 
etiam  sit  ratio  aliqua  lioc  pcrsuadcns  :  ergo  ratio  coadjuvans 
fidem  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  prima;  Petri  tertio  diciiur :  Parati 
sempcr  ad  saiisfactionem  omni  poscenti  vos  redderc  ratio- 
nem  de  ea,  qua»  iu  vobis  est.  fide  ei  spe  :  non  autem  ad  hoc 
induceret  Ap  stolus.  si  per  hoc  mcrilumfideidiminueretur : 
ron  ergo  ratio  diminuit  meritum  fidei. 
"llcspondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est,  actu*;  fluC-i 
potesiesse  meritorius,  in  quanium  subjacet  voiuntali,  n')n 
solum  quantum  ad  usum,  scd  etiain  quantum  ad  assensum. 
Eatio  autem  huaiana  inducta  ad  ca,  quie  sunt  fidei,  dupiici- 
ter  se  potcst  habere  ad  voluniatem  credeutis.  Uno  quidem 
modo  sicuiprav,edens,  puta  cum  aliquis  aut  tanlumhaberet 
voluntatem,  aut  non  haberet  promptam  voluntatem  ad  cre- 
dendum,  nisi  ralione  hun.ana  induccretur ;  et  sic  ratio  hu- 
manainducla  dimiuuit  meriium  fidei.  Sic  etiam  supra  dic- 
tum  est,  quod  passio  pra^ceciens  elcciionem  in  virtutibus 
moralibus  diminuit  laudem  virtuosi  actus  Sicuienim  homo 
actus  virtutum  moralium  debet  excrcere  proptcr  judicium 
rationis.  non  propier  passionem,  ita  credere  debet  hoiuo 
ea,  qua'  sunt  fidei,  noii  propter  rationem  hunianam,  sed 
propter  uulhoritatem  divinani.  Alio  raodo  ratio  humana  po- 
lest  se  habere  ad  voluntatem  credentis  consequenter.  Cum 
enim  homo  habet  promptam  voluntatem  ad  credendum,di- 
ligiiveriiateai  crcdilam.etsupereaexcogitatetamplectitur, 
siquas  rationes  ad  hoc  invenire  potest.  El  quantum  ad  hoc 
ratio  humaua  non  excludit  meriluin  fidei,  sedestsignum 
majoris  mciiti.  Sic  etiam  passio  consequens  in  virtutibus 
moralibu^^  est  signum  promptioris  volunlatis,  ut  supra  dic- 
lumest.  Et  hoc  significaiur  Joan.  4,  ubi  Samaritani  ad  mu- 
liercm,  per  quam  ratio  iiumana  figuratur,  dixerunt:Jam 
non  proptcr  tuam  loquclam  credimus. 

Ad  primum  ergo  dicenduiu,  quod  Gregor.  loquitur  in 
casu  illo,  quando  homo  non  habot  voluntatem  credendi  ea, 
qua?  sunt  fidci,  nisi  propter  ralionem  inductam.  Quando 
autem  homohabet  voluntatem  credendi  ea,qua5  sunt  fidei 
ex  sola  authoritate  divina,  ctiauisi  habeat  rationem  demons- 
trativam  ad  aliquid  eoruni,  pula  ad  hoc  ([uod  cstDcum  esse, 
non  propicr  hoctollitur,  vcl  diininuitur  iiicritum  fidei. 

Adsecunduin  dicendum,  quod  raliones  quK  inducuntur 
ad  authoritatem  fidei,  non  sunt  denionstrationes,  qu.«  in  vi- 
sioncai  intclligibiicm  intclleclum  huin;inum  reduccre  pos- 
sunt ;  el  ideo  non  dcsinunt  csse  non  apparenlia,  sed  rciio- 
vent  impedimenta  fidei,  ostendcudo  non  esse  impossibile, 
quod  in  fidc  proponiiur  :  unde  pcr  tales  ralioncs  non 
diminuiiur  meritum  fidei,  ncc  ratio  fidci;  scd  rationesde- 
monstrativa;  induct»  ad  ca,  qua.'  sunt  fidei  praambula.  non 
tamenad  articulos;  et  si  diminuant  ralionem  fidei,  quia  fa- 
ciunt  csse  appr.rcns  id  quod  proponilur,  non  lamen  dimi- 
nuunt  rdtionem  charitatis,  per  quam  voluntas  est  prompta 
ad  ca  credendum,  etiamsi  non  apparereni;  et  ideo  non  di- 
minuitur  ratio  ineriti. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  ca  qua;  repugnant  fidci.sive 
in  consideratione  hominis,  sive  in  exteriori  persequutione, 
in  lanlum  augcnt  nieritum  fidei,  in  quantum  ostenditur  vo- 


lunias  magis  prompta  et  fini  a  in  fidc;  ct  ideo  etiamMar- 
tyres  majus  fidei  mcritum  habuerunt  non  rccedcntesafidc 
propter  persequuiioncs  :  et  etiam  sapicntes  majus  meriiuoi 
fidei  habent,  non  rcccdcnles  a  fide  propter  rationcs  Philo- 
sophorumt  vcl  harcticorum  contra  fidcm  inductjs.  Scd  ea 
qua>  conveniunt  fidei.non  scmpcr  diminuunt  promptitudinea 
Yoluntatis  ad  cicdenduin  ;  et  ideo  non  se.nper  diminuunt 
meriium  fidei. 

Conclusio  :  Meritum  fidei  minuitur  per 
rationem.,  quse  pra;cedit  voluntateni  credendi ; 
non  autem  per  rationem,  qux  ad  affectum 
credcndi  sequitur. 

Ratio  inducta  ad  ea,  qua^  sunt  fidei,  du- 
plex  esse  potest  :  alia  topica,  qua?  solum 
probabiliter  suadeat  veritatem  objecti;  alia 
demonstrativa,  qua3  evidenter  eam  verita- 
tem  ostendat.  Rursus  ratio,  sive  pi  obabilis, 
sive  demonstrativa  sit,  valet  dupliciter 
comparari  ad  effectum  credendi,  unde  me- 
ritum  fidei  ducit  originem,  ut  D.  Thom. 
supponit  ex  diclis  art.  prxced.  et  nos  dice- 
mus  disp.  seq.  Primo  antecedenter,  quando 
videlicet  aliquis  ita  est  affectus,  quod  non 
crederet,  aut  non  ita  prompte  crederet,  nisi 
prius  nosceret  veritatem  objecti,  quod  pro- 
ponitur  credendum.  Secundo  consequenter, 
quando  nimirum  ex  ipso  affectu,  et  exer- 
citio  credendi  oritur  affectus  elucidandi 
veritatem  creditam  mediis  rationibus,  aut 
exemplis.  Tandem  meritum  fidei  potest 
considerari  vel  ex  parte  operis,  quod  ab 
habitu  fidei  elicitur;  vel  ex  parte  operan- 
tis,  quod  licet  actum  proprium  fidei  non 
eliciat,  elicit  tamen  aliam  operationem 
aequivalentem  quoad  munus  merendi, 

His  distinctionibus  suppositis,  facile  ap-- 
paret  veritas  resolutionis  D.  Thoma^,  quae 
cum  videatur  una,  plures  tamen  partes 
complectitur.  Nam  si  loquamur  de  ratione 
demonstrativa  inducta  ad  ea ,  qua?  sunt 
fidei,  ha3c  profecto,  sive  antecedens  sit, 
sive  consequens,  non  solum  minuit,  sed 
etiam  tollit  meritum  fidei  ex  parte  operis  ; 
jquia  secum  non  permittit  actum  fidei  circa 
idem  objectum,  ut  ostendimusJk^j).  3,  dub. 
2  et  significat  D.  Thom.  in  resp.  ad  2.  Me- 
ritum  autem  fidei  ex  parte  operantis  prae- 
dicta  ratio  non  excludit,  nisi  eo  modo,  quo 
illam  excludit  ratio  probabilis,  ut  statim 
declarabimus.  .Porro  rationem  anteceden- 
tem  probabilem  minuere  meritum  fidei, 
tam  ex  parte  operis,  quam  ex  parte  ope- 
rantis,  liquet  ex  ratione  D.  Thom.  quia 
supponit  affectum  tardum  ad  credendum, 
juxta  illud  Christi  Domini  apud  Joan.  4  : 
Nisi  signa,  etprodigia  videritis,  non  creditis. 

Et 


DISP.  V,  DUB.  I. 
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Et  Marci  ult.  ExprobravU  incredulitaleni 
eoruin,  el  duritiam  cordis.  Undocum  mori- 
tum  praGcipue  allondatur  ponos  itlum  alToc- 
tum,  noquit  non  ox  hac  parte  diminui. 
Cum  autom  ralio  prubahilis  consoquilur 
voluntatom  crodendi,  non  minuit,  sod  po- 
tius  augot  lidei  meritum,  tam  ex  parto 
operis,  quam  ex  parle  oporantis.  Quoniam 
ex  una  parte  assonsum  fidoi  non  excludit, 
cum  objectum  adhuc  obscurum  relinquat. 
Kt  ex  alia  parte  excogitatio  talis  rationis 
provenitex  voluntatocredendi,  etox  affectu 
ad  res  fidei,  quas  homo  illustrare  studot,  ot 
defendere  contra  arguentes.  Unde  Doctori- 
bus,  qui  explicandis  fidei  mysteriis  incum- 
bunt,  insigne  praomium  promittilur  Ec- 
cles.  24  :  Qui  elucidant  me,  vitam  xternam 
hahehunt.  Et  hino  constat,  quod"licet  ratio 
hunc  affectum  subsequens  sit  domonstra- 
tiva,  minime  tollat  meritum  fidei  ex  parle 
operantis;  quia  licot  homo  non  credat  quas 
demonstrative  cognoscit,  habet  tamen  af- 
fectum  credondi,  et  credoret,  si  non  sciret. 
Qua  de  causa  Christus  Dominus,  qui  non 
habuit  fidem,  habuit  fidei  meritum,  ut  do- 
cet  D.  Thom.  3,  p.  qwcst.  7,  art.  3  ad2. 

Et  haec  omnia  intelligenda  sunt  de  ratio- 
nibus,  qua^  liunt  in  ordine  ad  cognoscen- 
dum  veiut  in  se,  et  non  in  solo  extrinseco 
testimonio  objectum,  quod  creditur ;  non 
autem  de  illis,  quae  ordinantur  ad  mani- 
festandam  ejus  credibilitatem  ,  et  quod 
possit  prudenter  credi  :  istaB  enim  proprie 
loquendo  non  dicuntur  antecedere,  aut 
subsequi  voluntatom  credendi,  sed  illa  per 
se  concomitantur,  nec  versantur  circa  idem 
objectum  ;  unde  nuUo  modo  minuunt  me- 
ritum  fidei. 


DISPUTATIO    V. 

De  libertate,  ct  pe^^fectione  assen- 
sus  Fidei. 

Duo  prascipue  docere  intendit  D.  Thom. 
in  hac  quxst.  2.  Supposita  enim  sufficienti 
notitia  objecti  fidei,  et  conditionum  ojus, 
quam  dedit  in  prima  quasstione,  et  cui 
enucleandas  in  disputationibus  praBceden- 
tibus  incubuimus  -.  accedens  jam  ad  traden- 
dam  doctrinam  circa  ejus  actum  prima- 
rium ,  qui  est  assensus  credens  objectum 
revelatum  ob  authoritatem  Dei  dicentis, 
proponit  hujus  assensus  perfectiones ,  et 
Salmant.  Curs.  theol.  tom.  XI. 


conditionos  ;  ot  doinde  ostondit,  (juam  ne- 
cessarius  sit  ad  salutem.  Prinium  illud 
docet  art.  1  et  2,  et  9  ct  10,  poslorius  autem 
tradit  in  aliis  arliculis.  EtquamvisS.  Doc- 
tor  liajc  omnia  sub  unica  quaistiono  com- 
prehondat;  nos  majoris  claritatis  gratia 
illa  dividemus,  et  de  necossitate  assensrs 
fidoi  ad  salutem  agomus  disputatione  se- 
quonti;  alia  vero  in  pra^senti  disputationQ 
brovitor  complectemur.  Plurima  onim, 
qua)  circa  hunc  assensum  possent  occur- 
rere,  docisa  reliquimus  in  disp.  prxced.  ubi 
de  ejus  objecto,  a  quo  speciem  mutuatur, 
late  egimus.  Undo  solum  superost,  ut  de 
quibusdam  aliis  ejus  conditionibus  disse- 
ramus. 

DUBIUM  I. 

Utrum   assensus  fidei  sit  liber,  honestus  ,  ct 
meritorius. 

Cum  credere  sit  actus  intollectus  moti  a 
voluntate,  quaedam  sibi  vindicat  propria  li- 
neae  intelloctivaB,  ut  certitudinem  infallibi- 
lem ;  quasdam  vero  participat  propriu  lineae 
voluntatis,  ut  libertatem  et  bonitatem.  Prio- 
ra  illa  satis  innotescunt  ex  hactonus  dictis  ; 
ostenso  enim,  quod  objectum  habeat  assen- 
sus  fidei,  quod    motivum,    tam    obscuri- 
tatem,  quam  regulam  extrinsocam,  et  alia 
hujusmodi,  nihilsuperesse  videtur,quod  in 
hac  parte  possit  dosiderari.  Et  inde  etiam 
constant  alia  duo,  qupe  hic  vocari  possent  in 
controversiam  :  primum,  an  pra^dictus  as- 
sensus  sit  entitative  supernaturalis?  Se  • 
cundum,  an  fiat  per  discursum.  aut  in  actu 
discursus    formaliter    constat  ?  Sed  circa 
primum  satis  apparot  ex  dictis  pars  affir- 
mativa  ;  nam  objectum  quod  praBdicto  as- 
sensui  assignavimus,  supernaturale  est,  ac 
proinde  speciem  supernaturalem  ei  trans- 
fundit.  Quod  ex  professo  ostendimus  tract, 
14,  disp.  3,  dub.  3.  Circa  secundum  vero,  si 
sermo  fiat  de  discursu  proprie  dicto,  satis 
etiam  liquet  pars  negativa  ex  supra  dictis 
disp.  1,  dub.  4,  §  3,  et  dub.  5,  §  ult.  ubi  os- 
tendimus  qualiter  actus  ,    qui   praecedunt 
assensum  fidei,  non  se  habeant  per  m.odum 
principiorum,  aut  pra^missarum  ad  praG- 
dictum  assensum  ;  et  quomodo  hic  assen- 
sus,  illis  actibus  praesuppositis,  innitatar 
unice,  et  immediate  Dei  testimonio,  non  ut 
causae,  aut  effectui  rei  croditas,  sed  ut  pure 
extrinsece  testimonio.  Quod  magis  expli- 
cuimusr/t^p.  3,  dub.  l,  et  disp.  prxced.  dub. 
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2,  a  num.  34.  Unde  supervacaneum  est 
circa  ea  ,  qua3  prasdicto  assensui  intra  li- 
neam  intellectivam  conveniunt ,  amplius 
iramorari  ;  et  oportet  gradum  facere  ad  ea, 
qua^  hujusmodi  assensus  participat  a  vo- 
luntate  ;  et  sunt  ea,  quas  in  dubii  titulo  re- 
censentur.  Illa  vero  sub  unico  dubio  com- 
prehendimus :  tum  quiahauddifficiliasunt: 
tum  quia  se  inferunt  :  tum  quia  magna  ex 
parte  decisas  has  dilTicuItates  reliquimus 
iract.  et  disp.  cit.  dub.  4.  Quocirca  dubium 
breviter  absolvemus. 

§  I. 

Legitima  dubii  resolutio  aliguibus  assertio- 
nibus  explicatur. 

Prinia       1-  Dicendum  est  primo,  assensum  fidei 
Tir*"'^^^®  liberum,  saltem  quoad  exercitium.  Ita 
D.  Thom.  in  yrxsent.  art.  7,  et  qusest.  prx- 
ced.  art.  4,  et  quxst.  4,  art.  5,  et  alibi  saspe. 
Quoddocent  adeo  unanimiter  Theologi,  ut 
Funda-  superfluum    sit    eos    recensere.   Probatur 
uicntum. priiTQo  exsacra  Scriptura,  qua3  hoc  aperte 
significat  :  tum  in  eis  locis,  in  quibus  ex- 
plicat  credere  per  habitudinem  ad  cor,  seu 
10  ad    voluntatem,  ut  ad  Rom.  10  :  Corde  creditur 
Ac^°8.  (id  justitiam.  Act.  8:  Sicreditis  ex  totocorde. 
Et  cajj.    16,   dicitur  de  quadam  muliere  : 
Cujus  Dominus  aperuit  cor,   ut  intenderet 
Luc.  24.  his,  qu3B  dicebantur  a  Paulo.  Et  Luc.  24  :  0 
stulti  et  tardi  corde  ad  creUendum.  Tum,  et 
praBcipue  in  aliis  locis,  in  quibus  docet  as- 
sensum  fidei  esse  actum  obedientiaB,  et  ejus 
carentiam  esse  peccatum  :  quai  omnia  ne- 
queunt  salvari,  nisi  praedictus  assensus  sit 
aiiquo  modo  liber  ;  obedientia  enim,   et 
poccatum   non  habent  locum  in   omnino 
load    necessariis   Ita  ad  Rom.  \0  :  Domine  quis 
Eoni.    credidit  auditui  nostro?  Et   statim    :  Kon 
omncs  obediunt  Evangelio,  Et  Marc.  ult.  Qui 
crediderit,  salvus  erit  :  qui  vero  non  credi- 
derit,  condemnabitur. 
concii.      Confirmatur  ex  Conciliis  Araucicano,  et 
Trident.  Trident.   nam  illud  ca?i.  5,  docei  affectum 
credendi  esse  initium  fidei.  Istud  autem  sess. 
0,  cap.  4,  loquens  de  his,  qui  justificantur, 
ait  :  Libere   movcntur  in  Deum  ,  credentes 
vera  esse,  qux  divinitus  rcvelata,  etpromissa 
sunt.  Quibus  aperte  significant  exercitium 
credendi  dependere  ex    libera   voluntatis 
applicatione.  Id  ipsum  docent  Sancti  Pa- 
tres,  quos  dedimus  iract.  et  disp.  cit.  Nunc 
jy  ^jIJ  sufficiatD.  August.  tract.  36,  inJoan.   ubi 
hasc  habet :  Jntrare  quisquis  in  Ecclesiam 


potest  nolens,  accedere  ad  altare  potest  no- 
lens,  sed  credere  non  potest  ni^i  volens. 

2.  Deinde  probatur  ratione,  quia  positis  Ratio. 
omnibus  requisitis  ad  credendum  ,  potest 
homo  non  elicere  assensum  :  ergo  hujus- 
modi  assensus  est  liber,  saltem  qnoad  exer- 
citium.  Consequens  patet  ex  definitione  li- 
bertatis  quoad  exercitium ;  nam  consistit 

in  potestate  ad  actum,  et  ejus  carentiam  , 
seu  negationem.  Antecedens  autem  proba- 
tur,  quia  principia  requisita  ad  credendum 
sunt  propositio  objecti,  divinum  testimo- 
nium,  et  lumen  fidei  :  sed  adhuc  his  posi- 
tis,  potest  homo  non  credere,  siquidem  non 
afferunt  evidentiam  objecti  in  se,  qua?  sola 
determinat  intellectum  ad  attingentiam 
objecti  :  ergo  positis  omnibus  requisitis  ad 
credendum,  potest  homo  non  elicere  as- 
sensum. 

Confirmatur  ,  quia  si  positis  omnibus 
requisitis  ad  credendum,  homo  non  posset 
non  elicere  assensum,  non  possel  eis  re- 
quisitis  positis  omittere  adimpletionem 
praecepti  obligantis  ad  credendum,  ut  ex 
ipsis  terminis  liquet  :  consequens  est  om- 
nino  falsum,  siquidem  homo  aliquando 
peccat  non  credendo ;  cum  videlicet  potest, 
et  tenetur  credere,  et  non  potest,  nec  tene- 
tur,  nisi  positis  requisitis  ad  credendum  : 
ergo  adhuc  positis  eis  requisitis,  potest 
homo  non  elicere  assensum. 

3.  Dicendum  est  secundo,  assonsum  fidei  Aiiacon- 
esse  liberum  quoad  speciem.  Ita  D.  Thom.     ^^^^' 
locis  supra  relatis,  et  in  prxs.  aH.  ubi  ait  , 
quod  assensus  fidei  subjacet  voluntati  non  so- 
lum  quoad  usum,  sed  etiam  quoad  assensum. 
Et  idem  docent  communiter  Theologi.  Pro-  proba-' 
batur  primo  ex  testimoniis  pro  prima  con-    ^"r- 
clusione  relatis  ;  quia  absolute  significant , 
actum  fidei  esse  liberum,  et  ejus  libertatem 
non  restringunt  adsolum  exercitium;  imo 
vero  satis  aperte  supponunt.  quod  credens 
possit  non  solum  non  assentire,  sed  etiam 
dissentire    eliciendo    actum    contrarium. 
Quod  adhuc  apertius  significatur  Actor.  22, 
ubi  dicitur,  quod  cum  Apostolus    Paulus 
Atheniensibus  pra^dicasset  futuram  homi- 
num  resurrectionem,  quidam  quidem  irride- 
bant,  quidam  vero  dixerunt,  Audiemus  te  de 
hoc  iterum,  quidam  vero  viri  adhxrentes  ei 
crediderunt.  Ex  quo  eventu  constat,  quod 
proposita  credulitate  alicujus  mysterii,  ita 
ei  homines  credunt,  quod  possunt  vel  sus- 
pendere  assensum,  quod  pertinet  ad  liber- 
tatem  exercitii ;  vel  irridere,  et  discredere, 
quod  pertinet  ad  libertatem  quoad  speciem. 
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lafieuir  4.  Secundo  probatur  ratione,  quia  ille 
upiius.  actus  est  liber  quoad  speciem,  qui  elicitur 
a  poteiileelicere  aclum  oppositum  :  sed  ac- 
tus  fidei  elicitur  a  potento  elicore  actum  op- 
positum  :  ergo  est  liber  quoad  speciem. 
P^robatur  minor  :  tum  quia  positis  omnibus 
requisitis  ad  credendum  ,  adhuc  objectum 
crodendiim  non  convincit  intellectum  ,  si- 
q;jidem  manet  in  se  obscurum  :  ergo  intel- 
loctus  ita  elicit  actum  fidei  ,  quod  potest 
discredere  amplectendo  contrarium.  Tum 
eliam,  quia  positis  illis  requisitis  ,  solet 
bomo  peccare  per  actus  ha^resis,  idololatria^, 
autJudaismi,  qui  non  sunt  mera  omissio 
actus  dobiti,  sed  etiam  actus  fidei  contrarii: 
ergo  qui  credit,  potest  committere  haec  pec- 
cata  :  ergo  acti\s  fidei  elicitur  a  potente  eli- 
cere  actus  oppositos. 

Confirmatur  ,  quia  actus  fidei  est  magis 
lif)er,  quam  actus  scientia^ ;  siquidem  ob- 
jectum  obscurum  minus  determinat  intel- 
lectum.  quam  objectum  evidens  :  sed  actus 
scientiffi  est  liber  quoad  exercitium,  siqui- 
dem  potest  homo  ab  objecto  scientiae  diver- 
tore  :  ergo  actus  fidei  est  liber  non  solum 
quoad  exercitium,  sed  etiam,  quoad  spe- 
ciem.  Quae  duo  significavit  D.  Thom..  verbis 
supra  citatis  :  Subjacet  voluntati  non  soliim 
quoad  usum  ,  secl  etiam  quoad  assensum  ; 
idest,  non  solum  pendet  a  libertate  ,  quod 
intellectus  se  exerceat  circa  objectum  reve- 
latum,  sed  etiam  quod  exercitium  sit  potius 
assensus,  quam  dissensus. 
ecisio  5.  Si  autem  inquiras,  an  sit  essentiale 
i^uuais- '^^^^^^^^  fidei  esse  liberum  ?  Respondetur, 
ionis.  esse  de  essentia  praBdicti  actus,  quod  quan- 
tam  est  de  se,  libere  fiat ;  sive,  et  in  idem 
redit,  quod  fiat  ex  motione  voluntatis  libere 
appUcantis.  Quod  satis  evincunt  hactenus 
dicta,  pra^cipue  cum  objectum  fidei  ex  se 
non  determinet  sufficienter  intellectum  ad 
credendum  ;  et  aliunde  convenientia,  quae 
in  credendo  apparet,  et  posset  extorquere 
motionem  voluntatis  ad  actum  fidei,  non 
sit  summum  bonum,  quod  moveat  ad  ne- 
cessarium  amorem.  Si  autem  loquamur 
non  solum  de  hoc  genere  libertatis  quasi 
aptitudinalis,  sed  etiam  de  libertate  exer- 
cita,  Arauxo  in  prxs.  art.  1,  dub.  unico, 
respondet  esse  de  essentia  prasdicti  actus, 
quod  fiat  actu  libero.  Quod  etiam  supponere 
communiter  videntur  alii  Authores. 

Sed  nobis  improbabilis  non  apparet  pars 
negativa  :  quoniam  licetdeessentia  praedicti 
actus  sit  pendere  ex  actuali  applicatione 
volunlatis  supplentis  defectum  evidentias  in 


objec'0  per  apparentiam  convenientiaj  , 
quam  ad  illud  refundit ;  nihilominus  de 
essentia  hujus  applicationis  non  est,  quod 
sit  libera  :  sed  eo  ipso,  quod  pra^dicta  ap- 
plicatio  non  sit  libera,  assensus  qui  ad  il- 
lam  sequitur,  non  est  actu,etexerciteliber: 
ergo  non  est  essentiale  assensui  fidei  esse 
actu,  et  exercite  liberum  ;  sed  potest  abso- 
lute  salvari  sine  hoc  pra^dicato.  Minor  est 
certa,  quia  actus  fidei  non  habet  esse  libe- 
rum,  nisi  per  subordinationem  ad  volun- 
tatem  applicantem  :  ergo  si  de  essentia  ac- 
tus,  quo  voluntas  applicat  ad  credendum  , 
non  est  esse  exercite  liberum,  nec  id  erit 
de  essentia  actus  fidei.  Major  autem  quoad 
secundam  partem,  in  qua  est  difficultas  , 
ostenditur ;  nam  quod  convenientia  reperta 
in  assensu  fidei,  a  qua  voluntas  movetur  , 
ut  illum  imperet,  non  sit  summum  bonum, 
sed  finitum,  et  simpliciter  refutabile  ;  so- 
lum  probat,  quod  quando  pra^dicta  conve- 
nientiacum  tali  limitatione,  et  indifferen- 
tia  voluntati  proponitur,  possit  voluntas 
illam  contemnere,  et  non  imperare  actum 
fidei  :  atqui  fieri  potest,  quod  non  ita  pro- 
ponatur,  sed  potius  eo  modo  ,  quod  sola 
convenientia  appareat,  et  nullum  repras- 
sentetur  motivum  ad  eam  omittendam  ; 
hoc  enim  minime  implicat,  et  simile  quid 
contingit  in  motibus  primo  primis,  in  qui- 
bus  ob  hanc  rationem  voluntas  afficitur 
necessario  ad  aliqua  bona  fmita  :  ergo  de 
essentia  motionis,  qua  voluntas  applicat 
intellectum  ad  credendum  ,  non  est  esse 
exercite  liberum. 

6.  Dicendum  est  tertio,  assensum  fidei 
esse  actum  ,  quantum  est  ex  specie  sua  , 
m-oraliter  bonum.  Hanc  conclusionem  sup- 
ponunt  communiter  Theologi,  et  probatur 
primo  authoritate  :  nam  sacra  Scriptura 
plurimum  commendat ,  et  laudat  hujus- 
modi  assensum,  ad  Rom.  4:  Credidit  Abra- 
ham  Deo,  et  reputatum  est  illi  ad  justitiam. 
Joan.  20:  Beati  qui  non  viderunt  et  credide- 
runt.  Lucae  1 :  Beata  qu3d  credidisti.  Apost. 
autem  ad  Hebra^os  II,  totus  est  in  cele- 
brando  fidei  excellentias.  Et  illum  passim 
imitantur  Patres,  quorum  proinde  testi- 
monia  non  expendimus.  Videantur  tamen 
Chrysost.  Matth.  13,  ad  illa  verba  :  Inventa 
una  jiretiosa  margarita.  August.  in  serm. 
10,  de  verbis  Domini,  et  Bernardus  serm. 
44,  in  Cantica. 

7.  Secundo  probatur  ratione,  quia  omnis 
actus  liber  consonus  recta3  rationi  est  ex 
specie  sua  moraliter  bonas  :  sed  assensus 
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fidei  ex  specie  sua  est  actus  liber,  et  consen- 
sus  recta3  rationi  :  ergo  assensus  fidei  ex 
specie  sua  est  moraliter  bonus.  Major  est 
certa  ;  nam  bonitas  moralis  nihil  aliud  est, 
quam  habitudo  conformitatis  actus  humani, 
seu  liberi  ad  rationem  ,  in  quo  sensu  D. 
D.Dion.  Dionys.  cap.  4,  de  divinis  nomin.  dixit  : 
Boniun  hominisest  secundum  rationem  esse; 
nialuni  autem,  quodest  prxter  rationem.  Re- 
colantur  qua}  diximus  tract.  11,  disp.2, 
dub.  3.  Minor  autem  quoad  primam  partem 
liquet  ex  dictis  in  \,  et  2  concl.  Quoad  se- 
cundam  autem  ostenditur,  quia  consonum 
recta3  rationi  est  praestare  assensum  his  , 
qus  sunl  evidenter  credibilia  ;  sicut  e  con- 
verso,  contra  omnem  prudentiam,  et  rec- 
tam  rationem  est  discredere  ea,  quae  evi- 
denter  apparent  digna  fide  :  sed  objectum 
fidei  nostra?  est  evidenter  credibile,  siqui- 
dem  evidens  est  habere  omnes  conditiones, 
quae  utcredatur,  requiruntur  :  ergo  conso- 
num  rectas  rationi  est  illi  assentiri  per  fi- 
dem,  atque  ideo  fidei  assensus  est  consonus 
rectae  rationi. 

Confirmatur  ,  quia  laudabilitas  est  pro- 
prietas  consequens  bonitatem  moralem,  ut 
docet  D.  Thom.  I,  2,  quxst.  2,  art.  2,  unde 
omnis  actus  laude  dignus  est  moraliter  bo- 
nus  :  sed  actus  fidei  est  actus  laude  dignus: 
ergo  est  actus  moraliter  bonus.  ]\Iinor  li- 
quet,  quia  Scriptura  laudat  credentes  ,  ut 
constat  ex  locis  supra  relatis  ,  et  pra^cipue 
ex  Apost.  ad  Hebrasos  11,  ubi  inter  alia  in- 
quit  :  «  Et  quid  adhuc  dicam  ?  Deficiet 
'.(  enim  me  tempus  enarrantem  de  Gedeon, 
«  Barac,  Samson,  Jephte,  David,  Samuel, 
«  et  Prophetis,  qui  per  fidem  vicerunt  re- 
«  gna,  operati  sunt  justitiam,  adepti  sunf 
«  repromissioneSj  obturaverunt  ora  leo- 
«  num,  extinxerunt  impetum  ignis,  effu- 
«  gerunt  aciem  gladii,  convaluerunt  de  in- 
«  iirmitate,  fortes  facti  sunt  in  bello,  castra 
«  verteruntexterorum,  etc.  )>  UbiD. 'J'hom. 
lect.  8  ,  ad  illa  verba,  Per  fidem  vicerunt 
re(/na  (ut  reliqua  pra^termittamus),  inquit  : 
«  Sancti  spirilualiter  per  fidem  vicerunt 
«  regna  ,  scilicet  regnum  diaboli,  de  quo 
;<  Job  41  :  Ipse  est  Rex  super  universos  fi- 
«  lios  superbiae.  Item  carnis,  Rom.  6  :  Xon 
«  ergo  regnet  peccatum  in  vestro  mortali 
«  corpore.  Item  regnum  mundi,  Joan.  18  : 
«  Regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo. 
u  Jusli  autem  vincunt  per  fidem.  Prima^ 
tf  Joan.  5  :  Ha3c  est  victoria,  qua?  vincit 
/  «  mundum,  fides  nostra.  Nullus  enim  po- 
«  test  pra^seiUia  contemnere,  nisi  propter 
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«  spem  futurorum  bonorum.  Per  contomp- 
«  tum  enim  principaliter  vincitur  mundus. 
«  Et  ideo  quia  fides  ostendit  nobis  invisi- 
«  bilia,  propler  quae  contemnitur  mundus, 
«  ideo  vincit  mundum  fides  nostra.  »  Quaj 
omnia  magis  constabunt  ex  inira  dicendis 
tract.  seq.  disp.  2,  dub.  2,  ubi  de  insigni 
perfectione  virtutis  fidei  agemus. 

8.  Dicendum  est  ultimo,  assensum  fidei  Quarta' 
elicitum  ab  existente  in  gratia  esse  actum    jio.^ 
meritorium  vitae  a^ternae.  Hanc  assertio- 
nem  expresse  statuit   D.   Thom.   in  prxs. 
art.  9,  eamque  do^ent,  vel  potias  supponunt 
communiter  Theologi.  Probatur  primo  ex 
Scriptura;  nam  ut  optime  inquit  D.  Thom. 
in  anjum.  Sed  contra  :  Dicitur  ad  Hebrxos  u  ^^ 
11,  guud  Sancti  per  fidem  adepti  sunt  repro-  l^ebr, 
missiones  :  quod  non  esset,  nisi  credendo  me- 
rerentur.  Et  Luc.  1  :  Beata  qux  credidisti,  luc. 
quoniam  perficientur  ea,  quT  dicta  sunt  tibi 
a   Domino.   Quibus  verbis  significatur   B. 
Virginem  credendo  meruisse  adimpletio- 
nem  promissionis  divinae. 

Deinde  probatur  ratione.  Et  quidem  as-  Katii 
sensum  fidei  esse  ex  specie  sua  actum  me- 
ritorium  alicujus  praemii,  facile  ostenditur 
ex  proxime  dictis  :  nam  ratio  meriti  ut  sic 
consequitur  bonitatem  moralem  :  unde 
omnis  actus,  qua  ratione  est  moraliter  bo- 
nus,  est  etiam  meritorius,  ut  docet  D. 
Thom.  1,  2,  quxst.  21,  art.  3.  Sed  assensusD  x^J 
fidei  ex  specie  sua  est  actus  moraliter  bo- 
nus,  ut  constat  ex  praecedenti  assertione  :. 
ergo  assensus  fidei  est  meritorius.  Quod 
autem,  cum  a  justo  elicitur,  sit  meritorius 
vit33  acternae,  optime  demonstrat  D.  Thom. 
in  praesenti  :  «  Quia  actus  nostri  sunt  meri- 
«  torii »  (utique  vita?  aeternae,  quae  est  pra^- 
mium  coronans  meritum  simpliciter  tale) 
«  in  quantum  procedunt  ex  libero  arbilrio 
«  moto  a  Deo  per  gratiam.  Unde  omnis 
«  actus  humanus,  qui  subjicitur  liberoar- 
«  bitrio,  si  sit  relatus  in  Deum.  potest  me- 
«  ritorius  esse.  Ipsum  autem  credere  est 
«  actus  intellectus  assentienlis  veritati  di- 
«  vinae  ex  imperio  voluntatis  a  Deo  motae 
«  per  gratiam  ;  et  sic  subjacet  libero  arbi- 
«  trio  in  ordine  ad  Deum  :  unde  actus  fidei 
«  potest  esse  meritorius.   » 

Confirmatur,  et  declaratur  primo  :  quiaFuiciiur. 
ut  actus  sit  meritorius  vitae  aeternae,  suflicit, 
et  requiritur,  quod  habeat  quatuor  condi- 
tiones  ;  debet  enim  esse  actus  liber,  mora- 
liter  bonus,  elicitus  a  viatore,  et  procedere 
a  gratia,  ut  explicuimus  tract.  16.  disp.  1, 
fere  per  totam  :  sed  assensus  fidei  elicitus  a 
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jiisto  liabct  omncs  has  conditiones  :  crgo 
e.-t  merif*0!ius  vita}  aeterna).  Minor  liquet ; 
n:im  prjDdi-jlus  assensas  est  liber,  ut  in  I  et 
'Z  conclusione  statuimu^  :  deinde  est  mo- 
raliter  bonus,  ut  asseruimus  in  3 ;  praeterea 
clicitur  a  vialore  :  siquidem  nuUus  actus 
cst  magis  proprius  status  vioe,  quam  assen- 
susfidei,  per  quam  ambulamus,  etquoB  est 
fundamentum  rerum  sperandarum  :  et 
tandom,  ut  supponitur,  elicitur  ab  homine 
existente  in  gratia,  et  ex  motione  gratias. 
Confirmatur  secundo,  quia  omnis  actus 
raoraliter  bonus  elicitus  ab  exislente  in 
^ratia  meretur  vitam  a^ternam,  ut  ostendi- 
mus  tract.  cit.  disp.  3,  cluh.  6.  Sed  assensus 
fidei  est  actus  moraliter  bonus  :  ergo  cum 
clicitur  ab  homine  existente  in  gratia,  me- 
retur  vitam  aaternam. 

§  n. 

Refertur  opinio  nostrx  doctrina}  contraria. 

Senieii-  9.  Contra  doctrinam  §  praecedenti  asser- 
versa'  ^'^"^  ^'^^  reperitur  sententia,  qua^  probetur 
Authoribus.  Refertur  tamen  communiter 
Scotus.  opinio  Scoti  in  3,  dist.  25,  quxst.  1  et  2, 
Mirlnd'  tlolcot  i«  1,  quxst.  1,  art.  1,  Mirandulani 
Marchia.  m  Apolog.  quxst.  8,  et  cujusdam  Fran- 
cisci  de  iMarchia,  qui  negant  necessita- 
tem  motionis  voluntatis  ad  credendum, 
quamvis  ex  diversis  fundamentis  proce- 
dant.  Nam  iTlarchia  dicebat,  non  esse 
praestandum  assensum  fidei,  nisi  objectum 
appareret  evidenter  verum  :  et  hac  eviden- 
tia  supposita,  necessariam  non  esse  volun- 
t;itis  m.otionem.  Holcot,  et  Picus,  licet  non 
requirant  evidentiam  objecti  in  se,  dicunt 
tamen  motiva  credibilitatis  esse  adeo  evi- 
dentia.  quod  eis  visis  cogatur  intellectus 
xissentiri,  sicut  positis  praBmissis  evidenti- 
bus  cogitur  ad  assensum  conclusionis  : 
unde  superfluam  censent  voluntatis  motio- 
nem.  Scotus  vero  autumat,  quodlicet  intel- 
lectus  eis  motivis  non  cogatur ,  potest 
nihilominus  per  ea  se  determinare  ac  as- 
-sensum  independenter  a  motione  positiva 
voluntatis,  atque  ideo  licet  voluntas  pure 
negativese  habeat. 

Sed  omnes  istae  sententioB  sunt  valde  fal- 
sa3 ;  et  cam  nimis  videntur  exaggerare  cer- 
titudinem  nostra^  fidei,  et  evidentiam  moti- 
vorum  ejus,  plurimum  illam  deprimunt, 
et  maxima  laude  privant.  Si  enim  assensus 
fidei  non  dependet  a  pia  voluntatis  mo- 
lione,  plane  sequitur,  illum  non  esse  libe- 


rum,  atque  ideo  nec  esse  moraliter  bonum, 
nec  meritorium,  aut  pra^mio  dignum.  Quod 
quam  aperte  sacr.iG  Scripturac  adversetur, 
satis  liquet  ex  dictis.  Id  vero,  in  quo  omnes 
relati  conveniunt,  probatur  eisdem  fere 
argumentis,  qu<e  majori  ex  parte  soluta 
reliquimus  tract.  14,  disp.  3,  dub.  4;  unde 
nulla,  aut  pauca  supersunt  diluenda. 

10.  Arguitur  primo  :  quia  ille,  qui  eli-Pfmuin 
cit  assensum  fidei,  vel  habet  sufTiciensiLciiitam. 
motivum  ad  credendum,  vel  non  ?  Si  di- 
catur  hoc  ultimum,  vel  non  credet,  vel 
leviter  credet,  atque  ideo  non  eliciet  assen- 
sum  fidei  infusa^.  Si  autem  eligatur  pri- 
mum,  superflua  erit  motio  voluntatis,  quia 
intellectus  necessario  elicit  assensum,  pro 
quo  habet  sulTiciens  motivum. 

Confirmatur,  quia  voluntas  nihil  deter- 
minat,  nisi  prius  ipsa  determinetur  per 
dictamen  intellectus  :  ergo  ut  voluntas  ap- 
plicet  intellectum  ad  credendum,  opus  est, 
quod  intellectus  hoc  determinet  :  ergo  de- 
terminatio  intellectus  ad  credendum  prae- 
cedit  motivum  voluntatis,  quae  proinde  su- 
perflua  erit  ad  praedictum  effectum. 

Respondetur  argumento,  eum  qui  elicit  Dissoi- 
assensum  fidei,  habere  sufTiciens  inducti-  ^^^""^ 
vum  ad  credendum,  non  quod  manifestet 
objectum  in  se,  sed  quod  manifestet  conve-  . 
nientiam,  et  honestatem  credendi.  Et  quia 
sola  evidentia  objecti  in  se  necessitat  intel- 
lectum  ad  assensum,  propterea  adhuc  po- 
sito  sufTicienti  inductivo  ad  credendum, 
requiritur  motio  voluntatis  applicantis  in- 
tellectum  determinate  ad  assensum.  Licet 
enim  quis  evidenter  videat,  quod  adsunt 
omnia  motiva  ad  credendum,  et  quod  est 
consonum  rationi  credere,  et  ad  hoc  judi- 
cium  necessitetur  ;  adhuc  tamen  non  videt 
objectum  in  se,  et  ideo  manet  adhuc  indif- 
ferens  ad  illud  assensu  amplectendum  : 
unde  necessaria  est  motio  voluntatis,  quae 
intellectum  non  convictum,  sed  indifferen- 
ter  se  habentem  applicet  ad  assensum.  Qua^ 
est  doctrina  D.  Thom.  in  prsss.  art.  9,  ubi 
idem  argumentum  sibi  opposuit,  et  tamen 
rationem  meriti,  atque  ideo  rationem  liberi 
conciliat  cum  sufficientia  motivi  ad  creden- 
dum.  «  Ad  tertium,  inquit,  dicendum  quod 
((  ille,  qui  credit,  habet  sufTiciens  inducti- 
((  vum  ad  credendum  ;  inducitur  enim  au- 
((  thoritate  divina^  doctrina^  miraculis  con- 
((  firmatas,  et  quod  plus  est,  interiori 
•K  instinctu  Dei  invitantis  »  (non  utique  ne- 
cessitantis,  aut  determinantis  per  evi- 
dentem  objecti  manifestationem),   ((  unde 
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«  non  leviter  credit,  cum  habeat  sufficiens 
a  inductivum  ad  credendum,  et  ideo  non 
«  tollitur  ratio  meriti.  » 

Ad  confirmationem  respondetur  conce- 
dendo,  quod  ante  motivum  voluntatis  pra^- 
cedit  aliquod  dictamen  intellectus  dirigens 
illam  volitionem.  Sed  hujusmodi  dictamen 
non  est  actus  fidei  credens  objectum,  sed 
quidam  actus  practicus  proponens  conve- 
nientiam  credendi,  et  imperans  credendi 
affectum,  quo  voluntas  ultimo  applicat 
intellectum,  ut  credat.  Quale  aulem  sit 
pra?dictum  dictamen,  naturale,  an  super- 
naturale,  liberum,  an  necessarium,  indeli- 
beratum,  an  deliberatum,  explicuimus  loco 
supra  citato,  ad  quem,  ne  actum  agamus, 
Lectorem  remittimus. 

1 1 .  Arguitur  secundo  ;  quia  si  actus  fidei 
".  esset  liber  quoad  speciem,  voluntas  move- 
ret  quoad  speciem  intellectum,  ut  crede- 
ret  :  sed  voluntas  nequit  movere  intellec- 
tum  quoad  speciem  :  ergo  actus  fidei  non 
est  liber  quoad  speciem.  Probatur  minor  : 
tum  quia  illud,  quod  est  proprium  intellec- 
tus,  nequit  convenire  voluntati  :  sed  mo- 
vere  quoad  speciem  est  proprium  intellec- 
tus,  ut  docetD.  Thom.  1,  2,  qus:st,  9,  art. 
1.  Ergo  voluntas  nequit  movere  intellec- 
tum  quoad  speciem  actus.  Tum  etiam,  nam 
intellectus  nequit  movere  quoad  exerci- 
tium,  quia  movere  quoad  exercitium  est 
proprium  voluntatis,  ut  loco  cit.  docet 
D.  Thom.  Ergo  si  movere  quoad  speciem 
estproprium  intellectus,  non  poterit  com- 
petere  voluntati.  Tum  praeterea,  quia  mo- 
vere  aliquam  potentiam  quoad  speciem 
actus,  est  fabricari,  et  proponere  illi  objec- 
tum  ;  hac  enim  ratione  dicitur,  quod  intel- 
lectus  movet  quoad  speciem  voluntatem  : 
atqui  voluntas  nequit  fabricari,  aut  propo- 
nere  intellectui  objectum,  siquidem  hujus- 
modi  potestas  est  extra  spha^ram  volunta- 
tis  :  hacc  igitur  nequit  movere  intellectum 
quoad  speciem.  Tum  denique.  quia  voluntas 
movens  intellectum ,  supponit  objectum 
credibile  ipsisufTicientcr  propositum  :  ergo 
solum  movet.  ut  intellectus  in  illud  tendat; 
quod  est  movere  pra^cise  quoad  exercitiura, 
non  quoad  speciem. 

Confirmatur  primo  :  nam  ideo  voluntas 
diceretur  movere  intellectum  quoad  spe- 
ciem  actus,  quia  compleret  objectum  in 
esse  moventis  ad  assensum  :  sed  voluntas 
nequit  objectum  complere  :  ergo  non  mo- 
vet  intellectum  quoad  speciem.  Probatur 
mlnor  ;  nam  quod  objectum  credibile  non 


moveat  intellectum  determinate  ad  assen- 
sum,  sive  (et  in  idem  redit)  quod  in  suo 
genere  non  habeat  vim  ad  convincendum, 
et  determinandum  intellectum  ad  prajdic- 
tum  actum,  provenit  ex  eo,  quod  proponi- 
tur  sine  evidentia  :  atqui  voluntas  per 
suam  motionem  nequit  prasstare  eviden- 
tiam  objecto,  sed  illud  sub  eadem  obscuri- 
tate  relinquit,  alioquin  per  suam  mo- 
tionem  destrueret  objectum  fidei  :  ergo 
voluntas  nequit  objectum  fidei  complere. 

Confirmatur  secundo  :  quia  si  actus  fidei 
quoad  speciem  consideratus  dependeret  a 
motione  voluntatis.  sequeretur  prffldiclum 
actum  esse  essentialiter ,  et  simpUciter 
practicum  :  consequens  est  absurdum,  si- 
quidem  fides  est  virtus  simpliciter  .^pecul  i- 
tiva,  ut  diximus  disp.  2,  num.  91.  Ergo 
actus  fidei  secundum  speciem  acceptus  nosi 
dependet  a  motione  voluntatis.  Probatup 
sequela,  quia  omnis  actus  voluntarius  est 
practicus  .•  tum  quia  intellectus  per  exten- 
sionem  ad  voluntatem  fit  practicus.  Tum 
quia  voluntarium  in  quantum  tale  non  h:i- 
bet  pro  objecto  verum,  sed  bonum  :  atqui 
actus  fidei,  si  secundum  speciem  depende- 
ret  a  motione  voluntatis.  non  posset  secun- 
dum  speciem  acceptus  non  esse  volunta- 
rius  :  ergo  essentialiter,  et  simpliciter  esset 
actus  practicus. 

12.  Ad  argumentum  respondetur  rie- ^^^^P^oQ- 
gando  minorem,  cujus  falsitas  elucet  in  argu- 
actu  opinativo,  aut  assensu  probabili,  qui"^"^"°*' 
cum  non  habeat  objectum  evidens,  non  so- 
lum  quoad  exercitium,  sed  etiam  quoad 
speciem,  solet  ex  voluntatis  dispositione,  et 
inclinatione  pendere  ;  quod  enim  positis 
hinc  inde  motivis  prascise  probabilibus, 
amplectamur  potius  hanc  partem,  quam 
illam,  frequenter  dependet  ex  affectu  vo- 
luntatis.  idque  liquido  apparet  in  his.  qui 
doctrinam  Thoraisticam  tuentur  ;  firman- 
tur  enim  in  sententiis  ex  magno  afTectu  a  l 
Authorem.  Probationes  autem  in  contra- 
rium  inducta}  parum  urgent,  et  ex  a?quivo- 
catione  procedunt.  qus  vitabitur  observan- 
do  motionera  quoad  speeiem  dupliciter 
contingere  :  uno  modo  proponendo  poten- 
tia?  objectum,  a  quo  actus  speciem  accipiat  : 
altero  modocoraplendo  objectum  proposi- 
tum  per  quandara  refusionem  convenien- 
tia).  Primura  illud  solum  convenit  potentia) 
cognoscitivae,  et  praecipue  intellectui  :  se- 
cundum  autem  potest  competere  potentiis 
affectivis.  et  pra?cipue  voluntati  ;  provenit 
enim  magna  ex  parte,  quod  sic,  vel  alitcr 
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judicemus,  ex  eo  quod  sic,  vel  aliter  simus 
affecti.  Ilinc  palet  ad  primam  probationem; 
nam  movere  quoad  speciem  ppimo  modo 
Kst  proprium  intollectus,  et  non  convenit 
voluntati ;  quod  pra^cise  intendit  D.  Thom. 
loco  cit.  sed  non  negat,  quod  voluntas  possit 
secundo  modo  movere  intellectum  quoad 
speciem.  Ad  secumlam  respondetur,  quod 
raovere  quoad  exercitium  solum  contingit 
uno  modo  ;  unde  cum  sit  proprium  volun- 
tatis,  nequitconvenire  intellectui  :  movere 
autem  quoad  speciem  duobus  modis  contin- 
git,  quorum  unus  est  proprius  intellectus, 
sed  alter  potest  competere  voluntati.  Tertla 
solum  convincit,  quod  voluntas  nequeat 
movere  quoad  speciem  illo  modo  ;  sed  pra^- 
ter  illum  datur  alius,  qui  voluntati  non 
repugnat.  Ad  ultimam  dicimus,  quod  licet 
voluntas  supponat  objectum  credibile  suffi- 
cienter  propositum,  istud  tamen  sic  repraa- 
sentatum  sub  motivo  divinaa  revelationis, 
non  pra?supponitur  cum  evidentia,  ut  in- 
tellectum  convincat,  et  trahat  ad  determi- 
natum  assensum  :  unde  opus  est  ulteriori 
raotione,  et  determinatione,  quam  pra^stat 
voluntas  per  affectum  credendi. 

^prima"^  Ad  primam  confirmationem  respondetur 
coniir-  negando  minorem,  ad  cujus  probationem 
dicendum  est.  quod  licet  voluntas  nequeat 
complere  objectum  tollendo  defectum  evi- 
dentiae  per  formale  evidentiae  additamen- 
tum  ;  potest  tamen  illud  complere  per 
additamentum  a^quivalens.  Tum  quia  in- 
tellectum  efficaciter  captivat  in  obsequium 
Dei  revelantis,  quae  efficacia  pra^stat  quod 
prasstaret  evidentia  quantum  ad  hoc,  quod 
est  elicere  firmum,  et  determinatum  as- 

^-  Tho  sensum,  ut  recte  docuit  D.  Thom.  guxst.  14 
de  Verit.  art.  I ,  ubi  ait  :  a  Assensus  non 
«  ex  cogitatione  causatur,  sed  ex  voluntate. 
«  Sed  quia  intellectus  non  hoc  modo  ter- 
«  minatur  ad  unum,  ut  ad  proprium  ter- 
«  minum  perducatur,  qui  est  visio  alicujus 
«  intelligibilis,  inde  est,  quod  ejus  motus 
«  nondum  est  quietatus,  sed  adhuc  habet 
«  cogitationem,  et  inquisitionem  de  his, 
«  quae  credit,  quamvis  firmissime  eis  as- 
«  sentiat.  Quantum  enim  est  ex  seipso,  non 
«  est  ei  satisfactum,  nec  est  terminatus  ad 
«  unum.  sed  terminatur  tantum  ab  extrin- 
«  seco.  Et  inde  est,  quod  intellectus  dicitur 
«  esse  captivatus,  quia  terminatur  terminis 
«  alienis,  et  non  propriis,  2  ad  Corinth. 
«  10;  In  captivitatem  redigentes  omnem 
«  intellectum.  »  Tum  quia  eo  ipso,  quod 
voluntas  sit  complacens,  et  bene  affecta  ad 


objectum,  derivat  similem  complacentiam, 
et  piam  affectionem  ad  intellectum,  quibus 
ipse  velut  quodam  pondere  sibi  impresso 
trahitur  non  solum  ad  exercilium,  scd 
etiam  ut  se  exerceat  potius  per  assensum, 
quam  per  dissensum  ;  ac  subinde  hanc  de- 
terminationem,  quam  objoctum  necessario 
non  inferebat,  causat  libere  voluntas,  ut 
optime  explicuit  D.  Thom.  loco  proximeci- 
tato,  his  verbis  :  «  Quandoque  intellectus 
«  nor^potest  determinari  ad  alteram  par- 
«  tem  contradictionis,  neque  per  diffinitio- 
«  nes,  neque  virtute  principiorum  :  deter- 
«  rainatur  autera  per  voluntatem,  qua? 
«  eligit  assentire  uni  parti  determinate,  et 
«  praecise  propter  aliquid,  quod  est  sulfi- 
«  ciens  ad  movendam  voluntatem,  non 
«  autera  ad  movendum  intellectum.  utpote 
«  quod  videtur  bonum,  vel  conveniens 
«  huic  parti  assentire  ;  et  ista  est  dispositio 
«  credentis.  » 

13.  Sed  instabis  :  nam  ex  hac  doctrinaReplica. 
sequitur  7:>rwio,  quod  si  catholicus  inquira- 
tur,  quare  credat  mysteria  nostrae  ffdei, 
possit,  et  debeat  respondere,  Quia  volo 
credere  :  consequens  est  falsum  :  ergo  et 
doctrina  proxime  tradita.  Sequela  videtur 
manifesta,  quia  inquirenti  de  motivo  ali- 
cujus  actus,  debet  responderi  assignando 
id,  quod  ultimo  determinat  ad  speciem 
talis  actus  :  sed  quod  ultimo  determinat  ad 
speciem  assensus  fidei.  est  voluntas  creden- 
di,  ut  proxime  dicebamus  :  ergo  fidelis 
inquisitus,  quare  credat,  debet  respondere, 
Quia  volo.  Falsitas  autem  consequentis 
etiam  liquet;  nam  eo  admisso  ulterius 
infertur.  resolutionem  fidei  non  fieri  ex 
parte  objecti  in  testimonium  divinum,  con- 
traea,  quas  statuimus  <i«sp.  I,  dub.  5,  §  1  ; 
et  insuper  fidem  non  esse  virtutem  theolo- 
gicam,  siquidem  non  habet  pro  motivo  ali- 
quid  increatum,  sed  humanum  affectum 
credendi. 

Sequitur  sccundo,  assensum  fidei  ex  spe- 
cie  sua  non  esse  assensum  firmum  :  quod 
est  omnino  falsura.  ut  satis  constat  ex  dic- 
tis  disp.  2,  dub.  5.  Probatur  sequela  ;  nara 
orane  quod  est  liberura  libertate  creata, 
caret  firmitate ;  siquidem  pro  nutu  volun- 
tatis  potest  esse,  et  non  esse  !  ergo  si  assen- 
sus  fidei  secundum  speciem  acceptus  pendet 
a  voluntate  complacente  in  objecto,  et  libere 
applicante  intellectum,  ut  assentiat,  sequi- 
tur  prardictum  assensum  secundum  speciem 
consideratum  non  esse  firmum. 

Ad  primura  inconveniens  respoadetur, 
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Enoda-  quod  cum  credere  sit  actus  liber,  idem  est 

^^''     inquirere,   Quare  credis?   ac   interrogare, 

Quare  vis  credere?  ani,   Quare  te  submittis 

Heligioni   Catholicx?  Unde  non  debet  sic 

inquisitus  respondere,  Quia  volo;  respon- 

deret  enim  idem    per    idem  :  sed    debet 

designare  aliud  motivum,   tam   volitionis 

credendi.  quam  ipsius  assensus  fidei.    Et 

quidem  si  requiratur  de  motivo  volitionis, 

optime  respondet,  Quia  bonum,  et  conveniens 

cst  credere  evidenter  credibilia,  qualia  sunt 

qua3  proponit  Ecclesia.  Si  autem  requiratur 

de  motivo  assensus  ex  parte  objecti  (in  quo 

praccipue  attenditur  ultima  fidei  resolutio) 

nihil  aliud  respondere  debet,   nisi  ;   quia 

Deus  hsBC  revelavit;  in  hoc  enim  reddit  ada^- 

quatam  saas'  fidei   rationem  :   unde  mil- 

lies  requisitus,  millies   idem  respondebit. 

Et  hoc    est.    quod    statuimus    loco  citato, 

quodque  evincit  (supposito  etiam    objecto 

primario   quod  increato).    fidem  esse  vir- 

tLitem  theologicam    :   unde  nihil   falsum, 

aut    minus    cohaerens    sequitur    ex   prae- 

cedenti  doctrina.  Et  quod   ad  credendum 

requiratur  affectus,    non  provenit  ex    eo, 

quod  testim.onium  divinum   non  sit  sufFi- 

ciens   raotivum  ,    cui  assensus  infallibilis 

innitatur  ;  sed  quia,    cum   non   manifestat 

objectum  in  se,  nequit  convincere  intellec- 

tum,    sed  illum  indifferentem  relinquit  ; 

unde  opus  est  applicatione  voluntatis,  non 

quaidet  formaliter  certitudinem,  sed  qua^ 

moveat  determinate  ad  assensum  certum  ex 

suo  motivo,    quod  jam  ipsa  voluntas  sup- 

ponit. 

Et  hinc  patet  ad  secundum  inconveaiens; 
nam  quod  actus  fidei  secundum  speciem 
suam  dependeat  a  voluntate  credendi,  mi- 
nime  probat,  quod  secundum  suam  spe- 
ciem  non  sit  omnino  infallibilis;  quoniam 
liujusmodi  infallibilitas  provenit  ex  testi- 
monio  Dei,  cui  innititur,  licet  requiratur 
voluntas,  quaj  intellectum  huic  motivo 
elTicaciter  submiltat.  Unde  contingens  qui- 
dem  est,  quod  pra^dictus  assensus  secundum 
suam  speciem  acceptus  eliciatur,  aut  non 
oliciatur ;  at  contingens  non  est,  quod  semel 
elicitus,  aut  objective  etiam  consideratus 
sit  verus  ;  hanc  enim  infallibilem  cerlitu- 
dinem  vindicat  sibi  ex  proprio  motivo,  et 
independenter  ab  exercita  voluntatis  appli- 
catione. 
uccurri-  14.  Ad  secundam  confirmationem  res- 
cinida-  pondetur,  tangere  difTicuItatem  infra  ex 
confir-  professo  discutiendam.Pro  nunc  autemne- 
gimus  ex  VI  forma3  sequelam,  quam  induc- 
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tae  probationes  minime  evincunt.  Nam 
sicut  ex  eo,  quod  actus  scientia^  secundum 
exercitium  dependeat  a  voluntate,  non  in- 
fertur  illum  esse  practicum  quoad  eserci- 
tium  ;  ita  non  infertur  actum  fidei  esse 
simpliciter  practicum  quoad  speciem  ex  eo, 
quod  secundum  suam  speciem  dependeat 
a  voluntate  Ad  primam  ergo  dicendum  est. 
actum  intellectus  ex  extensione  ad  volunta- 
tem  fieri  practicum,  quando exea  extensione 
habet  inclinari  ad  opus  ;  secus  vero  si  in- 
clinetur  ad  solam  speculationem  :  et  hoc 
posterius  verificatur  in  pra?senti  ;  movet 
enim  voluntas  intellectum  ad  credere , 
quod  est  speculari.  Unde  etiam  diluitur 
secunda ;  nam  potest  quis  voluntarie  vacare 
contemplationi,  undeex  ratione  voluntarii 
illegitime  arguitur  praxis.  Nec  omne  bo- 
num  reducitur  ad  rationem  practici  ;  nani 
etiam  verum  speculabile  induit  ^rationem 
boni,  et  potest  hacrationeterminafe  actum 
intellectus  ut  voluntarium. 

15.  Arguitur  tertio,  quia  non  est  de  es  Teni 
sentia  assensus  fidei  fieri  cum  potestate  ad  |jj^,["jf J^jj 
oppositum  ;  ergo  assensus  fidei  non  est 
liber  secundum  speciem.  Probatur  antece- 
dens,  quia  si  Deus  Petro  revelaret  illum 
amplius  non  peccaturum  esse.  posset 
Petrus  credere,  ut  ex  se  liquet ;  et  tamen 
non  posset  discredere,  siquidem  discredendo 
peccaret,  et  falsificaret  divinam  revela- 
tionem,  quod  est  impossibile  ;  ergo  de  es- 
sentia  actus  fidei  non  est  fieri  cum  potestate 
ad  oppositum. 

Confirmatur,  quia  actus  fidei  potest  com- 
poni  cum  evidentia  divina^  revelationis,  ul 
statuimus  disp.  3,  dub.  I.  Sed  evidentia 
divina^  revelationis  tollit  potestatem  dis- 
sentiendi,  siquidem  convincit  intellectum. 
utjudicet  verum  esse,  quod  evidenter  co- 
gnoscit  a  Deo  revelari  :  ergo  actus  fidei  non 
exposcit  potestatem  dissentiondi. 

Ad argumentum  respondetur  primo omit- 
tendo  antecedens,  et  negando  consequen- 
tiam,  qua?  non  recte  ex  eo  colligitur.  Nam 
bene  stat,  quod  non  sit  do  essentia  alicujus 
actus  fieri  cum  libertate,  et  tamen  quod 
libere  fiat  :  sicut  non  est  de  essentia  amoris 
charilatis  elici  libere  ;  et  nihilominus  elici- 
tur  libere  non  solum  quoad  exercitium,  sed 
etiam  quoad  speciem.  Plura  enim,  qua^  ex 
specie  sua  non  vindicant  necessitatem,  sed 
optime  coha^rent  cum  potestate  proxima  ad 
oppositum,  possunt  divinitus  fieri  necessa- 
rio.  Et  in  Iioc  eodem  sensu  admisimus 
num.  5,  quod  actus  fidei  non  est  essentiali- 

ter 
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lerliberexercite,sed  solurn  aptitudinaliter. 
Quod  loquondo  de  libertale  quoad  specifica- 
lionem,  adhuc  certius  apparet ;  non  enim 
est  de  essentia  fidei  esse  in  subjecto  potente 
dissentire,  et  peccare ;  potuit  enim  esse  in 
Christo  non  videnteDeum,  et  de  facto  fuit 
in  confirmatis  in  gratia.  Ex  quo  tamen  non 
infertur,  assensum  fidei,  quantum  est  dese, 
et  prout  communiter  fit,  non  esse  liberum 
secundum  speciem  :  quod,  et  non  amplius, 
in  2  conclusione  statuimus. 

Secundo  respondetur  eidem  argumento, 
quatenus  huic  etiam  doctrina^  opponi  vide- 
tur,  negando  antecedens.  Et  ad  probationem 
dicendum,  quod  sicut  facta  ea  revelatione 
posset  homo  peccare,  sic  etiam  posset  dis- 
sentiri.  Sed  sicut  potestas  illa  ad  peccandum 
solum  esset  antecedens,  et  in  sensu  diviso; 
ita  etiam  potestas  ad  dissentiendum.  Unde 
non  infertur,  hominem  posse  falsificare 
divinam  revelationem,  quia  ad  hoc  requiri- 
tur  potestas  consequens,  et  in  sensu  compo- 
sito,  sive  facultas  conjungendi  dissensum 
cum  revelatione  assensus  futuri. 

Ad  confirmationem  respondetur  negando 
minorem,  cujus  insertam  probationem 
diluimus  ex  professo  loco  citato. 

DUBIUM  II. 

Utrum  actus  fidei  Theologicw  possit  esse 
moraliter  malus. 

Non  semel  contingit,  opus  ex  specie  sua, 
sive  ex  parte  objecti  moraliter  bonum 
reddi  moraliter  malum,  vel  ex  fine  pravo 
operantis,  vel  quia  fiat  modo,  aut  tempore 
indebito.  Sic  sublevatio  alienas  miserias,  et 
castigatio  corporis,  qua^  ex  specie  sua  pos- 
sunt  esse  actus  honesti,  et  elici  a  virtutibus 
misericordia?,  et  poenitentiaB ;  si  fiant  ex 
motivo  van^E  gloria^,  redduntur  moraliter 
mali,  exuuntque,  aoit  potius  non  induunt 
illam  bonitatem  moralem,  quam  objectum 
secundum  se  acceptum  valeret  eis  imper- 
tiri,  ut  explicuimus  tract.  2,  disp.  6,  dub.  I. 
Unde  licet  ex  dubio  prascedenti  satis  cons- 
tet,  assensum  fidei  theoIogicaB,  quantum 
est  ex  specie  sua,  sive  ex  parte  objecti,  esse 
actum  moraliter  bonum  ;  disputandum  ta- 
men  superest,  utrum  adeo  sibi  vindicet 
honestatem,  ut  non  possit  adhuc  per  acci- 
dens,  necex  operantis  malitia,  nec  ex  alio 
capite  fieri  moraliter  malus.  Quam  difficul- 
tatem  tam  loco  citato,  7ium.  32,  quam  in 
comment.  ad  qusest.  56,  art.  3,  num.  6,  cura 


attingeremus,  ad  hunc  locum  ex  professo 
discutiendam  remisimus  ;  nec  enim  oporte- 
bat  resolutioncm  unius,  aut  alterius  difTI- 
cultatis  tunc  occurrentis,  determinata}  sen- 
tentia}  alligare,  sed expediebat  potius  absque 
partium  praejudicio  argumentis  obviam  ire. 
Videamus  jam  quas  opinio  sit  prajferenda. 


§  I 

Eligitur  pars  negativa,   et  unico 
argumento  probatur. 

16.  Dicendum  est,  actum   fidei  Theolo-conciu- 

gica3  non  posse  ullo  ex  capite  esse  moraliter    ^'^- 

malum.  Ha3C  assertio  non  invenitur  in  pro- 

priis  terminis  apud  D.  Thomam  ;  est  tamen 

ejus  doctrinne,  et  menti  longe  conformior, 

quam  opposita.  Unde  illam  ex   Thomistis 

tuenturBaniiezm/iGrc2,  2,  quxst.  4,  art.  o,  Bannez. 

dub.  2,  Alvarez  I,  2,  disp.  75,   num.  12,   e/Navarr. 

disp.  93,  7ium.  7,  etdisp.  96,  nuni.  7,  Navar- 

rete  I  p.  tom.  2,  controv.  26,  §  2,  fol.  553, 

Arauxo  in  prxs   quxst.  5,  art.  2,  dub.  unico,  Arau::o. 

Joannes  a  S.  Thom.  disp.   3,    art.  2,    vers.  s^^^r^.j;.,'' 

Quod  si  dicas,  et  disp.  \0,  art.   3,  vers.   Ad 

tertiamdifjicult.  et\,  2,  qusest.    18,  disp.   9, 

art.  4,  §   Ad  exempla  de  actu  fidei,  et  qusest. 

55,  dlsp.  14,  art.  2,  §   Ad  secundum   avgu- 

mentum,  et  tom.    2,  in  3  2^<^rt.    quxst.    63, 

disp.  25,  art.  2,  in  resp.  ad  1,  confirm.  sexli 

arg.  et  alii.  Quibus  consentiunt  Basilius  Basii. 

Legionensis  I  part.    Variar.   relect.  2,  persuurez.' 

totam,  Suarez  lib.  2,  de  gratia,  cap.  2,  num. 

14,  et  inprxs.  disp.  6,  sect.  7,  a  n.  10,  Vasq.   Vasq. 

I.  2,  disp.  53,  cap.  4,  et  disp.    186,    cap  3, 

Torres  in  prxs.  disp.  33,  dub.  1,  2  et  3,  ubi  qq^^j^J^^^ij 

etiamConinchus  c?/5p.  14,  t/M6.  3,   HurtadoHurtado. 

disp.  43,  sect.   3,  Malderus   quxst.   2,   art. 

9,  dub.  5,  et  alii  plures. 

Suadetur  unico  fundamento  desumpto  ex  Funda- 
,     ,•  ••1-^—1  •    r  o  1-        j  mentum. 

testimoniis  D.  inomaB  mira  referendis,  ad 

quod    tandem    reducuntur  alia   plura   ab 

hujus  sententiaB  Authoribus  excogitata,  po- 

testque  ita  formari.  Quoniam  cum  assensus 

fidei  Theologica}  ex  specie,  et  objecto  sit 

bonus,  nequit  malitiam  contrahere,  nisi  ex 

mala  applicatione  voluntatis,  quatenus  cre- 

dens  ordinat  hujusmodi  assensum  ad  fmem 

turpem,  ut  puta  ad  captandum  vanam  glo- 

riam,  aut  consequendum  quid   simile.   Sed 

prasdictus    assensus  nequit   ex  hoc  capite 

vitiari  :  ergo  nequit  esse  moraliter  malus. 

Probatur  minor,  quia   effectus  immediate 

ordiuans  et  imperans  assensum    fidei  est 

pia  voluntatis  affectio  ;  haec  autem  nequit 
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esse  moraliter  mala  :  tum  quia  jam  non 
esset  pia  :  tum  quia  est  determinate,  et 
simpliciter  bona  bonitate  morali,  cum  qua 
non  cohairet  aliqua  malitia,  ut  ostendimus 
loco  supra  citato  :  ergo  nequit  ordinare 
assensum  lidei  ad  finem  tarpem,  et  conse- 
quenter  hujusmodi  assensus  non  poterit  ex 
hoc  capite  vitiari. 
FQicitnr  17.  Qua3  ratio  desumitur  satis  evidenter 
ex  D.  Thoma,  nam  infra  qussst.  5,  art.  2, 
inquirit,  utrum  in  daemonibus  reperiatur 
fides  ?  Et  resolvit  in  eis  fidem  requiri, 
longe  tamen  diversam  ab  ea,  quam  habent 
Christi  fideles.  Probatque  hanc  secundam 
partem,  quia  in  eis  non  reperitur  bonus 
affectus,qualisadnostramfidemde5ideratur. 
Qui  discursus  nullius  roboris  esset,  si  affec- 
tus  ordinans,  et  imperans  nostra^  fidei 
assensum  posset  aliquo  ex  capite  vitiari,  et 
malitiam  derivare  ad  assensum  ;  daemones 
enim  possant  habere  hujusmodi  affectum. 
u  Quod  voluntas,  inquit  S.  Doctor,  moveat 
(( intellectum  ad  assentiendum,  potest  con- 
a  tingere  ex  duobus.  Uno  modo  ex  ordine 
«  voluntatis  ad  bonum ;  et  sic  credere  est 
■«  actuslaudabilis.  Alio  modo,  quia  intellec- 
tf  tus  convincitur  ad  hoc,  etc.  »  Et  hinc  resol- 
vit  :  (t  Dicendum  ergo,  quod  in  fidelibus 
((  Christi  laudatur  fides  secundum  primum 
((  modum,  et  secundum  hoc  non  est  in 
«  daemonibus,  sed  solum  secundo  modo. »  Et 
in  resp.  ad  2,  addit  :  ((  Dicendum  quod  fi- 
«  des,  quaB  est  donum  gratia?,  inclinat  ho- 
«  minem  ad  credendum  secundum  aliquem 
((  affectum  boni,  etiamsi  sit  informis.  Unde 
«  fides,  qua^  est  in  daemonibus,  non  est 
«  donum  gratias,  sed  magis  coguntur  ad 
«  credendum  ex  perspicacitate  naturalis 
«  intellectus.  »  Quod  adhuc  apertius  coUi- 
gitur  ex  his,  quae  docet  1,  2,  qucxst.  56,  art. 
3,  ubi  inquirit,  utrum  intellectus  possit  esse 
subjectum  virtutis  ?  Et  resolvit  intellectum, 
ut  abstrahit  ab  ordine  ad  voluntatem,  non 
esse  subjectum  virtutis  simpliciter,  secus 
autem  prout  importat  illum  ordinem  :  et 
vocat  virtutem  simpliciter  eam,  quas  pras- 
tat  bonum  usum,  seu  cujus  actus  ita  est 
bonus,  quod  non  potest  esse  moraliter  ma- 
lus,  ut  explicuimus  in  comment.  illius  art. 
Ibidem  vero  expresse  docet,  intellectum 
secundum  pra^dictam  subordinationem  ad 
voluntatem  esse  subjectum  fidei.  Atque 
ideo  supponit  hujus  actum  esse  actum  vir- 
tutis  simpliciter,  et  subinde  ita  bonum,  ut 
non  possit  esse  moraliter  malus.  Verba 
S.  Doctoris  sunt :  « Subjectum  vero  habitus, 


a  qui  simpliciter  dicitur  virtus,  non  potest 
«  esse  nisi  voluntas,  vel  aliqua  potentia, 
«.  secundum  quod  est  mota  a  volutate.  Cujus 
«  ratio  est,  quia  voluntas  movet  omnes 
«  alias  potentias,  quae  aliqualiter  sunt  ra- 
«  tionales,  ad  suos  actus,  ut  supra  habitum 
«  est  quxst.  9,  art.  1.  Et  ideo,  quod  homo 
«  actu  bene  agat,  contingit  ex  hoc,  quod 
« homo  habet  bonam  voluntatem.  Unde 
«  virtus,  quae  bene  facit  agere  in  actu,  non 
«  solum  in  facultate,  oportet  quod  vel  sit  in 
«  ipsa  voluntate,  vel  in  aliqua  potentia, 
«  secundum  quod  est  a  voluntate.  Contin- 
«  git  autem  intellectum  a  voluntate  moveri, 
«  sicut  et  alias  potentias  ;  considerat  enim 
«  aliquis  aliquid  actu,  eoquodvult.  Et  ideo 
«  intellectus,  secundum  quod  habet  ordi- 
«  nem  ad  voluntatem,  potest  esse  objectum 
«  virtutis  simpliciter  dictae.  Et  hoc  modo 
(r  intellectus  speculativus,  vel  ratio  est  sub- 
« jectum  fidei ;  movetur  enim  intellectus 
«  ad  assentiendum  his,  quae  sunt  fidei  ex 
a  imperio  voluntatis  ,  nullus  enim  credit, 
«  nisi  volens.  »  Si  ergo  fides  recipitur  in 
intellectu,  secundum  quod  dicit  ordinem  ad 
imperium  voluntatis,  et  quatenus  est  sub- 
jectum  virtutis  simpliciter  dicta^,  opus  est, 
quod  respiciat  suum  actum,  ut  stat  sub  rec- 
to  usu  et  applicatione  voluntatis;  atque 
ideo  ex  hoc  capite  vitiari  non  poterit. 

Eandem  doctrinam  repetit  idem  S.  Doct.  AiiaD. 
qudcst.  unica  cle  virtutibus  in  conimuni,  art.  timonia.  ' 
7,  ubi  eandem  difiicultatem  tractat ,  et 
praemisso,  quod  virtus  simpliciter  dicta  est, 
qua^  praestat  bonum  usum,  et  subordinatur 
motioni  voluntatis  in  ordine  ad  bonum, 
resolvit  scientiam.  sapientiam,  et  artem 
non  esse  virtutes  simpliciter  ;  prudentiam 
vero,  et  fidem  esse  virtutes  simpliciter  ta- 
les.  «  Habitus  vero,  ait,  qui  sunt  in  intel- 
«  lectu  speculativo,  vel  practico,  secun- 
«  dum  quod  intellectus  sequitur  volunta- 
«  tem,  habent  verius  rationem  virtutis,  in 
«  quantum  per  eos  homo  efiicitur  non  so~ 
«  lum  potens,  vel  sciens  recte  agere,  sed 
«  volens.  Quod  quidem  ostenditur  in  fide, 
«  et  prudentia,  sed  diversimode.  Fides 
«  enim  perficit  intellectum  speculativum, 
«  secundum  quod  imperatur  ei  a  volun- 
«  tate  :  quod  ex  actu  patet,  homo  enim 
«  habens  quae  sunt  supra  rationem  huma- 
«  nam,  non  assentit  per  intellectum,  nisi 
«  quae  vult,  sicut  August.  dicit  tract.  26,  in 
«  Joan.  quod  credere  non  potest  homo,  nisi 
«  volens.  Ita  et  simpliciter  erit  fides  in 
«  intellectu  speculativo,   secundum  quod 
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«  subjacet  impcrlo  voluntalis,  sicut  tem- 

^(  perantia  est  in  concupiscibili,  secundum 

«  quod  subjacet   imperio   rationis.    Unde 

«  voluntas  imperat  intellectui   credendo, 

«  non  solum  quantum  ad  actum  exequen- 

«  dum,  sed  quantum  ad  determinationem 

«  objecti.    »   Et  tandem  discussa  aliorum 

Iiabituum  in  intellectu  existentiumnatura, 

concludit  :  Et  licet  omnes  aliquo  modo  pos- 

sint  dici  virtutes ;  tamen  perfectius,  et  magis 

proprie  hiduo  ultimi  habent  rationem  virtu- 

tis.  In  quibus  verbis  plura  sunt,  quae  evin- 

cunt  actum  fidei  theologicae  (de  qua  loquitur 

D.  Thom.  non  de  fide  humana,  qua3  nullo 

modo  habet  rationem  virtutis),  dependere 

a  motione  voluntatis  determinate  honesta. 

Quia  ex  opposito  fieret,  tum  quod  in  hac 

parte  non  excederet  alios  habitus  pure  in- 

tellectivos  :  tum  quod  non  deberet  assimi- 

lari  prudentiae  :  tum  quod  non  constitueret 

hominem,  aut  supponeret  bene  volentem  ; 

quae  taraen  expresse  affirmat  D.  Thom.  Et 

ne  scrupulus  remaneret,  addidit  in  resp. 

ad  5  :a  Dicendum  quod  per  habitum  scien- 

--(  tiae,  aut  alicujustalishabitus  potest  homo 

«  mereri,  secundum  quod  imperatur  a  vo- 

•(  luntate,  sine  qua  nullum   est  meritum. 

«  Tamen  scientia  non  ad  hoc  perficit  in- 

i(  tellectum,   ut  dictum  est.  Non  enim  ex 

«  hoc,  quod  homo  habet  scientiam,  efficitur 

«  bene  volens,  sed  solummodo  bene  potens. 

«  Et  ideo   mala  voluntas  non  opponitur 

«  scientiae,  vel  arti  :  sicut  prudentias,  vel 

«  fidei,  vel  temperantiae  »  Ubi  aperte  sup- 

ponit,  assensum  fidei  theologicae  pendere 

per  se  a  voluntate  bene  volente,  et  conse- 

quenter  non  posse  ex  mala  voluntatis  ap- 

plicatione  vitiari  ;  sed  potius  mala  volun- 

tate  impediri,  sicut  impeditur  actus  pru- 

dentiaB,  et  temperantia^. 

18.  Idem  sumitur  ex  D.  August.  lib.  de 
nisiur  Gx 
D.  Aug    catechizandis  rudibus,  cap.  o,  ubi  catechi- 

zantes  admonet,  ut  maxima  industria  cu- 

rent,  quod  in   suscepturis  fidem  nostram 

generetur  pius  voluntatis  affeclus,  ne  cum 

ad  fidem  videntur  moveri,  ducantur  aliquo 

motivo  temporali  ;  aliter  enim  affirmat , 

quod  fidem  catholicam  non  concipient,  sed 

potius  fingent  se   credere.   Quae  doctrina 

falsa,  et  inutilis,  imo  nociva  esset,  si  hujus 

fidei  assensus  ex  alio  afTectu,  quam  pio,  et 

honesto  dependeret ;  tunc  quippe  quilibet 

affectus  etiam  vitiosus  sufficeret  :  et  minus 

recte  S.  Doctor  eis,  qui  solo  affectu  tempo- 

rali  ad  credendum  moventur,  veram  fidem 

negaret ;  et  adeo  laborandum  minime  mo- 


Conllr- 


neret,  ut  catechizantes  in  credituris,  excluso 
tandem  temporali  motivo,  nobiliorem  af- 
fectum  studercnt  plantare.  .Sed  S.  Doctorem 
audiamus  :  «  Rarissime  quippe  accidit,  imo 
«  vero  nunquam,  ut  quisquam  veniat  vo- 
(f  lens  fieri  Christianus,  qui  non  sit  aliquo 
«  Dei  limore.  perculsus.  Si  enim  aliquod 
«  commodum  expectando  ab  hominibus, 
«  quibus  se  aliter  placiturum  non  putat^ 
«  aut  aliquod  ab  hominibus  incommodum 
«  devitando,  quorum  offensionem,  aut  ini- 
«  micitias  reformidat,  vult  fieri  Christia- 
«  nus,  non  fieri  vult  potius,  quam  fingere  ; 
a  fides  enim  non  res  est  salvandi  corporis, 
«  sed  credentis  animi.  Sed  plane  saBpe^ 
«  adest  misericordia  Dei  per  ministerium 
«  catechizantis,  ut  sermone  commotus  eam 
«  fieri  velit,  quam  decreverat  fmgere. 
«  Quod  cum  velle  coeperit,  tunc  eum  ve- 
«  nisse  deputamus.  Et  occultum  quideni 
«  nobis  est,  quando  veniat  animo,  quem 
«  jam  corpore  praesentem  videmus  ;  sed 
«  tamen  sic  cum  eo  debemus  agere,  ut  fiat 
«  in  eo  ha^c  voluntas,  etiamsi  non  est. 
«  Nihil  enim  deperit,  quando  si  est,  utique 
«  nostra  actione  firmatur  :  quamvis  quo, 
«  tempore,  vel  qua  hora  coeperit,  ignora- 
«  mus.  »  Quibus  verbis  plane  resolvit, 
neminem  habere  illam  voluntatem,  quas  ad 
concipiendam  fidem  catholicam  desidera- 
tur,  qui  praecise  movetur  ex  aliquo  com- 
modo,  aut  incommodo  temporali ;  sed  ad 
voluntatem  pro  tali  fide  sufficientem,  et 
necessariam  requirit  aliud  altius  motivum; 
quia  fides  non  est  saivandi  corporis,  sed 
credentis  animi.  Uade  satagendum  monet, 
ut  depulsis  aliis  motivis,  generetur  denique^ 
pius  voluntatis  affectus.  In  quo  nimis  scru- 
pulose,  ut  diximus,  procederet,  si  assensus 
fidei  essentialem  dependentiam  ab  eo  af- 
fectu  non  haberet ;  sed  posset  absolute  ex 
voluntate  minus  perfecta,  aut  etiam  vitiosa 
oriri. 

§  n. 

Prima  Adversariorum  responsio  confutatur. 

19.  Huic  argumento  varie  occurrunt  Au-  Efiu- 
thores  contraria^  opmionis.  Quidam  res- 
pondent  illud  evincere,  quod  assensus  fidei 
theologicae,  ut  dependet  a  pia  voluntatis 
affectione,  quas  est  ipsi  connaturalis,  atque 
ideo  ex  fme  intrinseco  operis,  sit  moraliter 
bonus;  sed  non  concludere,  quod  ex  alio 
motivo,  et  fine  operantis,  qui  est  extra  ra- 
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tionem  operis,  non  possit  vitiari.  Fieri 
enim  potest,  ut  simul  quis  moveatur  ad 
eliciendum  assensum  fidei  ex  duplici  af- 
fectu  :  uno  proprio  ipsius  operis,  qui  est 
pius,  et  supernaturalis;  alio  proprio  ope- 
rantis,  qui  sit  naturalis,  et  vitiosus  :  ut  si 
quis  velit  credere  simul  et  ex  affectu,  et 
reverentia  ad  divinum  testimonium,  et  ex 
affectu  ad  vanam  gloriam,  aut  commodum 
temporale.  In  quo  eventu  assensus  fidei, 
qua  parte  dependet  a  pio,  et  supernaturali 
affectu,  conservabit  propriam  speciem;  qua 
parte  vero  procedit  ab  affectu  vitioso,  in- 
duet  malitiam  moralem.  Et  D.  August.  et 
D.  Thomas  in  testimoniis  relatis  solum  in- 
tendunt  illud  primum,  sed  non  negant  hoc 
posterius. 
^unr'^  Sed  hasc  responsio  potest  efTicaciter  ever- 
ti ;  nam  ut  affectus  ad  vanam  gloriam,  aut 
motivum  temporale  possit  derivare  mali- 
tiam  ad  assensum  fidei,  opus  est  quod  hu- 
jusmodi  assensus  comparetur  ad  illum 
affectum,  non  pra?cise  per  modum  objecti, 
sed  etiam  per  modum  effectus  :  atqui  fieri 
non  valet,  quod  assensus  fidei  sit  effectus 
respectu  affectus  naturalis  vitiosi  :  ergo 
gratis  admisso,  quod  simul  cum  pio,  et  su- 
pernaturali  voluntatisaffectu  adcredendum 
concurrat  alius  affectus  naturalis  vitiosus, 
adhuc  non  sequitur,  quod  assensus  fidei 
theologicffi  reddatur  moraliter  malus.  Ma- 
jor  est  omnino  certa  :  tum  quia  actus  omni 
modo  honestus,  et  moraliter  bonus  potest 
esse  objectum  affectus  vitiosi,  ut  si  quis 
glorietur  de  actu  charitatis,  quem  absque 
ulla  deformitare  elicuil  :  ergo  quod  actus 
aliquis  comparetur  prajcise  per  modum 
objecti  ad  affectum  vitiosum,  minime  suf- 
ficit,  ut  actus  reddatur  moraliter  malus. 
Tum  etiam,  quia  ex  opposito  fieret,  non 
«ssepossibilom  actum,  cui  repugnet  malitia 
moralis;  siquidem  non  est  possibilis  actus, 
ad  quem  sicut  ad  objectum  non  possit  ter- 
minari  pravus  afiectus.  Tum  denique,  quia 
ut  actus  vitietur  ex  affectu,  requiritur  quod 
procedat,  et  fiat  ex  tali  affectu  :  alioquin 
pure  disparate  se  habebit,  et  nullam  con- 
trahet  malitiam;  sed  eo  ipso,  quod  unum 
ab  alio  procedat,  est  ejus  effectus  :  ergo  ut 
assensus  fidei  reddatur  malus  ex  aifectu 
voluntatis,  necessarium  est,  quod  compa- 
retur  ad  talem  affectum  non  tantum  per 
modum  objecti,  sed  etiam  per  modum  ef- 
fectus,  Minor  autem  probatur,  quia  assen- 
sus  fidei  solum  potest  esse  eflectus  illius 
vf)Iitionis,  quia  illum  efficaciter  infert :  sed 


affectus  naturalis,  et  vitiosus  nequit  efTica- 
citer  inferre  assensum  fidei  theologica} ; 
siquidem  hujusmodi  assensus  est  in  sua  en- 
titate  supernaturalis,  et  superat  omnes 
vires,  et  exigentiam  naturae,  ut  ostendimus 
tract.  14,  disp.  3,  dub.  3,  per  totum  :  ergo 
assensus  fidei  nequit  comparari  per  rao- 
dum  effectus  ad  eflectum  voluntatis  natu- 
ralem,  et  vitiosum, 

20.  Confirmatur,  et  declaratur  primo,  ^|;![|",5' 
quia  si  affectus  naturalis,  et  vitiosus  posset  anipiius. 
respicere  ut  effectum  a^sensum  fidei  theo- 
logica^,  illumque  efficaciter  inferre,  seque- 
retur  praedictum  assensum  esse,  et  non 
esse  actum  entitative  supornaturalem,  quod 
implicat  contradictionem.  Essetquidem,  ut 
hic  supponitur,  et  ostendimus  loco  citato. 
Et  non  esset.  quia'effectus  entitative  super- 
naturalis  excedit  vires  cujuscumque  agen- 
tis,  et  cujuscumque  actus  naturalis  ;  siqui- 
dem  propria  supernaturalitatis  ratio  sita 
est  in  hujusmodi  excessu  :  sed  assensus 
fidei  theologicae  non  excederet  vires  aifec- 
tus  naturalis.  et  vitiosi.  cum  ab  illo  elTica- 
citer  inferretur,  alioquin  non  esset  exercite 
illius  effectus,  sed  merum  objectum  :  ergo 
assensus  fidei  theologics  non  esset  entita- 
tive  supernaturalis. 

Confirmatur,  etexplicatur  secundo:  quia 

si  posset  homo  cx  affectu  naturali  et  vitioso 

inferre  tanquam   eflectum  assensum  fidei 

theologicae,  minime  requireretur  ad  hujus- 

modi  assensum  affectus  supernaturalis  piaj 

affectionis  :  consequens  est  omnino  falsum. 

et  contra  doctrinam  Conciliorum,  et  Sanc- 

torum  Patrum,  ut  ostendimus   loco  supra 

cit.  duh.  4,  et   aliis  testimonijs  omissis, 

constat  ex  Concil.   Arausic.  2,  caji.  5,  ubi  concii. 

,        ,  Arausic. 

ha3c  habentur  :  «  Si  quis  quemadmodum  et 

u  augmentum.  sic  etiam  et  initium,  et  ip- 

«  sum  credulitatis  affectum,  quo  in  eum 

«  credimus,  qui  justificat  impium  per  gra- 

«  tiae  donum,   et    inspirationem   Spiritus 

«  sancti  corrigentem  voluntatem  nostram 

«  ab  infidelitate  ad  fidem,  et  ab  impietate 

«  ad   pietatem ,   naturaliter  nobis    inesse 

«  dicit ,   Apostolicis   dogmatibus   adversa- 

«  tur.  ))  Ergo  liomo  nequit  ullo  affectu  na- 

turali  inferre  tanquam  eifectum  assensum 

fidei  theologica?.  Sequela  videtur  manifesta. 

quia  nequit  requiri  affectus  supernaturalis 

ad  illum  effectum,  quem  affectus  naturalis 

potest  inferre  :  ergo  si  afiectus  naturalis 

infert  t-mquam   elfectum    assensum   fidei 

theologica} .   sequitur   quod  ad  hujusmodi 

assensum  non  requiratur  aftectus  superna- 

turalis 
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turalis  piao  affoctioiiis.  Et  quia  D.  August. 
ct  D.  Thom,  rocte  iioverant  hujusmodi  af- 
feclum  supernaturalem  esse  indispensabi- 
liter  neccssarium  ad  assensum  fldei  theolo- 
gicae ;  et  aliundc  altc  pcnetravcrant  cum 
necessitate  talis  aflectus  non  posse  cohaBrcre 
infiuxum  afrcctus  naturalis  vitiosi  in  assen- 
sum,  merito  intulerunt  assensum  fidei 
theologicai  imporlare  rectum  usum,  et  ne- 
minem  ex  affectM  temporali  fieri  Christia- 
num. 

E\a>ir.  21.  Ncc  vim  hujus  impugnationis  decli- 
nabis  si  dicas,  eam  solum  concludere,  quod 
assensus  fidei  exposcat  indispensabiliter 
afTectum  supernaturalem  credendi;  minime 
vero,  quod  essentialiler  excludat  affectum 
naturalem  vitiosum,  qui  simul  cum  primo 
illo  affectu  concurrat.  Quia  eis  affectibus 
simul  concurrcntibus,  salvantur  illa,  quae 
hic  oportet  salvari  ;  quippe  cx  una  parte 
salvatur,  quod  asscnsus  fidei  sit  entitative 
superna*turalis,  siquidcm  pctit  ex  supcrna- 
turali  affectu  procedere,  ut  Concilia ,  et 
Patrcs  dctcrminant ;  ct  cx  alia  parte  salva- 
tur,  quod  solus  affectus  naturalis  nequeat 
pra^dictum  assensum  efTicaciter  inferre, 
siquidem  supponit,  aut  connotat  alterius, 
et  supernaturalis  afiectus  consortium, 
Hoc  autem  supposito,  nulla  repugnantia 
apparet  in  eo,  quod  affectus  naturalis  vitio- 
sus  ad  eundem  assensum  se  cxtendat,  et 
illum  vitiet. 

confu'a-  Nam  contra  est,  quoniam  ut  afiectus  na- 
'">"■  turalis  rcddat  assensum  fidei  vitiosum,  de- 
bet  rcspiccre  illum  non  ut  merum  objectum 
circa  quod  versctur,  scd  ut  verum  effcctum, 
quem  cfiicaciter  inferat  :  sed  impugnatio 
superius  facta  non  solum  evincit,  quod 
affectus  naturalis  prfficise  sumptus  ncquit 
efficaciter  inferre  asscnsum  fidei  thcologi- 
ca3,  sed  etiam  quod  non  valet  hunc  eflectum 
attingerc  in  consortio  alterius  affcctus  su- 
pernaturalis  :  ergo  impossibile  est,  quod 
effectus  naturalis  vitiosus  reddat  vitiosum 
assensum  fidei.  Probatur  minor  ;  nam  pra3- 
dicta  ratio  nititur  in  co,  quod  cficctus  supcr- 
naturalis,  qualis  cst  asscnsus  fidei  theolo- 
gicae,  excedit  vires  cujuscumque  agentis 
naturalis,  etcfTicaciam  cujuslibet  causalita- 
tis  naturalis  :  sed  hoc  motivum  evincit, 
quod  naturale  agens,  ct  actus  naturalis  non 
valeant  aut  totaliter,  aut  partialiter  super- 
naturalcm  illum  assensum  efficacitcr  in- 
ferrc;  siquidemnectotaliter,  nec  partialitcr 
ejus  supcrnaturalitatcm  adaequant,scd  sunt 
ada^quate  in  ordine  inferiori  :  ergo  sicut 


pra^dicta  ratio  convincit,  quod  affoctus  na- 
luralis  solitarie  sumptus  nccjuit  illum  as- 
sensum  cflicacitcr  inferrc;  ita  eliam  con- 
cludit,  quod  adhuc  associatus  supcrnaturali 
affectui  non  potest  ad  infcrcndum  prsdic- 
tum  asscnsum  cflicaciter  conducere. 

Explicatur  hocamplius  :  impossibile  est, 
quod  actus  aut  totalitcr,  aut  partialitcr 
inferat  efTicaciter  effectum,  quem  non  pra?- 
con.inet  in  se,  nec  in  virtute  principii,  a 
quo  procedit :  atqui  affectus  naturalis  nec 
in  se,  nec  in  virtute  principii,  a  quo  fluit, 
continet  assensum  supernaturalem  :  ergo 
nec  totaliter,  nec  partialiter  potcst  praedic- 
tum  assensum  cfficaciter  infcrre. 

22.  Adde  primo,  longe  majus  esse,  quodurgctur. 
actus  naturalis  causet  efficaciter  partialiter 
effectum  supernaturalcm,  quam  quod  ad 
illum  rcmote  disponat  :  atqui  nullus  actus 
naturalis  potest  adhuc  remote  disponere  ad 
supernaturalcm  effcctum,  ut  ex  professo 
contra  Scmipclagianos  ostendimus  tract.  14, 
disp.  3,  diib.  5  et  6.  Ergo  impossibilc  est, 
quod  actus  naturalis  causet  cfficaciter  vel 
totaliter,  vcl  partialitcr  supcrnaturalem 
actum.  Major  videtur  manifesta ;  nam  ex 
una  parte  nobilius  est  causarc  cffective,  et 
per  impcrium  (uti  causarct  affcctus  natura- 
lis  infcrcns  supernaturalem  assensum) 
quam  causare  dispositive,  cum  dispositio 
importet  inffmum  causandi  gcnus.  Et  ex 
alia  parte  sicut  concursus  partialis  admit- 
terct  ncccssitatem  alterius  influxus  super- 
naturalis,  ita  dispositio  remota  cxposceret 
concursum  alterius  dispositionis  proximao 
supernaturalis  :  et tandem  dispositio  remota 
non  attingeret  immcdiate  formam;  concur- 
sus  autem  partialis  immediate  attingeret 
effectum.  Quae  liquido  evincunt  majus  quid 
esse  quod  affectusnaturaliscausctefficaciter 
partialiter  supernaturalem  asscnsum,  quam 
quod  rcmote  disponat  ad  effectum  supcrna- 
turalem.  Undecuncta,  quas  contra  Semipe- 
lagianos  loco  citato  expendimus,  Advcrsa- 
riorum  rcsponsioncm  impugnant ,  qua? 
■proinde  consulat  Lector.  Praesertim  cum 
Semipelagianorum  aliqui  non  excluderent 
necessitatem  gratiae  sufficientis  ad  illam 
dispositionem,  sed  solum  negarent  necessi- 
tatem  auxilii  effiicacis;  autumabant  enim, 
quod  gratia  posset  per  naturam  dctcrmi- 
nari,  et  applicari  ad  effectum,  ut  constat  ex 
dictis  in  eo  tr.  disp.  1 ,  c.  5,  §  2. 

Adde  secundo,  absurdum  prorsus  esse, 
quod  assensus  supernaturalis  fidei  potius 
dependeat  ab  effectu  naturali,  quam  a  su- 
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pernaturali,  et  pia  voluntatis  aflectione ; 
nec  id  videtur  posse  ab  aliis,  quam  a  Pelagii 
■Qsseclis  concedi  :  atqui  hoc  seqneretur,  si 
alTectus  supernaturalis.  et  naturalis  afTectus 
£id  eundem  assensum  fidei  simul  concurre- 
tent ,  ut  discurrunt  Adversarii ,  qui  hac 
via  conantur  declinare  vim  impugnationis 
superius  facta^  :  ergo  impossibile  est,  quod 
pra?dicti  affectus  simul  ad  eundem  fidei  as- 
sensum  concurrant.  Probatur  minor,  quia 
eo  proportionali  modo  se  habent  pra^dicti 
aftectus,  ac  eorum  termini,  et  fines,  videli- 
cet  finis  operis,  qui  correspondet  affectui 
supernaturali;  et  finis  operantis.  qui  affec- 
tui  naturali  correspondet ;  sic  enim  discur- 
runt  Adversarii,  ut  salventquod  licet  assen- 
sus  fidei  theologicae  sit  bonus  ex  fine  operis, 
possit  tamen  malitiam  contrahere  ex  fine 
operantis  :  atqui  respectu  ejusdem  effectus 
magis  influit  finis  operantis,  quam  finis 
operis  :  ergo  magis  influeret  in  assensum 
fidei  affectus  naturalis,  quam  supernatura- 
lis.  Minor  hujus  secundi  syllogismi,  in  qua 
poterat  esse  difficultas,  ostenditur  :  tum 
quia  licet  essentia  actus  considerata  secun- 
dum  se,  et  in  actu  signato,  solum  dependeat 
ab  objecto,  quod  se  habet  per  modum  finis 
operis ;  nihilominus  quod  eadem  essentia 
reducatur  ad  exercitium,  et  existentiam, 
principaliter  dependet  a  fine  operantis; 
nunquam  enim  actus  ad  extra  poneretur, 
nisi  finis  moveret  agentem  :  ergo  compara- 
tive  ad  effectum  in  ratione  eftectus,  et  ut 
ponitur  extra  causas,  magis  influit  finis 
operantis,  quam  finis  operis.  Tum  etiam, 
quia  tota  species,  qua^  sumitur  ex  fine  ope- 
ris,  sive  ex  objecto,  subordinatur  speciei 
quffi  sumitur  ex  fine  operantis,  et  hasc  illam 
actuat,  et  formalizat,  ut  ex  D.  Thom.  do- 
cuimus  tract.  1 1,  disp.  5,  num.  5,  et  disp.  6, 
n.  5.  Ergo  signum  est,  quod  respectu  ejus- 
dem  effectus  magis  influit  finis  operantis, 
quam  finis  operis.  Tum  denique  (et  in  idem 
redt),  quia  finis  operantis  subordinat  sibi 
finem.  sive  objectum  operis,  vel  saltem  to- 
tum  opus  ;  alioquin  non  verificaretur,  quod 
causa  operis  ordinaret  illud  opus  ad  ulte- 
riorem  finem  :  sed  illa  causa,  qua?  aliam 
sibi  subordinat,  magis,  et  principalius  in- 
fluit  in  efTectum.  quam  causa,  qua  alteri 
subordinatur  :  ergo  idem  quod  prius. 
Prose-  ^^'  "^^  ^^^'  ^^  idem  assensus  fidei  theo- 
jjuitii^r  logica?  procederet  simul  ex  affectu  superna- 
natio!  turali  ad  finem  operis,  et  ex  affectu  naturali 
ad  finem  operantis,  sequeretur  quod  prima, 
et   principalis    hominis   determinatio   ad 


credendum  fide  theologica  esset  a  natura. 

non  a  gratia  :  consequens   est   plus  quam 

falsnm  :  ergo  et  antecedens.  Falsitas  con- 

sequentis  est  manifesta,  quoniam  eo  eon- 

cesso,  palam  evincitur,  non  gratiam,  sed 

naturam  inchoare  assensum  fidei,  ac  consti- 

tuendum  esse  non  in  gratia,  sed  in  natura: 

quod  est  dogma  Semipelagianorum  a  Con- 

ciliis,  et  Patribus  condemnatum,  ut  constat 

ex  dictis  tract.  14.  disp.  1,  c.  5,  et  disp.  3, 

dub.  5.   Sequela    autem    ostenditur.    quia 

prima  agentis  determinatio  desumitur  ab 

affectu.sive  amorefinis,quem  principaliter 

intendit.  et  propter  quem  alia  appetit  :  sed 

hic  est  finis  ipsius  operantis,  cui  et  opus,  et 

alia,  qua?  ad  opus  pertinent,  subordinat  : 

ergo  si  assensns  fidei  theologicai  simul  pro- 

cederet  ex  aftectu  supernaturali  ad  finem 

operis,  et  ex  affectu  naturali  ad  finem  ope- 

rantis.  prima,  et  principalis  hominis  de- 

terminatio  ad  credendum  esset  a  natura. 

non  a  gratia.  Praosertim  quia  juxtaVulgare 

axioma,  primum  in  intentione  est  ultimum 

in  exequutione  :  ultimum  autem,  quod  in 

exequutione  ponitur,  est  finis  operantis  :  eo 

enim  posito,   ab  operando   desistit  :  ergo 

finis  operantis  est,  qui  primo  movet   ad 

opus  :  ergo  si  assensus  fidei  theoIogica3  est 

vere  effectus  finis  operantis  per  afTectum 

naturalem  intenti,  sive  (et  in  idem  redit,) 

si  vere  procedit  ex  afTectu  naturali  ad  ali- 

quid  temporale,  plane  infertur,  hujusmodi 

finem  temporalem.   et   afTectum   ad  eum 

terminatum  esse  primam,  et  potissimam 

hominis  determinationem  ad  eliciendum 

assensum  fidei  theologica?. 

24.    Ubi  nota  Adversariorum   inconse-^'?^'-'''^»- 
,   p     .,.  .  ,        riorum 

quentiam,  qui  ut  laciliorem,  et  minus  du-inconse- 

ram  suam  opinionem  repra^sentent,  dicunt**"*^"^'^" 

quod  in  nostro  casu  finis  pravus  est  finis  ex 

parte  operantis,  et  operi  extrinsecus,  qui 

proinde  potest  componi  cum  supernaturali 

honestate,  quam  assensus  fidei  theologica? 

habet  ex  proprio,  et  quasi  intrinseco  fine, 

nempe  ex  objecto  :  in  hoc  quippe  fundant 

suam  responsionem,  ut  vidimus  niim.  \9. 

Sed  procedunt  valde  inconsequenter,  quo- 

niam  esse  finem  operantis,  et  extrinsecum 

operi  secundum  essentiam,  et  signate  con- 

siderato,  non  est  additum  diminuens,  sed 

potius  exaggerat  influxum  finis  operantis 

in  opus,  prout  exequutioni  mandatur  ;  si- 

quidem  operantis    finis   totum   opus   sibi 

subordinat,  et  primo,  ac  principaliter  mo- 

vet   hominem   ad   operis  elicientiam  ,   et 

existentiam.  Unde  tam,  et  magis  absurdum 

est, 
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cst,  quod  assensus  fidei  procedat  ex  afTectu 
naturali  ad  operantis  finem,  quam  quod 
procedat  ex  affectu  naturali  ad  finem  ope- 
ris;  atque  ideo  sicut  hoc  posterius  nequit 
conciliari  cum  pra^dicti  assensus  superna- 
turalitate,  ita  neque  illud  prius. 

Idque  adeo  verum  est,  quod  licet  gratis 
permitteremus  posse  virtutem,  aut  poten- 
tiam  naturalem  influere  immediate  par- 
tialiter  in  aliquod  supernaturale  opus  in 
consortio  alicujus  supernaturalis  principii, 
ul  plures  extra  scholam  D.  Thom.  docent 
de  intellectu.  et  lumine  glorias  influentibus 
immediate  in  visionem  beatificam,  et  de 
voluntate,  et  cliaritale  influentibus  imme- 
diate  in  amorem  ;  adhuc  tamen  conceden- 
dum  non  esset,  quod  assensus  fidei  theolo- 
gica?  posset  simul  procedere  ex  afTectu 
supernaturali  ad  finem  operis,  et  ex  affectu 
naturali  ad  fmem  operantis,  ut  in  nostro 
casu  contingeret.  Quoniam  ex  immediatis 
illis,  et  prioribus  concursibus  non  sequitur 
(saltem  immediate)  quod  effectus  superna- 
turalis  magis,  aut  principalius  dependeat 
a  naturali  principio,  quam  a  supernatu- 
rali ;  nec  sequitur  quod  principium  naturale 
primatum  circa  illum  eff^ectum  obtineat, 
aut  quod  principium  supernaturale  natu- 
rali  subordinetur;  idque  inconveniens  esse 
recognoscunt,  et  vitare  student  meliores 
illius  opinionis  patroni.  Ca^terum  in  nostro 
casu,  si  semel  pravus  fmis  est  fmis  operan- 
tis  in  eliciendo  fidei  assensum,  negari  ne- 
quit,  quod  prasdictus  assensus  primo,  et 
prascipue  dependeat  a  fme  pravo,  et  quod 
iste  sibi  subordinet  talem  assensum ,  et 
consequenter  quod  affectus  naturalis  ad 
pravum  fmem  terminatus  influat  in  assen- 
sum  fidei  magis  principaliter,  quam  super- 
naturalis  affectus  :  quod  quam  absurdum, 
et  periculosum  sit,  constat  ex  dictis. 

Diximus,  licet  gratis  permitteremus,  etc. 
quia  absolute  illa  doctrina  falsa  est,  ut 
constat  ex  dictis  tracf.  2,  disp.  4,  dub.  4 
et  5.  Diximus  etiam,  saltem  immediate;  quia 
mediate  recte  inferretur,  quod  actus  natu- 
ralis  posset  effectum  supernaturalem  prin- 
cipaliter  attingere,  si  virtus  naturalis  pos- 
set  immediate  attingere  eundem  effectum  ; 
deberet  enim  determinare,  et  sibi  subor- 
dinare  aliud  supernaturale  comprincipium; 
quod  inconveniens  nequeunt  nisi  verbis 
declinare  illius  opinionis  Authores. 
objcc-  25.  Sed  objicies,  quia  non  repugnat,  quod 
virtus  inferior  imperet  efficaciter,  et  sibi, 
ac  proprio  fmi  subordinet  actum  proprium 
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virtutis  superioris  :  ergo  non  repugnat, 
quod  affectus  naturalis  imperet  efficaciter, 
et  sibi,  ac  proprio  fini  subordinet  assensum 
supernaturalem.  Consequentia  patet,  tum  a 
paritate,  tum  a  destructione  nostri  motivi. 
Quoniam  non  alia  ratione  potest  repugnare, 
quod  affectus  naturalis  inferat  efficaciter 
supernaturalem  assensum,  nisi  ob  hujus 
excessum  supra  illum  ;  et  quia  effectus  su- 
pernaturalis  primo,  et  pra^cipue  a  naturali 
aflectu  penderet  :  sed  idem  motivum  mili- 
tat  in  casu  antecedentis,  ut  facile  conside- 
ranti  constabit  :  ergo  si  eo  non  obstante, 
virtus  inferior  potest  efficaciter  imperare, 
et  sibi,  ac  proprio  fmi  subordinare  actum 
virtutissuperioris;  pariter  non  repugnabit, 
quod  affectus  naturalis  imperet  efficaciter, 
et  sibi,  ac  proprio  fmi  subordinet  superna- 
turalem  assensum  fidei.  Antecedens  autem 
est  certum,  quia  pcenitentia  v.  g.  potest 
imperare  actum  charitatis,  illumque  ordi- 
nare  ad  proprium  finem,  nempe  ad  satis- 
faciendum  pro  peccatis  ;  et  sic  de  aliis  vir- 
tutibus,  ut  communiter  docent  Theologi. 

Respondetur  distinguendo  antecedens,  Diiuitur. 
illudque  concedendo  quando  inferioritas 
est  praBcise  in  specie,  et  illud  negando 
quando  inferioritas  est  in  ordine  :  et  deinde 
negamus  absolute  consequentiam.  Itaque 
dupliciter  potest  una  virtus  dici  inferior 
respectu  alterius  :  uno  modo  quia  intra 
eundem  ordinem,  vel  naturalem,  vel  super- 
naturalem  una  cedit  alteri  in  perfectione 
specifica,  sicut  poenitentia  comparatur  ad 
charitatem  :  alio  miodo,  quia  una  est  natu- 
ralis,  et  altera  supernaturalis,  sicut  tem- 
perantia,  aut  justitia  naturalis  comparatur 
ad  charitatem,  aut  fidem.  Quando  ergo  ex- 
cessus  hoc  posteriori  modo  se  habet.  fieri 
non  potest,  quod  virtus  inferior  imperet,  et 
efficaciter  inferat  actum  superioris  virtutis, 
idque  evincit  doctrina  hactenus  tradita, 
quia  actus  hoc  modo  inferior,  nec  in  se,  nec 
in  virtute  principii,  cui  subordinatur,  con- 
tinet  actum  virtutis  superioris.  Caeterum. 
quando  excessus  est  praecise  specificus,  et 
intra  eundem  ordinem,  ut  quando  utraque 
virtus,  et  imperans  et  imperata  pertinent 
ad  eundem  ordinem,  vel  naturalem,  vel 
supernaturalem,  fieri  optime  potest,  quod 
inferior  imperet  actum  superioris.  Quia 
licet  inferior  ratione  sui  non  adasquet  per- 
fectionem  specificam  superioris  ;  adasquat 
tamen  ratione  principii,  cui  in  eo  im- 
perio  subordinatur,  et  cujus  vim  parti- 
cipat ;  sive  hoc  principium  sit  natura  res-- 
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pectu  virtutum  naturalium,  sive  sit  gratia 
respectu  supernaturalium.  Omnes  enim 
virtules  ob  communem  radicationem,  et 
derivationem  pb  hoc  principio  eam  sympa- 
thiam,  et  consensionem  habent,  ut  ad  in- 
clinationem,  et  imperium  unius  sequatur 
actus  alterius ;  sicut  ob  hanc  rationem 
voluntas  imperat  actum  intellectus,  licet  sit 
potentia  inferior  in  perfectione  specifica. 
Nec  enim  debet  imaginari,  quod  principale 
imperans  quod,  sit  sola  virtus,  aut  potentia; 
est  enim  suppositum  vel  constitutum  per 
naturam,  vel  elevatum  per  gratiam  :  et 
hujusmodi  principium  adasquate  continet 
actus  virtutis  imperantis,  et  imperatae , 
potestque  eos  mutuo  subordinare,  et  ad 
finem,  quem  intendit,  dirigere.  Hinc  vero 
minime  evincitur,  quod  affectus  naturalis 
vitiosus  queat  imperare  assensum  fidei, 
illum.que  efficaciter  inferre;  quia  est  illo 
inferior  tam  inspecie,  quam  in  ordine;  et 
tam  ratione  sui,  quam  ratione  principii, 
a  quo  procedit,  ut  constat  ex  hactenus  dictis. 
Videantur  quas  infra  dicemus  tract.  19, 
disp.  7,  dub.  3. 

§  III. 
Aliud  Adversariorum  effugium  'prxcluditur . 

2G.  Respondent  secundo  quidam  ex  Ad- 
"versariis  rationem  a  nobis  factam  solum 
probare,  quod  affectus  naturalis  vitiosus 
nequeat  habere  pro  effectu  assensum  fidei 
theologicas,  quatenus  supernaturalis  est ; 
minime  vero,  quod  non  valeat  illum  effica- 
citer  imperare,  qiiatenus  vitiosus  est.  Nam 
in  casu  prassentis  difficultatis  praedictus  as- 
sensus  haberet  simul  et  supernaturalitatem 
sibi  intrinsecam,  et  malitiam  sibi  acciden- 
taliter  superadditam  :  illam  ex  propriis 
principiis,  nempe  habitu  fidei,  et  affectu 
pia3  affectionis  ;  hanc  vero  ex  influxu  alte- 
rius  principii  ibi  accidentaliter  occurrentis, 
nempe  ex  pravo  affeetu  voluntatis  inten- 
dentis  vanam  gloriam.  Quamvis  autem  as- 
sensus  fidei  ut  supernaturalis  excedat  vim, 
et  inlluxum  affectus  naturalis  vitiosi,  et  ita 
acceptus  nequeat  ab  eo  efficaciter  imperari; 
nihilominus  idcm  assensus  ut  vitiatus  prae- 
dictum  excessum  non  importat,  ac  subinde 
poterit  ex  aifectu  naturali  efficaciter  inferri. 
Unde  sicut  Deus  efficit  actum  peccaminosum 
non  secundum  malitiam,  quam  ipse  non 
praicontinet,  sed  secundum  entitatem,  quam 
praecontinet  ;  ita  affectus  naturalis  vitiosus 


imperabit  efficaciter  assensum  fidei  non  se- 
cundum  supernaturalitatcm,  quam  non 
adasquat,  sed  secundum  malitiam,  in  qua 
non  exceditur. 

Haec  tamen  responsio  non  est  pra?cedenti  ^^^^^^- 
melior,  et  refellitur  in  hunc  modum;  nam 
cum  dicitur,quod  affectus  naturalis  vitiosu? 
habet  pro  effectu  supernaturalem  assensum 
fidei  ut  vitiatum,  ly  ut  vitiatum,  vel  signi- 
ficat  solam  rationem  suh  qua  ille  affectus 
respicit  assensum,  vel  significat  rationem 
qua  productam?  Primum  nihil  interest  ad 
propositum,  et  ad  diluendam  vim  nostr;G 
rationis ;  quoniam  ratio  sub  qua  non  habet 
rationem  effectus,  et  ita  si  sub  illa,  quam 
ha3C  responsio  assignat,  affeclus  naturalis 
efficit  assensum  fidei,  nerstat  in  suo  robore 
nostra  ratio;  et  expUcandum  Adversariis 
adhuc  superest,  quomodo  actus  naturalis 
continet  supernaturalem  assensum,  et  illum 
principaliter  inchoat,  ut  §  prccced.  argu- 
mentabamur.  Secundum  autem  dici  non 
potest.  quia  malitia  non  producitur  per  se. 
et  in  abstracto,  sed  consequitur  ad  effectum 
productum,  sive  ad  actum  indebito  modo 
factum  :  ergo  impossibile  est,  quod  affec- 
tus  naturalis  efficiat  malitiam  actussuper- 
naturalis,  quin  ipsum  supernaturalem 
actum  effiiciat.  Unde  excluditur  exemplum 
in  contrarium  allatum  ;  nam  ut  Deus  at- 
lingat  actum  peccaminosum,  designat^ir 
ratio  qux,  et  ratio  sub  qua  ;  producit  enim 
entitatem,  et  sub  ratione  entitatis.  Hic  vero 
solum  designatur  ratio  sub  qua,  non  ratio- 
qucv;  nequit  enim  actus  supernaturalis  in 
naturali  affectu  praecontineri,  atque  ideo 
nec  ex  illo  efficaciter  resultare.  Quocirca 
exemplum  illud  in  Adversarios  est  retor- 
quendum  ;  nam  quia  Deus  non  continet  ma- 
litiam,  implicat  quod  illam  producat  sub 
ralione  entis  :  ergo  quia  affeclus  naturalis 
non  continet  supernaturalem  assensum, 
implicat  quod  illum^fficiat,  aut  efficaciter 
inferat  sub  ratione  mali.  Parum  quippe, 
aut  nihil  refert  ratio  sub  qua,  ubi  ratio  qus 
producenda  non  praccontinetur  in  causa. 

•27.  Dices,  quod  praeter  malitiam  forma-Aiiaeva- 
lem  in  assensu  fidei  repertam,  quas  non  ^'"- 
posset  per  se,  et  in  abstracto  produci,  dan- 
tur  in  eodem  assensu  alia^  rationes,  qua^ 
possunt  terminare  influxum  naturalis  af- 
fectus,  cujusmodi  sunt  vitalitas,  et  ipsum 
fundamentum  malitiae  formalis.  Et  licet 
istae  rationes  identificentur  cum  superna- 
luralitate,  potest  tamen  influxus  naturalis 
affectus  terminari  ad  illas,  quin  ad  supcr- 

naturalitatem 
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naturalitatem  terminetar.  Sicut  licet  ratio 

entis  identificetur  cum  fundamento  malitia}, 

potest  Deus  attingcre  entitatem,  quin  illud 

fundamentum  attingat. 

mpug-      Sed  contra  est,  quoniam  licet  gratis  da- 
latur  • 

remus,  posse  virtutem,  aut  potentiam  na- 

turalem  efficere  immediate  aliquos  concep- 

tus  repertos    in  actu  supernaturali,   quod 

falsum  est,  ut  nwn.  24  diximus;  hinc  ta- 

men  minime  infertur,  quod  affectus  natu- 

ralis   queat   efTicaciter    inferre    pra^dictos 

conceptus,  non  attingendo  simul  eiTicaciter, 

et  principaliter  ipsam  supernaturalitatem 

assensus;  cumque  hoc  posteriussit  ivnpos- 

sibile,  ut  §  prc-eced.  ostendimus,  et  haec  res- 

ponsio  supponit,  sequitur  impossibile  esse, 

quod  supernaturalis  assensus  fidei  procedat 

ut  effectus  ex  naturali  affectu  vitioso.  As- 

sumptum  autem  probatur,  quoniam  omne 

illud  habet  rationem  effectus  respectu  actus 

imperantis,  quod  cadit  sub  ejus  imperio ; 

nec  enim  alio  modo,  quam  imperando  in- 

fluit  :  sed  in  nostro  casu  affectus  naturalis 

non  imperaret  conceptum  vitalitatis  in  abs- 

tracto,  nec  conceptum  fundandi  malitiam 

in  abstracto ;  sed  imperaretsupernaturalem 

assensum  fidei,  alioquin  posito  illoaffectus 

imperio  non  inferretur  supernaturalis  as- 

sensus,  sed  inferretur  conceptus  vitalitatis, 

et  conceptus  malitiae ;  quod  et  ridiculum  est, 

et  excludit  suppositum  hujus  difficuUatis, 

nempe    supernaturalem   fidei  assensum  : 

ergo  affectus  naturalis  vitiosus  nequit  ha- 

bere  pro  effectu  illos  conceptus,  quin  etiam 

supernaturalitatem  pro  effectu  habeat.  Et 

urgetur  ipso  exemplo,  quo  utitur  haec  res- 

ponsio ;  nam  si  Deus  imperaret  actum  pec- 

caminosum,  non  posset  hoc  imperio  attin- 

gere  entitatem  in  tali  actu  repertam,  non 

attingendo  malitiam;  et  quia  hoc  implicat, 

idcirco    Deo  simile  imperium  repugnat  : 

ergo  si  effectus  naturalis  imperet  assensum 

supernaturalem,  nequit  hoc  imperium  con- 

ceptus  in  tali  actu  repertos  efFicere,  quin 

supernaturalitatem  etficiat ;  et  si  hoc  re- 

pugnat,  pariter  implicabit  illud  prius. 

rgetur      ~^-  Declaratur  hoc  amplius,  quia  non 

mpug-  alia  ratione  affectus  naturalis  pravus  potest 

derivare  malitiam  ad  assensum  fidei,  nisi 

quia  praedictum  assensum  ordinat  tanquam 

medium  ad  finem  inhonestum,  utputa  ad 

inanem  gloriam,   vel  commodum  tempo- 

rale.  Unde  illa  ratio  debet  esse  effectus  na- 

turalis,  et  vitiosi  affectus,  quam  ipse  assu- 

mit  ut  medium  ad  talem  finem.  Hujusmodi 

autem  ratio  non  consistit,  saltem  ada^quate 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI, 


in  conceptu  vitalitatis,  aut  in  conceptu  fun- 
dandi  malitiam  ;  sod  complectilur  ipsam 
supernaturalitatem  assensus^,  et  hanc  prae- 
cipue.  Tum  quia  hasc  est.  quiie  in  nostro 
casu  praicipue  conduceret  ad  finemcaptandi 
vanam  gloriam  ex  prava  voluntatis  ordi- 
natione.  Tum  quia  homo  quajreret  gloriam 
per  specialia  media,  quale  essetjuxta  fal- 
sam  horainis  apprehensionem,  et  malam 
electionem  assensus  fidei  theologica^  secun- 
dum  suam  specificam  rationem  acceptus  : 
quo  pacto  necessario  implicat,  et  explicat 
supernaturalitatem.  Tum  quia  conceptus 
vitalitatis,  et  conceptus  fundandi  malitiam, 
sunt  rationes  ineptae,  ut  eligerentur  tan- 
quam  media  utilia  ad  finem  captandi  glo- 
riam  vanam,  autlucrum  temporale  ;  siqui- 
dem  sunt  rationes  communes  aliis  mediis 
improportionatis,  tam  in  re,  quam  in  ap- 
prehensione  ad  consequendum  praedictum 
finem.  Ipse  ergo  conceptus  supernaturali- 
tatis  esset  medium,quod  praecipue  voluntas 
prava  assumeret,  et  ordinai'et  ad  finem 
turpem.  Ergo  si  assensus  fidei  habet  ex  hac 
ordinatione  rationem  effectus  respectu  affe- 
ctus  naturalis  imperantis,  liquido  infertur, 
quod  praedictus  affectus  haberet  pro  praeci- 
puo  effectu  ipsam  supernaturalitatem  assen- 
sus.  Et  consequenter  componi  non  valet, 
quod  assensus  hujusmodi  reddatur  vitiosus 
ex  pravo  voluntatis  affectu  illumordinantis 
ad  finem  turpem,  quin  naturalis  affectus 
influat  per  se  in  illum  assensum  ut  super- 
naturalem,  ly  ut  supernaturalem  signifi- 
cante  rationem  qu:B  productam  viribus  na- 
turae. 

Explicatur  ulterius;  nam  si  semel  assen- urgetur 
sus  supernaturalis  est  effectus  affectus  natu-^'"^ 
ralis  vitiosi,  oportet  quod  secundum  illam 
rationem  terminet  ejus  influxum,  secundum 
quam  per  modum  objecti  terminat  ejus 
complacentiam ;  quippe  imperium,  et  in- 
fluxus  tendit  in  id  ipsum,  quod  prius  ap- 
probatur  ut  medium  utile  ad  finem  inten- 
tum,  Complacentia  autem  vana  de  assensu 
fidei  pra^cipue  versatur  circa  ejus  speciem, 
et  supernaturalitatem  ;  haec  enim  ob  suara 
excellentiara  est,  qua^  praecipue  repraesen- 
tatur  utilis  ad  captandara  gloriara.  Alia^ 
vero  rationes  nihil,  aut  fere  nihil  habent, 
quo  possint  praedictara  coraplacentiara  ter- 
rainare.  Cujus  signura  est,  quod  etsi  iidera 
conceptus  aut  vitalitatis,  aut  fundandi  ma- 
litiara  in  aliis  actibus  reperiantur,  rainirae 
ad  sui  prosequutionera  sollicitant,  nec  re- 
praesentantur  ut  media  utilia  ad  pra3dictum 
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tia  peccaminosum,  ut  diximus  tract.  11, 
disp,  6,  num.  28.  Consequentia  autem  pro- 
batur,  quoniam  gratia  excitans  est  impres- 
sio,  et  participatio  qusdam  supernatura- 
lis  scientiae,  et  providentiae  divina? ;  atque 
ideo  longe  excedit  vim,  et  directionem  cu- 
juscumque  prudentiaa  naturalis  :  ergo  si 
huic  prudentiae  adversatur  elicere  actum, 
quo  dirigatur,  et  reguletur  operatio  ex  ali- 
quo  capite  turpis,  multo  magis  repugnabit 
quod  actus  ex  gratia  excitante  procedens 
dirigat,  proponat,  et  regulet  affectum  ex 
qaocumque  capite  peccaminosum. 
confir-  33.  Confirmatur  secundo  ;  nam  licet  non 
-S"do  r^P^o^^*  Deum  per  influxum  physicum,  et 
universalem  concurrere  ad  actum  peccami- 
nosum;  implicat  tamen,  quod  Deus  in  illum 
influat  per  modum  causas  moralis,  invi- 
tando,  consulendo,  et  alliciendo  :  sed  hoc 
pacto  concurreret  ad  vitiosum  voluntatis 
affectum,  si  actus  gratiae  excitantis  illum 
regularet,  vel  (et  in  idem  redit)  si  affectus 
vitiosus  sequeretur  immediate  ad  dictamen 
ortum  ex  gratia  excitante  :  ergo  implicat, 
quoi  affectus  supernaturalis,  qui  est  effec- 
tus  gratiae  excitantis,  sit  ullo  ex  capite  vi- 
tiosus.  Majorem  docent  communiter  Theo- 
logi,  et  merito  :  tum  quia  agens  morale 
medio  consilio,  et  allicientia  non  influit 
cum  praecisione  a  circunstantiis,  sed  debet 
omnia  attendere,  ne  actus  quem  consulit, 
et  ad  quem  allicit,  evadat  vitiosus  ex  aliquo 
capite.  Tum  etiam,  quia  Deus  concurrens 
moraliter  consulendo,  et  invitando,  gerit 
rationem  prudentis  consiliarii,  qui  non  ita 
se  gereret,  si  cuncta  non  circunspiceret,  et 
actionem  aliquo  modo  turpem  consuleret. 
Tum  denique,  quia  si  Deus  posset  per  mo- 
dum  causae  moralis  concurrere  ad  actum 
pravum,  illum  consulendo,  et  dictando  ; 
pariter  posset  ad  eundem  actum  concurrere 
imperando  ipsum,  quod  est  implicatorium, 
cum  de  ratione  peccati  sit  esse  contra  legem 
Dei.  Minorautem  estcerta,  quia  Deus  me- 
dia  gratia  excitante  influit  in  actus,  ad  quos 
ipsa  gralia  concurrit,  ita  ut  influxus  pra?- 
dicta?  gratiai  sit  Dei  influxus  ;  gratia  autem 
excitans  movet  moraliter  proponendo,  con- 
sulendo,  et  alliciendo  :  ergo  si  actus  ex 
gratia  excitante  procedens  regularet  affec- 
tum  ex  aliquo  capite  vitiosum,  Deus  non 
posset  non  per  modum  causae  moralis,  con- 
sulendo  scilicet,  et  alliciendo  in  eundem 
aiiectum  influere.  Et  hunc  moralem  influ- 
xum  gratiai  excitantis,  sive  pulsantis,  et 
V/Ocantis  (qua?  idem  reipsa  sunt)  significat 


Scriptura  Apocal.  3  :  Ecce  ego  sto  G'I  ostiuni,  Apoca  3. 
et  pulso.  Et  ad  Ephes.  5  :  Surge  qui  dGrnus.  5 idEph. 
Et  satis  aperte  docet  Concil.  Trident.  sess.6,  concii. 
cap.  5,  ubi  ait:  Disponuntur  ad  justitiam,  Trideni. 
dum  excitati  divina  gratia,  et  adjuti,  fidem 
ex  auditu  concipientes,  libere  moventur  in 
Deum  credentes,  etc.  Explicant  etiam  Sancti 
Patres,  et  praecipue  August.  //6.  de  spiritu,D.  au?. 
et  liiiera.  cap.  34,  ubi  inquit  :  Visorum  sua- 
sionibus  agit  Deus,  ut  velimus,  et  credamus. 
Et  //6.  ad  Simplician.  qu.Tst.2,  affirmat  hanc 
cogitationem  esse  effectricem  bonas  volun- 
tatis.  Videantur  quae  diximus    tract.    14, 
disp.  5,  dub.  7,  §  3,  ex  quibus  constabit  ne-  ' 
cessitas  ponendi  hanc  gratiam,  et  quomodo 
moraliter  influat ;  licet  praeter  ipsam  con- 
cedenda  etiam  sit  alia  gratia  physice  ap- 
plicans,  ut  ibidem  statuimus  disp.  7,  per 
toiam. 

34.  Xec  satisfacit,  si  dicas  primo  hocEvasio. 
quod  est  supernaturalem  voluntatis  affec- 
tum  reddi  vitiosum,  non  oriri  ex  dictamine, 
quod  procedit  ex  gratia  excitante,  et  quod 
per  se  requiritur  ad  speciem,  et  supernatu- 
ralitatem  pra^dicti  affectus;  sed  oriri  ex 
alio  dictamine  naturali  pravo  tunc  simul 
concurrente  ,  et  ordinante  affectum  cre- 
dendi,  et  assensum  fidei  ad  fmera  inordi- 
natum,  scilicet  vanam  gloriam.  Tvon  enim 
apparet  ulla  repugnantia  in  eo,  quod  duo 
isti  actus  intellectus  concurrant,  et  quod 
unus,  nempe  supernaturalis  a  gratia  exci- 
tante  procedens,  regulet  affectum  volunta- 
tis  ut  supernaturalem,  et  de  se  honestum; 
alter  vero,  videlicet  naturalis,  et  vitiosus, 
dirigat,  et  imperet  eundem  affectum  ut 
turpem,  ordinando  illum  ad  pravum  finem. 

Hoc,  inquam,  non  satisfacit,  sed  everti-pr.Tciu- 
tur  ex  dictis.  Tum  quia  cognitio,  ad  quam  ^'^"''- 
sequitur[ille  affectus,  non  est  pure  specula- 
tiva,  sed  est  practica,etquaehabetefficaciam 
permodum  imperii  ad  inferendum  actum, 
quem  dictat.  sicut  videre  est  in  dictamino 
prudentia3,  ad  quod  sequitur  actus  bonus  : 
atqui  nullus  actus  entitative  naturalis  ha- 
bet  vim,  et  efTicaciam,  ut  possit  inferre  ac- 
tum  supernaturalem,  ut  constat  ex  dictis 
§  2.  Ergo  esto  cum  dictamine  supernaturali 
orto  ex  gratia  excitante  simul  concurreret 
aliquod  dictamen  pravum,  minime  tamen 
posset  inferre  supernaturalem  affectum,  at- 
que  idec  hujusmodi  affectus  non  valeret  ex 
hoc  capite  ullam  contrahere  malitiam.  Quod 
autem  in  hac  responsione  indicatur  ,  nempe 
dictamen  pravum  influere  in  illum  affec- 
tum,  non  qua  parte  est  supernaturalis,  sed 
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qua  parte  est  peccamiiiosus  ,  ac  subinde 
non  causaresupernaturalitatem,  sed  mali- 
tiam,  nullius  roboris  est,  et  satis  evertitur 
ex  dictis  §  prxced.  Quoniam  illud  liabet  ra- 
tionem  efiectus  respectu  imperii,  et  dicta- 
minis  practici,  quod  imperatur,  dictatur, 
et  ordinatur  ad  pravum  finem;  hoc  autem 
in  nostro  casu  non  esset  malitia  in  abs- 
tracto,  nec  alFectus  ut  praecisevitalis,  siveut 
fundans  praecise  malitiam,  cum  hi  concep- 
tus  non  reprassententur  ut  media  utilia  ad 
finem  intentum  vana?  gloriffl ;  sed  esset  totus 
affectus  secundum  speciem,  et  supernatu- 
ralitatem  acceptus,  qui  proinde  ita  sumptus 
deberet  esse  eflectus  pravi  dictaminis,  ut 
supra  latius  explicuimus. 

Tum  etiam,  quia  ha^c  evasio  non  diluit 
vim  impugnationis  proxime  facta^,  et  con- 
firmationum,  quibus  fulcitur.  Quod  sic  os- 
tenditur;  nam  eo  ipso,  quod  affectus  super- 
naturalis  credendi  redderetur  vitiosus  ex 
aliquo  dictamine  naturali,  non  posset  ullo 
pacto  dirigi,  et  imperari  per  dictamen  gra- 
tiae  excitantis.  Sed  implicat,  quod  praedic- 
tus  affectus  ab  hoc  posteriori  dictamine  non 
dictetur;  siquidem  implicat  supernaturalis 
affectus,  quem  cognitio  supernaturalis  non 
dirigat  :  ergo  impossibile  est,  quod  super- 
naturalis  alfectus  vitietur  ex  aliquo  dicta- 
mine  naturali.  Probatur  major,  inqua  po- 
terat  esse  difficultas  ;  nam  contra  pruden- 
tiam  est  dictare,  et  imperare  actum,  qui 
hic,  et  nuiic  est  malus;  licet  malitiam  non 
habeat  ab  ipsa  prudentia,  sed  ex  alia  cogni- 
tione  defectuosa,  vel  ex  aliis  principiis.  Ad 
prudentiam  enim  pertinet  cuncta  circums- 
picere,  et  pra^cavere,  ne  imperet  actum  ex 
aliquo  capite  vitiosum ,  ut  explicuimus 
tract.  \\,  disp.  6,  a  num.  5.  Unde  actus 
ullo  pacto  maius  non  procedit  ex  dictamine 
prudentia?,  sed  ortum  ducit  tanquam  ex  dic- 
tamine  sibi  adasquato  ex  alia  cognitione 
prudentia;  opposita.  Cum  ergo  gratia  exci- 
tans  habejt  altiori  modo  rationem  pruden- 
tiae,  et  Deus  per  gratiamexcitantem  vocans, 
et  alliciens  prudentissime  se  gerat,  fieri  non 
potest,  quod  affectus  supernatuialis  ex  na- 
turali,  et  pravo  dictamine  malus,  procedat, 
dirigatur,  et  imperetur  per  dictamen  gratiae 
excitantis. 

Tum  denique;  nam  multo  immediatius 
se  habet  dictamen  gratia^  excitantis  ad  effec- 
tum,  quem  regulat,  quam  dictamen  pru- 
dentia3  ad  actus  externos,  utputa  ad  suble- 
vationem  alienae  miseriae  :  sed  actus  exte- 
rior,  vel  ex  fine,  vel  ex  circunstantiis,  vel 
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ex  quolibet  capite  vitiosus,  quantumvis  ex 
objecto  sit  bonus,  nequit  terminare  dicta- 
men  prudentiu3,  sed  adajquate  dictatur  ex 
alia  cognitione  defectuosa,  ut  ostendimus 
loco  proxime  citato  ;  ergo  si  affectus  cre- 
dendi  redditur  ex  aliquo  capite  turpis,  ne- 
quit  procedere  ex  dictamine  orto  ex  gratia 
excitante,  sed  procedit  ex  alia  cognitione 
defectuosa,  tanquam  ex  principio  in  hoc 
genere  influxus  adsquato  ;  et  consequenter 
ubi  introducitur  dictamen  naturale  pra- 
vum,  quod  regulet  affectum  credendi,  ex- 
cluditur  dictamen  rectum  gratia^  excitantis, 
et  subinde  supernaturalis  credendi  affec- 
tus,  qui  a  pra^dicta  gratia  essentialiter  de- 
pendet. 

35.  Nec  rursum  satisfacit,  si  dicas  se-Aiiaeva- 
cundo,  supernaturalem  credendi  affectum  ^'^" 
reddi  vitiosum  non  quidem  ex  dictamine, 
quo  immediate  dirigitur,  sed  ex  alia  voU- 
tione  naturali  reflexa,  quaquis  vultsuper- 
naturalem  ipsum  credendi  affectum  ob 
finem  turpem. 

Hoc,  inquam,  minime  satisfacit,  sed  evi-Confuta- 
denter  refellitur  instauran.do  nostram  ra- 
tionem  :  quoniam  ut  supernaturalis  cre- 
dendi  affectus  contrahat  ex  illa  volitione 
naturali  reflexa  aliquam  malitiam,  opus  est 
quod  ad  eam  comparetur  non  per  modum 
meri  objecti,  sed  per  modum  effectus  ;  si 
enim  ex  illa  ortum  non  ducat,  minime  ex 
ea  aliquam  malitiam  incurret  :  atqui  su- 
pernaturalis  affectus  nequit  esse  effectus 
volitionis  naturalis,  ut  satis  constat  ex  hac- 
tenus  dictis  :  ergo  volitio  ha^c  naturalis  re- 
flexa  nihil  confert,  ut  supernaturalis  affec- 
tus  evadat  peccaminosus.  Declaratur  hoc 
inquirendo,  an  illa  volitio  naturalis  reflexa 
sit  antecedens,  et  causans  supernaturalem 
credendi  affectum  ;  an  vero  sit  prascise  con- 
sequens,  et  affectum  supernaturalem  praB- 
cise  per  modum  objecti  attingens?  Si  eliga- 
tur  hoc  ultimum,  minime  inde  habetur, 
quod  affectus  credendi  sit  vitiosus  ;  nam 
circa  actus  undequaque  rectos  similis  voli- 
tio  vitiosa  consequens  solet  versari.  Si  di~ 
catur  primum,  redeunt  omnes  impugnatio- 
nes  hactenus  facta^ ,  et  hanc  evasionem 
praBcIudunt.  PraBsertim  quod  hasc  volitio 
reflexa  non  excludit  necessitatem  alicujus 
dictaminis  dirigentis  immediate  affectum 
credendi;  et  hujusmodi  dictamen  vel  est 
omnino  rectum,  et  sic  inferet  affectum  bo- 
num ;  vel  est  perversum,  et  sic  excludet 
dictamen  ortumexgratiaexcitante,  quae  ad 
supernaturalem  credendi  affectum  requiri 
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tia  peccaminosum,  ut  diximus  trad.  11, 
disp,  6,  num.  28.  Consequentia  autem  pro- 
batur,  quoniam  gratia  excitans  est  impres- 
sio,  et  participatio  quaedam  supernatura- 
lis  scientia^,  et  providenti»  divina^ ;  atque 
ideo  longe  excedit  vim,  et  directionem  cu- 
juscumque  prudentia;  naturalis  :  ergo  si 
huic  prudentia^  adversatur  elicere  actum, 
quo  dirigatur,  et  reguletur  operatio  ex  ali- 
quo  capite  turpis,  multo  magis  repugnabit 
quod  actus  ex  gratia  excitante  procedens 
dirigat,  proponat,  et  regulet  affectum  ex 
quocumque  capite  peccaminosum. 
confir-  ^3.  Confirmatur  secundo  ;  nam  licet  non 
jiiatur  repugnet  Deum  per  influxum  physicum,  et 
universalem  concurrere  ad  actum  peccami- 
nosum;  implicat  tamen,  quod  Deus  in  illum 
influat  per  modum  causa?  moralis,  invi- 
tando,  consulendo,  et  alliciendo  :  sed  hoc 
pacto  concurreret  ad  vitiosum  voluntatis 
affectum,  si  actus  gratiae  excitantis  illum 
regularet,  vel  (et  in  idem  redit)  si  affectus 
vitiosus  sequeretur  immediate  ad  dictamen 
ortum  ex  gratia  excitante  :  ergo  implicat, 
quoi  affectus  supernaturalis,  qui  est  effec- 
tus  gratiae  excitantis,  sit  ullo  ex  capite  vi- 
tiosus.  Majorem  docent  communiter  Theo- 
logi,  et  merito  :  tum  quia  agens  morale 
medio  consilio,  et  allicientia  non  influit 
cum  praecisione  a  circunstantiis,  sed  debet 
omnia  atlendere,  ne  actus  quem  consulit, 
et  ad  quem  allicit,  evadat  vitiosus  ex  aliquo 
capite.  Tum  etiam,  quia  Deus  concurrens 
moraliter  consulendo,  et  invitando,  gerit 
rationem  prudentis  consiliarii,  qui  non  ita 
se  gereret,  si  cuncta  non  circunspiceret,  et 
actionem  aliquo  modo  turpem  consuleret. 
Tum  denique,  quia  si  Deus  posset  per  mo- 
dum  causae  moralis  concurrere  ad  actum 
pfavum,  illum  consulendo,  et  dictando  ; 
pariter  posset  ad  eundem  actum  concurrere 
imperando  ipsum,  quod  est  implicatorium, 
cum  de  ratione  peccati  sitesse  contra  legem 
Dei.  JNIinor  autem  estcerta,  quia  Deus  me- 
dia  gratia  excitante  influit  in  actus,  ad  quos 
ipsa  gralia  concurrit,  ita  ut  influxus  pra^- 
dicta^gratiaj  sit  Dei  influxus;  gratia  autem 
excitans  movet  moraliter  proponendo,  con- 
sulendo,  et  alliciendo  :  ergo  si  actus  ex 
gratia  cxcitante  procedens  regularet  affec- 
tum  ex  aliquo  capite  vitiosum,  Deus  non 
posset  non  per  modum  causae  moralis,  con- 
sulendo  scilicet,  et  alliciendo  in  eundem 
affectum  influere.  Et  hunc  moralem  influ- 
xum  gralias  excitantis,  sive  pulsantis,  et 
v/6canlis  (qua3  idem  reipsa  sunt)  significat 


Scriptura  Apocal.  3  :  Ecce  ego  sto  ad  ostium,  Apoca  3. 
et  pulso.  Et  ad  Ephes.  5  :  Surge  qu i  dornus.o AdEph. 
Et  satis  aperte  docet  Concil.  Trident.  sess.6,  concii. 
cap.  5,  ubi  ait:  Disponuntur  ad  justitiam,  Trideni. 
dum  excitati  divina  gratia,  et  adjuti,  fidem 
ex  auditu  concipientes,  libere  moventur  in 
Deum  credentes,  etc.  Explicant  etiam  Sancti 
Patres,  et  praecipue  August.  //6.  de  spiritu,  d.  Aug. 
et  litlera.  cap.  34,  ubi  inquit  :  Visorum  sua- 
sionibus  agit  Deus,  lU  velimus,  et  credamus. 
Et  lib.  ad  Simplician.  quxst.2,  afTirmat  hanc 
cogitationem  esse  effectricem  bona3  volun- 
tatis.  Videantur  quaa  diximus    tract.    14, 
disp.  5,  dub.  1,  §  3,  ex  quibus  constabit  ne- 
cessitas  ponendi  hanc  gratiam,  et  quomodo 
moraliter  influat ;  licet  pra^ter  ipsam  con- 
cedenda  etiam  sit  alia  gratia  physice  ap- 
plicans,  ut  ibidem  statuimus  di.sp.  7,  per 
totam. 

34.  Nec  satisfacit,  si  dicas  primo  hoc,  Evasio. 
quod  est  supernaturalem  voluntatis  affec- 
tum  reddi  vitiosum,  non  oriri  ex  dictamine, 
quod  procedit  ex  gratia  excitante,  et  quod 
per  se  requiritur  ad  speeiem,  et  supernatu- 
ralitatem  praedicti  affectus;  sed  oriri  ex 
alio  dictamine  naturali  pravo  tunc  simul 
concurrente  ,  et  ordinante  affectum  cre- 
dendi,  et  assensum  fidei  ad  finera  inordi- 
natum,  scilicet  vanam  gloriam.  Xon  enim 
apparet  ulla  repugnantia  in  eo,  quod  duo 
isti  actus  intellectus  concurrant,  et  quod 
unus,  nempe  supernaturalis  a  gratia  exci- 
tante  procedens,  regulet  affectum  volunta- 
tis  ut  supernaturalem,  et  de  se  hoaestum; 
alter  vero,  videlicet  naturalis,  et  vitiosus, 
dirigat,  et  imperet  eundem  affectum  ut 
turpem,  ordinando  illum  ad  pravum  finem. 

Hoc,  inquam,  non  satisfacit,  sed  everti-pr.Tciu- 
tur  ex  dictis.  Tum  quia  cognitio,  ad  quam  ^'^"''- 
sequitur^ille  affectus,  non  est  pure  specula- 
tiva,  sed  estpractica.etquaehabetefTicaciam 
per  modum  imperii  ad  inferendum  actum, 
quem  dictat,  sicut  videre  est  in  dictamine 
prudentia^,  ad  quod  sequitur  actus  bonus  : 
atqui  nullus  actus  entitative  naturalis  ha- 
bet  vim,  et  efiicaciam,  ut  possit  inferre  ac- 
tum  supernaturalem,  ut  constat  ex  dictis 
§  2.  Ergo  esto  cum  dictamine  supernaturali 
orto  ex  gratia  excitante  simul  concurreret 
aliquod  dictamen  pravum,  minime  tamen 
posset  inferre  supernaturalem  affectum,  at- 
que  ideo  hujusmodi  affectus  non  valeret  ex 
hoc  capite  ullam  contrahere  malitiam.  Quod 
autem  in  hac  responsione  indicatur ,  nempe 
dictamen  pravum  influere  in  illum  affec- 
tum,  non  qua  parte  est  supernaturalis,  sed 
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qua  parto  est  peccaminosus  ,  ac  subinde 
non  causaresupernaturalitatem,  sed  mali- 
tiym,  nullius  roboris  est,  et  satis  evertitur 
ex  dictis  §  pr.vced.  Quoniam  illud  habet  ra- 
tionem  eflectus  respectu  imperii,  et  dicta- 
minis  practici,  quod  imporatur,  dictatur, 
et  ordinatur  ad  pravum  finem;  hoc  autem 
in  nostro  casu  non  esset  malitia  in  abs- 
tracto,  nec  atfectus  ut  pra^cise  vitalis,  sive  ut 
fundans  pr3c?cise  malitiam,  cum  hi  concep- 
tus  non  roprajsententur  ut  media  utilia  ad 
finem  intentum  vanae  gloria^ ;  sed  esset  totus 
affectus  secundum  speciem,  et  supernatu- 
ralitatem  acceptus,  qui  proinde  ita  sumptus 
deberet  esse  effectus  pravi  dictaminis,  ut 
supra  latius  explicuimus. 

Tum  etiam,  quia  haec  evasio  non  diluit 
vim  impugnationis  proxime  facta),  et  con- 
firmationum,  quibus  fulcitur.  Quod  sic  os- 
tenditur;  nam  eo  ipso,  quod  affectus  super- 
naturalis  credendi  redderetur  vitiosus  ex 
aliquo  dictamine  naturali,  non  posset  ullo 
pacto  dirigi,  et  imperari  per  dictamen  gra- 
tia3  excitantis.  Sed  implicat,  quod  praedic- 
tus  affectus  ab  hoc  posteriori  dictamine  non 
dictetur;  siquidem  implicat  supernaturalis 
affectus,  quem  cognitio  supernaturalis  non 
dirigat  :  ergo  impossibile  est,  quod  super- 
naturalis  aifectus  vitietur  ex  aliquo  dicta- 
mine  naturali.  Probatur  major,  inqua  po- 
terat  esse  difTicuItas  ;  nam  contra  pruden- 
tiam  est  dictare,  et  imperare  actum,  qui 
hic,  et  nuiic  est  malus;  licet  malitiam  non 
habeat  ab  ipsa  prudentia,  sed  ex  alia  cogni- 
tione  defectuosa,  vel  ex  aliis  principiis.  Ad 
prudentiam  enim  pertinet  cuncta  circums- 
picere,  et  pra^cavere,  ne  imperet  actum  ex 
aliquo  capite  vitiosum ,  ut  explicuimus 
tract.  11,  disp.  6,  a  num.  5.  Unde  actus 
ullo  pacto  maius  non  procedit  ex  dictamine 
prudentia?,  sed  ortum  ducit  tanquam  ex  dic- 
tamine  sibi  ada^quato  ex  alia  cognitione 
prudentia;  opposita.  Cum  ergo  gratia  exci- 
tans  habeat  altiori  modo  rationem  pruden- 
tia?,  et  Deus  per  gratiamexcitantem  vocans, 
et  alliciens  prudentissime  se  gerat,fieri  non 
potest,  quod  affectus  supernaturalis  ex  na- 
turali,  et  pravo  dictamine  malus,  procedat, 
dirigatur,  et  imperetur  per  dictamen  gratia? 
excitantis. 

Tum  denique;  nam  multo  immediatius 
se  habet  dictamen  gratias  excitantis  ad  effec- 
tum,  quem  regulat,  quam  dictamen  pru- 
dentias  ad  actus  externos,  utputa  ad  suble- 
vationem  alienae  miseriae  :  sed  actus  exte- 
rior,  vel  ex  fine,  vel  ex  circunstantiis,  vel 
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ex  quolibet  capite  vitiosus,  quantumvis  ex 
objecto  sit  bonus,  nequit  terminare  dicta- 
men  prudentijc,  sed  ada^quate  dictatur  ex 
alia  cognitione  defectuosa,  ut  ostendimus 
loco  proxime  citato  ;  ergo  si  aifectus  cre- 
dendi  redditur  ex  aliquo  capite  turpis,  ne- 
quit  procedere  ex  dictamine  orto  ex  gratia 
excitante,  sed  procedit  ex  alia  cognitione 
defectuosa,  tanquam  ex  principio  in  hoc 
genere  inlluxus  adaequato  ;  et  consequenter 
ubi  introducitur  dictamen  naturale  pra- 
vum,  quod  regulet  affectum  credendi,  ex- 
cluditur  dictamenrectum  gratiae  excitantis, 
et  subinde  supernaturalis  credendi  affec- 
tus,  qui  a  pra^dicta  gratia  essentialiter  de- 
pendet. 

35.  Nec  rursum  satisfacit,  si  dicas  se-AUaeva- 
cundo,  supernaturalem  credendi  affectum  ^'^" 
reddi  vitiosum  non  quidem  ex  dictamine, 
quo  immediate  dirigitur,  sed  ex  alia  voli- 
tione  naturali  reilexa,  quaquis  vultsuper- 
naturalem  ipsum  credendi  affectum  ob 
finem  turpem. 

Hoc,  inquam,  minime  satisfacit,  sed  evi-Confaia- 
denter  refellitur  instaurando  nostram  ra- 
tionem  :  quoniam  ut  supernaturalis  cre- 
dendi  affectus  contrahat  ex  illa  volitione 
naturali  reflexa  aliquam  malitiam,  opus  est 
quod  ad  eam  comparetur  non  per  modum 
meri  objecti,  sed  per  modum  effectus  ;  si 
enim  ex  illa  ortum  non  ducat,  minime  ex 
ea  aliquam  malitiam  incurret  :  atqui  su- 
pernaturalis  affectus  nequit  esse  effectus 
volitionis  naturalis,  ut  satis  constat  ex  hac- 
tenus  dictis  :  ergo  volitio  hasc  naturalis  re- 
flexa  nihil  confert,  ut  supernaturalis  affec- 
tus  evadat  peccaminosus.  Declaratur  hoc 
inquirendo,  an  illa  volitio  naturalis  reflexa 
sit  antecedens,  et  causans  supernaturalem 
credendi  affectum  ;  an  vero  sit  praecise  con- 
sequens,  et  affectum  supernaturalem  pra- 
cise  per  modum  objecti  attingens?  Si  eliga- 
tur  hoc  ultimum,  minime  inde  habetur, 
quod  affectus  credendi  sit  vitiosus  ;  nam 
circa  actus  undequaque  rectos  similis  voli- 
tio  vitiosa  consequens  solet  versari.  Si  di~ 
catur  primum,  redeunt  omnes  impugnatio- 
nes  hactenus  factas ,  et  hanc  evasionem 
praBcIudunt.  Pra^sertim  quod  haec  volitio 
reflexa  non  excludit  necessitatem  alicujus 
dictaminis  dirigentis  immediate  affectum 
credendi ;  et  hujusmodi  dictamen  vel  est 
omnino  rectum,  et  sic  inferet  affectum  bo- 
num ;  vel  est  perversum,  et  sic  excludet 
dictamen  ortum  ex  gratia  excitante,  qua?  ad 
supernaturalem  credendi  affectum  requiri 
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tar,  ut  proxime  dicebamus.  Unde  ha9C  eva- 
sio  imllam  lucem,  aut  vim  pra^cedentibus 
addit,  et  eisdem  refellitur  fundamentis. 

objectio.  36.  Sed  oppones  huic  doctrinac  D.  Au- 
gust.  lib.  de  catechizaJuUs  rudibus,  cap.  17, 
ubi  aperte  supponit,  qaosdam  homines  ha- 
bere  voluntatem  credendi  ortam  ex  affectu 
ad  bona  temporalia;  et  tamen  de  eisdem 
hominibus  affirmat,  quod  sunt  in  Ecclesia 
cum  aliis  fidelibus  :  quod  non  contingeret, 
si  voluntas  procedens  ex  affectu  ad  bona 
temporalia  non  esset  sufficiens  ad  superna- 
turalem  assensum  fidei  :  ergo  minus  recte 
negamus,  quod  sufficiat. 

E.ioda-  Repondetur  hoc  D.  August.  testimonium, 
quo  Adversarii  suam  opinionem  communi- 
ter  roborant,  nostram  manifeste  fulcire. 
Distinguit  ibidem  S.  Doctor  duo  hominum 
genera,  nam  quidam,  inquit,  volunt  cre- 
dere,  et  venire  ad  Ecclesiam  ex  solo  affectu 
ad  bona  temporalia;  et  de  his  docet,  quod 
eos  portat  Ecclesia,  et  quod  ad  tempus  sunt 
in  eadem  area  cum  Christo ;  sed  per  hoc 
non  intendit,  quod  revera  Christiani  sint, 
et  fideles,  sed  solum  quod  tales  exterius 
reputentur,  juxta  doctrinam,  quam  praemi- 
serat  cap.  5  ejusdem  libri,  cujus  verba  de- 
dimus  n.  18.  Alii  autem,  addit,  volunt  ve- 
nire  ad  Ecclesiam  ex  affectu  spei  ad  futuram 
vitam  ;  sed  simul  habent  etiam  spem  bo- 
norum  temporalium,  non  qua?  ad  creden- 
dum  moveat,  sed  quae  affectum  credendi 
comitetur.  Et  his  non  negat  fidem ;  addit 
tamen  eorum  spem  esse  periculosam,  quia 
dum  postea  vident  infideles  majori  felicitate 
temporali  potiri,  solent  perturbari,  et  a  fide 
recedere.  Haec  in  summa  docet  ibi  S.  Pater, 
ex  quibus  potius  doctrina  nostra  confirma- 
tur,  quam  impugnetur.  Quod  ut  evidentius 
constet,  placuit  verba  S.  Doctoris  transcri- 
bere.  «  Xon  sic  venisti  conjungi  Ecclesiae 
«  Dei,  ut  ex  ea  temporalem  aliquam  utili- 
«  tatem  requiras.  Sunt  enim  qui  propterea 
«  volunt  esse  Christiani,  ut  aut  prome- 
«  reantur  homines,  a  quibus  temporalia 
«  commoda  expectant,  aut  quia  offendere 
«  nolunt,  quos  timent.  Sed  isti  reprobi 
«  sunt,  et  si  ad  tempus  eos  portat  Ecclesia, 
«  sicut  area  usque  ad  tempus  ventilationis 
«  paleam  sustinet  :  si  non  se  correxerint, 
«  etpropterfuturamsempiternam  requiem 
«  Christiani  esse  cceperint  »  (ubi  aperte 
supponit,  ex  vi  prioris  illius  voluntatis.  et 
ante  hunc  pium  affectum  Christianes  revora 
non  esse,  atque  ideo  fidem  non  aliter  inci- 
pere,  quam  ex  pio  isto  affectu  ad  bona  re- 


promissa)  «  in  fine  separabuntur.  Nec  sibi 
«  blandiantur,  quod  in  area  possunt  esse 
«  cum  frumento,  quia  in  horreo  cum  illo 
«  non  erunt,  sed  igni  debito  destinabun- 
«  tur.  Sed  etiam  alii  meliori  quidem  spe, 
«  sed  tamen  non  minori  periculo,  qui  jam 
«  Deum  timent,  et  non  irrident  Christia- 
«  num  nomen,  nec  simulato  corde  intrant 
«  Ecclesiam  Dei  »  (priores  supponit  simu- 
lato  corde  intrare,  ac  proinde  non  habere 
fidem  veram,  sed  fictam),  «  sed  in  ista  vita 
«  expectant  felicitatem,  ut  feliciores  sint 
«  in  rebus  terrenis,  quam  illi,  qui  non 
«  colunt  Dominum.  Ideoque  cum  viderint 
«  quosdam  sceleratos,  et  impios  ista  saeculi 
«  prosperitate  pollere,  et  excellere  ;  se  au- 
«  tem  vel  minus  habere  ista,  vel  amittere, 
«  perturbantur,  tanquam  sine  causa  Do- 
«  minum  colant,  et  facile  a  fide  deficiunt.» 
Ha?c  S.  Doctor,  quae  omnino  consonant  ce- 
lebri  illi  sententia?,  quam  cap.  5  scripse- 
rat  :  Fides  non  res  est  salvandi  corpuris,  sed 
credentis  animi. 

§  V. 

Conseciarium  prxcedentis  doctrinw. 

37.  Ex  hactenus  dictis  infertur,  nullumcoroiia* 
actum  entitative  supernaturalem  posse  fieri""erafef 
moraliter  malum.  Doctrinam  hujuscorol- 
larii  docent  communiter  Authores  num.  16 
relati  :  licet  enim  id  cum  hac  universali- 
tate  non  affirment,  utuntur  tamen  motivis, 
qua?  vel  non  probant  de  actu  fidei  theolo- 
gica?,  vel  generaliter  suadent   repugnare 
actum  supernaturalem  moraliter  malum. 
Id  vero,  quod  nos  hucusque  expendimus, 
universale  hoc  consectarium  salis  evincit. 
Quoniam  actus  supernaturalis  vel  est  om- 
nino  necessarius;  et  sic  nequit  contrahere 
malitiam,  cum  moralitas  supponat  liber- 
tatem,  ut  diximus /rac^  II    disp.   1,  num. 
1,  et  num.  45,  vel  est  liber,  et  tunc  ulte-  R^tio- 
rius  vel  est  actus  intellectus,  et  sic  depen- 
debit  ex  motione,  et  applicatione  superna- 
turali  voluntatis,  et  non  poterit  hinc  parti- 
cipare  malitiam  adhuc  ex  fine  operantis,  ut 
ostendimus  §  2  et  3,  vel  ost  actus  volunta- 
tis,  et  sic  immediate  regulabitur  per  dic- 
tamen  proprium  gratia?  excitantis  ;  atque 
ideo    nullo    modo    importabit    malitiam, 
juxta  dicta  %prxced.  vel  denique  est  actus 
appetitus  sensitivi,  et  sic  regulabitur  vel 
per  imperium  prudentia?  infusae,  vel  sal- 
tem  per  aliquod  dictamen  ortum  ex  gratia 

excitante, 
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Difflcilis 
objectio. 


Conflr- 

matur 

primo. 


Secundo 


excitante,  nullamque  proinde  malitiam 
contrahet,  ut  diximus  §  piwccd.  et  latius 
expendimus  tract.  1 1,  disjy.  6,  dub.  I. 

Confirmatur  primo,  quia  omnis  actus 
procedens  ex  dictamine  vel  prudentia?,  vel 
gratia?  excitantis  ita  est  moraliter  bonus, 
quod  nequeat  esse  moraliter  malus,  ut  cons- 
tat  ex  dictis  locis  proxime  citatis  :  sed  om- 
nis  actus  supernaturalis  liber  (qui  solus 
posset  esse  moraliter  malus),  procedit  ex 
dictamine  vel  prudentia^,  vel  gratiae  exci- 
tantis,  ut  satis  liquet  ex  dictis  §  prssced. 
Ergo  omnis  actus  supernaturalibus  liber 
ita  est  moraliter  bonus,  quod  nequeat  esse 
moralitcr  malus. 

Confirmatur  secundo;  nam  si  aliquis  ac- 
tus  supernaturalis  posset  esse  moraliter 
malus,  saltem  ex  fine  operantis,  maxime 
actus  fidei  theoIogicoB,  ob  maximam  ejus 
dependentiam  a  motione,  et  applicatione 
voluntatis  :  sed  actus  fidei  theologicae  ne- 
quit  esse  moraliter  malus,  ut  hactenus 
ostendimus  :  ergo  nullus  actus  supernatu- 
ralis  potest  esse  moraliter  malus,  adhuc  ex 
fine  operantis. 

38.  Sed  contra  universalem  hanc  resolu- 
tionem  est  objectio.  quas  plures  movet,  ne 
illam  admittant ;  quoniam  actiones  sacra- 
mentales,  utputa  consecratio,  et  absolutio, 
sunt  entitative  supernaturales,  ut  ex  earum 
terminis  satis  liquet;  et  tamen  possuntesse 
peccaminosae  :  peccat  enim  Sacerdos  con- 
secrando,  si  has  actiones  indebite  exerceat; 
quod  ex  pluribus  capitibus  potest  contin- 
gere  :  ergo  falsum  est,  quod  nulla  actio  en- 
titative  supernaturalis  possit  esse  moraliier 
mala. 

Confirmatur  primo  ,  quia  si  poenitens 
confessionem,  et  alios  actus  ad  se  pertinen- 
tes  eliciat  ex  fine  aliquo  venialiter  malo, 
utputa  ad  captandam  gloriolam  apud  con- 
fessarium,  non  propterea  confessio  erit 
invalida ;  durum  quippe,  et  nimis  durum 
esset  confessiones  ita  factas  damnare  tan- 
quam  sacrilegas,  ut  ponderat  Joannes  de 
Ripalda  infra  referendus  :  sed  actus  deser- 
vientes  validae  confessioni,  debent  esse 
supernaturales ,  ut  communiter  docent 
Theologi  :  ergo  non  repugnat,  quod  actus 
supernaturales  sint  moraliter  saltem  venia- 
liter  mali. 

Confirmatur  secundo,  quia  si  aliquis  vel- 
let  suspicere  Baptismum  ex  fine  aliquo 
venialiter  malo,  non  propterea  impedire- 
tur  recipere  gratiam  hujus  Sacramenti  : 
ergo  praedicta  volitio  esset  supernaturalis, 


cum  solus  actus  snpernaturalis  valeat  ad 
gratiam  disponerc  :  non  ergo  repugnat, 
quod  aliquis  actus  supernaturalis  sit  mora- 
liter  venialiter  malus. 

39.  Ad  objectionem  respondelur,  proce-Occurri- 
dere  ex  aoquivocatione,  quae  reperitur  injecuoni. 
his  vocibus,  coiisecratio,  absolutio,  etc.  Quam 

ut  vites,  observa  consecrationem  v.  g.  (et 
idem  proportionabiliter  intelligendum  est 
de  absolutione,  aut  aliis  actionibus  sacra- 
mentalibus)  multipliciter  posse  sumi.Primo 
pro  mutatione  passiva,  qua  panis  in  corpus 
Christi  transsubstantiatur  :  secundo  pro 
actione,  qua^  immediate  attingit  hunc  ter- 
minum  :  tertio  pro  actione  pra^via,  quas 
complectitur  tum  prolationem  externam 
verborum,  tum  internam  intentionem,  ex 
qua  illa  exterior  prolatio  habet,  quod  sit 
actus  humanus. 

Loquendo  ergo  de  conversione  in  prima 
acceptione,  fatemur  supernaturalem  esse  ; 
sed  ita  sumpta  non  est  formaliter  mala.  sed 
ad  summum  objective  mediate,  in  quantum 
Sacerdos  indebite  intendit  se  exercere  circa 
illum  terminum,  proferendo  verbo  conse- 
crationis,  quando,  et  ubi  ea  prolatio  fieri 
non  debet. 

Secundo  etiam  modo  considerata  conse- 
cratio  supernaturalis  est ;  sed  sic  accepta 
non  est  moraliter  mala  :  tum  quia  est  actio 
propria  Dei,  ad  quam  sacerdos  non  se  ap- 
plicat  :  tum  et  praecipue,  quia  non  procedit 
a  Sacerdote,  sed  a  verbis  ab  eo  prolatis-; 
haec  enim  sunt,  quas  a  Deo  elevantur,  et 
illum  effectum  immediate  attingunt. 

Tertio  denique  modo  sumpta  consecratio 
mala  moraliler  aliquando  est;  sed  superna- 
turalis  non  est,  quia  ad  proferenda  verba, 
et  ad  intentionem  ea  proferendi  sufTicit  vis 
naturaD.  Et  licet  daremus,  quod  tam  inten- 
tio,  quam  verborum  prolatio  elevarentur, 
et  assumerentur  a  Deo  in  instrumentum  ad 
perficiendam  transsubstantiationem  passi- 
vam,  minime  inferretur  eam  intentionem, 
et  prolationem  esse  entitative  supernatura- 
les ;  actio  enim  entitative  naturalis,  et 
moraliter  mala  potest  a  Deo  supernatura- 
liter  elevari,  ut  effectum  supernaturalem 
attingat.  In  hoc  ergo  sensu,  distinguendo 
praemissas,  negamus  absolute  consequen- 
tiam  ;  nam  consecratio  sumpta  pro  actione 
entitative  supernaturali  non  est  moraliter 
mala;  iila  vero,  quae  denominatur  morali- 
ter  mala,  non  est  entitative  supernaturaiis, 
sed  naturalis. 

40.  Nec  refert  si  contra  hanc  doctrinam 
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B^pica.  insurgas  primo:  quia  intentio  Sacerdotis 
est  entitative  supernaturalis  :  ergo  si  talis 
intentio  potest  esse  moraliter  mala,  ut 
diximus,  sequitur  quod  actioni  entitative 
supernaturali  non  repugnet  malitia.  Ante- 
cedens  probatur,  quia  illa  intentio  habet 
pro  termino,  et  objecto  effectum  superna- 
turalem,  nempe  conversionem  panis  in 
corpus  Christi,  illumque  efficaciter  infert  : 
sed  nuUus  actus  entitative  naturalis  potest 
attingere  terminum  supernaturalem  ,  il- 
lumque  efficaciter  inferre,  ut  diximus  §  2. 
Ergo  pra^dicta  intentio  non  est  entitative 
naturalis.  sedsupernaturalis.  .Secw7?(/o,  quia 
omnis  actio,  qua^  subditur  quoad  usum  in- 
tentioni  naturali  vitiosa:»,  potest  inde  con- 
trahere  malitiam  :  sed  actio  supernaturalis 
conversiva  subditur  quoad  usum  inten- 
tioni  Sacerdotis,  quae  ut  admittimus,  potest 
esse  moraliter  mala  :  ergo  actio  superna- 
turalis  conversiva  potest  aliquam  malitiam 
contrahere.  Probatur  minor,  nam  cuncta 
principia  actionis  supernaturalis  conversi- 
va3  subduntur  quoad  usum  intentioni  Sa- 
cerdotis,  siquidem  ab  ea  intentione  depen- 
dent,  et  ubi  illa  adest,  adsunt :  ergo  pariter 
ipsa  actio  quoad  usum  subditur  Sacerdotis 
intentioni. 

Tertio,  et  urgentius.  quia  saltem  operatio 
propria,  sive  usus  characteris  potest  mali- 
tiam  contrahere  :  sed  prasdicta  operatio, 
sive  usus,  est  supernaturalis,  sicut  et  ipse 
character  :  ergo  operatio  supernaturalis 
potest  esse  moraliter  mala.  Major  in  qua 
poterat  esse  difficultas,   videtur  expressa 

D.  Tho.  D.  Thom.  3  p.  quopst.  63,  art.  2,  in  arg. 
Sed  contra,  ubi  probat,  quod  character  non 
est  habitus,  sed  potentia  :  Quia  nullus,  in- 
quit,  habitus  est,  qui  se  possit  ad  bene,  vel 
male  habere  ;  character  autem  ad  utrumque 
se  habet.  xituntur  enim  eo  quidam  bene,  alii 
vero  male.  Quod  in  habitibus  non  contingit ; 
nam  habitu  virtutis  nullus  utitur  male,  et 
habita  matitix  nullus  bene.  Nec  potest  dici, 
quod  in  pra^dictis  verbis  non  resolvit  D. 
Thom,  difficultatem,  sed  in  corpore  arti- 
culi,  ubi  pra^dicta  rationenon  ulitur.  Nam 
contra  hoc  est  :  tum  quod  D.  Thom.  pra)- 
dicto  argumento  Sed  contra,  non  respondet, 
sicutfacere  solet  quando  concludit  falsum. 
Tum  et  pra3cipue,  quia  S.  Doctor  illo  argu- 
mento  ex  propria  sententia  utitur  in  4,  dist. 
4,  quxst.  I,  art.  I,  ubi  ait  :  Character  ordi- 
natur  ad  aliquid  simpliciter,  non  ad  illud 
bene,  vel  male ;  quia  Sacerdos  potest  conficere 
benf,  vd  male.  Ergo  ex  sententia  D.  Thom. 


usus  characteris,  qui  nihil  aliud  est,  quam 
propria  characteris  operatio,  potest  esse 
moraliter  malus. 

41.  Non,  inquam,  referunt  istae  objectio-Diiuiiur 
nes.  Ad  primam  negamus  antecedens,  cu-j.Pp5JJ| 
jus  falsitas  non  parum  elucet  in  Sacerdote 
ha^retico  intendente  consecrare,  et  conse- 
crante,  quia  non  facile  assignabitur  in  eo 
aliquis  voluntatis  actus  supernaturalis ;  hic 
enim  dependet  ex  supernaturali  fidei  noti- 
tia,  qua  haereticus  destituitur.  Nec  probatio 
antecedentis  urget,  quia  Sacerdotis  intentio 
non  terminatur  immediate  ad  supernatu- 
ralem  conversionem,  nec  illam  efficaciter 
infert,  ut  objectio  minus  recte  supponit;  sed 
terminatur  immediate  ad  naturalem  ver- 
borum  prolationem  super  materiam ,  et 
hunc  effectum  efficaciter  infert.  Ad  hoc 
quippe  hujusmodi  intentio  desideratur,  ut 
actionem,  et  verba  externa  de  se  indiffe- 
rentia  determinet,  et  subjiciat  Deo,  ut  ea 
elevet,  et  eis  mediantibus  operetur  effectum 
Sacramenti,  ut  docet  D.  Thom.  3  p.  quscst. 
64,  art.  8.  Hujusmodi  autem  determinatio, 
et  passiva  subjectio  non  exposcit  vim,  aut 
operationem  supernaturalem,  sed  fieri  va- 
let  viribus  natura?,  ut  satis  de  se  liquet. 
Sicut  si  Deus  promitteret  facere  aliquod 
miraculum,  aut  effectum  supernaturalem 
dependenter  ab  aliqua  conditione  naturali, 
utputa  dependenter  ab  hominis  deambula- 
tione,  aut  loquutione,  idque  homini  reve- 
laret,  posset  homo  viribus  natura?  ponere 
conditionem,  et  ea  posita  Deus  miraculum, 
aut  effectum  supernaturalem  causaret.Quod 
proportionabiliter  accidit  in  Sacramentis, 
ut  facile  consideranti  constabit.  Et  sicut  in 
hoc  exemplo  posset  homo,  supposita  notitia 
propositi  divini,  habere  naturalem  inten- 
tionem  absolutam,  et  efficacem  circa  posi- 
tionem  conditionis ;  et  conditionatam,  et 
ineffiicacem  circa  effectum  a  Deo  promis- 
sum  :  sic  in  nostro  casu  potest  Sacerdos 
viribus  naturae  intendere  absolute efficaciter 
facere  quod  ad  ipsum  spectat,  nempe  pro- 
ferre  verba  super  materiam ;  et  conditio- 
nate  inefficaciter  affici  ad  supernaturalem 
conversionem,  quam  solus  Deus  principa- 
liter  perficit.  Quemadmodum  enim  in  illo 
exemplo  intentio  ponendi  conditionem  sibi 
relicta  non  pertingit  effective  ad  inferen- 
dum  miraculum,  aut  supernaturalem  effec- 
tum  :  ita  in  casu  objectionis  intentio  Sacer- 
dotis  sibi  relicta  non  pertingit  effective 
ad  effectum  conversionis.  Unde  nec  in 
eo  exemplo,  nec  in    hoc   casu  requiritur, 
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quod  intentiosit  supernaturalis  entitative. 
>oda-      42.  Ad  secundam  respondetur,  actionem 
nda!  supernaturalem    conversivam    non    subdi 
quoad  usum  intentioni  Sacerdotis  tanquam 
principio  efTectivo,  sed  solum  sicutcondi- 
tioni  requisita),  et  praisuppositaB  ex  insti- 
tutione  divina,  quae  disposuit  elevare  verba 
ea  intentione  prolata,  ut  attingerent  super- 
naturalem  effectum.  Unde  licet  intentio  illa 
sit  formaliter  intrinsece  mala,  et  prolatio 
ex  illa  orta  mala  etiam  formaliter  extrin- 
sece  denominetur ;  actio  tamen  supernatu- 
ralis  conversiva,  quae  intentionem  ut  con- 
ditionem,  et  verba  ut  materiam  elevabilem 
supponit,  non  est,  nec  denominatur  forma- 
liter  mala,  sed  ad  summum  objective.  Tum 
quia  non  procedit  immediate  a  Sacerdote  : 
tum  quia  non  est  formaliter  libera,  licet 
conditionem  libere  adhibitam   prassuppo- 
nat.   Quod  potest  exemplis  declarari ;  nam 
quamvis  sumptio,  et  applicatio  alimenti  sit 
actio    formaliter    libera,    operatio   tamen 
partis  vegetativae,  nempe  nutritio,  quae  ad 
illam  conditionem  sequitur,  non  est  forma- 
liter  libera  ;  et  propterea  licet  sumptio  ali- 
menti  subdatur  iibertati,  et  possit  esse  pec- 
caminosa,  non  tamen  nutritio,  qua3  proinde 
nequit  dici  formaliter  mala,  sed  ad  sum- 
mum  objective,  quatenus  indebite  intendi- 
tur.  Similiter  applicatio  ignis  ad  combu- 
rendam    domum    potest    esse    formaliter 
libera,  et  peccaminosa ;  sed  combustio,  quae 
supposita  hac  applicatione  succedit,  non  est 
formaliter  libera,  aut  mala,  sed  solum  ob- 
jective,  in  quantum  est  objectum  male  vo- 
litum.  Sic  ergo,  et  a  fortiori,  in  nostro  casu 
adhibere  intentionem,  et  materiam,  ac  ver- 
ba,   subditur  liberae  hominis  voluntati,  et 
viribus  naturas ;  sed  operatio  supernatu- 
ralis,  qua^  postea  succedit,  non  subditur  in 
seipsa.  Et  propterea  licet  appositio  earum 
conditionum  sit  formaliter  libera,  et  possit 
esse  formaliter  mala  ;  operatio  tamen  su- 
pernaturalis,  quae  eas  conditiones  supponit, 
nec  formaliter  libera,  nec  formaliter  mala 
est,  sed  praBcise  objective,  quatenus  homo 
exercet  pravam  inteniionem  circa  illam,  et 
indebito  modo  se  gerit  in  his,  quffi  ad  ipsum 
spectant,  ut  declarat  f).  Thom.  3p.  q.  64, 
art.  6.  In  hoc  ergo  sensu  ad  objectionem  in 
forma  respondendo,  negamus  absolute  mi- 
norem.  Et  ad  probationem  negamus  ante- 
cedens,quod  inserta  probatio  minime  evin- 
cit.   Nam  quod  posita  ea  intentione  adsint 
omnia  principia  conversionis,  et  quod  defi- 
ciente  intentione  desint,  non  provenit  ex 
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eo,  quod  talia  principia  subdantur  quoad 
usum  tali  intentioni,  sed  quia  illam  ut  con- 
ditionem  supponunt  ex  intenliono  divina, 
ut  jam  declaravimus,  et  liquido  apparet  in 
qualibet  alia  conditione  disparata,  et  totius 
libertatis  experte,  quam  Deus,  quia  vellet, 
posset  expectare,  ut  si  decernoret  efficere 
talia  opera,  et  conferre  talia  principia, 
quando  arbores  emitterent  flores,  et  non 
aliter. 

43.  Ad  tertiam  respondetur  negando  an-uiiirnae 
tecedens  intellectum  de  usu,  et  operatione, 
quae  immediate   a  characlere  procedant ; 
haec  enim  nec  sunt  immediate,  aut  mediate 
in  se  libera,  nec  procedunt  ab  homine  sicut 
a   principio    morali,    sed    solum    sicut  a 
causa  pure  physica,   quas  supponit  condi- 
ditionem  libere  positam,  etquandoque  mo- 
raliter  malam,  sicut  supra  dicebamus  de 
conversione  supernaturali,  et  de  aliis  prin- 
cipiis  ad  eam  requisitis.  Nec  D.  Thom.  con- 
trarium  docet  in  eis  testimoniis,  quia  solum 
intendit  relegare  characterem  ab  specie  ha- 
bitus,    et   constituere   in  specie  potentiae. 
Quod  ut  evincat,   supponit  hoc  discrimen 
versari  inter  habitum,  et  potentiam,  quod 
ille  afficit  subjectum  vel  determinate  in  or- 
dine  ad  bonum,  vel  determinate  in  ordine 
ad  malum  :  unde  importat  per  se  has  diffe- 
rentias,  tam  ex  parte  objecti,  quam  ex  parte 
operationis.   Potentia  autem  non  sic  se  ha- 
bet,  sed  respicit  objectum  absolute,  et  sim- 
pliciter,   ita  ut  pra3dicta3  differentia3  non 
varient  propriam  rationem  objectivam  po- 
tentiaj.  Unde  sive  objectum  sit  bonum,  sive 
malum,   adhuc  a  potentia  attingitur.  Quod 
non  sic  accidit  in  habitibus  ;  nam  ubi  ob- 
jectum  alias  bonum  redditur  objective  ma- 
lura,  non  attingitur  ab  habitu  bono  :  et  ubi 
objectum  in  esse  talis  est  sumpliciter  Lo- 
num,  non  attingitur  ab  habitu  malo.  Hinc 
ergo  merito  concludit,  quod  character  non 
sit    habitus,   sed  potentia,  quia  videmus, 
quod    sive  consecratio  (idem  intellige  de 
aliis  actionibus  sacramentalibus)  sit  objec- 
tive  bona,  sive  sit  objective  mala  modo  su- 
pra  declarato ;  character  tamen  ad  eam  con- 
currit,    quod    minime   praestaret,  si  esset 
habitus,  qui  determinate  attingeret  vel  bo- 
num,  vel  malum;et  non  esset  potentia,qua3 
objectum   absolute  respicit,  et  attingit.  Sed 
hinc  minime  infertur,  quod  actio,  aut  in- 
fluxus  ex  charactere  immediate  procedens 
habeat  malitiam  moralem,  sed  solum  col- 
ligitur,  quod  non  sit  moraliter  bona  ;  prcrs- 
cindit  enim  ab  utraque  ratione,   cum  sit 
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operatio  pure  physica,  et  qua^  solum  phy- 
sice  influit.  Sicut  supra  dicebamus  de  ac- 
tione  supernaturali  conversiva,  attingente 
immediate  conversionem  passivam,  qua^ 
respectu  intentionis  mali  SacercU>tis  est  ob- 
jective  mala,  et  tamen  ipsa  actio  non  est 
mala  moraliter,  sed  neque  moraliter  bona, 
cum  libera  formaliter  non  sit;  sed  operatio 
pure  physica,  et  physice  influens. 
MensD.  44,  Et  hanc  expositionem  satis  aperte 
'  indicavit  D.  Thom.  tum  in  locoSentent.uhi 
non  asseruit,  quod  usus  characteris  sit  for- 
maliter  malus;  sed  maxima  attentione  aliis 
verbis  usus  est  dicendo  :  Character  ordina- 
tur  ad  aliquid  simpliciter,  non  ad  illud  bene, 
vel  male;  quia  Sace7'dos  potest  conficere  bene, 
vel  male.  Nam  in  prioribus  verbis  proponit 
rationem  proxime  traditam,  ut  character 
non  sit  habitus,  sed  potentia  :  sicut  si  dice- 
remus,  quod  potentia  nutritiva  respicit  nu- 
tritionem  absolute,  et  abstrahendo  a  diffe- 
rentiis  bene,  vel  male  moraliter  :  ex  quo 
tamen  nemo  inferret,  actum  nutritivae  posse 
moraliter  esse  malum ;  sed  deberet  inferre 
non  esse  in  genere  moris.  In  posterioribus 
autem  non  significat,  quod  character  con- 
currat  ad  operationem  moraliter  formaliter 
malam,  sed  proponit  signum,  ex  quo  appa- 
reat  characterem  esse  potentiam  physicam, 
et  non  habitum  ad  bonum,  vel  malum  de- 
terminatum;  quia  si\e  Sacerdos  conficiat 
bene,  vel  male,  in  his,  quae  ad  ipsum  spec- 
tant;  ac  subinde  sive  actio  supernaturalis 
conversiva,  et  passiva  conversio  reddantur 
objective  mate,  adhuc  tamen,  et  eodem 
modo  character  ad  eas  concurrit ;  quia  per 
modum  virtutis  physica^  instrumentaria^ 
attingit  quod  supernaturale  est  in  praedictis 
effectibus.  Tum  etiam  in  loco  cit.  ex  3  part. 
nam  licet  illa  verba  relata  ex  argumento 
Sed  contra  (quod  non  solet  multi  ponderis 
esse)  videantur  significare,  quod  operatio 
propria  characteris  possit  esse  moraliter 
mala;  nihilominus  praedicta  verba  debent 
expectare  resolutionem,  quam  Author  tra- 
dit  in  corpore,  et  per  eam  declarari,  aut 
etiam  corrigi.  In  corpore  autem  non  utitur 
D.  Thom.  ea  ratione,  sed  ea,  quam  jam 
assignavimus,  videlicet  characterem  ordi- 
nari  absolute  ad  ea,  quae  sunt  divini  cultus; 
sive  ha^c  alias  a  minislro  bene,  sive  male 
ex  parte  sua  peragantur.  Immo  expresse 
afTirmat,  characterem  se  habere  sicut  vir- 
lutem  supernaturalem,  quaj  recipitur  in 
Sacramentis  ;  et  hajc  posterior  virtus  ne- 
quit  esse   principium  actionis  formaliter 


moraliter  malffi,  cum  sit  extra  hominem, 
et  eliciat  operationem  pure  physicam,  ut 
supra  explicuimus  :  unde  satis  manifeste 
significat  characterem  non  esse  principium 
operationis  moraliter  mala^.  «  Divinus  au- 
«  tem  cultus  (en  D.  Thom.  rationem)  con- 
a  sistit  vel  in  recipiendo  aliqua  divina,  vel 
«  in  tradendo  aliis.  Ad  utrumque  autem 
«  horum  requiritur  qua?dam  potentia ;  nam 
«  ad  tradendum  aliquid  aliis  requiritur  po- 
0  tentia  activa,  ad  recipiendum  autem  re- 
«  quiritur  potentia  passiva.  Et  ideo  cha- 
«  racter  importat  quandam  potentiam  spi- 
«  ritualem  ordinatam  ad  ea,  quae  sunt 
«  divini  cultus.  Sciendum  tamen,  quod  ha3C 
«  spiritualis  potentia  est  instrumentalis, 
«  sicut  etiam  supra  dictum  est  de  virtute, 
«  quaa  est  in  Sacramentis.  Habere  enim 
«  Sacramenti  characterem  competit  minis- 
«  tris  Dei ;  minister  autem  habet  se.per 
a  modum  instrumenti,  ut  Philosophus  di- 
«  cit  in  1  Politic.  Et  ideo  sicut  virtus,  qi^ae 
a  est  in  Sacramentis,  non  est  in  genere  per 
«  se,  vel  per  reductionem,  eo  quod  est 
«  quiddam  fluens,  et  incompletum  :  ita 
«  etiam  character  non  proprie  est  in  genere, 
«  vel  specie,  sed  reducitur  ad  secundam 
«  speciem  qualitatis.  » 

45.  Adde  D.  Thom.  in  eo  argumento  Sed  Expiica- 
contra,  loqui  de  usu  characteris  materiali-^^.^^o! 
ter  sumpto  pro  actibus,  qui  naturali  Minis- 
tri  virtuti  correspondent,  ut  sunt  intentio, 
et  verborum  prolatio  ;  non  vero  formaliter 
accepto  secundum  modificationem  super- 
naturalem,  quam  ex  charactere  participant. 
Satis  enim  probabile  est,  quod  characteri 
non  correspondet  actio  entitative  distincta 
ab  ea,  qua?  correspondet  naturali  virtuti 
potentiae.  in  qua  residet  character ;  sed  ta- 
men  hujus  ofTicium  est  actionem  illam  na- 
turalem,  quam  prassupponit,  elevare  deri- 
vando  ad  ipsam  quandam  supernaturalem 
modificationem,  ex  qua  habet  illa  actio, 
quod  sit  sacramentalis,  et  propriaMinistri, 
ut  recte  observavit  Joan.  a  S.  Thom.  tract. 
deSacramentis,  disp.  25,  art.  2,  dub.  2,  vers. 
Quod  si  quxras.  Undeeffectus  per  se  charac- 
teris  potest  afTicere  actionem  naluralem, 
et  malam,  licet  ipse  effectus  non  sit  mora- 
liter  bonus,  aiit  malus.  Et  in  hoc  sensu  ve- 
rificatur,  quod  quis  possit  male  uti  charac- 
tere,  quia  videlicet  elicit  malum  actum, 
quem  virtus  characteris  elevat,  et  modificat. 
Per  quod  salvatur  optime  differentia,  quam 
D.Thom.intendit  constituere  inter  charac- 
terem,  et  habitum ;   nam  effectus  per  se 
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habitus  virtuosi,  nempe  rectitudo  moralis, 

non  afiicit  actum  moraliter  malum  ;  et  of- 

fectus  per  se  habitus  vitiosi,  nempe  malitia, 

non  afficit  actum  moraliter  bonum  :  et  sic 

important  determinationem  non  solum  ex 

parte  rationis  formalis,  sed  etiam  ex  parte 

materias.   Unde  provenit,  neminem  posse 

adhuc  materialitcr  uti  male  habitu  virtutis, 

et  uti  bene  habitu  vitii.  Et  tota  differentia 

desumitur  ex  ipsa  natura  habitus,  et  cha- 

racteris;  quia  habitus  respicit  objectum  ut 

determinate  bonum,  aut  malum  ;  et  sic  de- 

terminat  bonum,   aut  malum  usum.  Cha- 

racter  vero  respicit  terminum  absolute  per 

modum  virtutis  instrumentaria^  physicae; 

unde  bonum,  aut  malum  usum  non  deter- 

minat,  sed  pra^cise  concurrit  ad  elevandam 

naturalem  operationem,  quam  prassuppo- 

nit,  sive  ha^c  sit  moraliter  bona,  sive  mo- 

raliter  mala. 

espon-     '^^-  ^'^'i  primam  coafirmationem  objec- 

rimam  *^°^^^  principalis  respondetur,  quod  vel  ille 

^n(ir-  afiectus  venialiter  peccaminosus  est  con- 

iem'  sequens,  et  qui  praecise   respiciat   confes- 

sionem    tanquam    objectum ;     et    si    ita 

se  habeat,  concedimus  quod    non   reddat 

invalidam    confessionem ,    sed  hoc  pacto 

nullo  modo  illam  moraliter  vitiat;  nec  ve- 

rificari  valet,  quod  confessio,  et  alii   poe- 

nitentis    actus    procedant   ex    affectu    vi- 

tioso  :  vel  se  habet  antecedenter,  et  influit 

in  confessionem,   et  in   alios    pcenitentis 

actus,    et   hoc  pacto  reddit  confessionem 

invalidam.  Quoniam  ad  hujus  valorem  re- 

quiritur  inter  alia  attritio  supernaturalis, 

ut  communiler  jam  docent  Theologi ;  et 

saltem  requiritur  ad  confessionis  fructum, 

ut  nemo  negat.  Dolor  autem  procedens  ex 

affectu  vitioso,  ac  subinde  moraliter  malus, 

nequit  esse  actus  supernaturalis,  ut  hacte- 

nus  ostendimus,  in  quo  non  oportet  am- 

plius  immorari.  Pra^sertim  cum  vere  non 

doleat  de  peccatis,  qui  dolet  ut  alteri  pla- 

ceat ;  hoc  enim  non  est  dolere,  sed  fmgere, 

sicut  de  eo,  qui  vult  fieri  Christianus,  ut 

consequatur    temporale    aliquod    lucrum, 

,  Aug.  dixit  D.  Augast.  relatus  num.  18  ef  36.Nec 

ista  resolutio  nimis  dura  reputanda  est,  ut 

sfflpe  objicit  Author  in  confirmatione  cita- 

tus ;  sed  est  vera,   et  sana  doctrina,  quae 

verborum  lenociniis  ignaros  non  demul- 

cet,  sed  docet  sedulo  se  gerere  in  negotio 

adeo  gravi,   ne  dum  laxas,  et  plerumque 

exoticas,  ac  futiles  opinationes  sequuntur, 

salutem  anima^  maximo  periculo  exponant. 

Quid  enim  asperitatis  habet,  quod  decerna- 


mus  confessiones  factas  ex  intentione  mala 
consequendi  aliquod  temporalo,  esse  inva- 
lidas,  animosque  arceamus  ab  his  caducis, 
et  dirigamus  ad  a^terna,  solida,  et  certa? 
Quid  autem  utilitatis,  quod  ille  Author  non 
solum  eas  confessiones  validas  approbet, 
sed  etiam  affirmet  disp.  bO,de  ente  superna- 
turali,  sect.  6,  actum  moraliter  malum  esse 
meritorium?  Quid  quod  eadem  disp  sect.  9-, 
num.  55,  pronuntiet  principia  supernatu- 
iia  determinari  et  applicari  ad  agendum 
per  vires  natura}?  Ha^c  dura  non  sunt,  sed 
nimis  falsa  sunt,  et  a  Semipelagianorum 
dogmatibus  non  satis  recedunt,  qui  natura? 
gratiam  supponere  semper  curarunt  :  de 
quo  alias. 

Sed  observa,  quod  licet  confessiones  fac-  -^q^ 
tas  ex  prava  intentione  veniali  affirmemus 
esse  invalidas,  et  infructuosas ;  non  tamen 
omnes  damnamus  ut  sacrilegas,  ita  ut  om- 
nes,  qui  ex  illo  affectu  moti  se  disponunt,  et 
confitentur  peccata,  novum  peccatum  grave 
committant.  Fieri  enim  potest,  ut  quidam 
ex  ita  confitentibus  laborent  in  hac  parte 
ignorantia  invincibili,  putentque  se  valide 
confiteri,  licet  ex  eo  afiectu  moveantur.  Et 
isti  licet  ex  defectu  doloris  sapernaturalis, 
et  confessionis  ut  ex  eo  dolore  ortae  non 
consequantur  gratiam,  nec  validam  confes- 
sionem  efficiant;  nihilominus  ob  ignoran- 
tiam  excusantur  a  peccato  sacrilegii.  Sicut 
accidit  in  eis,  qui  accedunt  cum  solo  dolore 
naturali,  quem  invincibiliter  existimant 
vel  sufHcere,  vel  supernaturalem  esse;  non 
enim  peccant,  licet  nec  gratiam  conse- 
quantur,  nec  faciant  validamconfessionem. 
Sapientes  autem,  et  eos  qui  sciunt  senten- 
tiam  nobis  oppositam  non  esse  certam,  sed 
ad  summum  probabilem,  si  cum  solo  do- 
lore,  et  proposito  ortis  ex  affectu  venialiter 
malo,  ad  sacramentum  poenitentiaB  acce- 
dant,  non  dubitamus  sacrilegii  damnare. 
Nam  probabilissimum  est,  actum  ex  eo  mo- 
tivo  procedentem  nonessesupernaturalem, 
ut  constat  ex  hactenus  dictis.  et  consequen- 
ter  non  esse  sufFicientem  ad  valorem,  et 
multo  minus  ad  effectum  hujusSacramenti. 
Nec  probabilitas  contraria,  si  qua^  est  circa 
dolorem,  efficit  quod  dolor  ille  sit  materia 
certa  Sacramenti,  et  dispositio  certa  ad  ejus 
effectum ;  sed  ejus  valorem  sub  dubio  relin- 
quit.  Qui  autem  sciens,  et  prudens  adhibet 
materiam,  et  dispositionem  dubiam.  cum 
possit  certam  adhibere,  nequit  a  sacrilegio. 
excusari ;  nam  se  exponit  periculo,  et  gra- 
vem  sacramento  ir  rogat  injuriam.Quocirca 
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opinionem  praedicti  Authoris.  si  ad  praxim 
dirigatur,  censemus  omnino  improbabi- 
lem. 

IS%     ^"^"  '^^  secundam  confirmationem  res- 
contir-  pondetur  admittendo  antecedens  ,  et   ne- 
mano-  gando  primam  consequentiam.  Et  ad  inser- 
tam  probationem  constat  ex  dictis  tract.  11, 
disp.  6,  7mm.  33,  ubi  diximus,  intentionem 
suscipiendi   Sacramentum    Baptismi   non 
esse   proprie  loquendo   dispositionem    ad 
gratiam,  qua^  in  eo  Sacramento  datur,  sed 
solum  conditionem  physicam  subjecti,  quse 
in  gratiam  non  influit.  Unde  non  requiri- 
tur,  quod  sit  entitative  supernaturalis  ;  sed 
potest  esse  naturalis  ,  et  venialiter  mala. 
Quod  specialiter  accidit  in  dispositionibus 
antecedentibus  istud  Sacramentum  ;  nam 
cum  in  eo  conferatur  prima  gratia  justifi- 
cans,  et  fides,   non  supponit  per  se  actus 
supernaturales,  qui  lumine  fidei  dirigun- 
tur,  sed  satis  est,  quod  supponat  physicum 
suscipientis  assensum.  Per  quod  non  exclu- 
ditur  necessitas   alicujus  dispositionis  su- 
pernaturalis  ad  gratiam,  et  actus  superna- 
turalis  fidei,  qui  formaliter,  aut  virtualiter 
adsint,  cnm  adultus  justificatur,  ut  constat 
€X  dictis  tract.  15,  disp.  3,  duh.  1,  §  2.  Et 
in  hoc  sensu  D.   August.  num.  18  relatus 
negat  fieri  vere  Christianum,  qui  hoc  vult 
ex  motivo  temporali  ;  nam  si  omnes  actus 
ex  hoc  motivo  faciat,  nunquam  eliciet  ac- 
tum  fidei  infusas,  sine  quo  nemo  adultorum 
perseloquendojustificatur,   ut  statuimus 
loco  proxime  citato.  Diximus,   ;jer  se  lo- 
quendo,  ut  excludamus  casus  per  accidens  , 
uti  si  aliquis  ante  somnum  habuisset  pro- 
positum,et  consensum  physicum  Baptismi, 
et  postea  dormiens  baptizaretur ;  conse- 
queretur  enim   gratiam,  et  fidei  habitum 
absque  actuali  aliqua  rigorosa  et  superna- 
turali  dispositione,  ut  diximus  loco  cit.  ex 
tract.  15.  Sed  de  hoc  ex  professo  agemus 
infra  disp.  6,  dub,  1. 

§  VI 

Refertur   opinio   contraria,  et  ejus  motivis 
oc'urritur. 

fia"S-     .^^^'  ^o^t^^^riani   nostrs  assertioni  opi- 

traria.  nionem  tenent  plures,  et  graves  Authores, 

licet  non  omnes  difilcultatem  hanc  ex  pro- 

AfS   ^^^^^  discutiant.  Ex  Thomistis    Cajet.    in 

Sotus.'  jirxs.  quvst.    4,   art.  5  ad  2,    Aragon  ibi~ 

^^'"^-  dem  circa  fnem  dubii,   Sotus  lib.  \,  de  na- 

t^ra,  et  gratia,  cap.  22,  corollar.  2,  ^Medina 


1,  2,   quvst.  56,  art.  3,  Gregor.  MartinezGregor 
qu^Bst.  55,  art.  4,  dub.  2,  concl.  5,  Montesi-  ^l^JJ'^ 
nos  disp.  23,  quxst.  6,  Gonet  in  tract.  de  Mo-  «^rmet. 
ralitate,  disp.  4,  art.    1,  num.  30,  Ferre  mscofi^ 
prxs.  quxst.  8,  §  2,  num.  10,  et  alii.  Ex  ex-  ^^^^"'o- 
traneis   Scotus,  qnem  refert ,  et  sequitur 
CasiWXo  disp.  6,  quxst.  9,  Bonajspei  disp.  2,Bonssp. 
dub.  5,  num.  95,  Granados  1,  2,  controv.  2,%Tal 
tract.  9,  dub.  3,  Salas  1,  2,  quxst.  18,  tract. 
7,  num.    163,  et  quxst.  55,  tract.    11,  num. 
55,   Kipalda  disp.  50,  de  ente  supernat.  qui  R'Palda. 
pro  eadem  sententia  refert  sect.  1,  Oka-  i^^gid.' 
mum,   .^gidium,  Almainum,    Angestum,  ^j^gjj"- 
Cordubam,   Abulensem,    Vegam,   et  alios.  "^'e?a! 
Quorum    prfficipua   motiva   consistunt  in 
evasionibus,  quibus  fundamento  nostro  oc- 
currunt,  et  quasjam  pra^clusimus.   Super- 
sunt  tamen  aliqua  diluenda. 

Et  primo  probatur  ha?c  sententia  autho-Primum 
ritate  Scriptura?,  et  Sanctorum  Patrum,innfeSm. 
quibus   frequenter  admonemur,  ne  facia- 
mus  justitiam  (qua3  cuncta  opera  bona  na- 
turalia  complectitur)  ex  affectu  inanis  glo- 
rias    :  ergo  pra^dicta  opera  possunt  ex  illo 
aflectu  procedere,  ac  subinde  esse  morali- 
ter  mala.   Patet  consequentia  ;  nam  alias 
illa  admonitio  inutilis,  et  vana  esset,  quippe 
qua^  nos  arceret  ab  aliquo  impossibiIi,quod 
vel  nullo  consilio  praDeunte  minime  facie- 
mus.  Antecedens  afitem,  ut  alia  testimonia 
praetermittamus  ,    constat  tum  ex   verbis 
Christi  Domini,  Matth.  6  :  Attendite  tiejus-Mmh.e. 
titiam  vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut 
videamini  ab  eis.  Et  rursus  :    Te  facierde 
eleemosynam,  nesciat  sinistra  tua,  quid  fa- 
ciat  dextera  tua.  Ubi  sinistrx  voce  signifi- 
catur  interior  voluntatis  affectus  ad  huma- 
nam  gloriam  ,   ut  communiter  explicant 
Patres.  Tumex  Apost.  ad  Galat.  b-.Sispi- 
ritu  Dei   viuimus  ,  spiritu  et  ambulemus  : 
non  efficiamiui   inanis  glorix  cupidi.  Ubi 
monet  ne  actus  bonos  spiritu  Dei  conceptos 
affectu  humanas  laudis  deturpemus,  ut  Pa- 
tres  etiam  communiter  exponunt. 

Confirmatur  specialiter  ex  D.  Thom.  qui  Confir- 
ita  docere  videtur  ;  nam  infra  quxst.  4,  art.  '"^'"''- 
5,  docet  :  «  Fides  autem  informis  non  est 
«  virtus,  quia  etsi  aclus  fidei  informis  ha- 
«  beat  perfectionem  debitam  ex  parte  intel- 
«  lectus,  non  tamen  habet  perfectionem 
«  debitam  ex  parte  voluntatis.  »  Haec  au- 
tem  perfectio  ex  parte  voluntatis  requisita 
ncquit  esse  aliud,  quam  rectus  aliquis  affec- 
tus  ad  bonum  :  ergo  supponit  D.  Thom. 
non  esse  de  ratione  assensus  fidei,  quod 
procedat  ex  bona  voluntate,  atque  ideo  po- 

terit 


DISP.   V,  DUB.  II. 


313 


terit  esse  moralifer  malus.  Aportius  loqui- 
tur  quxst.  17,  art.  13  ad  2,  ubi  ait  :  «  Di- 
«  cendum  quod  fides  in  sui  ratione  non 
«  importat  aliquam  conformitatem  ad  ap- 
«  petitum  rectorum  oporum,  scd  ratio  fidei 
«  consistit  in  sola  cognitione.  Prudentia 
«  autem  importat  ordinom  ad  appetitum 
«  rectum.  »  Et  hinc  concludit :  «  Unde  fides 
«  licet  sit  nobilior,  quam  prudontia,  prop- 
«  ter  objectum  ;  tamen  prudentia  secun- 
«  dum  sui  rationem  magis  repugnat  pec- 
«  cato,  quod  procedit  ex  perversitate  appe- 
«  titus.  ))  Ubi  aperte  supponit  propriam 
rationem  assensus  fidei  secundum  speciem 
considerati  salvari  absque  appetitus  recti- 
tudine,  et  consequenter  ejus  rationem  non 
destrui,  licot  ox  malo  alfectu  imperetur,  et 
sit  moraliter  malus. 
litur  49.  Ad  arfifumentum  dicendum  est,  con- 
lum.  cludere  plus  quam  oportet ;  evincit  enim, 
si  quid  probat.  omnes  virtutum  actus  posse 
ex  pravo  affectu  malitiam  contrahere  ;  et 
tamen  sentenlia  communis  intor  Thomis- 
tas,  et  communior  inter  Theologos,  censot 
actus  virtutum  moralium  non  posse  esse 
moraliter  malos ,  et  multo  minus  actum 
charitatis,  ut  hic  supponimus  ex  diciistr act. 
II,  disp.  6,  dub.  l,  quffi  consulat  Lector. 
Testimonia  autem  allegata  duobus  modis 
exponuntur.  Primo  ita  ut  pravus  affectus 
praecedat  opera  virtutum,  et  hoc  pacto  non 
significant,  quod  opera  ex  eo  affectu  proce- 
dentia  sint  formaliter  virtutum  opera,  aut 
vera  justitia  ;  sed  solum  quod  versentur 
materialiter  in  materia  virtutum,  et  circa 
illarum  objecta.  Sicut  enim  opera  ex  eo  af- 
fectu  orta  bonitatem  moralem  exuunt,  ita 
etiam  amittunt,  quod  sint  formaliter  vir- 
tutum  actus,  et  quod  speciem,  et  superna- 
turalitatem  conservent. 

Secundo  ita,  quod  pravus  inanis  gloria^ 
affectus  sequatur  ad  bona  opera,  et  hoc  pacto 
illorum  speciom,et  supernaturalitatem  sup- 
ponit,  cum  in  ea  non  influat.  Sed  quia  prae- 
dictus  affectus  ruinam  ipsis  bonis  operibus 
parat,  monemur  vitare  pessimum  hunc  af- 
fectum,  ne  virtutis  fructus,  et  merita,  dum 
gloriam  hominum  cupimus,  amittamus.  Et 
hunc  sensum  intendunt  frequentius  Sancti 
Chry.Patres,  ut  Chrysost.  hom.  72,  inMatth.  qui 
de  affectu  gloria^  vana^  disserens  ita  verba 
Christi  Domini  exponit  :  «  Tanquam  con- 
«  tagiosus  morbus  omnia  corrumpit.  Chris- 
«  tus  Dominus  hortatus  fuit,  ut  thesauros 
«  nostros  in  coelo  recluderemus,  quo  fur 
«  non  appropinquat,  et  ubi  tinea  non  de- 


«  molitur  ;  nihiloininus  inanis  gloria  eo 
«  portingit,  et  sa^po  qua)  quis  in  cajlo  per 
«  bona  opera  thesaurizaverat,  inanis  glo- 
«  rio)  impotus  perdit,  et  expugnat.  Et  D. 
Anselmus  ad  locum  Pauli  :  «  (juia  non- 
«  nulli,  inquit,  postquam  in  virtutibus  ex- 
«  creverint,  incipiunt  velle  laudari  velut 
«  sanctiores,  apte  subjungitur  :  Non  efTi- 
«  ciamur  inanis  glorias  cupidi.  Id  ost ,  si 
«  spiritualiter  vivimus,  et  spiritualiter  pro- 
«  ficiendo  ambulamus,  non  inde  vanam 
«  gloriam  transitoria?  laudis  cupiamus.  )> 
Qnx,  ut  loquitur  S.  Joannes  Climacus  , 
gradu  21,  «  est  laborum  dissipatio,  sudo- 
«  rum  perditio  ,  thesaurorum  insidiae,  in 
«  portu  naufragium.  » 

Adconfirmationem  respondetur,D.Thom.soivitur 
in  priori  testimonio  solum  intendere,  quod  2?J* 
fides  informis  caret  statu  virtutis,  quia  ca- 
ret  ordine  ad  ultimum  fmem,  quem  partici- 
patexconjunctione  ad  charitatem.  Sed  hinc 
minime  infertur,  quod  assensus  carens  pra^- 
dicto  ordine  sit  moralitermalus  ;  alias  om- 
nis  assensus  fidei  elicitus  a  peccatore  esset 
peccaminosus;  quod  est  falsum,  et  damna- 
tum  in  Concil. Trident. 5655.6, ca?i.  7. Utenim  Concii. 
praedictus  assensus  sit  moralitor  bonus,  sa- 
tis  est,  quod  fiat  aliquo  bono  affectu,  ut  do- 
cet  idem  S.  Doctor  qsest.  seq.  art.  2  ad  2,  ubi 
ait  :  «  Dicendum  quod  fides,  quaB  est  donum 
«  gratiae,  inclinat  hominem  ad  credendum 
«  secundum  aliquem  affectumboni,  etiamsi 
«  sit  informis.  » 

Et  hinc  patet  ad  secundum  testimonium; 
nec  enim  differentia,  quam  D.  Thom.  inter 
fidem,  et  prudentiam  constituit,  sita  est  in 
eo,  quod  actus  fidei  possit  esse  moraliter 
malus  ;  sed  in  eo,  quod  prudentia  importat 
ordinem  ad  appetitum  simpliciter  rectum, 
atque  ideo  nequit  absque  gratia  consistere. 
Fides  autem  non  importat  essentialiter  con- 
formitatem  ad  effectum  simpliciter  bonum; 
sed  satis  est  quod  dependeat  ex  affectu  bono 
cum  addito,  qualis  est  ille  qui  ad  creden- 
dum  desideratur.  Non  enim  rectificat  sim- 
pliciter ,  licet  illum  particularem  actum 
reddat  moraliter  bonum,  et  actualem  ma- 
litiam  excludat.  Et  hac  ratione  verificatur, 
quod  fides  principaliter,  et  in  recto  in  sola 
cognitione  consistit,  et  quod  peccatum  ma- 
gis  repugnat  prudentiaB,  quam  fidei.  Pru- 
dentiaB  enim  repugnat  peccatum  habituale, 
et  actuale  :  fidei  autem  non  repugnat  omne 
peccatum,  sed  illud  tantum,  quod  rectitu- 
dinem  propriaj  operationis  subvertoret  , 
quale  est  velle  credere  ob  gloriam  vanam. 
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50.  Arguitur  secundo  ,  quia  non  repu- 
gnat,  quod  Deus  prohibeat  elicere  hic  ,  et 
nunc  actum  fidei  theologica?  :  sed  hoc  sup- 
posito,  si  pra^dictus  actus  eliceretur  ,  esset 
peccaminosus :  ergo  non  repugnat  ,  quod 
actusfidei  theologica^  sit  moraliter  malus. 
IMinor,  et  consequentia  constant,  et  major 
etiam  videtur  certa  :  tum  quia  non  apparet 
uUa  in  hac  prohibitione  implicatio  .•  tum 
quia  fieri  potest,  quod  exercere  hic,  et  nunc 
actum  fidei,  impediat  alia  opera,  ad  quaj 
homo  ex  justitia  ,  vel  charitate  obligatur  : 
tum  quia  pra^dictus  actus  potest  es.^e  adeo 
intensus,  ut  nocumentum  valetudini  affe- 
rat,  et  sit  contra  prudentiam. 

Confirmatur  primo,  quia  non  repugnat, 
quod  Deus  homini  praecipiat,  ne  ullum  ac- 
tum  fidei  exerceat  absque  relatione  chari- 
tatis  in  ipsum  Deum  ullimum  finem  :  sed 
in  eo  eventu  posset  homo  credere,  et  posset 
non  diligere,  ut  ex  se  patet  ;ergo  assensus 
fidei  posset  esse  peccaminosus.  Patet  con- 
sequentia,  quia  eliceretur  absque  circums- 
tantia,  et  modo  praeceptis,  atque  ideo  esset 
ex  parte  malus. 

.  Confirmatur  secundo,  quia  assensus  fidei 
potest  influere  in  actum  peccaminosum  : 
ergo  ipse  potest  esse  moraliter  malus.  Con- 
sequentia  liquet,  quia  influxus  in  actum 
malum  arguit  malitiam  aliquam  in  princi- 
pio.  Antecedens  autem  probatur  ;  nam  si 
quis  *Deo  revelanti  suam  desperationem 
prasberet  assensum  fidei ,  ex  hoc  ipso  as- 
sensu  incitaretur  ad  desperationem ,  et 
odium  Dei,  in  qua^  non  prorumperet,  nisi 
crederet  se  damnandum  :  ergo  assensus  fi- 
dei  potest  influere  in  actumpeccaminosum. 

Confirmatur  tertio,  quia  objectum  pro- 
prium  fidei  TheologicaB  potest  male  attingi: 
sed  non  attingitur  nisi  per  actum  fidei  ; 
hic  ergo  potest  esse  malus,  Major,  in  qua 
poterat  esse  difficultas  probatur;  quia  ob- 
jectum,  sive  materia  propria  virtutum  mo- 
ralium  potest  male  attingi,  ut  si  quis  solvat 
debitum  ex  affectu  vana^  gloriae,  aut  si  ju- 
dex  inlerficjat  latronem  ex  affectu  inimi- 
citia? :  ergo  pariter  objectum  proprium  fi- 
dei  Theologica^  potest  male  attingi. 

Confirmatur  quarto,  quia  maliliamora- 
lis  non  deslruit  propriam  rationem  speci- 
ficam  assensus  fidei  :  ergo  fieri  potest,  quod 
assensus  iste  conservet  propriam  essen- 
tiam,  licet  malus  moraliter  sit.  Antecedens 
probatur,  quia  tota  ratio  specifica  praedicti 
assensus  consistit  in  attingentia  veri  ex 
motivo  divinae  rcvelationis  ;  et  cuncta  ejus 
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perfectio  est  de  linea  intellectus,  a  quo  pro- 
cedit,  et  in  quo  recipitur  :  sed  malitia  mo- 
ralis  non  adversatur  attingentiae  veritatis, 
nec  perfectioni  de  linea  intellectus,  ut  pa- 
tet  in  pluribus  actibus  intellectus,  qui  re- 
tenta  veritate,  et  perfectione  sua)  lineas  , 
queunt  esse  moraliter  mali  :  ergo  malitia 
moralis  non  destruit  propriam  rationem 
specificam  assensus  fidei. 

Sl.Adargumentumrespondetur probare,  Retor- 
si  quid  probat,  plusquam  Adversarii  inten-  'a'rgn-'^ 
dunt.  Tum  quia  sub  eadem  forma  applicari  "'enium. 
potest  actibus  charitatis,  et  spei,  et  actibus 
virtutum  moralium,  ut  facile  consideranti 
constabit.  Et  tamen,  quod  actus  charitatis 
violet  aliquod  pra^ceptum.  saltem  grave,  est 
prorsus  implicatorium,  cum  sit  plenitudo 
legis,  et  Deum  omnibus  anteponat.  Et  actum 
spei  theologica?  nullo  modo  vel  ab  intrin- 
seco,  vel  ab  extrinseco  vitiari  posse,  doc^t 
D.  Thom.  infra,  quxst.  17,  art.  1,  ubi  ait  : 
Spe  atlingente  Deum  nuUus  potest  male  uti, 
sicuf  nec  virtute  morali  attingente  rationem. 
Et  denique  virtutes  morales  non  posse  in- 
fluere  in  actum  malum,  docent  omnes,  ex- 
cepto  Cajetano ,  Thomistae  illi,  quos  in 
pra3senti  Adversarios  habemus,  et  plures 
etiam  ex  aliis,  idque  firmatum  reliquimus 
tract.  11,  disp.  6,  dub.  1,  per  totum.  Tnm 
quia  probat,  actum  fidei,  et  caeteros  actus 
supernaturales,  posse  esse  moraliter  malos, 
non  solum  ex  parte  operantis,  sed  etiam  ex 
parte  operis ;  siquidem  possunt  prohiberi, 
et  elici  contra  praeceptum.  Quae  cum  absurda 
sint,  et  nec  ab  ipsis  Adversariis  admittan- 
tur,  satis  evincitur  praedictum  argumentum 
inefficax  esse,  et  nihil  concludere. 

Dupliciter  autem  dilui  potest.  Primo  ne-i^ilui'w- 
gando  majorem,  quia  Deus  prohibere  non 
valet  actus,  ad  quos  ipse  specialiter  per 
gratiam  excitantem  movet,  et  qui  speciali- 
ter  ex  natura  sua  disponunt  ad  unionem 
cum  ipso  Deo  per  modum  ulfimi  finis,  qua- 
les  sunt  actus  fidei,  et  omnes  operationes 
supernaturales ;  alioquin  Deus  posset  mo- 
vere  moraliter  ipsos  actas,  quos  prohibet, 
et  nollet  se  esse  ultimum  finem  creaturae. 
Secundo  omittendo  praemissas,  et  negando 
consequentiam,  quas  ut  legitime  ex  illis  in- 
ferretur,  requirebatur,  quod  posito  prae- 
cepto,  remaneret  actus  fidei  possibilis  po- 
testate  consequenti,  et  in  sensu  composito  ; 
et  non  solum  potestate  antecedenti,  et  in 
sensu  diviso.  Quod  non  ita  contingeret ; 
nam  licet  posito  pra^cepto  prohibente  illum 
actum,  remanerent  ea^dem  vires  ad  illum 
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secundum  sc,  non  tamen  ad  illum  elicien- 
dum  in  sensu  composito  prohibitionis.  Unde 
ille  syllogismus  non  magis  concludit,  quam 
iste  :  Non  repugnat,  quod  Deus  'prxciperet 
Christo,  ne  comederet  :  Sed  si  hoc  siipposito 
Christus  comederet,  peccaret  :  Ergo  non  re- 
pugnat,  quod  Christus  peccet.  Nam  sicut 
Christus  habet  polestatem  ad  comestionem 
secundum  se,  ita  homo  habitu,  aut  auxilio 
fidei  elevatus  ad  assensum  fidei  secundum 
se  :  et  sicut  Christus  est  impotens  ad  pec- 
candum ,  atque  ideo  ad  comestionem  ut 
prohibitam  ;  sic  habitus,  et  auxilium  fidei 
ad  eliciendum  actum  peccaminosum,  et 
consequenter  assensum  prohibitum.  Unde 
utrobique  posito  praecepto,  manet  actus  pos- 
sibilis  secundum  se,  in  sensu  diviso,  et 
prout  correspcndet  potentiae  antecedenti  ; 
nontamen  in  sensu  composito  prscepti,  et 
quatenus  correspondet  potentiae  consequenti 
respicienti  actum  cum  omnibus  circumstan- 
tiis  etiam  accidentalibus  hic,  et  nunc  oc- 
currentibus. 
riresar-  52.  Probationes  autem  in  contrarium  in- 
\Sn-  di^ctae  neutram  responsionem  impugnant. 
piniur.  Non  prima,  quia  jam  assignavimus  ratio- 
nem,  ob  quam  repugnat  illa  prohibitio  ;  et 
quia  illa  admissa,  nunquam  actus  fidei  re- 
duceretur  ad  exercitium,  licet  secun.dum 
se  possibilis  remaneret.  Nec  secunda  :  tum 
quia  non  apparet,  quomodo  actus  fidei  im- 
pediat  opera  charitatis,  et  justitiae  :  tum 
quia  licet  prasdictus  actus  secundum  se  sem- 
per  maneat  possibilis,  nequit  tamen  elici 
in  circumstantiis,  in  quibus  esset  vitiosus, 
quia  nequit  esse  peccatum,  ut  constat  ex 
dictis.  Sicut  licet  Christus  posset  eliccre 
aliquem  actum  secundum  se,  non  tamen  iri 
circunstantiis,  in  quibus  talis  actus  impe- 
diret  opus,  ad  quod  Christus  teneretur  ex 
Dei  praecepto.  Quia  Christus  non  potest 
peccare,  et  fides  non  potest  esse  principium 
assensus  peccaminosi.  Nec  tandem  tertia, 
ob  eandem  rationem  ;  quia  ubi  assensus 
fidei  inciperet  esse  contra  prudentiam,  ex 
quocumque  capite  id  proveniat,  inciperet 
esse  peccaminosus  :  sub  illa  aulem  ratione 
est  impossibilis,  et  sic  vane  prohiberetur. 

Addimus  tamen  (ut  satisfaciamus  Ri- 
paldae  urgenti  loco  supra  cit.  num.  18),  non 
quodlibet  exercitium  esse  contra  pruden- 
tiam  ex  eo,  quod  dispendium  salutis  afferat, 
absumendo  vires,  et  spiritus  corporeos. 
Nam  ut  aliarum  virtutum  opera  omittamus, 
temperantia  infusa,  quae  secundum  regulas 
fidei,  et  supernaturalis  prudentiae  opera- 


tur,  inclinat  multoties  ad  magnam  absti- 
nentiam,  eligitque  viliora  alimenta  saluti 
plerumque  inimica,  tum  in  satisfactionem 
praecedentium  peccatorum,  tum  ad  futura 
vitanda,  tum  ut  vita  gratiae,  et  fervor  spi- 
ritus  pinguescant  ipso  salutis,  et  spirituum 
corporalium  dispendio.  Nec  istud  detri- 
mentum  refugit  prudentia  vera,  sed  illa  de 
qua  Apost.  ad  Hom.  8,  ait  :  «  Qui  secundum  8  ad 
«  carnom  sunt,  quae  carnis  sunt,  sapmnt  : 
«  qui  vero  secundum  spiritum  sunt,  quas 
«  sunt  spiritus,  sentiunt.  Nam  prudentia 
«  carnis  mors  est,  prudentia  autem  spiri- 
«  tus  vita  et  pax.  Quoniam  sapientia  carnis 
«  inimica  est  Deo,  legi  enim  Dei  non  est 
«  subjecta,  nec  enim  potest.  » 

53.  Ad  primam  confirmationem  respon-Diluiiur 
demus  juxta  proxime  dicta  omittendo  conUr- 
praemissas  ,  et  negando  consequentiam  ;  °^^^'°- 
quia  illa  suppositione  praemissa,  licet  as- 
sensus  fidei  tam  secundum  se,  quam  ut 
faciendus  cum  relatione  ad  Deum  ultimum 
finem  maneret  possibilis  potestate  antece- 
denti,  et  consequenti  ;  nihilominus  consi- 
deratus  sub  carentia  pra^dictae  relationis, 
ad  quam  homo  in  ea  hypothesi  teneretur, 
non  remaneret  possibilis  potestate  conse- 
quenti,  et  in  sensu  composito ;  quia  fides 
nequit  concurrere  ad  assensum  peccami- 
nosum,  ut  constat  ex  supra  dictis.  Potest- 
que  hoc  declarari  exemplo  Christi  Domini, 
qui  facta  simili  suppositione  posset  elicere 
actum  secundum  se,  et  ut  relatum  in  Deum ; 
non  tamen  ut  ea  relatione  privatum,  ad 
quam  teneretur. 

Addendum  est,  posse  casum  ita  describi, 
ut  intervenirent  duo  praecepta ,  quorum 
unum  imperaret  actum  fidei,  aliud  vero 
prasciperet  actum  charitatis,  et  prohiberet 
carentiam  relationis  in  Deum  ultimum 
finem.  Et  in  eo  eventu,  omissio  relationis 
violaret  secundum  pra3ceptum,  non  autem 
primum,  quod  assensa  fidei  adimplerefur. 
Unde  licet  assensus  fidei  eliceretur  absque 
illa  relatione,  peccaminosus  non  foret,  pos- 
setque  proinde  elici  potestate  antecedenti, 
et  consequenti. 

Ad  secundam,  in  qua  urgenda  consumit  oiruitur 
Ripalda  integram  disputationem  57,  c?esepunda. 
e7ite  supernaturali ,  respondetur  negando 
antecedens.  Probatio  autem  solum  evincit, 
notitiam  supernaturalem  posse  supponi  per 
modum  conditionis  ad  aliqua  peccata,  v.  g. 
odii,  invidiaB,  etc.  non  autem  quod  in  ea 
peccata  influat.  Illa  enim  notitia  pra^missa 
(qua?  de  se  solum  repraesentat  objectum,  et 
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qaantum  est  de  se  movet  ad  bonum),  potest 

succedere  dictamen  naturale  pravum,  quod 

velut  occasione  arrepta,  imperet  affectus 

peccaminosos ;  sicutquidam  dicunt,  da^mo- 

nes  peccasse  invidendo  homini  dignitatem 

per  gratiam  Christi  futuram,  quam  certe 

non  inviderent,  nisi  per  fidem  cognovis- 

sent :  ea  tamen  notitia  ad  hoc  non  movebat, 

sed  potius  ad  amorem  charitatis erga  Deura, 

et  hominem.    Fuit  ergo  conditio,  vel  ad 

summum  occasio  accepta,  non  causa  pec- 

cati.  Nec  amplius  concludunt  illius  Autho- 

ris  motiva,  qui  in  re  satis  magna  singula- 

riter  censuit,  et  (ut  opinamur)  erravit. 

Occurri-      54.  Ad  tertiam  negamus  antecedens  in- 

^%x!'  tsllectum   de  attingentia    objecti    proprii 

fidei,  ut  formaliter  exercet  rationem  objecti; 

nam  hujusmodi  attingentia  non  differt  ab 

ipso  actu  fidei,  qui  nequit  esse  moraliter 

malus,  ut  constat  ex  dictis ;  licet  possit  dari 

alia  attingentia  ejusdem  materialiter  ob- 

jecti,  quae  sit  moraliter  mala.  Ad  probatio- 

nem  autem  in  contrarium  negamus  iterum 

antecedens  intellectum  de  objecto  proprio 

virtutum  moralium,  ut  earum  habitudinem 

formaliter  terminat;  quia  prout  sic  impor- 

tat  regulationem  secundum  dictamen  pru- 

dentiae,  et  ita  nequit  male  attingi ;  quamvis 

alias  eadem  materia  materialiter  accepta 

valeat  attingi  per  actum  moraliter  malum. 

Jonn.  3     Addit,  et  bene  M.  Joan.  a  S.  Thom.  infra, 

^■'^^^^- quwst.  17,  disp.  10,  art.  2,  §  Est  autem  dif- 

ferentia,  quod  cum  materia  virtutis  moralis 

sit  aliquid  taxatum,  et  regulatum  per  ratio- 

nem,  dependeatque  a  pluribus  circum.stan- 

tiis,  fieri  potest,  ut  retenta  bonitate  objectiva 

secundum  se,  queat  inducere  aliquam  de- 

formitatem  ex  parte  fmis,  aut  aliarum  cir- 

cumstantiarum,  ut  patet  ineo,  qui  succurrit 

indigenti  ex  motivo  inanis  gloria^.  Et  ita 

forte  non  repugnat,  quod  attingatur  materia 

propria  virtutis  moralis,  et  male  attingatur. 

Ca^terum  materia  propria  fidei,  ei  aliarum 

virtutum    theologicarum   non  est  aliquid 

taxatum  per  rat'onem,sedest  ipsa  suprema 

rationis  regula;  unde  si   male  attingitur, 

non  attingitur,  quia  mala  attingentia  non 

respicit  Deum,  ut  est  regula  suprema,  et 

ultimus  finis;  sed  quatenus  ex  perversitate 

creaturffi  fit  regulabile,   et  ordinabile  ad 

aliud.   Et  ]ia}c  differentia  sumitur  ex   D. 

D.  Tho  Thom.  nam  agens  de  objecto  justitia?,  qua^ 

est  virtus  moralis,  infra  quxst.  57,  art.  1, 

ait  :  Justuni   dicitur  aliquid,  quasi  habens 

rectitudinem  justitix,   ad   quod  terminatur 

actio  justitix,  etiam  non  considerato  qualiter 


ab  agente  fiat.  Ubi  loquitur  non  de  reclitu- 
dine  formali  justitia^,  quae  consistere  non 
valet  absque  ordine  ad  recte  operantem,  ut 
eodem  loco  tradit  S.  Doctor;  sed  loquitur 
de  rectitudine  objectiva,  qua?  apprehendi 
potest  absque  alia  rectitudine ,  et  quin 
rectitudinem  simpliciter  exprimat.  Ca^te- 
rum  loquendo  de  objecto  spei,  qua?  est  vir- 
tus  Theologica,  quxst.  \l,art.  l  ad  l,in- 
quit  :  Spe  attingente  Deum  nullus  potest 
male  uti,  sicut  nec  virtute  morali  attingente 
rationem,  quia  hoc  ipsum,  quod  est  attingere, 
est  bonns  usus  virtutis.  Per  quod  satis  aperte 
significat,  non  dari  attingentiam  objecti 
theologici  ,  sive  materias  pertinentis  ad 
theologicas  virtutes,  qua3  non  sit  asus  vir- 
tutis,  et  habeat  conformitatem  ad  supremam 
rationis  regulam. 

Ad  quartam  negamus  antecedens,  et  ad.  i-^iiinia' 
probationem  satis  constat  ex  supra  dictis  j  ^^  ^^ 
nam  assensus  fidei  secundum  propriam,  et 
specificam  rationem  dependet  ex  volu,ntatis 
affectu,  et  est  supernaturalis  :  cum  quorum 
neutro  componi  valet,  quod  servata  per- 
fectione  suas  lineaB,  sit  moraliter  malus,  ut 
fusius  supra  explicuimus.  Unde  fidei  assen- 
sus  comparandus  non  est  actibus  naturali- 
bus  pure  pertinentibus  ad  inlellectum 
speculativum,  quos  concedimus  posse  con- 
jungere  malitiam  moralem  cum  perfectione 
sua3  lineae  :  sed  comparari  debet  actibus 
tum  voluntatis,  tum  prudentiae,  quos  cer- 
tum  est  non  consequi  sua3  lineas  perfectio- 
nem,  si  aliqua  malitia  vitientur,  aut  pro- 
veniant  ex  pravo  dictamine. 

55.  Arguitur  tertio,  qui  in  daemonibus  Tertium 
datur  assensus  fidei  infusa^ :  ergo  hic  potest  jj^^Jj^^^ 
esse  moraliter  malus.  Consequentia  patet; 
nam  cum  assensus  fidei  ex  genere  suo  de- 
pendeat  ex  voluntatis  affectu,  et  hic  in 
daBmonibus  sit  depravatus,  plane  infertur, 
quod  si  semel  in  illis  datur  assensus  super- 
naturalis  fidei,  fiat  cum  aliqua  morali  de- 
formitate.  Antecedens  autem  suadetur,quia 
in  dasmonibus  datur  aliqua  supernaturalis 
cognitio  :  sed  hajc  nequit  esse,  nisi  assensus 
fidei,  cum  nequeat  esse  notitia  clara  :  ergo 
in  daemonibus  datur  assensus  supernatu- 
ralis  fidei.  Major,  in  qua  poterat  esse  diffi- 
cultas,  videtur  expressa  D.  Thom.  I  p.  d.  tIio. 
quxst.  64,  art.  1,  ubi  agens  de  dajmonibus, 
et  distinguens  cognitionem  per  naturam, 
et  cognitionem  per  gratiam,  priorem  illam 
inlegram  ipsis  concedit.et  addit :  «  Secunda 
«  autem  cognitio,  quae  est  per  gratiam,  in 
«  speculatione  consistens,  non  est  eis  tota- 

liter 
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«   liter  ablata,  quia  de  ejusmodi  secretis 

«  divinis  tantum   revelatur  eis,  quantum 

«  oportet,  vel  mediantibus  Angelis,  vel  per 

«  aliqua  temporalia  divina^  virtutis  effecta, 

«  ut  dicit  August.  9,  de  Civitate  Dei  :  non 

«  autem  sicut  ipsis  Angelis,  quibus  plura, 

(i  et  clarius  revelantur  in  Verbo.  »  Idem 

significat  in  eadem  I  p.  q.  109,  art.  4  acl  I, 

et  i?i  prxsenti  quxst.  18,  art.  3,  in  corp.  et 

ad  2,  ubi  tandem   concludit.    quod  magis 

potest  esse  fides  informis  in  damnatis,  quam 

spes. 

lonfir-      Confirmatur  primo,  quia  actus  prophetiae 

iriino.  potest  esse  moraliter  malus  :  ergo  et  actus 

fidei.  Consequentia  patet  a  paritate  :  tum 

quia  utraque  est  supernaturalis  :  tum  quia 

utriusque  actus  innititur   divinae  revela- 

tioni.  Antecedens  autem  patet  in  Caiplia, 

.  Joan.  (je  quo  D.  .Joannes  1 1 : «  Unus  autem  ex  eis 

«  Caiphas    nomine  ,    cum   esset   Pontifex 

«  anni  illiuS;  dixit  eis  :  vos  nescitis  quid  - 

«  quam,  nec  cogitatis,  quia  expedit  vobis, 

«  ut  unus  moriatur  homo  pro  populo,  et 

«  non  tota  gens  pereat.  Hoc  autem  a  semet- 

«  ipso  non  dixit,  sed  cum  esset  Pontifex 

«  anni  illius,  prophetavit  quod  Jesus  mari- 

«  turus  erat  pro  gente,  etc.  »   Et  tamen 

Caiphas  sic  prophetans  gravissime  peccavit 

inlendendo  mortem  Salvatoris  :  ergo  actus 

prophetiae    potest   esse   moraliter    malus. 

Idem  patet  in  Balaam  prophetante,  de  quo 

fsumer.  22  et  23. 

^J^Q       Confirmatur  secundo,  quia  fides  Theolo- 

gica  potest  concurrere  ad  externam  ejus- 

dem  fidei  confessionem  moraliter  malam, 

ut   quando  fit  ob  vanam  gloriam  :  ergo 

actus  fidei,  ille  scilicet  qui  imperat,  et  di- 

rigit  externam  confessionem,  potest  esse 

moraliter  malus.   Consequentia  patet.  Et 

antecedens  suadetur,   quia  non  obstante, 

quod  character  Confirmationis  sit  superna- 

turalis,  concurrit  ad  externam  fidei  confes- 

sionem,  etsi  moraliter  malam,  sicut  cha- 

racter  Ordinis  concurrit  ad  consecrationem, 

licet  peccaminose  fiat    :   ergo  fides,    non 

obstante  sua  supernaturalitate,  potest  con- 

currere  ad  externam  ejusdem  fidei  con- 

fessionem  moraliter  malam. 

ispon-      56.  Ad    argumentum   respondetur   ne- 

arqu-  gaiido  antecedens,  cujus  falsitatem  osten- 

jDtum.  demus  ex  professo  infra,   disp.  8,  duh.  2. 

Modo  sufficiat  praBmittere,  quod  D.  Thom. 

illud  expresse  negat  infra,  qusest.  5,  art... 

in  corp.  et  in  resp.  ad  2,  ubi  ait  :  Fides  quas 

est  donum  gratise,  non  est  in  dxmonihus.  Ad 

probationem  in  contrarium  negamus  ma- 

Salmant.  Curs.  theoloq.  tom.  XI. 


jorem,  quam  minime  docet  I).  Thom.  in 
testimoniis  ibi  relatis.  Eis  autem  ita  con- 
vincitur  Vincentius  Ferre,  ut  licet  dicmoni- 
bus  deneget  fidem  supernaturalem  theo- 
logicam  ejusdem  ralionis  cum  nostra , 
concedat  tamen  fidem  supernaturalem  al- 
terius  rationis,  Sed  hic  modus  dicendi  pe- 
regrinus  est  inter  Thomistas,  et  nullo  in- 
nititur  valido  fundamento,  et  multo  minus 
Angelici  Doctoris  authoritati,  ut  loco  cit. 
ostendemus.  Unde  dicendum  est  S.  Docto- 
rem  non  attribuere  da^monibus  cognitio- 
nem,  quas  formaliter  sit  supernaturalis,  et 
per  gratiam ;  sed  qua3  sit  supernaturalis,  et 
per  gratiam  ex  parte  objecti.  Revelantur 
enim  illis  mysteria  ordinis  gratiae.  et  qua^- 
dam  secreta  Dei  :  qua^  revelatio  non  im- 
portat  infusionem  alicujus  supernaturalis 
luminis,  sed  simplicem,  et  naturalem  pro- 
positionem  objectorum,  quas  in  se  superna- 
turalia  sunt ;  sicut  unus  Angelus  loquitur 
alteri,  et  concionator  potest  proponere  fidei 
mysteria.  Hac  autem  revelatione  facta,  et 
sufTicienter  intimata,  credunt  daemones  non 
actu  fidei  infusa^,  sed  assensu  formaliter 
naturali,  quemadmodum  IiaBretici  credunt 
aliqua  supernaturalia  mysteria  fidei.  Et 
haec  est  mens  D.  Thom.  in  locis  cit.  ex  1 
part.  ut  magis  explicat  loco  supra  cit.  ex  hac 
2,  2,  ubi  satis  aperte  significat,  cognitio- 
nem  illam  objectorum  supernaturalium, 
quam  daemonibus  attribuit,  supernatura- 
lem  entitative,  et  formaliter  non  esse,  sed 
naturalom,  dum  addit  :  Sed  magis coguntur 
ad  credendum  ex  perspicacitate  naturalis 
intellectus.  Sed  de  hoc  latius  loco  citato. 

57.  Ad  primam  confirmationem  respon-  soiutio 
detur,  quod  duo  actus  in  prophetia  possunt  fJIJIJJ: 
distingui,  ut  sumitur  ex  D.  Thom.  infra,  niatio- 
qusest.  \13,  art.  4.  Alius  interior,  qui   estD.  Tlio. 
apprehensio  rei,  aut  judicium  de  re  ut  a 
Deo  revelata  :  alius  exterior,  qui  est  mani- 
festatio  rei  media  loquutione,  scriptione, 
aut   alio  signo.  Loquendo  ergo  de  priori 
actu,  negandum  est,  quod  possit  esse  mora- 
liter  malus  :  tum  quia  est  entitative  super- 
naturalis  :  tum  quia  est  necessarius,  et  non 
subditur  voluntatis  arbitrio,  adhuc  quoad 
exercitium.  Sed  loquendo  de  posteriori  ac- 
tu,  concedimus  quod  possit  esse  moraliter 
malus,  et  negamus  consequentiam.  Ratio 
autem  disparitatis  est  satis  manifesta,  quia 
actus  fidei  Theologicas  est  in  sua  specie  su- 
pernaturalis,  dependetque  a   bono  volun- 
tatis  affectu  orto  ex  speciali  gratia  exci- 
tante  :  cum  quo  non  potest  componi,  quod 
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sit  ex  aliquo  capite  moraliter  malus,  ut  su- 
pra  late  exposuimus.  CaBteniiii  prophetia 
exterior,  sive  actus,  quo  propheta  absentia 
pra3dicit,  non  importat  aliquam  operatio- 
nem  entitative  supernaturalem,  sed  dicit 
pro  materiali  ipsam  naturalem  prolatio- 
nem  verborum,  qua^  subditur  ii  iturali  ho- 
minis  facultati,  et  valet  ordinari  ad  finem 
perversum;  et  pro  formali  addit  respectum 
tum  ad  objecta  qua?  propunit.  tumadcon- 
ceptum  divinum ,  quem  significat  :  ad 
quam  formalitatem,  et  ad  entitatem  illius 
actus,  prout  illam  fundat,  concurrit  Deus 
principaliter,  et  Propheta  solum  instru- 
mentaliter.  NuIIa  autem  est  repugnantia 
in  eo,  quod  actus  entitative  naturalis,  et 
moraliter  malus  recipiat  aliquem  modum, 
aut  formalitatem  supernaturalem,  ut  supra 
num.  41  dicebamus  de  actu  consecrationis, 
et  absolutionis.  Et  ita  intendente  homine 
aliquid  dicere,  et  ordinante  suam  loquutio- 
nem  ad  finem  perversum,  potest  Deus  ejus 
verba  ita  dirigere,  ut  aliud  longe  diver- 
sum,  superansque  naturalem  notitiam  ex- 
primant.  Quod  praecise  infimum  genus 
prophetiae  attribuitur  Caiphffl  in  Evangelio, 
ut  declarat  D.  Thom.  ihidem,  lect.  7,  circa 
finem,  his  verbis  :  «  Caiphas  licet  visionem 
«  propheticam  non  habuerit,  habuit  tamen 
«  denunciationem  rei  propheticae,  in  quan- 
«  tum  scilicet  denuntiavit  utilitatem  mor- 
«  tis  Christi.  Quandoque  namque  Spiritus 
«  sanctus  movet  ad  totum,  quod  pertinet 
«  ad  prophetiam  ;  quandoque  autem  ad  ali- 
«  quid  tantum.  Caiphae  autem  nec  mentem 
K(  illuminavit,  nec  imaginationem.  Et  ideo 
«  ejus  mens,  et  imaginatio  ad  malum  in- 
«  tenta  mansit ;  movit  tamen  linguam  ejus, 
«  ut  proferret  modum,  quo  salus  populi 
«  impleretur.  Unde  non  dicitur  Propheta, 
«  nisi  in  quantum  habuit  propheticum  ac- 
«  tum  denuntiatione,  imaginatione,  et  ra  - 
«  tione  ejus  ad  contrarium  existente.  Ex 
«  quo  patet,  quod  non  magis  potest  dici 
«  Propheta,  quam  asina  Balaam.  «  Et  nihil 
fere  magis  concedit  loco  supra  cit.  ex  hac 
2,  2,  quia  licet  dicat,  quod  Spiritus  sanctus 
movit  non  solum  linguam,  sed  mentem 
Caiphae  ;  addit  tamen,  quod  non  movit  ad 
cognoscendum,  sed  ad  loquendum  myste- 
rium.  Idemque  dicendum  est  de  externo 
actu  prophetandi  in  Balaam  ;  interior  au- 
tem  fuit  supernaturalis,  et  non  liber,  ac 
subinde  nec  moraliter  malus,  ut  supra  di- 
ximus. 
/       Ad  secundam  negamus  antecedens:  nam 


4 
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sicut  quando  actus  exterior  misericordia^Refpon- 
est  moraliter  malus,  non  imperatur,  nec clHidam.* 
procedit  ab  hac  virtute  ;  ita  cum  exterior 
fidei  confessio  est  moraliter  mala,  non 
imperatur,  nec  fit  per  fidei  habitum,  sed 
solum  materialiter  est  fidei  confessio , 
sicut  contingere  potest  in  ha^retico  con- 
fitente  aliqua  fidei  mysteria.  Et  ad  pro- 
bationem  in  contrarium  dicendum  est, 
characterem  Confirmationis  praestare  qui- 
dem  majus  robur  ad  confitendum  fidem, 
non  quia  ipsa  efiiciat  actum  naturalis  pro- 
lationis  verborum,  qui  potest  esse  morali- 
termalus;sed  quia  illum  elevat  ad  esse 
protestationis  quasi  sacramentalis,  et  mi- 
nisterialis.  sicut  supra  num.  41  dicebamus 
de  aliis  actibus  Sacramentorum.  Unde  ha- 
bet  pra^dictus  actus  vim  quandam  ad  con- 
firmandos  alios  homines  in  fide,  qua  vir- 
tute  destituitur  exterior  fidei  Confessio, 
quas  ab  homine  non  habente  characterem 
confirmationis  procedit,  ut  optime  colligi- 
tur  ex  D.  Thom.  3p.  quxst.  72,  art.  5,  et  in 
4,  dist.  7,  quxst.  2,  art.  \,  quxstiunc.  l. 
Confessio  autem  exterior  fidei,  quae  est  ef- 
fectus  hujus  virtutis,  imperatur  ab  illa,  ab 
eaque  secundum  se  totam  procedit  :  quo- 
circa  nequit  esse  moraliter  malus,  sicut 
neque  actus  qui  imperantur,  et  fiunt  a  vir- 
lutibus  moralibus. 

58,  Arguitur  quarto  ;  nam  affectus  vo-Quartum 
luntatis  imperans  assensum  fidei  potest  Qiemiim. 
esse  moraliter  malus  :  ergo  et  ipse  fidei 
assensus.  Consequentia  patet  a  destructione 
fundamenti  a  nobis  propositi  ;  nam  ideo 
probamus,  praedictum  assensum  non.posse 
esse  moraliter  malum,  quia  affectus  volun- 
tatis,  a  quo  dependet,  est  moraliter  bonus. 
Antecedens  autem  suadetur  ;  nam  si  ob  ali- 
quam  rationem  praedictus  affectus  non  pos- 
set  esse  moraliter  malus,  ob  eam  praecipue, 
quod  est  effectus  gratiaj  excitantis  :  sed  haec 
ratio  est  nulla  :  ergo,  etc.  Probatur  minor, 
quia  pra^dicta  ratio,  si  quid  valet,  probat 
omnes  actus,  qui  fiunt  ex  gratia  excitante, 
non  posse  malitiam  moralem  contrahere, 
et  consequenter  nullum  actum  naturalem, 
qui  a  Deo  excitante  sit,  posse  pra3dicta  ma- 
litia  vitiari  :  incredibile  autem  est,  quod 
omnibus  his  actibus  repugnet  malitia  mo- 
ralis  :  ergo  praBdicta  ratio  nullius  roboris 
est. 

RespondetuF  negando  antecedens,  etmi-  soluiio 
norem  sequentis  syllogismi.  Ad  cujus  pro- 
bationem  concedimus  sequelam  sumptam 
in  tota  sua  latitudine,  prout  complectitur 
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omnes   actus,   tam    supornaturales,  quam 
morales,  qui   a   Deo  excitante  immediate 
procedunt,    cujusmodi  est  supernaturalis 
affectus  credendi.  Nam  pra^dicta  ratio  opti- 
ma  est  ad  probandum,  quod  nullus  ex  prac- 
dictis  actibus  potest  esse  moraliter  malus. 
Cum  eriim  Deus  excitans,  vel  rigorosa  gra- 
tia,  vol  speciali  motione  ad  aliquem  actum 
habeat  rationem  agentis  moralis,  si  actus 
ex  tali  excitatione  procedens  esset  morali- 
ter  malus.  non  posset  non  ejus  malitia  re- 
vocari  in  Deum,  tanquam  in  causam  mora- 
lem,  quod  est  impossibile.  Accedit  etiam, 
creaturam  non  egere  gratia  illa,  aut  mo- 
tione  excitante,  nisi  ad  illos  actus,  ad  quos 
licet  libere  concurrat,  non  tamen  delibe- 
rate,  sive  ex  proprio  consilio  se  moraliter 
applicat  :  ut    autem  operatio  sit  peccami- 
nosa,  debet  esse  a  creatura  non  solum  li- 
bere  influente,  sed  etiam  deliberate,  et  ex 
proprio  consilio.  Et  hac  ratione  repugnat, 
quod  creatura  peccet  in  primo  instanti  sui 
esse,  ut  lale  ostendimus  in  tract.  de  Angel. 
disp.  \\,  dub.   unico.   Imo  repugnat,  quod 
homo  peccet  iii  prima  volitione  subsequuta 
ad  primam  cogitationem  in  quolibet  nego- 
lio,  ut  ibidem  statuimus  num.  23,  et  rursus 
tract.  14.  disp.  5,  dub.  7,  §  I,  agentes  de 
gratia  operante,  et  §  3,  agentes  de  gratia 
excitante.  Unde  tantum  abest,  ut  pra^dicta 
ratio  sit  infirma,  quod  potius  novum  robur 
nostra?  resolutioni  subministret,  praesertim 
adversus  aliquos  Thomistas,  quos  in  reso- 
lutione  pra^sentis  difficultatis  adversarios 
habemus,  ut  sunt  Cajet.  et  Medina,    qui 
cum  dicant  primam  operationem  vel  sim- 
pliciter,  vel  in  quolibet  negotio  non  posse 
esse  peccaminosam  ob  rationem  proxime 
factam,  debent  consequenter  idem  asserere 
de  affectu  credendi,  qui  ex  gratia  excitante 
procedit ;  atque  ideo  de  assensu  fidei,  qui 
ab  illo  affectu  dependet. 
Eeplicae.     59.  Sed  instabis  j^rimo  :  nam  cum  recti- 
tudine  primae  operationis,  quaG  ad  gratiam, 
aut  motlonem  excitantem  immediate  con- 
sequitur,  stat  quodsecunda  operatio  sit  pec- 
caminosa,  ut  patet  in  Angelis  :  ergo  licet 
affectus  credendi,  qui  procedit  immediate 
ex  gratia  excitante,  tanquam  prima  opera- 
tio  nequeat  esse  moraliter  malus  ;  nihilo- 
minus  assensus  fidei,  qui  procedit  mediate, 
et  est  secunda  operatio,  poterit  esse  morali- 
ter  malus.  Secundo,  nam  ratio  illa  ad  sum- 
mum    evincit,    quod    primus    simpliciter 
affectus  credendi,  et  primus  simpliciter  as- 
sensus  fidei,  non  possint  esse  moraliter 


mali,  quia  non  procedunt  ab  homine  se  cx 
propria  deliberatione,  etconsilio  movonto; 
nihilominus  in  aliis  affectus,  et  assensus 
actibus  minime  convincit,  quia  ad  hos  ac- 
tus,  qui  postea  fiunt,  potest  homo  propria 
cogitatione  se  applicare,  ut  experientia  li- 
quet ;  cogitamus  enim  de  rebus  fidei,  et 
credimus  quando  volumus. 

Respondetur  ad  primam  replicam,  ante-Diiuiinr 
cedens  solum  verificari,  quando  secunda 
operatio  habet  distinctam  libertatem  a  pri- 
ma,  secus  vero  quando  non  habot  osso  libe- 
ram,  nisi  ex  hujus  motione,  et  imperio. 
Nam  cum  ad  peccatum  requiratur  indis- 
pensabilitor  libertas,  nequit  secunda  ope- 
ratio  habere  malitiam,  si  totam  suam  li- 
bertatem  habeat  a  prima  operatione,  quae 
non  valeat  esse  moraliter  mala.  Primum 
accidit  in  Angelis,  qui  somel  constituti  in 
actu  primo  por  operationem,  cui  repugna- 
vit  malitia,  se  determinarunt  ad  aliam  dis- 
tinctam  volitionem  formaliter,  et  ratione 
sui  liboram,  et  peccaminosam.  Secundum 
autem  accidit  in  nostro  casu  ;  quoniam  as- 
sensus  fidei  infusas  non  aliunde  habet  esse 
liberum,  nisi  ex  pio,  et  supernaturali  vo- 
luntatis  affectu  :  cumque  iste  non  possit 
esse  moraliter  malus,  ut  supponitur,  se- 
quitur  quod  prffidictus  assensus  nequeat 
malitiam  moralem  contrahere.  Nec  valet 
recursus  ad  alium  affectum  naturalem  pec- 
caminosum  tunc  occurrentem  ;  quia  licet 
iste  adsit,  nequit  respicere  assensum  fidoi 
ut  effectum,  sed  praecise  tanquam  objectum, 
ut  supra  nwrn.  19  explicuimus. 

Ad  secundam  dicimus,  quod  licet  viribus  satisfit 
naturalibus  possimus  cogitare  de  rebus  fi-  '^5°"" 
dei,  et  nos  ad  cogitandum  applicaro;  nihi- 
lominus  ad  hic,  et  nunc  credendum,  sem- 
per  requiritur  gratia  excitans,  quae  ad 
praedictum  assensum,  et  ad  affectum  ipsi 
praavium  moveat ;  nec  enim  approhonsio 
naturalis  est  sufficiens  ad  rogulandum  prae- 
dictum  affectum ,  sed  sompor  requiritur 
aliquod  dictamon  supernaturalo  gratiae  ex- 
citantis,  ut  supponimusex  dictis  tract.  14, 
disp.  3,  dub.  4.  Unde  licet  in  cogitationibus 
naturalibus  circa  ros  fidoi  valeat  intervo- 
nire  peccatum,  secus  vero  in  affectu  cre- 
dendi,  et  in  assonsu  fidei,  sive  sint  primi 
simpliciter  actus  in  hac  linoa,  sive  sint  alii, 
qui  in  docursu  vita^  eliciuntur. 
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DE  FIDE. 


DISPUTATIO  VI. 
De    necessitate  fidei  acl   satidem. 

Parum  refert  fidei  notitia,  cui  hactenus 
incubuimus,  si  ipsius  fidei  exercitium  non 
esset  ad  salutem  necessarium.  Et  ideo 
postquam  ostendimus  hujus  virtutis  essen- 
tiam,  et  affectiones,  investigare  oportet 

DUBIUM  I. 

Utrum  sit  medium  necessarium  ad  salutem 
credere,  et  quot  articulos. 

Nequit  ha^c  difficultas  cum  claritate  re- 
solvi,  nisi  praemittendo  nonnulla,  ex  qui- 
bus  termini  in  titulo  propositi  illucescant, 
qaa^que  simul  deservient  ad  rescindendum 
aliqua,  aut  extranea,  aut  parum  difficilia, 
circa  quae  non  oportet  immorari. 

§  I. 
Observanda  pro  dubii  decisione. 

60.  Duplicem  necessitatem  pro  hac,  et 
similibus  difficultatibus  distinguunt  com- 
muniter  Theologi,  aliam  praecepti,  aliam 
medii.  Prior  consistit  in  obligatione  orta 
ex  praBcepto  superioris  ;  sicut  enim  ad  sa- 
lutem  requiritur  carentia  peccati,  itaetiam 
supposita  notitia,  et  potestate,  requiritur 
adimpletio  praacepti,  sine  qua  non  vitatur 
culpa.  Posterior  vero  sita  est  in  re  neces- 
sario  condacente  ad  salutem,  sive  ha^c  con- 
nexio  sit  ex  natura  rei,  ut  comparatur  gra- 
tia  ad  gloriam;  sive  ex  institutione  Dei,  uti 
se  habet  Baptismus  ad  primam  gratiam.  Et 
quamvis  circa  eandem  rem  utraque  neces- 
sitas  concurrere  soleat,  ut  in  Baptismo  con- 
tingit,  unde  videtur  pra^missa  distinctio 
impngnari;  nihilominus  quod  debeant  illa? 
necessitates  discerni,  et  dicta  distinctio  ad- 
mitti,  plura  satis  liquido  persuadent.  Tum 
quia  necessitas  prascepti  solum  habet  locum 
in  actibus  humanis,  ut  ex  se  liquet ;  neces- 
sitas  autem  medii  reperitur  etiam  in  rebus, 
quaG  actus  non  sunt,  ut  constat  in  Baptismo, 
et  habitu  gratiae,  sine  quibus  nemo  salva- 
tur.  Tum  etiam  (qua?  est  difTerentia  in  pra?- 
ccdenti  fundata),  quia  necessitas  prajcepti 
solum  habet  locum  in  adultis,  necessitas 
vero  medii  extenditur  etiam  ad  parvulos  ; 
n^queunt  enim  sine  Baptismo,  et  gratia  sa- 


lutem  consequi.  Tum  denique,  quia  etiam 
respectu  adultorum,  qua^  sunt  necessaria 
sola  necessitate  pra?cepti,  possunt  excusari 
ob  ignorantiam,  vel  impotentiam.  ita  ut 
earum  carentia  non  impediat  salutem  :  at 
necessitate  medii  non  sic  excusantur,  sed 
involuntaria  eorum  omissio  salutem  impe- 
dit. 

Porro  quae  hoc  ultimo  modo  sunt  ne-Nota2. 
cessaria,  bifariam  possunt  requiri,  et  con- 
currere  ad  salutem.  Uno  modo  absolute,  et 
in  re  :  alio  modo  secundum  quid.  et  in  voto. 
Priori  modo  gratia  est  necessaria  ad  con- 
sequendam  gloriam  ;  fieri  enim  non  valet, 
quod  aliquis  sit  sine  gratia  beatus,  aut 
quod  gratia  in  aliquo  ipsam  supplente  con- 
tineatur.  Posteriori  vero  modo  requiritur 
ad  salutem  Baptismus,  quia  licet  per  se 
loquendo  requiratur  in  re,  contingere  ta- 
men  potest,  ut  suppleatur  per  votum,  seu 
propositum  illud  suscipiendi  contentum  in 
actu  charitatis. 

61.  Praesens  ergo  difficultas  non  respicit  stams 
principaliter  necessitatem  pra^cepti  (de  qua  ^^^^!'^*^ 
breviter  dicemus  dub.  seq.)sed  necessitatem 
medii  :  nec  respicit  necessitatem  medii 
solum  in  voto,  seu  proposito,  sed  absolute, 
et  in  re.  Undeinquirimus,  an  elicere  actum 
proprium,  et  formalem  fidei  theologicae  sit 
medium  adeo  necessarium  ad  salutem,  ut 
sine  illo  in  re  exhibito  adultus  salvari  non 
valeat  ?  Diximus,  an  elicere  actum.  etc.  quia 
dubium  restringitur  ad  fidem  actualem, 
sive  ad  exercitium  credendi ;  quod  enim 
habitus  fidei  juxta  communem  providen- 
tiam,  (juxta  quam  loquimur),  sit  medium 
ad  cujuscumque  justificationem  requisitum, 
facile  constat;  cum  nullus  justificetur  sine 
gratia  sanctificante,  a  qua  habitus  fidei  di- 
manat,  etcum  qua  pro  hoc  statu  connecti- 
tur,  ut  diximus  tract.  14,  disp.  4.  dub.  5. 
Diximus  etiam,  ut  sine  illo  adultus  saluari 
non  valeat,  etc.  quia  actum  credendi  non 
esse  medium  necessarium  ad  parvulorum 
salutem,  facile  constat,  cum  parvuli  sint 
incapaces  talis  actus,  et  absque  illo  sal- 
ventur. 

Quia  vero   ea,  qua?  Deus  revelavit,    et  „     „ 
fide  theologica  credi  possunt,  plurima  sunt, 
observandum  est,  ad  certos  articulos  con- 
venienter   revocari,  ut  recte  observat  D. 
Thom.   qucTst.   I,  art.  6.  Dicuntur  autem 
articuli  partes  qua^dam,  in  quas  credibilia 
distinguuntur,  quaj  cum  habeant  specialem      ^ 
diffiicultatem,  continentimplicite  aliasveri-      ; 
tates  ob  specialem   coaptationem,   et  con- 

nexionem      ' 


DISP.  VI,  DUB.  I. 


321 


nexionem  cum  ipsis.  Et  sic  prima,  et  uni- 
versalioii  partitione  dividuntur  in  credi- 
bilia  porlinentia  ad  divinitatem,  per  cujus 
visionem  fit  liomobeatus;  et  in  credibilia 
pertinentia  ad  humanitatem  Christi  Do- 
mini,  per  quam  gloriam  consequimur.  Et 
rursus  credibiiia  pertinentia  tam  ad  divini- 
tatem,  quam  ad  humanitatem  Christi  in 
alios  articulos  dividuntur.  Omnes  vero 
magis,  aut  minus  explicite  continentur  in 
tribus  Symbolis,  Apostolorum,  Concilii 
Nicaeni,  et  D.  Athanasii.  Ut  enim  veritates 
fidei  possent  omnibus  breviter  proponi, 
conveniens  fuit  principaliores,  aliarumque- 
radices  reduci  ad  certam  collectionem,  qua^ 
Symbolum  dicitur.  Primum  autem  fece- 
runt  Apostoli  in  Symbolo  ab  eisdem  deno- 
minato,  ut  testantur  D,  Clemens  epist.  ad 
Jacobum,  et  D.  Leo epist.  13,  ad  Pulcheriam. 
Secundum  ordinavit  Concilium  Nicaenum, 
et  magis  explicatum  est  in  Concilio  Cons- 
tantinopolitano  contra  Macedonium  :  quod, 
ut  observat  D.  Thom.  solet  appellari  Sym- 
bolum  Patrum.  Tertiumdenique  composuit 
D.  Athanasius,  ut  refert  D.  Nazianzenus  in 
oratione  de  ejus  laude,  et  ab  universaEccle- 
sia  tanquam  catholicum  receptum  etappro- 
batum  est. 

Supponunt  ergo  communiter  Theologi  in 
prassenti,  non  esse  medium  necessarium  ad 
^alutem,  quod  quis  credat  explicite  cunctas 
veritates,  quas  Deus  revelavit,  nec  omnes 
illas  quffi  in  tribus  Symbolis  continentur; 
sed  ad  id  sufficereassensumfidei  adpaucio- 
res,  sive  cum  minori  explicita  extensione. 
Et  sic  difficultatem  revocant  ad  assensum 
fidei  circa  universaliores  articulos,  cujus- 
modi  sunt  Deum  esse,et  remuneratorem  esse 
bonorum  operum,  dari  Christum  redemp- 
torem,  et  tres  personas  in  una,  et  eadem 
natura  divina ;  in  quibus  veritatibus  aliae  ad 
fidem  pertinentes  implicantur.  Unde  etiam 
supposito,  quodassensusfidei  requiratur  ad 
salutem,  disCutiendum  adhucsuccedit,  quas 
harum  veritates  debeat  attingere. 

Nota  4.  62.  Duplex  autem  salus  solet  a  Theologis 
distingui,  alia  qua^  dicitur  justificationis, 

^adTii.juxta  illud  Apostoli  ad  Titum  3:  Salvosnos 
fecit  per  lavacrum  regenerationis.  Et  alia, 
quaedicitur  gloria?,  seu  beatitudinis,  secun- 
dum  illud  INIarci  ult.  Qiii  crediderit,  et  bap- 
tizatus  fuerit,  salvus  erit.  Et  quanvis  inter 
hujusmodi  salutes  dentur  plures  differentia^, 
nihilominus  quantum  ad  prassens  attinet, 
supponendum  est,  assensum  fidei  sufficien- 
tem  ex  natura  rei  ad  primam  justificatio- 


nem,  sufficere  etiam  ad  secundam,  atque 

ideo  non  alium,  aut   majorem,  aut  magis 

explicitum   assensum  fidei    esse    medium 

requisitum   ad  glorificationem,  quam    ad 

justificationem.  Hancsuppositionem  docent 

frequentius  omnes  Theologiinfrareferendi, 

contra  Canum  in  relect.  de  Sacram.  i/^i  oene- sup.PfJ^"- 

tio. 
re,  part.  2,  concl.  2,  Bannez  inprxs.  quxst.2,  Banncz. 

art.  8,  dub  ult.  et  Aragon.  ibidcm,  quxst.  2,  ^■'^^^" 

art.  5,  qui  censent  fidem  explicitam  Christi 

non  esse  medium  necessarium  ad  primam 

justificationem,  sed  posse  absque  illa  obli- 

neri ;  requiri  tamen  ad  secundam,   ita  ut 

nullus  consequatur    gloriam,    quin    prius 

habeat  fidem   explicitam  Christi  Domini. 

Sed  communior  sententia  ostenditur  effica- 

citer.  Tum  evertendo  motivum  opinionis 

contrariae,  et  manifestando  ejus   inconse- 

quentiam,  quia  nequit  probabiliter  fundari 

nisi  in  testimoniis  Scripturae  significantibus 

necessitatem  fidei  Christi  ad  consequendam 

salutem  :  hujusmodi  vero  testimonia  non 

magis  significant  necessitatem  pro  secunda 

salute,  quam  pro  prima,  imo  vero  expres- 

sius  loquunturde  prima,  ut  Galat.  2  :  iVonSadGa 

justificatur  homo,  nisi  per  fidem  :  et  Actor. 

cap.  20  :  Ut  remissionum  peccatorum   acci- 

piant  per  fidem,  qux  est  in  Christo.  Ergo  non 

aliter  requiritur  fides  Christi  ad  secuhdam 

salutem,  quam  ad  primam.   Tum   etiam, 

nam  illequi  consequitur  gratiam  justifican- 

tem,  habet  plenum  jus  ad  consequendam 

gloriam,  si  gratiam  peccando  non  amittat ; 

et  ita  si  perseverat,   nihil   illi  deficit  ad 

gloriai    consequutionem,  ut  docet  Concil. 

Trident.  sess.  6,  cap.  16.  Ergo  ad  obtinen- 

dam  secundam  salutem  non  alia  fides,   sive 

fidei    conditio,    aut  explicatio   requiritur, 

quam  quas  sufficit  pro  prima.  Tum  denique, 

nam  fieri  potest,  uthomo  statim  post  justi- 

ficationem  moriatur,  aut  perpetuam  amen- 

tiam  incurrat,  quin  illi  ulterior,  aut  major 

fidei    explicatio  proponi    queat ;    in    quo 

eventu  salvabitur  cum  ea  fide,  qua  justifi- 

catus  fuit. 

63.  Nec  satis  est  dicere,   Deum   id  nonPr«ciu. 
permissurum,  qui  certa  lege  statuit  nemi-  evasio. 
nem    consequi    gloriam    absque  explicita 
Christi  fide. 

Id,  inquam,  non  satisfacit.  Primo,  quia 
hasc  lex  nequit  nobis  innotescere,  nisi  per 
Scripturam  ;  ha^c  autem  eodem  modoloqui- 
tur  de  prima,  ac  de  secunda  salute.  ut 
proxime  vidimus  :  ergo  inconsequenter 
dicitur  ,  hominem  absque  explicita  Christi 
fide  posse  consequi  justitiam,  et  non  posse 
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absque  tali  fide  consequi  gloriam.  Secundo, 
quia  motiva  supra  posita  probant  eandem 
sufficere  ad  primam,  et  secundam  salutem  : 
ergo  si  ex  lege  Dei  non  requiritur  fides  ex- 
plicita  Christi  ad  justificationem,  nec  requi- 
retur  ex  tali  lege  ad  glorificationem  ;  e  con- 
verso  sicut  ad  istam,  ita  etiam  ad  il.lam 
desiderabitur.  Potestque  id  exemplo  decla- 
rari,  et  fulciri  ;  nam  sicut  in  Scriptura 
requiritur  fides  Christi  ad  gloriam,  ita 
etiam  Baptismus  ;  sed  quia  homo  potest 
justificari  sine  Baptismo  in  re,  et  potest 
mori  anteqaam  baptizetur;  consequenter 
concedunt  Theologi,  posse  hominem  obti- 
nere  gloriam  sine  Baptismo  in  re  :  ergo  si 
potest  justificari  sine  fide  explicita  Christi, 
et  mori  priusquam  in  tali  fide  instruatur, 
pariter  poterit  gloriam  consequi  absque  tali 
explicita  fide.  Unde  sicut  in  exemplo  allato 
vanus  esset  recursus  ad  legem  Dei  decer- 
nentis  neminem  salvari  sine  Baptismo  in 
re,  cum  oppositum  constet  ex  illis  princi- 
piis  :  sic  erit  vanus  in  nostro  casu,  ubi 
similia  principia  occurrunt,  Videatur  Sua- 

Faarez.  rez  disp.  12,  sect.  4,  a  mim.  16,  ubi  fusius 
premit  hoc  motivum. 

objec-      64.   Sec    objiciunt    Authores    contrariae 

^'°'     opinionis  :  nam  Cornelius   ante  adventum 

Petri  jam  erat  justus  sine  notitia,  aut  fide 

explicita  Christi    Domini,  ut  satis   aperte 

colligitur    ex    cap.    10    Acior.    et    tradit 

D.  Tho.  D.  Thom.  3  p.  quxst.  69,  art.  4  at/  2,  et 
tamen  non  poterat  consequi  salutem  gloriae 
absque    tali    fide,    ut    non  obscure   docet 

D.  Aug.  D.  August.  lib.  de  prxdest.  Sanct.  cap.  7,  et 
lib.  \,  ad Simplician.  cap.  2.  Ergo  non  est 
eadem  necessitas  fidei  ad  primam,  et  ad 
secundam  salutem. 

Et  confirmatur,  quia  in  lege  veteri  pla- 
res  justificati  sunt  absque  explicita  Christi 
fide,  ut  num.  76  dicemus  ;  et  tamen  nullus 
sine  illa  fide  glorificatus  est,  siquidem 
omnes  detinebantur  in  sinu  Abraha^,  ubi 
explicite  credebantin  Christum  :ergo  aliter 
est  necessaria  fides  ad  primam  salutem,  et 
aliter  ad  secundam. 

DiiDiiur.  Ad  objectionem  late  infra  constabit.Modo 
respondemus  fidem  illam,  qua  justificatus 
est  Cornelius,  fuisse  absolute  in  suo  genere 
sutTicientem,  ut  consequeretur  gloriam,  ut 
liquetex  supra  dictis.  Nec  D.  August.  docet 
contrarium,  sed  tantum  intendit,  fidem 
explicitam  Christi  requiri  per  se  ad  utram- 
que  .salutem  post  Evangelii  promulgatio- 
nem  :  sicut  etiam  requiritur  per  se  Baptis- 
mus  in  re  susceptus.  Caeterum  sicut  per  ac- 


cidens  contingere  solet,  ut  utraque  satus 
sine  Baptismo  in  re  obtineatur  cum  solo 
voto  implicito  illum  suscipiendi  ;  et  conse- 
quentersicut  eadem  conditio  Baptismi  suffi- 
cit  ad  utramque  salutem,  ita  etiam  propor- 
tionabiliter  in  necessitate  credendi  Chris- 
tum  contingit. 

Ad  confirmationem  dicimus,  eandem 
fidem  fuisse  suiTicientem,  ut  homines  vete- 
ris  legis  justitiam,  et  gloriam  consequeren- 
tur,  nec  plus  requiri  ad  hanc,  quam  ad 
illam.  Detinebantur  aulemin  sinu  Abrahae, 
non  quidem  ut  in  fide  magis  instruerentur, 
sed  quia  oportebat,  ut  ante  glorificationem 
Christi  nuUi  pateret  janua  regni  coelorum. 
Ibi  autem  detenti  ex  consequenti  capiebant 
notitiam  plurium  mysteriorum,  et  praeser- 
tim  Christi  redemptoris.  Sed  hoc  erat  per 
accidens  respectu  necessitatis  fidei  ad  utram- 
que  salutem.  Idque  valet  ex  eo  confirmari, 
quod  modo  infantes  baptizati,  qui  decedunt, 
non  detinentur  ante  ingressum  gloriae.  nec 
in  fide  prius  instruuntur  ;  et  tamen  infan- 
tes  circumcisi  veteris  legis  detinebantur, 
pluraque  fidei  mysteria  ante  ingressum 
glorias  addiscebant  :  quod  satis  declarat 
detentionem,  et  instructionem  pra^dictas 
non  fuisse  ob  majorem  necessitatem  fidei 
ad  secundam  salutem,  quam  ad  primam, 
sed  ob  differentiam  statuum.  Tenendum 
igitur  est,  eandem  fidem  suflicere  ad  pri- 
mam,  et  secundam  salutem. 

Ex  hactenus  praemissis  satis  innotescit  Dubia 
sensus  tituliquaBstionis,  etquodpluradubia  ^^^^" 
sub  se  comprehendat.  Nam  primo  inquiri- 
mus,  an  actus  proprius,  et  formalis  fidei 
theologicae  sit  medium  necessarium  adsalu- 
tem,  sive  ad  justificationem,  et  gloriam. 
Secundo,  quis  articulus  debeat  universali- 
ter,  et  indispensabiliter  credi,  ut  salus 
in  quocumque  statu  obtineatur  ?  Tertio , 
utrum  fides  explicita  Christi  Domini  fuerit 
necessaria  in  veteri  lege  ad  salutem  :  quarto, 
an  requiratur  in  lege  gratias  post  Evangelii 
promulgationem  ?  Quibus  difficultatibus 
eodem  ordine  per  diversas  assertiones 
satisfaciemus. 


Proponitur  prima  conclusio  declarans  neces- 
sitatem  fidei  ad  salutcm. 

65.  Dicendum  est  primo,  assensum  pro-Assertio 
prium,  et  formalem   fidei  theologicae  es-  P"™*- 
se  medium    necessarium    ad  salutem.  Ita 
D.  Thom.  i/j  ;^r.T5.  a/7,  3,  et  lib.    1,  co7itraT).  Tho. 

gentes^ 
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gentes,  cap.  5,  et  lib.  3,  cap.  118,  et  qusost. 
M,  de  verit.  art.  10.  Cui  subscribunt  Cajet. 
art.  cif.  ul)i  Arauxo  dub.  2,  Aragon  conclus. 
2,  Bannez  art.  8,  dub.  1,  concl.  1,  Cano  in 
relect.  de  sacram.  in  genere,  part.  2,  quxst. 
2,  concl.  2,  Joannes  a  S.  Thom.  disp.  4, 
art.  1,  Martinez  de  Prado  quxst.  2,  §  3, 
Tapia  quxst.  2,  art.  8,  concl.  1,  Labat.  disp. 

I,  dub.l,  §  1,  Gonet  disp.  6,  art.  3,  §  2, 
Ferre  quxst.  9,  §  2  ei  3,  et  alii  Thomistae. 
Quibus  consentiunt  Suarez  disp.  12,  sect.  2. 
Granados  ^rad.  10,  disp.  l,Lorca  disp.  18. 
Valentia  disp.  1,  quxst.  1,  punct.  2,  Torres 
disp.2o,  dub.  I,  Hurtado  c^isp.  40,  sec^  4. 
Lugo  disp.\2,  sect.  1,  et  communiter  Theo- 
logi.  Ex  quibus  aliqui  sententiam  contra- 
riam  vocant  haereticam,  alii  erroneam,  alii 
temerariam.  Et  profecto  adeo  falsa  est,  ut 
nequeat  cum  probabilitate  defendi. 

Probatur  ex  sacra  Scriptura  ;  nam  Aba- 
cuch  2  dicitur  :  Justus  ex  (ide  vivit.  Et 
Marci  ult.  Qui  non  crediderit,  condemnabi- 
tur.  Et  Joan.  1  :  Dedit  eis  potestatsm  filios 
Dei  fieri,  his  qui  credunt  in  nomine  ejus.  Et 
Apostolus  tota  fere  epist.  ad.  Rom.  ostendit 
necessitatem  fidei,  et  insufficientiam  natura^ 
et  legis  sine  iUa  :  unde  proponit  exemplum 
Abrahae,  qui  credidit  Deo,  et  reputatum  est 
illi  ad  justitiam.  Et  cap.  5,  ait  :  Nos  ex  fide 
spiritum  justitix  accepimus.  Et  ad  Hcbrxos 

II,  concludit  :  Sine  fide  impossibile  est 
placeTe  Deo. 

Confirmatur  primo  ex  Concil.  Trident. 

sess.  6,  cap.  7,  ubi  agit  de  causis  justifica- 

tionis,  et  inquit :  «  Instrumentalis  item  Sa- 

«  cramentum  Baptismi,   quod  est  Sacra- 

«  mentum  fidei,  sine   qua  nulli  unquam 

«  contigit  justificatio.  »   Et  cap.  sequenti, 

ait  :  «  Cum  vero  Apostolus  dicit  justificari 

«  hominem  per  fidem,  et  gratis,  ea  verba 

«  in  eo  sensu  intelligenda  sunt,  quem  per- 

«  petuus  Ecclesiae  catholicas  consensus  te- 

«  nuit,  etexpressit,  ut  scilicetper  fidem  ideo 

«  justificari  dicamur,  quia  fides  est  humana^ 

«  salutis  initium,  fundamentum,  et  radix 

«  omnis  justificationis,  sine  qua  impossi- 

«  bile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum  ejus 

«  consortium  pervenire.  » 

•     Confirmatur  secundo  ex  Patribus  ;  nam 

.  Athanasius  in  suo  Symbolo  (quod  univer- 

salis  probavit,  et  recepit  Ecclesia)  inquit  : 

«  Haec  est  fides  catholica,  quam  nisi  quis- 

«  que  fideliter,  firmiterque  crediderit,  sal- 

«  vus  esse  non  poterit.  »  Et  D.  August.  serm. 

38,  de  tempore,  ait  : «  Fides  est  humanas  sa- 

«  lutis  initium,  sine  hac  nemo  ad  filiorum 


«  Dei  consortium   potest  pervenire,   quia 

«  s-ne  ipsa  nec  in  hoc  seculo  quisquam 

«  justificationis  consequitur  graliam,   no- 

«  que  in  futuro  vitam  possidebita^ternam.» 

Et  D.  Chrysost.  hom.  de  fule,   ait  :  Nullus^  ^^^"^^- 

sine  fide  vitam  habuit.  Similia  proferunt  D. 

Ambros.   super  illa  verba  adTimoth.  2:  r^^^^^^ 

Vult   Deus  omnes  homines  salvos  fieri.   D.D.iiicr. 

D  Fulc 

Hieronym.  in  epist.   ad  Galat.  cap.  4,  D.jjcyrji, 
Gregor.  22  Moral.  cap.  4;  N.  Cyrillus  lib.  4, 
in  Joan.  cap.  9,  D.  Leo  Serm.  4,  de  Nativit.  ^-  l^co. 
D.  Fulgentius  toto  lib.  de  fde  ad  Petrum, 
ubi  statim  in  principio  ait  :  Sine  fde  nulla 
potest  prodesse,  imo  neque  esse  conversio.  D.^-^<^''"' 
Bernard.  epist.  11,  D.  Thom,  locis  suprare- 
latis,  etcommuniter  alii  sacri  Doctores. 

66.  Hoc  fundamentum  innitens  authori-^J^^J^™ 
tati  (quam,  et  non  solas  ingenii  argutias  insiorcfel- 
re  tam  gravi  debemus  attenderei,  est  adeo 
efficax,  ut  prosternat  omnes  adversariorum 
responsiones,  et  earum  improbabilitatem 
manifestet,  ut  constabit  eas  evertendo.  Nam 
quod  aliqui  innuunt,  hasc  intelligenda  esse 
de  fide  habituali,  sine  qua  non  infunditur 
gratia,  qua^  est  forma  justificans;  non  vero 
de  actu,  sive  exercitio  fidei ;  hoc,  inquam, 
evidenter  refellitur  ex  eisdem  testimoniis, 
quaa  magis  actum  credendi,  quam  habitum 
fldei  significant,  ut  est  illud  :  Qui  non  cre- 
diderit,  condemnabitur ;  et  illud  Athanasii 
(quod  velut  regula  fidei  proponitur  ad  Ec- 
clesia),  Nisi  fdeliter,  firmiterque  crediderit, 
salvus  esse  nonpoterii.  Eandemque  vim  re- 
ferunt  alia  testimonia,  ut  facile  ea  introspi- 
cienti  constabit. 

Accedit,  fidem  in  relatis  testimoniis  dici 

necessariam  ad  justificationem  adultorum, 

non  quia  sit  forma  justificans,  sed  quia  ad 

gratiam  justificationis  disponit  :  fides  au- 

tem  sic  disponens,  est  fides  actualis,  sive 

exercitium    credendi,    ut  perspicue  tradit 

Concil.  Trident.  loco  cit.  can.  6,   ubi  ait  :  Concil. 

Trldeni  ■ 
«  Disponuntur  autem  ad   ipsam  justitiam, 

«  dum   excitati   divina  gratia  ,   et   adjuti, 

«  fidem  ex  auditu  concipientes,  libere  mo- 

«  ventur  in  Deum,  credentes  vera  esse,qua3 

«  divinitus  revelata,  et  promissa  sunt.  »  Et 

conformiter  ad  hanc  doctrinam  ca7i.  3,  dif- 

finit  :   «  Si  quis  dixerit  sine  praevenienti 

«  Spiritus  sancti  inspiratione,  atque  ejus 

«  adjutorio  hominem  credere,  diligere,  aut 

«  poenitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justi- 

«  ficationis   gratia   conferatur  ,  anathema 

«  sit.  »  Haec  igitur  fides  actualis  est.  quae  in 

Scriptura,  Conciliis,  el  Patribus  dicitur  ne- 

cessaria  ad  adultorum  salutem.  Videantur 
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quae  diximus  tract.  l."5.  disp.  3,  dub.  I.  ubi 
de  dispositionibus  necessariis  ad  justifica- 
tionem  egimus. 

67.  Sed  objicies  :  nam  plures  adulti  pos- 
sunt  salvari  absque  actuali,  et  formali  exer- 
citio  credendi  :  ergo  fides,  qam  Scriptura, 
Concilia,  et  Patres  dicunt  esse  omnino  ne- 
cessariam  ad  adultorum  salutem,  nequit 
esse  fides  actualis,  sed  habitualis.  Conse- 
quentia  patet.  Et  antecedens  suadetur  ex 
doctrina  Suarii  loco  cit.  sect.  2,  n.  10,  ubi 
observat,  quod  si  adultus  fuerit  in  infantia 
baptizatus,  et  postea  accedens  ad  usum  ra- 
tionis  brevi  tempore  decedat  absque  ullo 
actu  fidei,  salvabitur;  quia  supposita  prima 
justificatione,  ad  ejus  conservationem  sufTi- 
cit  non  peccare  moraliter,  licet  nuUus  fidei 
actus  exerceatur.  Cui  doctrinas  subscribunt 
Gaspar  Hurtado  disp.  8,  difficult.  2,  Cas- 
tillo  disp.  1 1,  qwest.  1,  concl.  3,  et  alii. 

Ad  hanc  objectionem  possemus  respon- 
dere,  nihil  evincere  contra  nostram  asser- 
tionem ,  qua?  procedit  de  necessitate  actus 
fidei  ad  primam  salutem.seu  justificationem 
adultorum,  sive  eorum  qui  ante  usum  ra- 
tionis  non  prassupponuntur  justi ;  si  enim 
fiat  contraria  suppositio,  sicut  non  requiri- 
tur  superveniens  justificatio,  ita  nec  dispo- 
sitio  ad  justitiam  per  actum  fidei ;  sed  sal- 
vabitur  adultus  ad  instar  parvulorum,  quos 
a  prassenti  consideratione  in  limine  dubii 
exclusimus. 

Secundo,  et  melius  respondetur  negando 
antecedens.  Ad  cujus  probationem  dicen- 
dum  est.  omnem  hominem  pervenientem 
ad  usum  rationis  obligari  necessitate  medii 
ad  hoc,  ut  se  convertat  in  Deum  ultimum 
finem,  diligendo  ipsum  super  omnia.  Quod 
si  facere  omittat,  eo  ipso  excidit  a  gratia 
perBaptismum  accepta.  Si  vero  exequatur, 
eo  ipso  illuminatur  a  Deo  notitia  fidei,  ita 
utnon  oliciat  solam  conversionem  pure  na- 
turalem,  sed  etiam  supernaturalem,  quam 
dirigit  fides.  Unde  nunquam  contingit, 
adultum  salvari  absque  aliquo  fidei  exerci- 
tio.  Qua^  est  doctrina  D  Thom.  1,  2,  quxst. 
89,  art.  6  et  quxst.  5,  de  Malo,  art.  2  ad  8, 
et  qurest.  7,  art.  10  arf  8,  et  quxst.  24,  de  Ve- 
ritate,  art.  \2ad  2  et  ad  fiom.  10,  lect.  3.  Vi- 
dantur  qua?  diximus  tract.  13,  di.^ip.  20,  dub. 
1,  ubi  ostendimus  necessitatem  hujus  con- 
versionis  :  eltract.  14,  disp.  6,  dub.  3,  §3, 
ubi  explicuimus  qualiter  Deus  omnibus,  et 
singulis  pervenientibus  ad  usum  rationis 
conferat  auxilia  supernaturalia  sullicientia 
saltem  remote  ad  credendum ,  quibus  si 


homo  non  utatur  faciendo  quod  potest,pec- 
cat  mortaliter ;  et  si  utatur  faciendo  quod 
potest,  illuminatur,  et  adjuvatur  ad  actum 
fidei  pro  perfecta  conversione  requisitum. 
Per  qua^  magis  explicantur  qua^  prius  citato 
loco  diximus.  et  dispellitur  tacita  objectio, 
quaa  posset  hic  formari  ex  ignorantia  in- 
vincibili  mysteriorum  fidei  tunc  occurrente. 
Recolantur  specialiter  qua3  posteriori  loco 
diximus. 

68.  Quod  vero  alii  dicunt,  testimonia  su- J^/J[fa 
pra  evincere  necessitatem  pra^cepti  ortam  respon- 
ex  institutione  divina,  non  vero  necessita- 
tem  medii,  facilius  adhuc  refellitur.  Tum 
quia  sicut  dicitur  Joan.  3  :  Nisi  quis  renatus  Joan.  3. 
fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto,  non  potest 
introire  in  regnum  Dei ;  itdi,  et  non  minus 
diserte  afTirmatur  in  pra^diclis  testimoniis, 
neminem  posse  salvari,  nisi  crediderit :  sed 
primus  locus  evincit  Baptismum  requiri  ad 
salutem  necessitate  medii,  ut  est  communis 
Theologorum  sententia  :  ergo  idem  propor- 
tionabiliter  probantauthoritates  suprarela- 
tae.  Tum  etiam,quiain  illis,  quaesolumsunt 
necessaria  necessitate  prascepti,  solet  igno- 
rantia  excusare,  ita  ut  eorum  involuntaria 
omissio  non  obsit  ad  consequendam  salu- 
tem,  cujus  oppositum  accidit  in  necessariis 
necessitate  medii  :  atqui  prasdicta  testimo- 
nia  perspicue  affirmant,  neminem  posse 
salvari,  nisi  credat  :  ergo  adstruunt  non 
solam  necessitatem  pra}cepti,sed  etiam  me- 
dii.  Tum  etiam  ratione  D,  Thom.  quia  nul- 
lus  potest  salvari  absque  aliqua  conversione  • 
supernaturali  in  Deum,  perfecta  quidem, 
si  fmt  extra  Sacramentum;  et  imperfecta, 
si  fiat  intra  illud  :  atqui  assensus  fidei  est 
medium  necessarium  ad  praGdictam  con- 
versionem,  siquidem  objectum  supernatu- 
rale,  in  quod  prajdicta  conversio  debetfieri, 
nequit  nisi  per  fidem  proponi  :  ergo  actus 
fidei  est  medium  ad  salutem. 


69.  Nec  refert,  si  cum  Vega  infra  refe- 


objcc- 
tio. 


rendo  dicatur,  ex  iis  non  evinci,  quod  assen- 
sus  fidei  sit  necessarius  ad  salutem.  ut  in 
re  positus,  sed  solum  in  voto,  quatenus 
pra^habetur  in  alio  actu,  utputa  in  cogni- 
tione  naturali  Dei,  quae  excitare  potestejus 
amorem.  Sicut  in  exemplo  a  nobis  adducto, 
licet  Baptismus  sit  mediura  necessarium 
ad  salutem,  non  requiritur  indispensabili- 
ter,  quod  adhibeatur  in  re,  sed  sufTicit  quod 
adsit  in  voto,  utputa  in  actu  contritionis. 

Hoc,  inquam,  minime  satisfacit.  /''n'//io,  Dispclli- 
nam  ideo  Baptismus  in  voto  potest  sufficere    ^""^'       - 
ad  salutem,  quia  potest  per  fidem  appre-  ^ 

hendi, 
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hendi,  etintendi  elTicaciter  per  amorem  Dei 
super  omnia  :  atqui  antecedenter  ad  assen- 
sum  fidei  nihil  datur,  quo  possit  ipsa  fides 
apprehendi,  et  intendi  elTicaciter  :  ergo  non 
potest  fides  in  voto  sufTicere,  imo  nec  potest 
concipi  votum  illius.  Secundo,  nam  ideo 
fides  est  medium  necessarium  ad  salutem, 
quia  est  radix,  initium,  et  fundamentum 
justificationis,  ut  constat  ex  testimoniis  su- 
pra  relatis  :  atqui  nullus  actus  naturalis  po- 
test  supplere  ha^c  muriera,  alioquin  gratia 
fundaretur  in  natura,  et  naturalibUs  debe- 
retur ;  quod  est  Pelagianum  :  ergo  compos- 
sibilis  est  assensus  fidei  in  voto,  et  non  suf- 
ficit  nisi  ponatur  in  re,  Unde  apparet  diffe- 
rentia  inter  exemplum  Baptismi,  et  fidem, 
quod  Baptismus  praesupponere  valet  actus 
supernaturales,  in  quibus  prajhabeatur  in 
voto  ;  fides  autem  nihil  supponit,  in  quo 
pra^habeatur.  Tertio,  quia  si  ad  salutem 
non  requireretur  ut  medium  fides  in  re, 
sed  sufficeret  in  voto  ,  pariter  nec  require- 
retur  conversio  supernaturalis  in  re,  sed 
sufficeret  in  voto  :  consequens  est  hasreti- 
cum,  cum  inde  evidenter  colligatur,  adul- 
tum  posse  justificari  absque  ullo  prorsus 
actu  supernaturali  :  ergo  ad  salutem  requi- 
ritur  fides  in  re,  et  non  sufficit  in  voto. 
;rtia  70.  Nec  iterum  satisfacit,  si  ex  doctrina 
'cS!v  Joannis  de  Ripalda  respondeatur,  ad  id 
^tur.  sufficere  vel  actum  entitative  naturalem 
innitentem  Dei  testimonio;  vel  actum  or- 
tum  ex  principio  supernaturali,  non  tamen 
innitentem  divinas  revelationi,  sed  externo 
creaturarum  testimonio,  juxta  illud  Psalm. 
18  :  Cafli  enarrant  gloriam  Dei. 

Hoc,  inquam,  non  satisfacit,  quia  primum 
illud  est  prorsus  chimasricum  ;  implicat 
enim  duos  actus  specie  distinctos  attingere 
idem  objectum  terminativum,  et  sub  eodem 
motivo,  sive  idem  objectum  materiale,  et 
formale  ;  cum  actus  habeant  speciem,  et 
distinctionem  ab  objectis  :  ergo  repugnat, 
quod  actus  naturalis  (qui  ab  actu  proprio 
fidei  Theologicae  nequit  non  specie  distin- 
gui),  attingat  ejus  objectum,  et  sub  eodem 
motivo,  scilicet  testimonio  Dei  revelantis, 
ut  exprofesso  ostendimus  imc^.  14,  duh.  3, 
disp.  3.  Secundum  etiam  non  sufficit,  quia 
notitia  proveniens  ex  extrinseco  creatura- 
rum  testimonio,  non  est  actus  credendi, 
nec  assensus  fidei,  sed  aliud  genus  cogni- 
tionis  longe  diversum  :  ergo  gratis  con- 
cesso,  quod  talis  notitia  possit  procedere  a 
principiis  supernaturalibus,  inepta  tamen 
est  pro  qualitate  prassentis  materiae  ;  Scrip- 


tura  enim,  Concilia,  et  Patres  determinate 
exposcunt  actum  credendi,  et  assensum 
fidei.  ut  constat  ex  testimoniis  supra  relatis. 

Addimus,  fidem  qua)  est  medium  neces- 
sarium  ad  salutem,  illam  esse,  quam  ex 
Scriptura,  Conciliis,  etPatribus  edocemur; 
ha^c  autem  non  consistit  in  actibus  ab  illo 
juniore  excogitatis  ut  possibilibus ,  sed  in 
assensu  pra^stito  testimonio  Dei  revelantis 
mysteria  fidei,  ut  constat  ex  communi  modo 
concipiendi  omnium  Catholicorum  :  ergo 
nequit  fieri  recursus  ad  alios  actus,  qui  ex- 
cogitantur  ut  possibiles.  Unde  graves  Au- 
thores  non  dubitant  doctrinam  illius  junio- 
ris,  ut  applicatur  prassenti  materiae,  appel- 
lare  temerariam,  aut  etiam  erroneam,  ut 
videri  potest  apud  Martinez  de  Prado  M^iMartin. 
supra,  §  4. 

71.  Nec  tandem  satisfacit,  si  ex  doctrina  Postre- 
a   nobis  tradita  tract.  14,  disp.  6,  dub.   3,  ponslo 
respondeatur,  quod  ante  actum  proprium,  confuta- 
formalem,  et  strictum  fidei  .theologicaB, 
praecedunt   alii  actus  supernaturales,  qui 
possunt  appellari  fides  inchoativa,  cujus- 
modi  sunt  aliquae  illustrationes  supernatu- 
rales,  qua^  apprehendunt  objecta  credenda, 
et  regulant ,   atque   excitant  motum   piae 
affectionis.  Poterit  ergo  in  his  actibus  pras- 
haberi  proprius  actus  fidei,  atque  ideo  suf- 
ficere  invoto,  licet  inre  non  sequatur. 

Non,  inquam,  satisfacit.  Tum  quia  ut 
aliquid  dicatur  adesse  in  voto  ob  continen- 
tiam  in  alio,  requiritur  quod  istud  ad  illud 
determinet,  ipsumque,quantum  est  de  se, 
efficaciter  inferat;  aliter  enim  non  apparet, 
quomodo  sit  propositum,  seu  votum  illius  : 
actus  autem  praecedentes  proprium  assen- 
sum  fidei  hanc  determinationem  non  im- 
portant,  cum  non  semel  stante  advertenlia, 
et  potestate  credendi ,  conjungantur  cum 
dissensu,  aut  cum  omissione  assensus  fidei. 
Tum  etiam ;  nam  ideo  credere  est  medium 
necessarium  adsalutem,  quiarequiritur  ad 
regulandam  conversionem  in  Deum  super- 
naturalem  finem  :  hoc  autem  suppleri  non 
valet  per  alios  actus  antecedentes  ;  nam  ii 
non  praestant  immediate,  ut  homo  determi- 
nate  inhajreat  bono  revelato,  aut  assentia- 
tur  Deo  revelanti ;  sed  solum  ut  possit  in- 
hasrere,  et  assentiri  eliciendo  proprium,  et 
formalem  assensum  fidei  :  ergo  quandiu 
hic  assensus  non  succedit,  adhuc  nec  in  re, 
nec  in  voto  adest  medium  necessarium  ad 
salutem. 
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Ali^e assertiones  explicantes  ad  quos  articulos 
se  debeat  extendere  assensus  fidei,  qui  est 
medium  necessarium  ad  saluteni. 

secundaj     72.  Dicendum  est  secundo,  necessarium 
%^o^^'  f^isse  ad  salutem  in  quocumque  statu  cre- 
dere  explicite  Deum  esse,  et  remunerato- 
D.  Tho.  rem  esse  bonorum  operum.  Ita  D.  Thom. 
in   3,  disp.  25,  qu3est.  2,  art.  2,  quxstiunc. 
4,  ubi  j?i  argum.  1,  proponit  verba  Apost. 
1  ad    ad  Hebraeos  1 1  :  Accedentem  ad  Deum  opor- 
^^^''*    tet  credere,  quia  est,  f.t  quod  inquirentibus  se 
remunerator  sit.  Et  m  resp.  inquit  :  Dicen- 
dum  quod  Apostolus  posuit  illa,  quse  oportuit 
credi  explicite  a  quolibet  homine  in  quocum- 
que  statu.  Et  idem  repetit  inprses.  art.  8,  m 
resp.  ad  1,  his  verbis  :  Dicendum  quod  illa 
duo  exphcite  credere  de  Deo  omni  tempore,  et 
quoad  omnes  necessarium  fuit.  Unde  sic  do- 
cent  omnes  fere  Authores  num.  66  relati. 
Joan.  a  Videantur  Joan.  a  D.  Thom.  loco  cit.  §  Ter- 
Tapia.   tia  propositio,   Tapia  concl.  2,  ]\Iartinez  de 
^erre*  ^^^^^  qu^est.  3,  et  YQTVQqusest.  9,  §  3. 
Funda-      Probatur  primo  authoritate  Apostoli  loco 
^^^^^- proxime  citato,  quam  ita  illustrat  D.  Thom. 
ibidem,  lect.  2 : «  Nullus  potest  Deo  placere, 
«  nisi  accedat  ad  ipsum.  Jacob.  4  :  Appro- 
«  pinquate  Deo,  et   appropinquabit  vobis. 
«  Psalm.  33  :  Accediteadeum,  et  illumina- 
«  mini.  Sed  nullus  accedit  ad  Deum,  nisi 
«  per  fidem,  quia  fides  est  lumen  intellec- 
«  tus.  Ergo  nullus  potest  Deo  placere,  nisi 
«  per  fidem.  Accedentem  autem  per  fidem 
«  oportet  credere  Domino.  Sicut  enim  vide- 
«  mus  in  quolibet  motu  naturali,  oportet 
«  quod  mobile  ex  motu  duo  intendat,  ne 
«  motus  sit  frustra,  scilicet  aliquem  cer- 
«  tum  terminum,  et  certam  causam,  quare 
«  moveatur.  Sic  etiam  in  motu,  quo  aliquis 
«  accedit   ad   Deum,    terminus  motus   est 
«  ipse  Deus,  unde  dicit :  Oportet  credere  ac- 
«  cedentem,  quia  est.  Quod  dicit  propter 
«  ejus  aDternitatem.  Exodi  3  :  Qui  est,  misit 
«  me.  Secundo  quod  sciat  quod  Deus  habet 
«  providentiam  de  rebus.  Aliterenim  nul- 
«  lus  iret  ad  ipsum,  si  nonsperaret  aliquam 
«  remunerationem  abipso.  Unde  dicit  :  Et 
«  inquirentibus  se  remunerator  sit.  » 
Robora-      Confirmatur,  et  declaratur  amplius ;  quia 
'"''•     in  quolibet  statu,  et  tempore  fuit  ad  salu- 
tem  necessarium  credere  aliquid  explicite  : 
sed  nihil  aptius,  ut  sic  credatur,  potest  de- 
signari,  quam  illi  duo  articuli  exlstentiaj 
Dei,  et  providentiae  divinae  in  remuneran- 


I 


do  :  ergo  pro  quolibet  statu  fuit  necessarium 
ad  salutem  credere  Deum  esse,  et  remune- 
ratorem  esse  bonorum  operum.  Conse- 
quentia  patet,  et  major  etiam  liquet  ex  dic- 
tis  §  prxced.  nam  assensus  proprius ,  et 
formalis  fidei  fuit  pro  quolibet  statu  me- 
dium  necessarium  ad  salutem ;  quilibet 
autem  assensusfidei  credit  explicite  aliquid, 
illud  videlicet,  ad  quod  immediate,.et  per 
se  primo  terminatur.  Minor  denique  osten- 
ditur,  quia  illud  est  aptissimum  objectum 
assensus  fidei  necessarii  ad  salutem,  quod 
implicite  claudit  caeteros  articulos  perti- 
nentes  ad  fidem  ;  quippe  eo  ipso,  quod  tale 
objectum  credatur  explicite,  ibi  implicite 
creduntur  caeteri  articuli  :  hujusmodi  au- 
tem  objectum  est  complexum  existentias 
Dei,  et  providentiae  divinae  in  remuneran- 
do,  ut  facile  consideranti  constabit.  Nam 
qui  credit  explicite  Deum  existere,  ibi  im- 
plicite  credit  omnes  Dei  perfectiones,  ut- 
puta  quod  sit  a-iternus,  sapiens,  justus,  mi- 
sericors,  etc.  Et  similiter  qui  credit  Deum 
habere  providentiam  in  remunerando,  ibi 
implicite  credit  gratiam,  et  auxilia  intrin- 
seca,  et  extrinseca,  similiterque  gloriam, 
et  caetera.  qua^  Deus  in  providendo,  et  re- 
munerando  exequitur. 

73.  Unde  obiter  rejicitur  doctrina  SuariiQuorun- 
ubi  supra,  sect.  3,  Hurtadi  disp.  42,  Lugo-(.ftiunin- 
nhdisp.  12,  sect.  5,  et  aliorum  contenden-  pugna- 
tium,  articulum  illum,  Deum  esse,  sumi  ab  suarez. 
Apostolo  pro  existentia  Dei  ut  authoris  na-  ^Hfo^' 
turalis,  sicut  alias  cognoscitur  evidenter  a 
Philosophis.  Rejicitur,  inquam  ;  nam  ob- 
jectum  terminans  assensum  fidei,  qui  est 
medium  necessarium  ad   salutem  ,  debet 
esse  tale,  ut  claudat  implicite  alios  fidei  ar- 
ticulos,  ut  proxime  dicebamus  :  sed  exis- 
tentia  Dei  ut  authoris  naturalis  non  impor- 
tat  hujusmodi  inclusionem,  siquidem  con- 
ceptus  Dei   ut  authoris  supernaturalis,  et 
caetera  mysteria    fidei   sunt    supra    illam 
exislentiam,  adduntque  supra  ipsam  :  ergo 
articulus  existentia?  Dei  terminans  assen- 
sum  fidei  necessarium  ad  salutem,  non  est 
existentia  Dei  ut  authoris  naturalis,  quas 
evidenter  cognoscitur  a  Philosophis. 

Accedit,  quod  assensus  fidei  necessarius" 
ad  salutem  debet  adesse  in  omni  credente  : 
sed  non  omnis  credens  credit,  imo  nec  cre- 
dere  potest  existentiam  Dei  authoris  natu- 
ralis  :  ergo  assensus  fidei  necessarius  ad 
salutem,  non  terminatur  ad  existentiam 
Dei  ut  naturalis  authoris,  sed  ut  authoris 
supernaturalis.  Probatur  minor;  nam  im- 

possibile 
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possibile  est,  quod  idem  oLjectum  sit  sci- 
lum,  et  creditum  ab  eodem  :  sed  plures 
credentes  sciuut  evidenter  Deum  authorem 
naturalem  existere,  idque  demonstrant,  ut 
patet  in  Philosophis  Christiauis  :  ergo  plu- 
res  credentes  nec  credunt,  nec  credere  pos- 
sunt  Deum  authorem  naturalem  existere. 
Recolantur  supra  dicta  disp.  3,  dub.  2,  ubi 
hanc  doctrinam  ex  professo  firmavimus,  et 
a  num.  55,  diluimus  qua)  modo  possent 
opponi. 

74.  Dicendum  est  tertio,  ante  Evangelii 
promulgationem  fuisse  necessariam  ad  sa- 
lutem  fidem  implicitam  Christi  Domini, 
non  autem  explicitam.  Ita  colligiturex  D. 
Thom.  in  prxs.  art.  7,  in  respons.  ad  3,  ubi 
observat  aliquibus  Gentilium  factam  fuisse 
revelationem  mysterii  Christi  Domini,  et 
addit  :  «  Si  qui  tamen  salvati  fuerunt,  qui- 
«  bus  revelatio  non  fuit  facta,  non  fuerunt 
«  salvati  absque  fide  jNIediatoris,  quia  etsi 
«  non  habuerunt  fidem  explicitam,  habue- 
«  runt  tamen  fidem  implicitam  in  divina 
«  providentia,  credentes  Deum  esse  libe- 
«  ratorem  hominum  secundum  modos  sibi 
«  placitos.  »  Unde  sic  docent  Cano  relect. 
cit.  part.  2,  Soto  lib.  2,  de  natura,  et  gratia, 
cap.  II,  Bannez  ubi  supra,  dub.  2,  concl.  5, 
s.  Tho.  Arauxo  dub.  3,  Joan.  a  S.  Thom.  art.  1,  pro- 

Mirti  n 

■  posit.  4,  ]Martinez  de  Prado  qusest.  4,  §  2, 
Tapia  ubi  supra,  concl.  4,  Gonet  art.  4,  Ferre 
§  3,  num.  49,  Suarez  disp.  12,  sect.  3,  a 
num.  14,  Sanchez  lib.  2  Decalog.  cop.  2,  et 
communiter  Theologi. 

Prima  assertionis  pars,  nempe  fidem, 
saltem  implicitam  Christi  Domini,  fuisse 
etiam  ante  Evangelii  promulgationem  ne- 
cessariam  ad  salutem,  probatur  primo  ex 
sacra  Scriptura,  quae  passim  docet  quotquot 
salutem  consequuti  sunt,  salvari  per  Chris- 
tum,  et  per  fidem  in  ipsum.  Sic  Petrus  Ac- 

Lctor.4.  tor.  4  :  Non  est,  inquit,  aliud  nomen  datum 
hominibus,  sub  quo  oporteat  nos  salvos  peri. 
Et  Paulus  nihil  frequentius  repetit ;  nam 
ad  Rom.  3,  ait  :  Justificati  gratis  per  gra- 
tiam  ipsius,  per  redemptionem,  qux  est  in 
Christo  Jesu,  quem  jnoposuit  Deus  propitia- 
■  torem  pcr  fidem  in  sanguine  ipsius  ad  osten- 
sionem  justitix  propter  remissionem  pnjece- 
dentium  delictorum.  Et  1  ad  Corinth.  cap. 
15,  inquit  :  Sicut  in  Adam  omnes  moriun- 
tur,  ita  in  Christo  omnes  vivi/icabuntur.  Et 

oau.  1.  Joan.  in  1,  cap.  1,  inquit  :  Mortuus  est 
propter  peccata  nostra ,  noyi  solum  autem 
nostra,  sed  et  totius  mundi.  Unde  Christus 
Dominus  appellatur,  Agnus  occisus  ob  ori-   ' 
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gine  mundi,  Apocal.  13,  quia  in  fide  Christi 
pro  peccatis  omnium  occidendi,  salutem 
obtinuerunt  quotquot  salvati  sunt. 

Confirmatur  ex  Patribus,  qui  id  frequen-Fulciiur. 
ter  repetunt.  D.  Jgnatius  epist.  ad  Phila-^-^^^^' 
delp.  ait  :  Omnes  sancti  salvati  sunt   per 
Christum,  in   ipso  sperantes  ,  atque  ipsum 
expectantes.  Qnod  fieri   non  potuit  absque 
fide  saltem  implicita  in  Christum.  Et  D. 
August.  lib.  2,   contra  Pelagium,  et  Ca?/e5- d,  Aug. 
tium,  cap.  24,  inquit  :  Sine  fide  incarnatio- 
nis,  et  mortis,  et  resurrectionis  Christi,  neque 
antiquos  justos,  ut  justi  essent,  a  peccatis 
potuisse  mundari,  et  Dei  gratia  justificari, 
veritas  Christiana  non  dubitat.  Similia  pro- 
ferunt  D.  Gregor.  hom.  16,  in  Ezech.  et  D.  D.Grc|. 
Ambros.  D.  Hieronym.  et   alii  Patres  ad 
loca  relata  ex  Apostolo. 

75.  Deinde  probatur  ratione  :  nam  om-  Ratio- 
nibus,  quibus  fuit  necessaria  redemptio  per 
Christum,  fuit  etiam  necessaria  fides,  sal  - 
tem  implicita  in  Christum,  eo  quod  re- 
demptio  per  Christum  applicatur  per  fidem 
in  Christum  :  sed  omnibus  hominibus,  et 
pro  omni  statu,  seu  tempore,  supposito 
Adami  peccato,  fuit  necessaria  redemptio 
per  Christum,  ut  evidenter  constat  ex  testi- 
moniis  proxime  relatis  :  ergo  omnibus  ho- 
minibus,  et  pro  omni  statu,  vel  tempore 
fuit  necessaria  ad  salutem  fides  saltem  im- 
plicita  in  Christum. 

Confirmatur,  quia  eo  ipso,  quod  credere  Confi^ 

explicite  Deum  remuneratorem  bonorum  "^^^""^* 

operum  per  prasmium  beatitudinis,  sit  me- 

dium  necessarium  ad  salutem,  pariter  est 

medium  ad  salutem  necessarium  credere 

saltem  implicite  Christum  :  sed  illud  prius 

est  necessarium,  ut  ostendimus   concl.  2  : 

ergo  et  hoc  posterius.  Probatur  major,  quia 

eo  ipso,  quod  quis  credat  explicite  finem, 

credit  implicite  viam  perveniendi  ad  talem 

finem  :  sed  Christus  Dominus  est  via,  quia 

in  beatitudinem    perducimur   :   ergo  cre- 

dendo  explicite  Deum  remuneratorem  bo- 

norum  operum  per  beatitudinem,  ibi  im- 

plicite  creditur   Christus  Dominus.  Unde 

Joan.   17  utrumque  conjungitur  illis  ver-Joan.  17. 

bis  :  HxG  est  vita  seterna,  ut  cognoscant  te 

verum  Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Chris- 

tum.  Qua3  plures  Patres  exponunt  de  cogni- 

tione  per  fidem. 

76.  Secunda  vero  assertionis  pars,  vide-Aiiaas- 

licet  fidem  explicitam  Christi  Domini  non  ^^''^*°°^^ 

1       •  r^  , . .  P^rs  os- 

fuisse  ante  promulgationem  Evangelii  me-tenditur. 

dium  necessarium   ad  salutem,    probatur 

ratione  desumpta  ex  sacra  Scriptura;  quia- 
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■ex  una  parte  mysterium  Christi  non  erat 
peractum  ante  illud  tempus;  et  ex  alia 
parte  homines  ante  praedictum  tempus  erant 
communiter  valde  rudes  ad  percipiendam 
tanti  mysterii  sublimitatem  ;  et  ideo  Scrip- 
tura  denotat  illos  fuisse  sub  umbra.  Et  ad 

*  3^  Galat,  4,  dicitnT  :  Priusquam  veniret  fides, 
sub  lege  custodiebantur.  Ergo  signum  est, 
quod  notitia,  seu  fides  explicita  Christi  Do- 
mini  non  fuerit  eo  tempore  medium  neces- 
sarium  ad  hominum  salutem. 

Confir-      Confirmatur  primo,  quia  fides  explicita 

prlma.  Christi  supponit,  aut  necessario  importat 
fidem  explicitam  peccati  originalis,  ad  cu- 
jus  remedium  ipse  venit :  sed  fides  explicita 
peccati  originalis  non  fuit  ante  promulga- 
tionem  Evangelii  medium  necessarium  ad 
salutem  :  ergo  nec  fides  explicita  Christi. 
Probatur  minor,  quia  notitia  peccati  origi- 
nalis  vix  continetur  in  Scriptura  antiqua, 
nisi  valde  implicite,  et  obscure ;  quod  mi- 
nime  contingeret ,  si  ejus  fides  explicita 
fuisset  eo  tempore  medium  necessarium  ad 
salutem. 
se-         Confirmatur  secundo,  quia  nemo  salva- 

cuiida.  ^jjj.  gjj^g  gQ^  quod  est  medium  necessarium 

ad  salutem  :  sed  ante  promulgationem 
Evangelii  aliqui  salvati  sunt  absque  fide 
explicita  Christi  :  ergo  talis  fides  non  erat 
eo  tempore  medium  necessarium  ad  sulu- 
D.Tho.  tem.  Probatur  minor  ex  D.  Thom.  in  prxs. 
art.  7,  in  corp.  ubi  probat,  quod  post  pecca- 
tum  Adami  majores,  sive  aliorum  in  fide 
Doctores  cognoverunt  explicite  mysterium 
Tncarnationis.  «  Aliter  enim,  inquit,  non 
((  praefigurassent  Christi  passionemquibus- 
((  dam  sacrificiis  et  ante  legem,  et  sub 
((  lege.  Quorum  quidem  sacrificiorum  sig- 
((  nificatum  »  (nempe  Christum  venturum, 
et  moriturum  pro  hominum  salute)  ((  ex- 
((  plicite  majores  cognoscebant  ;  minores 
((  autem  sub  velamine  illorum  sacrificio- 
((  rum  credentes  ea  divinitus  esse  dispo- 
((  sita,  de  Christo  venturo  quodammodo 
((  habebant  velatam  cognitionem.  »  Et  in 
3;  dist.  25,  qua3st.  2 ,  art.  2,  quaistiunc. 
2,  in  corp.  inquit  :  ((  In  secundo  statu 
((  post  peccatum  ante  adventum  Christi 
«  quidam  habebant  fidem  explicitam,  qui 
((  majores  dicebantur.  Quidam  autem,  ut 
«  minores,  fidem  implicitam  habebant  in 
«  fide  majorum;  unde  et  eis  sacramentum 
«  redemptionis  sub  signis  sacrificiorum 
«  proponebatur.  »  Et  in  resp.  ad  3,  haec 
habet  :  «  Illi  etiam,  quibus  spiritualis  re- 
«  velatio  »  (Christi  venturi)  «  facta  non 


«  fuerat.  salvari  poterant,  etiamsi  nihil  de 
«  lege  Moysi  audissent,  neque  aliquid  de 
«  illa  scirent :  quia  lex  illa  non  erat  omni- 
«  bus  data,  sed  tantum  Judaeis  :  unde  alii 
«  non  peccabant,  si  legis  observantias  non 
«  servarent.  SecusautemestdelegeChristi,  ' 
«  quae  omnibus  pra^nuntiata  est.  Salvaban- 
«  tur  autem  fide  implicita  Redemptoris, 
«  implicando   fidem    suam  in  cognitione 
«  Dei,  vel  eorum  qui  a  Deo  docti  erant,  in- 
«  determinate,  quicumque  illi  essent,  sicut 
«  majores  Judaeorum,  quantum  ad  ea  qua^ 
«  eis  nondum  fuerant  revelata.dum  tamen 
«  contrarium    pertinaciter    non    tenerent 
«  contra  pra^dicantem  fidem.  »  Idem  do- 
cent  D.  Irenaeus  lib.  2,   contra  h^sreses,  D.  D.iren. 
Chrysost.  hom.  37,  in  Matth.  D.  August.  mp;^^^ug." 
lib.   contra  Faustum.    Clemens  Alexandr.ci^incns 
//6.   5  et  Q  Strnmatum,  Eusebius  lib.  1 ,  f/(3  Eusebi. 
prseparat.  evangel.  cap.  3,    et  alii   Patres, 
qui    supponunt    aliquos    Gentiles    salvos 
fuisse  sine  fide  explicita  Christi  Domini. 

77.  Ultimo  dicendum  est,  post  Evangelii  Quana 
promulgationem  fidem  explicitam  Christi  ^S!'^' 
Domini  esse  per  se  loquendo  medium  ne- 
cessarium  ad  salutem,  per  accidens  tamen 
contingere  posse  etiam  post  evangelii  pro- 
mulgationem,  ut  aliquis  salutem  consequa- 
tur  absque  tali  fide.  Hanc  assertionem 
tuentur  Soto  in  4,  dist.  5,  quxst.  unic.  art.   goto. 

2,   concl.  3,    Petrus  de    Ledesma  tom.  ^}',^^]^^^-, 
'  *  Medina.l 

Summx.  tract.  1,  cap.  2,  concl.   3,  Michael  Azor.  ; 
de  Medina  lib.  4,  de  recta   in  Deum  fido,  a  scfn. 
cap.  10,  Suarez  tom.  4,  in  3  part.  disp.  ^.  j^fgn"» 
sect.  2,  Azor.  tom.  1,  lib.  3,  cap.  6,  quxst.  6,  s.Thoml 
Lugo  disp.  2,  sect.  4,  num.  106,  Serra  quxst. 
2,  art.  7,  concl.  2,  Martinez  de  Prado  quxst. 
4,  §  3,  a  num.   14,  Labat  dub.  7,  §  2,  paij. 
167,  et  alii.  Et  esse  probabilem  recognos- 
cunt  Joan.  a  S.  Thom.  ibisupra,  §  Hespon- 
deo  ergo,  LoTcadisp.  22,  inemb.  2,  n.   II, 
Ferre  quxst.  9,  §  3,  num.  52.  et  alii. 

Prior  assertionis  pars  probatur  primoProbatnij 
testimoniis  sacrae  Scriptura?,  quaj  illam  sa-  concia- ' 

tis  aperte  docet ;  nam  Joan.   3,  dicitur  :  ^"'"i^ 
■:  ,...,.  pars. 

«  Qui  autem  non  creait,  jam  judicatus  est, 

«  quia   non  credit   in    nomine   unigeniti 

«  filii  Dei.  »  Et  ad  Galat.  cap.  2  :  «  Scientes2adGal 

«  autem,  quod  non  justificatur  homo  ex  ' 

«  operibus  legis,  nisi  per  fidem  Jesu  Chris- 

«  ti,  et  nos  in  Christo  Jesu  credimus,  ut 

«  justificemur   in  fide   Christi.    »   Quibus 

locis  est  sermo  de  fide  Christi  ut  distincta  a  ' 

fide,  qua  credimus  Deum  ut  praecise  autho- 

rem  supernaturalem,  atque  ideo  exposcunt 

fidem,  qua  explicite  credimus  redemplio- 

nem 
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nem  per  Chrislum,  jiixta  illud  .Toan.  14  : 
«  Crcditis  iu  Deum,  et  in  me  credite.  »  Et 
Marc.  16,  dicitur  :  «  )'ra3dicate  Evan- 
«  gelium  omni  creatura).  Qui  crediderit,  et 
«  baptizatus  fuerit,  salvus  erit  :  qui  vero 
«  non  crediderit,  condemnabitur.  »  Evan- 
gelium  autem  continet  notiliam,  et  fidem 
explicitam  Christi ;  unde  qui  explicite 
Christum  non  credit,  condemnatur.  Quac 
verba  expendens  D.  Bernard  epist.  77,  sa- 
tis  acute  observavit  :  «  Caute  igitur,  et 
«  vigilanter  non  repetivit :  Qui  vero  bapti- 
«  zatus  non  fuerit:  sed  tantum,  qui  vero 
«  non  crediderit,  condemnabitur  :  innuens 
«  solam  inlerdum  suJDTicere  fidem  ad  salu- 
«  tem,  et  sine  ipsa  sufTicere  nihil.  » 

Confirmatur  primo  ex  Concilio  Trident. 
sess.  6.  ubi  agens  de  dispositionibus  neces- 
sariis,  ut  impius  justificetur,  inquit  :  «  Dis- 
«  ponuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum 
«  excitati  divina  gratia,  et  adjuti,  fidem  ex 
«  auditu  concipientes,  libere  moventur  in 
«  Deum,  credentes  vera  esse  qua?  divinitus 
«  revelata,  et  promissa  sunt,  atque  illud  in 
«  primis,  a  Deo  justificari  impium  per  gra- 
«  tiamejus,  per  redemptionem,  quas  est  in 
«  Christo  Jesu.  »  Ubi  diserte  docet,  ad  im- 
pii  justificationem  requiri  actum  fidei,  quo 
in  primis  cTedniaT  redemptio  perChristum. 
Quibus  verbis  significat  hujus  objecti  noti- 
tiam  esse  maxime  necessariam  ad  salutem, 
atque  ideo  hanc  in  praBsenti  statu  non  obti- 
neri,  nisi  per  fidem  explicitam  redemp- 
tionis. 

Confirmatur  secundo  ex  sanctis  Patribus ; 
nam  D.  Athanasius  in  suo  Symbolo,  post- 
quam  explicuit  mysterium  Incarnationis, 
adjecit  :  «  Ha^c  est  fides  catholica,  quam 
«  nisi  quisque  fideliter,  firmiterque  credi- 
«  derit,salvus  esse  non  poterit.»  Et  D.  Hie- 
ronym.  in  cap.  I  ad  Ephes.  inquit  :  «  Non 
«  autem  filii  esse  possumus,  quam  filii  ejus 
«  Jesu  Christi  fidem,  et  intelligentiam  re- 
«  cipiamus.»  Et  D.  August.  lib.  de  corrept. 
et  gratia,  cap.  7,  ait :  «  Ab  hac  damnatione 
«  non  se  liberabunt,  qui  poterunt  dicere  se 
«  non  audisse  Evangelium  Christi,  cum 
«  fidesex  auditu  sit.»Et  D.  Thom.  in  praes. 
art.  7.  ait :  «  Post  tempus  autem  gratias  re- 
«  velatas,  tam  majores,  quam  minores  te- 
«  nentur  habere  fidem  explicitam  de  mys- 
«  teriis  Christi.  »  Et  loco  supra  cit.  ex  3 
Sent.  inquit  :  «  In  tertio  autem  statu  post 
«  mysterium  Christi,  quia  jam  mysterium 
«  redemptionis  completum  est,  et  corpora- 
«  liter,  et  visibiliter  est  prffidicatum,  om- 


«  nes  tenentur  ad  explicite  credendum;  et 
«  si  aliquis  instructorem  non  haberet, 
«  Deus  ei  revelaret,  nisi  ex  sua  culpa  re- 
«  maneret.  »  Ad  quam  minus  ordinariam 
providentiam  non  recurreret,  nisi  suppo- 
neret,  quod  pro  hoc  statu  fides  explicita 
Christi  est  per  se  loquendo  medium  neces- 
sarium  ad  salutem.  Quo  etiam  sensu  D.  Au-d.  Aug. 
gust.  lib.  dc  prxdcst.  Sanct.  cap.  7,  dixit  :Si 
Cornelius  posset  sine  fide  Christi  salvus  esse, 
non  ad  eum  xdijicandum  mitteretur  Petrus 
architectus . 

78.  Deinde  probatur  eadem  pars  ratione  Ratio. 
fundamentali  ex  D.  Thom.  desumpta  :quo- 
niam  in  omni  tempore  fuit  necessaria  ad  salu- 

tem  fides  Christi,ut  constat  ex  dictis  num.  74, 
et  quod  ante  Evangelii  promulgationem  es- 
set  suificiens  fides  implicita,  proveniebat  ex 
imperfectione  illius  status  :  ergo  cum  sta- 
tus  legis  gratias  sit  perfectus,  exposcit  per 
se  loquendo  perfectiorem  Christi  notitiam, 
atque  ideo  fidem  illius  explicitam.  Qui  dis- 
cursus  fundatur  in  doctrina  Apost.  ad  (ra-sadGai. 
lat.  3,  ubi  ait  :  Antequam  veniret  fides  (illa 
scilicet,  qua  Christum  explicite  credimus), 
sub  lege  custodiebamur,  conclusi  in  eam 
fidem,  quse  revelanda  erat.  Et  ad  Ephes.  ubi 
ait  :  /n  aliis  generationibus  non  est  agnitum 
mysterium  Christi,  sicut  nunc  revelatum 
est. 

Confirmatur  ;  nam  eodem  modo,  per  seRobora- 
loquendo,  requiritur  pro  hoc  statu  fides  ex-  tur- 
plicita  Christi,  ac  requiritur  Sacramentum 
Baptismi  in  re  susceptum  :  sed  hoc  Sacra- 
mentum  in  re  susceptum  est  per  se  loquendo 
medium  necessarium  ad  satutem  :  ergo 
fides  explicita  Christi  requiritur  per  se  lo- 
quendo  ut  medium  necessarium  ad  salutem. 
Probatur  major,  quia  nullus  adultorum 
potest  in  re  suscipere  Baptismum  absque 
fide  explicita  Christi,  cum  hujusmodi  Sa- 
cramentum  sit  professio  talis  fidei.  Unde 
Actor.  8,  refertur  Philippum  non  priusActor.  s. 
baptizasse  eunuchum,  quam  iste  Christum 
explicite  crederet.  Sic  enim  legitur  :  «  Ait 
«  eunuchus  :  Ecce  aqua,  quid  prohibet  me 
«  baptizari  ?  Dixit  autem  Philippus  :  Si 
«  credis  ex  toto  corde,  licet.  Et  respondens 
«  ait  :  Credo  filium  Dei  esse  Jesum  Chris- 
«  tum.  Et  jussit  stare  currum,  et  descen- 
«  derunt  uterqfle  in  aquam,  Philippus,  et 
«  eunuchus,  et  baptizavit  eum. 

79.  F^osterior  nostrae  assertionis  pars,  vide-  probatur 
licet  contingere  posse  pro  hoc  statu,  ut  fides  secunda 
implicita  Christi  sufficiat  ad  salutem,  sivenispars'. 
(et  in   idem  redit)  quod  quis  justificetur 
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absque  explicita  Christi  fide,  probaturhoc 
unico  motivo  :  nam  communis,  et  conna- 
turalis  modus  concipiendi  fidem  est  per 
auditum,  sive  externam  praedicationem  : 
sed  fieri  potest,  quod  catechumeno  propo- 
natur  Deus  ut  author,  et  finis  supernatu- 
ralis  absque  uUa  explicita  notitia  Christi 
Domini  :  ergo  fieri  potest,  quod  catechu- 
menus  concipiat  fidem  Dei  authoris  et  finis 
supernaturalis,  nihil  explicite  credendo  de 
Christo  :  sed  eo  ipso,  quod  credat  Deum 
finem,  et  authorem  supernaturalem,  potest 
ipsum  diligere  amore  charitatis,  atque  ideo 
justificari:  ergo  contingens  est  pro  hoc  statu, 
quod  quis  justificetur  absque  explicita 
Christi  fide. 

80.  Nec  satisfacit  responsio  Joannis  a 
S.  Thom.  ad  1  et  Gonet  num.  92,  qui  di- 
cunt  catechumenum  in  eo  eventu  posse  qui- 
dem  habere  aliquem  supernaturalem  Dei 
amorem  imperfectum,  non  tamen  perfec- 
tum,  et  efiicacem,  qualis  ad  justificationem 
requiritur;  hic  enim,  cum  sit  efficax  in- 
tentio  finis,  importat  necessario  ordinem 
ad  media,  quorum  potissimum  est  redemp- 
tio  per  Christum.  Non,  inquam,  satisfacit  : 
tum  quia,  ut  intentio  sit  efiicax  efficacia  af- 
fectus,  qualis  ad  justificationem  requiritur, 
sufficit  quod  feratur  explicite  in  media  quae 
occurrunt,  et  implicite  in  media  qua^  latent, 
ut  inductive  potest  ostendi  in  omnibus  in- 
tentionibus  efficacibus  :  ergo  posset  cate- 
chumenus  in  eo  eventu  diligere  Deum  effi- 
caciter,  et  ex  toto  eorde,  etiamsi  explicite 
non  cognosceret  redemptionem  per  Chris- 
tum.  Idque  vel  ex  eo  confirmatur,  quod  non 
semel  diligimus  Deum  amore  charitatis 
perfecto,  licet  explicita  notitia  redemp- 
tionis  per  Christum  nobis  non  occurrat.Cur 
ergo  non  posset  ita  se  gerere  catechume- 
nus?Tum  etiam,  quia  redemptio  per  Chris- 
tum  fuit  semper  medium  necessarium  ad 
salutem ;  et  tamen  in  veteri  lege  poterat 
homo  Deum  finem  supernaturxilem  effiica- 
citer  diligere,  etjustificari  absque  explicita 
Christi  fide,  ut  constat  ex  supra  dictis 
num.  76.  Cum  ergo  eadem  principia.et  mo- 
tiva  possint  nunc  catechumeno  proponi, 
qua3  olim  occurrebant,  sequitur  quod  pos- 
sit  Deum  ex  charitate  diligere,  et  justificari 
sine  fide  Christi  explicita. 

81.  Nec  iterum  satisfacit  responsio  Lor- 
cae  ubi  supra,  membroD,  et  aliorum,qui  ne- 
gant  suppositionem  a  nobis  factam,non  quia 
repugnet  naturis  rerum,  sed  quia  Deussta- 
tuit  neminem  post  promulgationem  Evan- 


gelii  justificari,  nisi  per  fidem  explicitam 
Christi ;  et  ideo  non  contingit,  quod  alicui 
proponatur  fides  Dei  authoris,  et  finis  su- 
pernaturalis.quin  eidem  occurrat  fides  ex- 
plicita  Christi ;  consequenterque  nemo  de 
facto  diligit  Deum  amore  charitatis,  nec 
justificatur,  nisi  habeat  explicitam  Christi 
fidem.  Non,  inquam,  satisfacit.  Primo,  quia 
pra^dicta  responsio  non  innititur  solido 
fundamento,  sed  magis  repugnat  experien- 
tiaj;  ut  enim  supra  dicebamus.  non  raro 
contingit  cognoscere,  et  amare  Deum  au- 
thorem,  et  finem  supernaluralem  absque 
explicita  Christi  notitia.  ut  patet  in  justifi- 
catis  :  idem  ergo  contingere  poterit  in  pri- 
ma  catechumeni  conversione  ad  fidem,  et 
justitiam.  Secundo.c[iiisL  ut  illi  Authores  fa- 
tentur,  non  requiritur  indispensabiliter  ex 
natura  rei  talis  explicita  fides,  sed  solum 
ex  institutione  divina,  quas  nobis  innolescit 
per  sacram  Scripturam.  Ex  qua  tamen  non 
evincitur,  quod  oppositum  nequeat  in  ali- 
quo  casu  contingere.  Quia  in  Scriptura  non 
magis  necessaria  proponitur  fides  explicita 
Christi,  quam  Baptismus,  juxta  illud 
Joan.  3  :  Xisi  quis  renatus  fueril  ex  aqua,  e^  Joan. 
Spirifu  sancto,  non  potcst  intrare  in  regnum 
Dei.  Et  nihilominus  licet  Baptismus  in  re 
susceptus  sit  per  se  loquendo  medium  ne- 
cessarium  ad  salutem ;  contingere  tamen 
potest,  quod  suffiiciat  Baptismus  in  voto, 
nedum  explicito,  sed  etiam  implicito,  ut 
cum  quis  justificatur  per  actum  charitatis 
absque  uUa  explicita  notitia  Baptismi.  Er- 
go  idem  proportionabiliter  dicendum  est  de 
fide  explicita  Christi.  Immo  a  fortiori,  quia  . 
Sacramenta  dependent  ada?quate  ex  insti- 
tutione  divina;  fides  vero  Dei  authorissu- 
pernaturalis,  et  amor  efficax  illius  dispo- 
nunt  ex  natura  sua  ad  gratiam  :  qua  vi,  et 
efficacia  non  destituuntur  per  ullam  extrin- 
secam  Dei  dispositionem,  atque  ideo  etiam 
in  prassenti  statu  conferunt  ad  salutem  cum 
sola  implicita  Christi  fide. 

82.  Sed  objicies;jn'mo,  posteriorem  nos-  Dapicx 
iVcQ  assertionis  partem  falsificare  primam.  objectio. 
Nam  quomodo  post  Evangelii  promulga- 
tionem  fides  explicita  Christi  est  medium 
necessarium  ad  salutem,  si  post  pra^dictam 
promulgationem  potest  contingere,  quod 
quis  salvetur  absque  tali  explicita  fide  ? 

Objicies  secundo,  nullam  in  hac  parte  re- 
linqui  differentiam  inter  statum  legis,  et 
statum  Evangelii;  siquidem  utrobique  re- 
quiritur  fides  Christi,  et  utrobique  sufficit 
implicita.   Quod  tamen  est  absurdum,  et 

coiitra 
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contra    testimonia,    quao    expendimus   a 
num.  77. 

liluitur  Respondetur  prima3  objectioni  negando 
sequelam,  quia  in  prima  nostra^  conclu- 
sionis  parte  non  asseruimus,  fidem  expli- 
citam  Christi  esse  pro  Iioc  statu  medium 
indispensabile  ad  salutem,  sed  solum  esse 
necessarium  per  se  loquendo.  Id  autem  mi- 
nime  falsificatur  ex  eo,  quod  aliquando, 
raro,  et  per  accidens  sola  fides  implicita 
sufiiciat.  Haud  semel  enim  contingit,  ut  per 
accidens  deficiat,  et  suppleatur  id  ipsum, 
quod  per  se  loquendo  requiritur.  Sicut  ap- 
paret  in  exemplo  proxime  adducto  Baptis- 
rai,  qui  per  se  loquendo  requiritur  in  re,  et 
tamen  per  accidens  sufiicit  votum  illius. 

>ccurri-      Ad  secundam  negamus  etiam  sequelam, 

jun(S'  fl^^^  lic^t  ^id^s  Christi  in  omni  statu  sit,  et 
fuerit  medium  necessarium  ad  salutem, 
aliter  tamen  requiritur  in  statu  praesenti, 
ac  requirebatur  in  statu  legis,  aut  naturae, 
juxta  ina^qualitatem  perfectionis  ipsorum 
statuum,  ut  facile  constare  potest  ex  hacte- 
nus  dictis.  Nam  quia  vetus  status  erat  valde 
imperfectus,  non  exposcebat  per  se  loquen- 
do  fidem  explicitam  Christi,  sed  satis  illi 
erat  per  se  loquendo  fides  implicita.  Status 
vero  praBsens  est  perfectus,  et  velutconsum- 
matio  praBcedentis,  quia  supponit  existen- 
tiam  mysterii  Incarnationis;  et  ideo  ex  na- 
tura  rei,  adjuncta  etiam  extrinseca  Dei 
institutione,  postulat  per  se  loquendo  expli- 
citam  Christi  notitiam.  Sed  non  repugnat, 
quod  implicita  per  accidens  sufficiat ;  nam 
ea,  quas  sunt  per  accidens,  non  destruunt 
naturas  rerum,  quas  requiruntur  per  se.  Ex 
qua  differentia  oritur  id,  qaod  eandem  dif- 
ferentiam  magis  confirmat ;  nam  olim  pau- 
ci,  videlicet  majores,  seu  Doctores,  habe- 
bant  fidem  Christi  explicitam,  multitudo 
vero  implicite  tantum  Christum  credebat. 
Modo  vero  fides  explicita  Christi  adest  in 
omnibus,  autfere  omnibus,  qui  justifican- 
tur  :  quod  autem  justificatio  fiat  cum  impli- 
cita  Christi  fide,  contingit  raro,  et  in 
paucioribus.  Et  hanc  diversitatem  satis 
prasvenit  divina  providentia,  qua^  olim 
mysterium.  Incarnationis  non  ita  palam, 
sed  sub  figurarum  involucris  proposuit ;  sed 
post  nativitatem,  et  mortem  Christi  cura- 
vit,  quod  omnibus  innotesceret  per  Apos- 
tolorum  explicitam  prasdicationem,  juxta 

Marc.ie.^^^^*^  Marci  16,  num.  16  :  Prwdicate  Evan- 
gelium  omni  creaturx.  Et  num.  20  :  IIU  au- 
tem  profecti  prsedicaverunt  ubigue,  etc. 


§  IV. 
Corollarium  doctrimp,  prxcedentis. 

83.  Ex  dictis  infertur,  fidem  mysteriiPriinum 
sanctissima)  rrinitatis  esse  necessariam  ne-tarium. 
cessitate  medii  ad  salutem  eodem  modo, 

quo  fides  Christi  Domini,  videlicet  cum  illa 
distinctione  penes  diversa  tempora,  et  cum 
differentia  penes  modos  credendi  impli- 
cite,  vel  explicite.  Hoc  consectarium  docent 
D.  Thom.  in  prxs.  art.  8,  et  communiter 
Theologi,  facileque  probant  hactenus  tra- 
dita.  Tum  quia  mysterium  Incarnationis 
nequit  credi  absque  fide  Trinitatis;  consis- 
tit  enim  in  eo,  quod  Verbum,  unigenitus 
Patris,  carnem  hunanam  assumpserit,  con- 
ceptus  de  Spiritu  sancto  :  ergo  eo  modo,  quo 
fides  terminatur  ad  mysterium  Incarna- 
tionis,  terminatur  etiam  ad  mysterium 
Trinitatis.  Tum  pra^terea,  quia  tendenti  in 
aliquem  terminum,  sicut  est  necessaria 
cognitio  via3,  ita  et  termini,  seu  finis  :  sed 
terminus,  seu  finis,  in  quem  dum  per  fi- 
dem  ambulamus,  tendimus,  est  visio  Dei 
unius,  et  trini  in  seipso ;  via  vero  est 
Christus  Dominus  :  ergo  eo  modo,  quo  ad 
salutem  requiritur  fides  Christi,  requiritur 
etiam  fides  Trinitatis. 

Accedit  etiam  pro  hoc  statu,  quod  Bap- 
tismus  qui  vel  in  re,  vel  in  voto  est  neces- 
sarius  ad  salutem,  continet  expressam  pro- 
fessionem  mysterii  Trinitatis,  juxta  illud 
Matthaei  ult.  Docete  omnes  gentes,  baptizan-  Matili. 
tes  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  "  * 
sancti  :  sicut  etiam  continet  professionem 
vitas,  quam  Christus  docuit  :  ergo  utriusque 
mysterii  fides  est  eodem  modo  necessaria 
ad  salutem. 

84.  Infertur  ulterius,  fidem  explicitam    se- 
aliorum  articulorum,  praster  hactenus  re-^^^"^"'"- 
latos,  nec  esse,  nec  fuisse  medium  ad  salu- 

tem  necessarium.  Quoniam  articuli  conti- 
nentes  notitiam  Dei  finis  supernaturalis,  et 
mysterii  Trinitatis,  et  mysterii  Incarna- 
tionis,  sunt  excellentissimi,  et  universalis- 
simi,  cum  afferant  implicite  cuncta,  qua^  ad 
fidem  spectant  :  ergo  fides  illos  amplectens 
se  extendit  implicite  ad  cuncta  credibilia 
necessaria  ad  salutem,  quin  necessarium 
sit  necessitate  medii  illa  in  particulari,  et 
explicite  credere.  Praesertim  cum  credere 
explicite  ca^tera  mysteria  non  sit  necessa- 
rium  ex  natura  rei  ad  salutem,  cum  ad  id 
sufficiat  cognoscere  terminum,  seu  finem, 
Deum  videlicet  unum,  et  trinum  ;  et  me- 
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dium,  seu  potissimam  viam  perveniendi 
ad  talem  finem,  scilicet  Christum  Domi- 
num.  Aliunde  vero  non  constat,  quod  fides 
explicita  aliorum  mysteriorum  sit  medium 
necessarium  ex  institutione  divina.  Unde 
Theologi  communiter  supponunthujuscon- 
sectarii  doctrinam,  cum  solum  disputent  de 
necessitate  fidei  explicita?  circa  Deum  au- 
thorem,  et  finem  supernaturalem,  et  mys- 
terium  Trinitatis,  et  mysterium  Incarna- 
tionis,  ut  videri  potest  apud  D.  Thom.  in 
prsss.  art.  5,  1  et  8. 

Tertmm.,  85.  Infertur  ultimo,  hominem  nescien- 
tem  mysteria  Trinitatis,  et  Incarnationis 
esse  incapacem  absolutionis  sacramentalis, 
atque  ideo  peccare  graviter  Sacerdotem,  qui 
talem  hominem  absolvit.  Posterior  hujus 
consectarii  pars  constat  ex  prima.quia  grave 
peccatum  est  tribuere  absolutionem  sacra- 
mentalem  subjecto  incapaci ;  fit  enim  gravis 
injuria  Sacramento.  Prima  vero  pars  liquet 
ex  dictis.  quoniam  fides  explicita  praGdicto- 
rum  mysteriorum  est  medium  per  se  lo- 
quendo  necessarium  ad  salutem,  seu  justifi- 
cationem  :  ergo  qui  talem  fidem  non  habet, 
non  est  capax  absolutionis  sacramentalis, 
qua3  illam  salutem  ,  seu  justificationem 
impertitur. 

Nec  refert  dicere,  quod  per  accidens  suf- 
ficit  fides  illorum  mysteriorum  implicita, 
juxta  superius  tradita  num.  79.  Quoniam 
casus  ille  per  accidens  tantum  admittitur, 
ubi  sola  occurrit  notitia  Dei  authoris,  et 
finis  supernaturalis.  Ut  autem  quis  accedat 
ad  Sacramentum  pcenitentiae ,  requiritur 
necessitate  medii  explicatior  fidei  notitia, 
utputa  quod  Sacramenta  conferunt  gratiam 
ex  meritis  Christi  :  et  haec  notitia  necessa- 
rio  importat  explicitam  fidem  remedii  per 
Christum,  atque  ideo  mysterii  Incarnatio- 
nis,  quod  affert  etiam  explicitam  notitiam 
mysterii  Trinitatis,  ut  in  primo  corollario 
exposuimus.  Potestque  haec  resolutio  ex  eo 
confirmari,  quod  ad  recipiendum  Sacra- 
mentum  Pcenitentias  requiritur  non  minus 
explicita  fides,  quam  ad  recipiendum  Bap- 
tismum,  cum  Baptismus  sit  janua  coDtero- 
rum  Sacramentorum  ;  sed  ut  adultus  bapti- 
zetur,  necessaria  est  necessitate  medii  fides 
explicita  mysterii  Incarnationis,  et  mysterii 
Trinitatis,  ut  constat  ex  dictis  n.  78,  et 
num.  83.  Ergo  fides  explicita  pra^dictorum 
mysteriorum  est  medium  necessarium  ad 
recipiendum  Sacramentum  pcenitentia}. 

Nota.        Quae  omnia  intelligenda  sunt  de  notitia 
horum  mysteriorum  quoad  substantiam, 

/ 


non  vero  quoad  alias  subtilitates,  licet  in  re 
sint  de  fide;  quia  ut  optime  D.  Thom.  mD.Tho. 
prsesenti  art.  6,  observat :  «  Explicatio  fidei 
«  oportet,  quod  perveniat  ad  inferiores 
«  homines  per  majores.  Et  ideo  sicut  supe- 
«  riores  Angeli,  qui  inferiores  illuminant, 
«  pleniorem  habent  notitiam  de  rebus  di- 
«  vinis,  quam  inferiores,  ut  dicit  Dionys. 
«  12,c.CQ?/e5^./yje?urc/i.itaetiamsuperiores 
«  homines,  ad  quos  pertinet  alios  erudire, 
«  tenentur  habere  pleniorem  notitiam  de 
«  credendis,  et  magis  explicite  credere.  » 
Et  in  resp.  ad  2,  monet  :  «  Simplices  non 
«  sunt  examinandi  de  subtilitatibus  fidei, 
«  nisi  quando  habetur  suspicio,  quod  sint 
«  ab  haereticis  depravati,  qui  iii  his,  quae 
«  ad  subtilitatem  fidei  pertinent,  solent  fi- 
«  dem  simplicium  depiavare.  Si  tamen 
«  inveniuntur  non  pertinaciter  perversae 
«  doctrinae  adha^rere,  si  in  talibus  ex  sim- 
«  plicitate  deficiant,  non  eis  imputatur.  » 
Et  art.  7,  addit  :  'i  Alias  subtiles  considera- 
«  tionescirca  Incarnalionisarticulostenen- 
«  tur  aliqui  magis,  vel  minus  explicite 
«  credere,  secundum  quod  convenit  statui, 
«  et  ofiicio  uniuscujusque.  »  Quae  procedunt 
de  notitia  necessaria  necessitate  medii, 
ultra  quam  requiri  expressiorem  fidem,  et 
ad  plura  extensam,  constabit  ex  dicendis 
duh.  seq. 


§  V. 

Beferuntur  sententise  contrarix,  et  earum 
motivis  occurritur. 

86.  Adversus  ea,  qua^  in  nostris  assertio-  prima 

nibus  statuimus,  plures  sunt  sentontiae,  qua-  opinio 

contrfl* 
rum  tamen  fundamenta  majori  ex  parte    ria. 

inter  dicendum  diruimus.Sed  oportet  eas  re- 

censere,  et  earum ,  si  quas  supersunt,  motivis 

satisfacere.  Prima  ergo  primae  nostrae  con- 

clusioni  contraria  defendit,  actum  proprium 

et  formalem  fidei  non  esse  medium  neces- 

sarium  ad  salutem,  sed  quandoque  sufficere 

cognitionem  naturalem  Dei,  vel  boni  ho- 

nesti.  Hanc  tuentur  Gabriel  in  2,  dist.  2\,Gihmi 

quxst.  2,  art.  3,  et  in  2,  dist.  25,  qusest.  2,  et  ^^^ega. ' 

Vega  lib.  6,  in  Concil.  Trident.  cap.  17  e/Tridenl. 

cap.  20,  Castillo  disp.  1 1,  quxst.  1.  concl.  4,  ^soio!* 

et  alii.  Cui  sententiae  subscripsit  Soto  lib.  2, 

de  natura,  et  gratia,  cap.    11.   Sed  postea 

hunc  dicendi  modum  retractavit  in  secunda 

editione,  et  in  fine  libri   4  Sent.  Potest 

autem  probari  primo  ex  Apost.  ad  Boman. 

cap.  1,  ubi  loquens  de  Philosophis  gentili- 

bus, 
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bus,  ait  :  Cum  cognovisscnt  Deum,  non  sicut 
ti-  Dewn  glorificaverunt.  Ubi  supponit,  illos 
^'  habuisse  cognitioncm  suiricientoin  ad  glori- 
ficandum  Deum,  alioquin  non  vilio  verteret 
eorum  omissionem  :  qui  autem  Deum  glo- 
rificat,  salvatur  :  crgo  cognitio  naturalis 
potest  sufficere  ad  salulem.  Et  urgetur  ex 
eodem  Apost.  cap.  seq.  ubi  ait  :  Gentes  qux 
legem  non  habent,  naturaliter  ea  qux  legis 
sunt,  faciunt.  Subjungitque  :  Factores  lcgis 
justificahuntur .  Ergo  ex  ejus  sententia  co- 
gnitio  naturalis,  seu  naturaliter  habita  po- 
test  ad  salutem  sufTicere. 
ifir-  Confirmatur  primo  ex  D.  Thom.  1,  2, 
uo.  qwest.  98,  art.  5  ad  3,  ubi  ha3c  habet  : 
«  Dicendum  quod  Gentiles  perfectius,  et 
«  securius  salutem  consequebantur  sub  ob- 
«  servantiis  legis,  quam  sub  sola  lege  na- 
«  turali;  et  ideo  ad  eas  admittebantur. 
«  Sicut  etiam  nunc  laici  transeunt  ad  cle- 
«  ricatum ,  et  seculares  ad  religionem  , 
«  quamvis  absque  hoc  possint  salvari.  » 
Supponit  ergo  S.^Doctor,  Gentiles  cum  sola 
lege  naturali,  atque  ideo  sine  cognitione 
fidei  potuisse  absolute  salutem  consequi. 
2-  Confirmatur  secundo  ex  D.  Justino  Phi- 
losopho  et  Martyre  in  Orat.  ad  Antoninum, 
ubi  veteres  Philosophos,  qui  ante  adven- 
tum  Christi  secundum  rationem  vixerunt, 
appellat  Christianos,supponens  consequutos 
fuisse  salutem;  et  tamen  pra^dicti  Philo- 
sophi  non  habuerunt  fidem,  sed  usi  sunt 
cognitione  praecise  naturali.  Idem  in  apo- 
logia,  cap.  28,  Socratem  vocat  martyrem, 
quod  naturali  instinctu  passus  fuerit  ob 
eandem  causam,  ob  quam  patiuntur  Chris- 
tiani.  Sufficit  ergo  ad  salutem  cognitio  na- 
turalis  Dei,  vel  boni  honesti. 
irri-  87.  Ad  fundamentum  desumptum  ex 
i-o.  testimonio  Apostoli  respondetur,  ipsum  re- 
prehendere  sapientes  Gentilium,  non  quia 
sola  cognitione  naturali  potuerint  glorifi- 
care  Deum  glorificatione  conducente  ad 
salutem  ;  sed  quia  potuerunt  unum  Deum 
authorem,  et  fmem  naturalem  cognoscere, 
illumque  colere.  Quod  non  faciendo,  et 
colendo  idola,  indignos  se  reddiderunt,  qui 
illuminarentur  a  Deo  luce  fidei  ad  salutem 
necessariaB. 

Nec  id  quod  ex  eodem  Apost.  additur, 
urget;  nam  vel  per  ly  naturaliter,  non 
significat  solam  naturam,  ut  contraponitur 
fidei  et  gratiae,  sed  ut  contraponitur  legi 
Mosaicae;  et  sic  significat  gentes  absque  illa 
lege,  non  tamen  absque  gratia,  et  fide  fe- 
cisse  ea,  quae  legis  sunt.  Vel  per  ly  natura- 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


/iVer,  significat  naturam,  et  naturalia;et 
sic  non  aflirmat,  quod  geiites  per  naturam 
adimpleverint  totam  legem  naturalem,  sed 
solum  indefinite  asserit.  fecisse  ea,  quae 
legissunt;  ad  quod  verificandum  sufficit, 
quod  adimpleverint  aliqua  praiccpta,  sed  id 
non  sufficit  ad  oblinendam  salutem.  Vi- 
deantur  qua^  diximus  tract.  14,  disp.  2, 
dub.  5,  §  5,  ubi  late  hoc  Apostoli  lestimo- 
nium  ex  Sanctis  Patribus  exposuimus. 

Ad  primam  confirmationem  respondetur,  Coniir- 
D.  Thom.  per  illa  verba,  sub  sola  lege  '^«-"bussa-' 
turali,  non  significare  naturam  ut  fide,  et  lisfit. 
gratia  destitutam,  sed  ut  contrapositam  legi 
Juda3orum,  sicut  manifeste  constat  ex  argu- 
mento,  cui  occurrit.  Unde  solum  intendit, 
quod  Gentiles   potuerint  non  observando 
legem  Judaeorum  salvari  :  sed  non  negat 
necessitatem  fidei,  quam  alibi  aperte  asse- 
rit,  ut  in  prxs.  art.  7,  in  resp.  ad  3,  et  aliis 
locis,  quae  supra  dedimus. 

Ad  secundam  respondemus,  quod  si  ali- 
qui  ex  Philosophis  salvi  facti  sunt,  id  non 
fuerunt  assequuti  absque  cognitione  fidei. 
Verum  primum  illud  non  asserit  Justinus 
Socratem  appellans  martyrem,  et  Philoso- 
phos  vocans  Christianos  ;  sed  illis  verbis 
significat  Socratem  injuste  fuisse  damna- 
tum  ab  Atheniensibus,  et  quosdam  Philo- 
sophos  vixisse  secundum  rationem,  quam 
aliunde,  et  ex  altiori  principio  Christiani 
profitemur. 

88.  Arguitur  secundo  :  nam  si  actus  pro-  secun- 

prius,  et  formalis  fidei  esset  medium  neces-^iuD^  ^r- 

°'uiii6n- 
sarium  ad  salutem,  maxime  ut  cognoscere-  "tum. 

mus    illas    duas  veritates    propositas    ab 

Apost.  ad  Hebaeos  1 1  :  Accedentem  ad  Deum 

oportet  credere,  quia  est,  et  inquirentibus  se 

remunerator  sit.  Sed  ad  hoc  non  requiritur 

supernaturalis  assensus  fidei,  cum  utraque 

veritas  sit   naturalis,  et  naturali  lumine 

cognoscibilis.  Ergo  assensus  proprius,  et 

formalis  fidei  non  est  medium  necessarium 

ad  salutem. 

Et  confirmatur,  quia  sicut  praBdicto  loco 
dicitur  :  Sine  fide  impossibile  est placere  Deo: 
sic  etiam  Joan.  3,  dicitur  :  Nisi  quis  rena- 
tus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto,  non 
potest  introire  in  regnum  Dei.  Et  nihilomi- 
nus  potest  adultus  salvari  absque  Baptismo 
in  re  suscepto  :  ergo  pariter  poterit  salvari 
absque  actu  proprio,  et  formali  fidei. 

Ad  argumentum  constat  ex  supra  dictis 
n.  73,  articulos  illos  ab  Apostolo  propositos 
importare  existentiam,  et  providentiam 
Dei,  non  praecise  ut  est  author,  et  finis  na- 

22 
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turalis ;  sed  ut  est  supernaluralis  author, 
et  finis  :  ad  quod  cognoscenrlum  non  sufficit 
naturalis  ratio,  sed  requirilur  lumen  fidei. 
Ad  confirmationem  patf  t  disparitas  ex 
dictis  num.  69,  nam  Baptismus  potest  praB- 
haberi  in  aliquo  actu  supernaturali,  qui  sit 
ejus  votum,  seu  propositum,  siltem  impli- 
cite.  Sed  ante  fidei  actum  nu'!us  est  actus 
naturalis,  aut  supernaturalis..  in  quo  fidei 
assensus  valeat  praedicto  modo  prasconti- 
neri,  et  sic  requiritur  determinate  ipse 
actus  fidei. 

TerUum      89.  Arguitur  tertio,  quia  si  puer  perve- 

raentuiu.  niens  ad  usum  rationis  faciat  quod  potest 
convertendo  se  ad  bonum  honestum,  justi- 
ficabitur,  ut  docet  D.  Thom.  I,  2,  quxst.  89, 
art.  6.  Similiter  si  homo  nutritus  in  silvis, 
qui  nihil  de  fide  audivit,  sequatur  lum.en 
ratioiiis  in  prosequendo  bonum,  et  fugiendo 
malum,  salvabitur,  ut  tradit  idem  S.  Doctor 
quxst.  14,  de  Verit.  art.  II  ad  I .  Et  tamen 
in  his  casibus  non  adest  assensus  fidei, 
siquidem  supponitur  nullam  ejus  notitiam, 
aut  pra?dicationem  prfficessisse.  Ergo  prae- 
dictus  assensus  non  est  medium  necessarium 
ad  salutem,  sed  sufficit  naturalis  cognitio 
boni  honesti. 

Nec  satisfacit,  si  ex  D.  Thom.  dicatur, 
puerum,  et  hominem  illos  facientes  quod 
in  ipsis  est,  illuminandos  esse  a  Deo  circa 
fidem,  atque  ideo  non  justificari  indepen- 
denter  ab  ejus  assensu.  Nam  contra  hoc  est : 
tum  quia  nuUa  est  connexio  inter  rectum 
usum  naturalem  liberi  arbitrii,  et  lumen 
fidei ;  et  consequenter  sine  fundamento  as- 
seritur,  quod  si  quis  faciat  quod  naturaliter 
potest  in  prosequendo  bonum  honestum, 
illuminabitur  fide.  Tum  etiam,  quia  ille 
modus  instruendi  puerum  pervenientem  ad 
usum  rationis,  et  hominem  nutritum  in 
silvis  est  miraculosus,  cum  fides  debeat  esse 
j^^    ex  auditu,  juxta  illud  Apost.  ad  Rom.  1  : 

Roni.  Quomodo  credent  ei,  quem  non  audierunt  ? 
Sed  juxta  ordinariam  providentiam ,  et 
ritra  miraculum  verificari  debet,  quod  qui- 
libet  viator  possit  salvari  :  ergo  non  opor- 
tet,  quod  in  casibus  argumenti  fiat  recursus 
ad  internam,  et  extraordinariam  Dei  illu- 
minationem. 
Eespon.      ^^^^  argumento  possemus  respondere, 

sio-  conditionales  illas  a  D.  Thom.  assertas 
veras  ^ii^,  sed  continere  suppositionem 
non  contingentem,  immo  impossibilem  im- 
potentia  consequenti.  Quia  homo  lapsus 
nunquam  absque  fide,  et  gratia  faciet  id 
ipsum,  ad  quod  habet  absolute  polentiam. 


i 


Pot(st  enim  diligere  Deum  fmem  natura- 
lem  amore  super  omnia ;  quod  tamen  non 
faciet,  immo  nec  facere  potentia  conse- 
quenti  poterit,  nisi  prius  recipiat  gratiam 
expellentem  peccatum,  cum  quo  praedictus 
amor  conjungi  nequit,  ut  fuse  explicuimus 
tract.  14,  dis-p.  2,  duh.  4,  §  2.  Juxta  quam 
solutionem  negandumest,  quod  homo  abs- 
que  fide  faciat  totum  id,  quod  naturaliter 
potest. 

Sed  respondetur  secundo  sustinendo  so- 
lutionem  inter  arguendum  datam,  qua3 
optima  est.  Et  ad  primam  impugnationem 
dicendum  est,  Deum  omnibus,  et  singulis 
hominibus  conferre  auxilia  sufficientia , 
saltem  remote,  ad  salutem.  Unde  nec  homo 
nutritus  in  silvis,  nec  puer  perveniens  ad 
usum  rationis  faciet  totum,  quod  potest  in 
ordine  ad  salutem,  nisi  utatur  praedictis 
auxiliis.  Quod  si  faciat,  ulteriora,  et  proxi- 
miora  recipiet ;  et  si  non  desit  gratiae  Dei, 
tandem  fide  illuminabitur ,  et  justitiam 
consequetur.  Unde  non  ponitur  connexio 
inter  sola  naturalia,  et  gratiam  ;  sed  inter 
hancet  supernaturalia  auxilia  praecedentia. 
Recolantur  quae  diximus  tract.  cit.  disp.  6, 
dub.  3,  per  totum,  et  pra?cipue  §  3,  ex  qui- 
bus  responsio  hic  breviter  tradita  majorem 
lucem,  et  firmitatem  accipiet. 

Ad  secundam  impugnationem  responde- 
tur,  modum  illum  instructionis  in  fide  ra- 
rum,  et  exlraordinarium  esse,  sed  non  esse 
miraculosum,  quia  illum  exposcit  praesens 
Dei  providentia ,  et  elevatio  hominis  in 
supernaturalem  finem,  supposito  quod  desit 
omnis  externa  praedicatio. 

90.  Secunda  opinio  nostrae  secundae  as-secun  j 
sertioni  contraria  docet,  fidem  explicitam  S 
Dei  ut  remuneratoris,  quam  Apost.  ad  He-    ||a- 
hrxos  1 1 ,  significavit  illis  verbis  :  Acceden-  Hebi 
tem  ad  Deum  oportet  credere,  quia  est,  et 
inquirentibus  se  remunerator  sit,  non  esse 
medium  universaliter,  sive  pro  omnibus 
necessarium  ad  salutem.  Ita  Vega  ubi  supra, 
Granados  controv.  8,   de  Graiia,  tract.  9, 
disp.  3,  Ripalda  disp.   17,  de  fide,  sect.  3,  Ripai 
Oviedo  controv.  7,  punct.  3,  Lugo  disp.  12, 
sect.  5,  et  alii. 

Unicum  hujus  opinionis  fundamentum  Fund 
est,  quia  ad  justificationem  adulli  extra™^"**' 
Sacramentum  sufficit  actus  charitatis,  sive 
amor  Dei  finis  supernaturalis  super  omnia  : 
sed  ad  praedictum  actum  non  est  medium 
necessarium  credere  Deum  remunerato- 
rem  :  ergo  prasdictus  actus  non  est  medium 
necessarium,  ut  adultus  consequatur  salu- 

tem. 
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lcm.  Probatur  minor,  quia  ad  elicicndum 
actum  charitatis  sufTicit  credere  Deum  sub 
illa  ratione,  sub  qua  movct  ad  talem  actum, 
illumque  specificat  :  atqui  actus  charitatis 
non  respicit  Deum  sub  ratione  remunera- 
toris.  sed  quatenus  est  summum  bonum 
in  seipso  ;  imo  charitas  a  remunerationc 
prajscindit :  ergo  credere  Deum  remunera- 
torem  non  est  medium  necessarium  ad 
oliciendum  actum  charitatis. 

Confirmatur,  quia  homo  potest  jusiifi- 
cari  per  Sacramentum  poenitentiaB  :  sed  ad 
hujus  valorem  sufiicit  detestari  peccatum 
ob  ejus  turpitudinem,  licet  non  occurrat 
cognitio  Dei  sub  ratione  remuneratoris  : 
ergo  credere  Deum  remuneratorem  non  est 
medium  necessarium  ad  consequendam  sa- 
lutem. 
Diruitur.  Ad  argumentum  respondetur  nihil  pro- 
bare  contra  nostram,  et  communem  asser- 
tionem  ;  nam  cum  dicimus ,  fidem  Dei 
remuneratoris  requiri  ad  salutem,  designa- 
mus  id,  quod  ad  minus  pro  tali  fine  desi- 
deratur  ;  sed  non  negamus,  aut  excludimus 
alios  perfectiores  actus,qui  suiTiciant.  Talis 
autem  est  assensus  fidei  proponens  objec- 
tum  charitatis  ,  sive  Deum  sub  ratione 
summi  boni ;  continet  enim  eminentiori 
ratione  fidem  Dei  remuneratoris.  Undecon- 
cedimus,  talem  fidem  sufiicere,  quanvis  ex- 
pressa  notitia  Dei  remuneratoris  non  oc- 
currat.  Inde  tamen  non  infertur,  quod  ad 
salutem  non  sit  necessaria  fides  talis  arti- 
culi,  vel  formaliter  in  seipsa,  vel  praeha- 
bita  eminenter  in  alio  assensu  excellentiori. 
Potestque  responsio  exemplo  confirmari  ; 
nam  ad  remissionem  peccati  actualis  mor- 
talis  requiritur  actus  virtutis  poenitentia3, 
ut  docent  communiter  Thomistas  cum  S. 
Doct.  3p.  quxtit.  86,  art.  2,  et  nihilominus 
iidem  docent,  quod  absque  pasnitentia  for- 
mali  potest  pra^dictum  peccatum  remilti 
per  actum  amoris  charitatis,  eo  quod  hujus- 
modi  actus  supplet  alterum,  illumque  em,i- 
nenter  importat  :  idemque  porportionabi- 
iiter  accidit  in  pra^senti.  Recolantur  qua^ 
diximus  iraci.  15,  disp.  3,  dub.  I,  §  4. 

Ad  confirmationem  respondetur  ,  mino- 
rem  solum  verificari  de  cognitione  motivi 
sufiicientis  ad  detestandum  peccatum  cum 
Sacramento.  Sed  per  hoc  non  excluditur 
necessitas  cognitionis  requisitaB  ad  inten- 
tionem  suscipiendi  effectum  Sacramenti , 
nempe  gratiam  in  ordine  ad  gloriam , 
quae  cognitio  necessario  claudit,  aut  suppo- 
nit  notitiam  Dei  authoris  supernaturalis  , 


et  rotribuentis  operibus  nostris  beatitudi- 

nem,  ut  sumitur  ex  Concil.  Trident.  sess. 

G,  cap.  G. 

91.  Tertia  sententia  tertia)  conclusioni  Tc;tia 

contraria  docet.  quod  ante  Evangelii  pro-  corlira- 

mulgationem  fides  explicita    Christi  erat    "^'^- 

medium  necessarium  adsalutem.  Ita  Hueo  Hugo. 

Sotus. 
de  S.  Victore  lib.   1,  de  Sacram.  part.  10,cor(lub. 

cap.  6,  Sotus  in  4,  dist.  1,  qu.Tst.  2,  art.   3,^^"i>i^i 

anie  solut.  argum.  Corduba  lib.  2,  quoest.  5, 

in  resp.  ad  3,  Coninch.  disp.  4,  dub.  9,  N. 

Philippus  disp.  44,  art.  4,  et  alii. 

Qua3  opinio  probatur  primo  ex  sacra^^Jjjjjj^ 
Scriptura,  qua^  satis  perspicue  docet,  nemi- 
nem  unquam  salvatum  fuisse ,  nisi  per 
Christum,  sicut  1  ad  Corinth.  15,  dicitur  : 
Sicut  in  Adamo  omnes  moriuntur ,  ita  in 
Christo  omnes  vivificabuntur.Ei  similia  tes- 
timonia  dedimus  supra  num.  74.  Ut  autem 
dicerentur  salvari  per  Christum  ,  necessa- 
rium  erat,  quod  ei  incorporarentur  per  fi- 
dem  illius  explicitam. 

Confirmatur  ex  Patribus,  praecipue  ex  D.  d.  Ang. 

August.  nam   in  lib.  18,  de  Civit.  cap.  47, 

affirmat,  nemini  ante  adoentum  Christi  con- 

cessum  fuisse  quod  essetjustus,  nisi  cui  divi- 

nitus  revelatus  est  Mediator  Dei,  et  hominum 

homo  Christus  Jesus.  Etsimiliarepetitep^^. 

10  et  epist.    102,  el  lib.  2,  de  gratia   Christi, 

cap.  24,  et  alibi  frequenter.  Quod  etiam  do- 

cent  D.  Prosper  in  illud  Psalmi  104  :  Nolite^-  Pros. 

D  Hi6r 
tangere  Christos meos.  D.  Hieronym.  adGa-B.Bern. 

lat.  cap.  2,  D.  Bernard  sermon.  de  sex  tri-^'  ^*^^* 

bulationibus  ,  et  D.  Thom.  in  prses.  art.  7, 

ubi  afiirmat,  necessarium  fuisse  omni  tem- 

pore  credere  aliquo  modo  explicite  myste- 

rium  Incarnationis. 

His  tamen  facile  occurritur  :  solum  cnimRespon- 

evincunt,   quod  omni  tempore  necessaria 

fuerit  fides  Christi  ad  salutem  ;  non  tamen 

quod  debuerit  esse  explicita.  Nam  ut  anti- 

qui  incorpoi  arentur  Christo,  et  salvarentur 

dependenter  ab  illo,  sufiiciebat  fides,  qua 

explicite  credebant  Deum  promissorem  su- 

pernaturalem  velle  homines  a  peccatis  li- 

berare,  etsalvareper  mediasecundumsuam 

sapientiam,  et  dispositionem  convenientia, 

inter  qua^  supposita  institutione  divina,  po- 

tissimum  erat  mysterium  Incarnalionis  : 

quod  proinde  omnes  credebant  saltem  im- 

plicite.  Et  quod  D,   August.   amplius  non 

intendat,  ex  eo  liquet,  quod   eisdem  locis 

afiirmat   neminem  fuisse  salvum   absque 

fide  passionis,  et  mortis  et  resurrectionis 

Christi ;  qua^  tamen  opus  non  fuit,  ut  expli- 

cite  crederentur  ab  omnibus.  Nec  D.Thom. 
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afiirmat  fidem  explicitam  Christi  fuisse  ne- 
cessariam  respectu  omnium  ,  sed  tantum 
respectu  majorum,  seu  pra^ceptorum  :  quod 
satis  manifestat  non  fuisse  tunc  medium 
necessarium  ad  salutem, 

92.  Arguitur  secundo  :  nam  quod  fides 
■_  Christi  explicita  sit  in  hoc  statu  medium 
necessarium  ad  salutem,  non  oritur  ex  di- 
vina  institutione,  seu  ex  naturis  rerum  : 
sed  id,  quod  ex  natura  rei  est  medium  ne- 
cessarium  ad  salutem,  pro  omni  statu  re- 
quiritur  :  ergo  fides  explicita  Christi  fuit 
necessaria  pro  omni  statu  ad  salutem.  Pro- 
batur  minor  :  quia  de  facto  divina  institu- 
tio  in  adultorum  salute  non  immutavit  na- 
turas  rerum,  nec  illam  reddidit  difficilio- 
rem  :  quod  faceret,  si  exigeret  fidem  Christi 
explicitam,  qua^  ex  natura  rei  non  deside- 
ratur. 

Confirmatur  ,  quia  mysterium  Incarna- 
tionis  est  unumexprimiscredibilibus,  cum 
importet  notitiam  principii  nobilissimi, 
quo  homines  ad  gloriam  perducuntur  :  qua 
ratione  notitia  ejuc  explicita  est  de  facto 
medium  necessanum  aa  saiuiem  ;  ergo  ea- 
dem  ratione  oportuit,  quod  concurreret  ad 
salutem  antiquorum. 

Respondetur  argumento  negando  majo- 
rem.  Adcujusprobationem  dicendum  est, 
quod  licet  divina  institutio  non  destruxit 
pro  statu  pra3senti  ea  ,  qua3  ex  natura  rei 
desiderantur  ad  impii  justificationem  ;  ad- 
jecit  tamen  aliqua,  quas  ex  natura  rei  non 
requiruntur,  ut  patet  in  Sacramentis  bap- 
tismi,  et  pcenitentia?.  Et  inter  haDC  compu- 
tatur  per  se  loquendofidesexplicita  Christi. 
Nec  id  reddit  legem  gratiaa  magis  gravcm, 
aut  difficilem  ;  quia  adsunt  alia  auxilia,  et 
subsidia,  qua^  faciunt  ipsam  incomparabi- 
liter  faciliorem,  ut  ex  D.  August.  tradit  D. 
Thom.  1,  2,  quxst.  107,  art.  4. 

Ad  confirmationem  respondetur,  non 
ideo  solum  exigi  de  facto  fidem  Christi  ex- 
plicitam,  quia  mysterium  Incarnationis  est 
unum  ex  pra^cipuis  credibilibus,  sed  quia 
et  supponitur  peractum,  et  status  praesens 
est  perfectus,  ut  supra  explicuimus.  Quod 
non  sic  contingebat  in  veteri  statu,  qui 
erat  velut  umbra  respectu  lucis  evange- 
lica^. 

93.  Contra  nostram  ultimam  conclusio- 
nem  sunt  duae  sententia)  extreme  inter  se 
opposita).  Prima  tuetur,  in  statu  legis  evan- 
gelicaj  non  esse  medium  necessarium  ad 
salutem  fidem  explicitam  Christi,  sed  suffi- 
cere  implicitam  :  majorem  autem,  sive  ex- 


plicatiorem  fidem  solum  esse  neccssariam 
necessitate  prascepti.  Hanc  defendunt  Ri- 
chard.  in  3,  dist.  25,  art.  4,  quxst.  2,  ^tart.^^^^^^^ 
3,  qua>st.  \,  Turrianus  in  prses.   disp.  27,  Lugo. 
dub.  4,  Lu^o  disp.  12,  sect.  4,  Diana  3  part .  ^''*"*" 
tract.  5,  misc.  resol.  46,  et  pro  eadem  refe- 
runtur  plures  tam  ex  antiquis,  quam  ex 
recentioribus.  Sed  forte  non  ncgant  fidem 
explicitam  Christi  esse  per  se  loquendo  me- 
dium  pro  hoc  statu  necessarium  ad  salu- 
tem  ;  sed   tantum  volunt,  quod  in  aliquo 
eventu,et  per  accidenspossitjustificatiosine 
illa  contingere,  ut  videri  potest  apud  Sua- 
rium  ubi  supra,  sect.  4,  concl.  3,  et  Ripald. 
disp.  17,  sect.  15,  nuni.  148. 

PraBcipuum  hujus  opinionis  fundamen-^ipalda. 
tum  est,  quoniam  si  fides  Christi  explicita 
esset  pro  hoc  statu  medium  necessariam  ad 
salutem,  in  nullo  eventu  posset  adultus 
justificari  sine  tali  fide;  quod  tamen  est  fal- 
sum,  ut  ostendimus  a  num.  79. 

Sed  huic  motivo  jam  occurrimus  num.  82. 
Nec  aliud  urgens  occurrit,  cui  opus  sit  sa- 
tisfacere. 

94.  Alia  opinio  eidem  assertioni  quantum  Quinta 
ad  secundam  partem  contraria  tuetur;  fi-  conira- 
dem  Christi  explicitam  esse  pro  hoc  statu    "^-    * 
medium  adeo  necessarium  ad  salutem,  ut 
absque  illa  nullus  possit  de  lege  ordinaria 
salvari.   Hanc  defendunt  Arauxo  dub.  3,Arauxo. 
concl.  1,  Joannes  a  S.  Thom.  disp.  4,  art.  1,3,  Tho. 
§  Respondeo  ergo,   Gonet.  art.  5,  num.  89,  Goneu 
Ferre  §  3,  n.  52,  Valentia  disp.  1,  quxst.  2,  vaieut. 
punct.  4,  Granad.  disp.2,  sect.  2,  Thomasga^Sez. 
Sanchez  //6.  2summx,  cap.  2,  et  alii. 

Quam  probant  primo  testimoniis  sacrfflMotiva. 
Scriptura^,  quae  expendimus  num.  77,  et 
possunt  sic  ponderari  :  nam  pro  hoc  statu 
non  minus  requiritur  fides  explicita  Christi, 
quam  fides  explicita  Dei  ut  creatoris,  et  re- 
muneratoris  :  sed  ha}c  est  medium  oranino 
indispensabile  ad  salutem  pro  hoc  statu  : 
ergo  et  illa.  Probatur  major  :  nam  Chris- 
tus  Joan.  14,  dixit :  Creditis  in  Deum,  et  »»joan.i4. 
me  credite  :  ubi  designavit  eandem  utrius- 
que  articuli  fidem  esse  eodem  modo  neces- 
sariam.  Quod  etiam  significavit  Apost.  1, 
ad  Corinth.  8  :  «  Unus  Deus,  et  unus  me-iadCor. 
«  diator  :  nam  etsi  sint,  qui  dicantur  Dei, 
«  sive  in  ccelo,  sive  in  terra  ;  nobis  tamen 
«  unus  Deus  Pater,  ex  quo  omnia  ;  et  unus 
«  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  om- 
«  nia,  et  nos  per  ipsum.  » 

Confirmatur  primo  ex  Concil.  Trident.  concii. 
sess.  6,  cap.  6,  ubi  agens  de  illis,  quse  ad  Trident. 
consequendam  salutem  debent  credi,  primo 

loco 
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loco  fidem  Christi  designat  illis  verbis  :  At- 
qmillud  in  primis  a  Deo  jusiificari  iinpium 
per  gratiam  ejus,  per  redemptionem,  qux  est 
in  Christo  Jesu.  Quod  falsum  esset,  si  fides 
Christi  explicita  non  esset  medium  omnino 
indispensabile  ad  consequendam  pro  hoc 
statu  salutem. 

Confirmatur  secundo  ex  Patribus,  quos 
dedimus  num.  cit.  qui  hanc  sententiam 
palam  asserere  videntur  :  ex  quibus  D.  Hie- 
•  ronym.  in  cap.  3,  adEphesios,  ait :  Fiducix, 
atque  accessus  principium,  et  origo  fides  in 
Christum  est. 

His  tamen  simul  occurrilur  ex  doctrina 
superiiis  tradita  :  solum  enim  probant  fi- 
dem  explicitam  Christi  esse  per  seloquendo 
medium  necessarium  ad  salutem  pro  hoc 
statu  :  minime  vero  quod  sit  medium  om- 
nino  indispensabile,  et  insapplebile.  Idque 
facilius  intelligitur  observando  cum  Suarez 
ubi  supra,  sect.  4,  num.  21,  ex  testimoniis 
qua3  afferri  possunt,  quaedam  esse  affirma- 
tiva,  et  hasc  potius  virtutem  ,  et  efficaciam 
fidei  Christi,  quam  necessitatem  significare 
.  videntes,  sicut  cum  dicitur  Joan.  3:  Ut  om- 
nis,  qui  crcdit  in  ipsum  ,  non  pereat.  Quas- 
dam  vero  sunt  negativa,  et  haec  necessita- 
tem  designant,  ut  cum  loco  cit.  subditur  : 
Qiii  in  eum  non  credit,  jam  judicatus  est. 
Sed  istorum  plura  procedunt  supposita  prae- 
dicatione,  et  notitia  Christi,  et  sic  loquun- 
tur  de  carentia  fidei  privativa,  et  culpabili, 
ut  cum  loco  cit.  dixit  Dominus  :  Qui  incre- 
dulus  bst  filio,  non  videbit  vitam,  sed  ira  Dei 
manet  super  ipsum.  Alia  vero  sunt  magis 
absoluta,  exiguntque  absolute  fidem  Christi, 
ut  cum  Actor.  4,  dicitur  :  Non  est  aliud  no- 
men  datum  hominibus,  etc.  Et  haec  quidem 
exigunt  fidem  Christi  explicitam  tanquam 
medium  per  se  loquendo  necessarium  ad 
salutem  :  sed  non  negant,  quod  per  acci- 
dens,  et  raro  sufficiat  fides  Christi  impli- 
cita,  sive  (et  in  idem  redit)  fides  explicita 
in  voto,  aut  contenta  in  alio  actu,  sicut  su- 
pra  explicuimus  exemplo  Baptismi. 

95.  Sed  replicabis,  et  sit  secundum  ar- 
gumentum  ;  nam  si  fides  explicita  Christi 
non  esset  medium  omnino  indispensabile 
ad  salutem,  posset  quis,  supposita  ignoran- 
tia  invincibili  talis  mysterii,  salvari  absque 
tali  fide  :  consequens  est  falsum  :  ergo,  etc. 
Probatur  minor  ex  D.  Thom.  in  3,  dist.  25, 
quxst.  2.  art.  2,  quxstiunc.  2,  ubi  haec  ha- 
bet  :  «  Post  adventum  Christi,  quia  jam 
«  mysterium  redemptionis  impletum  est , 
«  et  corporaliter  ,  et  visibiliter  pra^dica- 


«  tum,  tenentur  omnes  ad  credendum  ex- 
«  plicite  :  et  si  aliquis  instructorem  noa 
«  haberet,  Deus  ei  revelaret,  nisi  ox  culpa 
«  sua  remaneret.  »  Ubi  supponit  S.  Doctor 
ignorantiam  invincibilem  hujus  mysterii 
non  excusare,  alioquin  non  recurreret  ad 
modum  illum  instructionis  extraordina- 
rium.  Quod  etiam  significavit  D.  August.  D.  Aug. 
lib.de  corrept.  et  gratia,  cap.  7,  illis  verbis: 
A  damnatione  se  non  liberabunt,  qui  dicere 
poterunt  se  non  audivisse  Evangelium. 

Respondetur  concedendo  soquelam  ,  etRespon- 
negando  minorem.  Ad  cujus  probationem  s'^- 
dicendum  est,  quod  cum  D.  Thom.  affirmat 
illam  conditionalem,  sialiquis  instructorem 
non  haberet,  Deus  ei  revelaret,  etc.  loquitur 
de  homine  jam  justificato,  sive  de  eo,  qui 
fecit  totum,  quod  potuit  tam  ex  viribus  na- 
tura3,  quam  gratiae  recepta^  :  neque  enim 
talis  instructio  aliis  debetur,  aut  repromit- 
titur.  Hujusmodi  autem  homini  valde  cre- 
dibile  est,  faciendam  esse  praBdictam  reve- 
lationem,  si  a  statu  gratia?  non  decidat  ; 
quia  licet  fides  explicita  Christi  non  sit  me- 
dium  omnino  indispensabile  ad  salutem  ; 
nihilominus  convenientissimum  est  ,  ut 
perseveranti  in  gratia  tale  mysterium  re- 
veletur,  cum  ejus  notitia  per  se  loquendo 
ad  salutem  requiratur  ,  et  ad  eam  conser- 
vandam  ,  et  augescendam  plurimum  con- 
ducat.  Testimonium  autem  D.  August.  non 
est  ad  rem  :  tum  quia  loquitur  de  Gentili- 
bus,  qui  culparum  suarum  non  poterunt 
excusationem  prastendere  ex  non  auditione 
Evangelii,  quod  si  audissent,  forte  peecata 
vitassent ;  potuerunt  enim  servare  legem 
naturalem,  eamque  non  observando  pecca- 
runt  et  damnationem  meruerunt.  Qua^  est 
difficultas  a  prassenti  longe  diversa.  Tum 
quia  loquitur  de  fide  explicita  non  solum 
Christi,  sed  etiam  Evangelii  :  in  quo  cer- 
tum  est  alia  plura  contineri,  quorum  fides 
explicita  non  est  medium  ad  salutem  ne- 
cessarium. 

96.  Arguitur  tertio  :  quia  in  lege  gratias  Tertium 
requiritur  expressior  fides  Christi  ,  quamnieSm. 
in  lege  veteri,  cum  praesens  status  sit  anti- 
quo  perfectior,  juxta  illud  Apost.  ad  Galat. 
3  :  Antequam  veniret  fides,  sub  lege  custodie- 
bamur  :  conclusi  in  eam  fidem,  qux  reve- 
landa  erat.  Sed  in  lege  veteri  fides  implicita 
Christi  erat  medium  necessarium  ad  salu- 
tem,  ut  statuimus  num.  74.  Ergo  in  lege 
gratias  non  sufficit  fides  ejus  implicita. 

Confirmatur  ,    quia  in    praesenti    statu  Conflr- 
nemo  potest  salvari,  nisi  sit  Christianus  :  "^^"'"' 
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sed  Christianus  distinguitur  a  non  Chris- 
tiano  per  solam  fidem  explicitam  Christi  : 
ergo  in  praesenti  statu  nullus  salvari  potest, 
nisi  Christum  explicite  credat.   Probatur 
minor,  quia  si  fides  implicita  Christi  suffi- 
ceret  ad  constituendum  Christianum  ,  se- 
queretur  Juda^um,  et  ha^reticum  habentes 
fidem  implicitam  mysterii  Incarnationis  in 
fide  explicita  aliorum  mysteriorum  ,  qua^ 
expresse  credunt,  esse  Christianos  :  quod 
est  prorsus  absurdum,  et  contra  Concil. 
Florent.  sess.   ult.  indecreto  unionis  :  ergo 
fides  implicita  Christi  non  sufficit  ad  distin- 
guendum  Christianum  a  non  Christiano. 
occurri-      Ad  argumentum  respondetur  concedendo, 
'^g"§J'quod  explicatior  fides  requiritur  in  statu 
praesenti,  quam  ante  Evangelii  promulga- 
tionem.  Sed  ad  id  salvandum  sufficit  diffe- 
rentia  superius   assignata,  quod   videlicet 
ante  Evangelii  promulgationem  non  requi- 
rebaturperse  fides  explicita  Christi,  sed 
per'se  loquendo,  et   respectu  multitudinis 
sufficiebat  fides  illius  implicita  :  nunc  vero 
communiter,  per  se  loquendo,  et  respectu 
multitudinis  requiritur  per  se  fides  Christi 
explicita.  Sed  cum   hoc,   quod  est  per  se, 
cohaeret  quod  per  accidens,  et   in  aliquo 
casu  raro,    qualem  mnn.  79  proposuimus, 
sufficiet  fides  implicita  Christi.  Nam  diffe- 
rentia  statuum  non  desumitur  ab  iis,  quae 
sunt  per  accidens ;   sed  ab  his,    qua^  sunt 
per  se. 
Et  con-      Ad  confirmationem  respondetur  negando 
firmatio-  minorem.  Ad  cujus  probationem  neganda 
est  sequela.  Quoniam  de  facto  nemo  dicitur 
formaliter  Judaeus,  aut  haereticus,  nisi  qui 
contrarie  opponitur  nostraefidei,  etproinde 
caret  fide  infusa,  tam  informi,  quam  for- 
mata,  ut  tradit  D.  Thom.  infra,   quxst.  5, 
art.  3.  Eo  autem  ipso,  quod  quis  omni  vera 
fide  careat,  nullam  habet  fidem  explicitam 
veram,  in  qua  implicite  credat  Christum. 
Unde  negandum  estsuppositumquodseque- 
lae  probatio  imbibit. 


DUBIUM  II. 

Utrum  detur  pra^ceptum  credendi,  quale  sit, 
quando  obliget,  et  ad  quse  seextendat. 

Postquam  ostendimus,  qualiter  actus  fi- 
dei  sit  medium  necessarium  ad  salutem, 
oportet  exponere,  quomodo  cadat  sub  prae- 
cepto.  Circa  quod  plurima  occurrunt,  quae 
concernunt  considerationem  moralem,  et 
respiciunt  praxim ;  sed  non  ita  pertinent  ad 


ni. 


disceptationes  scholasticas,  quibus  ineum- 
bimus.  Et  propterea,  quantum  fieri  poterit, 
curabimus  hic  breviter,  et  resolutorie  pro- 
ponere,  quae  videntur  necessaria  ad  com- 
plementum  hujus  Tractatus. 


Asseritur  existentia  prxcepti  credendi,  et 
declaratur  quale  sit. 

97.  Dicendum  est  primo,  dari  praecep-  prima 
tum  credendi.  ItaD.  Aup:usi.  tract.  83,  «n  conciu- 
Joan.  et  lib.  de  natura,  et  gratia,  cap.  2,   et 
D.  Thom.  inprxs.  art.  5,  etiniTSiquxst.  16,  l>.  Tho. 
art.  I,  et  in  3,  dist.  25,  quxst.  2,  art.  2,  et 
quxst.  14,  de  Verit.  art,  11,  et  alibi.  Idem- 
que  tuentur  communiter  Theologi,  ut  su- 
perfluum  sit  illos  in  particulari  referre. 
Videantur  tamen  Arauxo  art.   8,  dub.   ^j^J^a 
concl.  1,  Joan  a  S.  Thom.  disp.  4,   art.   2,  s.  Tho. 
concl.  1,  Martinez  de  Prado  quwst.  5,  §   l,"Ta^piS." 
Tapia<^M£es^  2,  art.  1,  Ferre  q.  9,   §  7,    efgrejre'. 
Suarezf/isp.  13,  sec^  1,  qui  merito  asserit 
nostram    conclusionem    esse  de    fide,    id 
quippe  evincunt  quas  statim  subjiciemus. 

Probatur  manifestis  Scripturaj  testimo-  Proba- 

tnr 

niis;  nam /oan.  13,  dicitur  :  Creditis  in 
Deum,  et  incredite.  Et  1.  Joan.  3  :  Hoc  est 
mandatum  ejus,  ut  credamus  in  nomine  filii 
ejus. 

Confirmatur  urgenter,  quia  cuncta,  qua> 
Scriptura  proponit  sub  comminatione  aeter- 
na^  damnationis,  cadunt  sub  praecepto  :  sed 
credere  proponitur  in  Scriptura  sub  com- 
minatione  damnationis  aeternaB  :  ergo  cadit 
sub  praecepto  ;  atque  ideo  datur  pra^ceptum 
credendi.  Major  est  certa,  quia  nullus  dam- 
natur,  nisi  ob  transgressionem  pra?cepti  ; 
cum  damnatiosit  poena  peccati,  quod  pra?- 
ceptum  supponit,  et  ejus  transgressionem 
essentialiter  importat,  ut  diximus  tract. 
IS^disp.l^anum.  4.  Minor  autem  liquet 
ex  illo  Marci  ult.  Qui  non  crediderit  con- Marculi. 
demnabitur,  etexaliis  pluribus  testimoniis, 
qua^  dedimus  dub.  prxced.  per  totum. 

Ad  haec,  dispositiones  ad  justificationem 
adulti  cadunt  sub  praecepto  :  sed  inter  has 
recensetur  actus  fidei,  ut  constat  ex  Concil. 
Trident.  sess.  6,  cap.  6.  Ergo  credere  cadit 
sub  praBcepto. 

98.  Dicendum  est  secundo,  pra?ceptumsecunda 
credendi  esse  divinum,  et  etiam  ecclesias-  sio. " 
ticum.  ItaSuarez  ubisupra,  sect.  4,  Joan.  a^^^^^^^ 
S.  Thom.  §  Circa  secundum,  Ferre  num.  80,  Ferre.' 
et  alii.  Prior  pars  facile   ostenditur,  quia 

illud 
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illud   praBceptum  est  divinum,   seu  juris 
divini,  quod  Deum  ipsum  Iiabet  immedia- 
Suadc-  *^"^'  ^^  proximum  authorem   :  sed   hujus- 
*"■•     modi  est  praiceptum  credendi  :  ergo,  etc. 
Minor  liquet  ex  dictis  pro  prima  conclu- 
sione.  Quibusaddimus,  ChristumDominum 
Luc  ult.  prajcepisse  Apostolis  prxdicari  in 
nomine  ejus  pGenitentiam  et  remissionem  pec- 
catoruni  in  omnes  gcntcs.  Sed  non  possent 
homines  obligari  ad  poenitentiam,  si  eodem 
jure  non  obligarentur  ad  credendum,  sine 
quo  poenitentia  non  contingit  :  ergo   pras- 
ceptum  credendi  est  de  jure  divino. 
Divisio      99.    Si  autem   inquiras,   an  hujusmodi 
isdubii.  praBceptum  sit  supernaturale,  vel  naturale  ? 
Respondeturessesupernaturale  quoadsubs- 
tantiam.  Quoniam  est  a  Deo  supernaturali 
authore,  etcadit  supra  materiam  superna- 
turalem  ,   nempe  actum  fidei   theologica?. 
Potest  tamen  non  immeritonaturale  appel- 
lari     :    tum    radicaliter,    ob   capacitatem 
natura?    ad    credendum,    secundum  illud 
5.  Aug.  D.  August. /i6.  de  prxdest.  Sanct.   cap.   7, 
ibi :  Posse  habere  fidem  naturx  esthominum, 
habere  autem  (/ratix  est  ftdelium.  Tum  quia 
supposita    revelatione  divina,    ipsa    ratio 
naturalis  dictat,  ut  obediamus  captivando 
intellectum,  et  Dei  testimonio  non  repugne- 
).  Tho.  nius   .  quQ   sensu   dicit  D.   Thom.  infra, 
qusest.  10,  art.  1  ad  1  :  «  Quod  haberefidem 
«  non  est  in  natura  humana,  sed  in  natura 
«  humana  est,  ut  mens  hominis  non  repu- 
«  gnet  interiori  instinctui,  et exteriori  veri- 
«  tatis  praedicationi  :  unde  infidelitas  se- 
■«  cundum  hoc  est  contra  naturam.  »  Tum 
denique,  et  pra^cipue  ob   connaturalitatem 
ad  gratiam,   et  elevationem   ad   ordinem 
superiorem  ;  nam  ita  se  habet  cognitio  su- 
pernaturalis  respectu  hominis  elevati  per 
gratiam  ad  supernaturalem  ordinem,  sicut 
se  habet  cognitio  naturalis  respectu  homi- 
nis  conditi  in  puris,  seu  relicti   naturae  : 
ergo  sicut  respectu  hominis  conditi  in  puris 
vera  cognitio  Dei  finis  naturalis  est  de  jure 
naturali,  seu  consono  natarae  :  ita  cognitio 
Dei  fmis  supernaturalis  respectu   hominis 
elevati  per  gratiam  est  de  jure  eidem  gra- 
tiae  connaturali.  Haec  autem  cognitio  super- 
naturalis  pro  hoc  statu  est  actus  fidei  :  ergo 
praeceptum  credendi  potest  in  hoc  sensu 
dici  naturale,  seu  connaturale  homini  ele- 
vato  per  gratiam.  Videatur  Martinez  de 
Prado  ubi  supra,  num.  3. 
liaas:       100-    Secunda    etiam    pars    assertionis 
arSa- ostsnditur ;  nam  Ecclesia  praecipit  credere  : 
detur.  ergo  pra^ceptum  credendi  est  ecclesiasticum. 


Antecedens  constat  ex  usu  Ecclesiae,  qujo 
prohibet  ministrare  Sacramenla  his,  qui 
nesciunt  Symbolum  Apostolorum,  ut  col- 
ligitur  ex  Catechismo  Pii  V  in  principio. 
Unde  inter  canones,  qui  attribuuntur  sextae 
Synodo,  in  3  tom.  Concil.  septimus  canon 
afiirmat,  Eum  qui  non  scit  memoriter,  et 
credit  firmiter  Symbolum,  non  esse  catho- 
licum. 

Confirmatur  :  quoniam  Ecclesia  praecipit 
aliqua,quae  necessarioclaudunt,  aut  impor- 
tant  actum  fidei  :  ergo  hic  cadit  sub  pra;- 
cepto  ecclesiastico.  Antecedens  liquet  in 
praBcepto  (ut  alia  exempla  omittamus) 
annuae  confessionis  ;  nequit  enim  ha^c  rite 
fieri  absque  aliquo  dolore  supernaturali, 
nec  iste  concipi  valet,  quin  ejus  motivum 
proponatur  per  actum  fidei. 

Caeterum  ut    utraque    assertionis    parsObscrva* 
legitime    intelligatur,    observandum   est, 
praeceptum  credendi  alia  ratione  dici  divi- 
num,  et  alia  ecclesiasticum.  Est  enim  divi- 
num  quoad  originem,  authoritatem,  et  subs- 
tantiam ;   nam    procedit    a    Deo    authore 
primario,    et    immediato,    ut    testimonia 
nu7n.  97  relata  satis  evincunt.  Est  autem 
ecclesiasticum  quantum  ad  declarationem, 
et  determinationem,  quia  Ecclesia  declarat, 
qua^  sint  credenda  proponendo  Symbolum, 
et  determinat  tempora,  et  occasiones,  in 
quibus  debemus  credere,  ut  probant  pro- 
xime  adducta.  Potestque  id  declarari  exem- 
plo  Sacramenti  Poenitentia^,  et  Sacramenti 
Eucharistiae,  quorum  usus  est  de  jure  di vino 
et  ecclesiastico,  et  cadit  sub  utriusque  prae- 
cepto;  aliter  tamen,  et  aliter  :  quoniam 
praBcepta  recipiendi  praedicta  Sacramenta 
sunt  de  jure  divino  quoad  substantiam,  et 
originem  ;  et  de  jure  ecclesiastico  quantum 
ad  determinationem,  etcircunstantias,quia 
Ecclesia  declarat,  et  prascipit  quando,   et 
ubi    debeamus  illa  Sacramenta  recipere. 
Idem  ergo  proportionabiliter  in  pra^senti 
dicendum   est.    Nec  inficias  ire  putamus 
Ledesmam,  Bannez,  Sanchez,  Martinez  de 
Prado,  et  alios,  qui  affirmant  prasceptum 
credendi   esse  pure  divinum  ;    loquuntur 
enim  de  hoc  pra^cepto  quoad  substantiam 
et  primam  impositionem,  sed  negare  ne- 
queunt,  quod  possit  declarari,  et  determi- 
nari  ab  Ecclesia. 

101.  Sed  objicies  cum  Lugone  disp.    13,  objectio. 
num.  17,  et  num.    156,   quoniam   Ecclesia  ^"^°- 
non  potest  pra^cipere  actus  mere  internos  : 
sed  credere  est  actus  pure  internus  :  ergo 
Ecclesia  nequit  illud  praecipere.  Major  est 
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certa,  et  demonstratur  discursu  D.  Thomas 
1,  2,  gu.Tst.  91,  art.  4,  quia  potestas  praeci- 
piendi  non  magis  extenditur,  quam  potes- 
tas  judicandi  ;  otiosa  enim   est  potestas  si 
judicare  non  valet,  etadobservandumcom- 
pellere  :  sed  Ecclesia  nequit  judicare  de 
actibus    mere    internis,   cum   tales   actus 
humana^    cognitioni   non  pateant    :   ergo 
Ecclesia  nequit  praBcipere  actus  mere  inter- 
nos.  Minor  etiam  constat ;  nam  actus  cre- 
dendi  fit,  et  consummatur  intra  intellec- 
tum.    quin    opus  sit  exterius   ullo  pacto 
manifestari. 
Diiuitur.     Respondetur  cum  communi   sententia, 
Suarez.  q^^j^  refert,  et  sequitur  Suarez   de  legibus 
lib.  3,  cap.  \3,  et  lib.  4,  cap.   12,  cum   seq. 
quod  licet  Ecclesia  non  possit   praecipere 
directe  actus  mere  internos  ratione  sui,   et 
sistendo  ibi ;  potest  tamen  illos   indirecte 
pra^cipere,  quatenus  praecipit  actus  exter- 
nos,  in  quos  interni  influunt,  et  ad  quo- 
rum  esse  morale  necessarii  sunt.  Hoc  pacto 
Ecclesia  incap.  Dolentes,  de  celebrat.  Missar. 
recitantibus  divinum  officium  praecipit  de- 
?;o/ io nf'?72,  quas  est  actus  interior,  ut  docet 
D.  Thom.  in  hac  2,   2,    quscst.  82,  art.    1, 
sed  requiritur  ad  orationem  vocalem  di- 
recte  pra^ceptam.  Similiaque  exempla  oc- 
currunt  in  cap.  Ne  in  agro,  de  statuMonach. 
et  in  cap.  Multorum,  de  hxreticis,  et  in  cap. 
Commissa,   §    Cceterum,   de   electione  in  6. 
Sicergo  pra^cipit  actum  credendi,   non  ut 
pure  internum,  sed  quatenus  exterius  ali- 
quo  modo  manifestatur.  Potest  enim  prae- 
dictus   actus  bifariam  considerari    :   uno 
modo  ut  pure  pertinet  ad  partem  speculati- 
vam.  et  hoc  modo  non  praBcipitur  ab  Eccle- 
sia.  Alio  modoquatenus  ordinatur  ad  bene 
operandum,    utputa   ad   recipiendum,    et 
tractandum  Sacramenta,   et  ad  externam 
nostrao    Religionis  confessionem  ;   et  hac 
ratione  ab  Ecclesia  praecipitur.  Nam  absque 
dubio  Ecclesia  praecipere  valet,  ut  Chris- 
tiani  vivant  exterius  christiane  ;  quod  exe- 
qui  non  possunt,  nisi  interius  credant  qua3 
Ecclesia  proponit. 

Unde  obitor  apparet,  quod  licet  prsicep- 
tum  divinum,  et  pra^ceptum  ecclesiasticum 
cadant  super  eandem  materiam,  actum 
videlicet  internum,  et  formalem  fidei ; 
nihilominus  praedictam  materiam  praeci- 
piunt  ex  distincto  motivo,  et  secundum 
diversam  rationem.  Nam  Deus  praecipit 
credere  ratione  honestatis  propriae,  et 
intrinsecae,  quam  actus  fidei  per  se,  et 
ratione  sui  importat  ;  Ecclesia  vero  praeci- 


pit  credere  ratione  influxus  necessarii, 
quem  actus  fidei  affert  in  actus  externos 
vitaB  Christiana}.  Et  sic  praedictus  actas 
cadit  immediate,  directe,  et  ratione  sui  sub 
prajcepto  divino  ;  sed  sub  pra^cepto  eccle- 
siastico  non  cadit,  nisi  mediate,  indirecte, 
et  ratione  materia^  externae,  qua^  per  se 
praecipitur  ab  Ecclesia, 

§  ". 

Exponitur  qiiando  obliget  prxceptum 
credendi. 

102.  Ut  istam  dubii  partem  resolvamus,  Nota. 
observandum  est  duplex  praeceptum  fidei 
occurrere  in  hac  materia.  Aliud  negativum 
prohibens  discredere  a  Deo  revelalis,  et  ab 
Ecclesia  propositis  ;  aliud  vero  positivum 
imperans  eisdem  credere.  Primum  illud 
obligat  semper,  et  pro  semper ;  quoniam 
discredere  a  Deo  revelatis,  et  ab  Ecclesia 
propositis,  est  ab  intrinseco  malum,  cum 
Dei  testimonium  contemnat ,  ipsumque 
mendacii  arguat;  et  sic  nunquam  potest 
esse  licitum,  vel  a  peccato  excusari.  Unde 
vehementer  erravit  Erasmusin  epistola  ad 
Carolum,  et  Ferdinandum  Imperatores, 
dum  asseruit,  quod  dummodo  quis  crede- 
ret  Symbolum,  aut  alios  pra^cipuos  fidei 
articulos,  poterat  libere  de  reliquis,  quae 
Deus  revelavit,  et  Ecclesia  proponit,  sic, 
vel  aliter  censere.  Cuncta  enim  a  Deo  reve- 
lata,  et  ab  Ecclesia  proposita  cadunt  sub 
authoritate  divini  testimonii  :  quocirca 
nequit  non  esse  ingens  perversitas  eis  sic 
cognitis  discredere.  Excusantur  tamen 
quandoque  rustici,  et  illiterati,  qui  parati 
credere  quod  Ecclesia  proponit,  negant  per 
ignorantiam  aliqua,  qua^  reipsa  sunt  de 
fide,  et  in  libris  canonicis  continentur  ;  non 
enim  apprehendunt  esse  talia,  et  sic  dis- 
credendo,  aut  suspendendo  assensum,  non 
contemnunt  testimonium  Dei,  et  authorita- 
tem  Ecclesiae.  Unde  D.  Thom.  de  illis 
agens  art.  6  ad  2,  ait  :  Si  inveniantur  non 
pertinaciter  perversx  doctrinas  adhxrere,  si 
in  talibus  ex  simplicitate  dejiciant,  non  eis 
imputatur.  Nec  circa  hoc  negativum  pra?- 
ceptum  hic  occurrit  notatu  dignum. 

Pra3ceptum.autem  positivum  potest  du-Nou2 
pliciter,  sive  ob  duos  fines  actum  fidei  im- 
perare  :  uno  modo  propter  se,  et  ratione 
sui  :  altero  modo  per  accidens,  et  ratione 
alterius.  Et  ab  hoc  ultimo  incipiendo  (quod 
facilius  apparet),  certum  est  hominem  obli- 

gari 
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gari  ad  eliciondum  actum  fideiquotiesactus 

fidei  requiritur  ad  alia,  ad  qua^  homo  tunc 

tenetur,   ut  si   quis  debeat  elicere  actum 

spei,  vel  actum  charitatis,  vel  alium  actum 

supernaturalem  pro  recipiendo  aliquo  Sa- 

cramento  necessarium  ;  nullum  enim  eli- 

cere  potest  absque  propositione,  et  direc- 

tione   per  fidem.    Sed    tunc  non    obligat 

pra^ceptum  fidei  per  se,  et  formaliter,  sed 

per  accidens ,  et    ratione  alterius.    Unde 

omissio  credendi  in  eo  eventu  non  consti- 

tuit  dictinctum  peccatum  contra  prasceptum 

fidei,  sed  coincidit  cum  eo  quod  committi- 

tur  contra  aliud  praeceptum  tunc  obligans, 

et  indirecte  imperans  fidei  actum.  Et  prop- 

terea  opus  non  est,  quod  homo  manifestet 

in  confessione  omissionem  actus  credendi, 

sed  satisfacit  dicendo  seomississe  confessio- 

nem  sacramentalem,  vel  actum  charitatis, 

autspei,  quando  haec  prasstare  debuit ;  nec 

enim  omissio  credendi  habet  in  eo  eventu 

aliam  specialem  malitiam,  sed  solum  ma- 

litiam  omissionis  actus  perse  imperati,  ut 

recte  observavit  Tapia  qucvst.  2,  art.  2,  et 

generaliter  verificatur  in  his,  quae  cadunt 

sub  pra3cepto,  non  ratione  sui,  sed  ratione 

alterius. 

Relicta  ergo  consideratione  prascepti  po- 

sitivi   obligantis   per   accidens,    videamus 

quando  pra^ceptum  positivum  speciale  fidei 

obliget  per  se, 

Tertia       103.  Dicendum  est  tertio,  hoc  praecep- 

^°sio°*  ^^^  obligare,  cum  primo  fides  proponitur 

sufficienter  credibilis,  sive  adulto  infideli, 

sive  puero  baptizato  pervenienti  ad  usum 

rationis;  et  cum  quis  graviter  tentatur  con- 

tra  fidem,  et  in  articulo  mortis.  Hanc  as- 

sertionem  docent  Theologi,  quos  probando 

singulas  ejus  partes  referemus.  Et  prior 

qnidem  ostenditur.  Tum  quia  quilibet  ho- 

mo  tenetur  procurare  suam  salutem  :  sed 

Iriorii-credere  est  medium  ad  utramque  salutem 

stenm-^ii6cessarium,  ut  ostendimus  dub.  prwced. 

tur.     EpgQ  adultus  tenetur  credere,  cum  illi  pri- 

mo  proponitur  fides  sufHcienter  credibilis. 

Tum  etiam,  nam  quod  aliquis  non  credat 

Dei  testimonio,  ubi  primo  illi  sufTicienter 

proponitur,  est  virtualis  dubitatio  circa  in- 

fallibilitatem  praedicti  testimonii,  et  impli- 

citus  afTectus  ad  antiquam  infidelitatem  : 

sed  homo  tenetur  non  dubitare  de  infalli- 

bilitate  testimonii  divini,  et  infidelitati  non 

inhasrere  :  ergo  infidelis  adultus  tenetur 

statim  credere  ubi  sufficienter  proponitur 

ancbez.  ipsi  fides.  Et  ita  docent  Sanchez  lib.  2  De- 

calog.  cap.  I  ,  num.   2,  Valentia  in  prses. 


disp.  1,  quor^st.  2,  punct.  5,  Suarez  disp.  13,  ^uarcz. 
secf.  5,  num.  6,  Joan.  a  S.  Thom.  disp.  4,  s.  Tho. 
art  2  in  fine,  Arauxo  art.  2,  dub.  2,  circa^rH^^^- 
finem,  Tapia  quxst.  2,  art.  2,  num.  2,  di-  Kccles. 
cens  esse  communem  Theologorum  senten- 
tiam. 

Diximus,  Cum  fides  proponitur  sufficien- 
ter,  quia  credere  absque  suflicienti  inducti- 
vo  non  est  actus  honestus,  sed  vituperabi- 
lis,  juxta  illud  Ecclesiastici  19  :  Qui  cito 
credit,  levis  est  corde  ;  atque  ideo  sic  credero 
non  cadit  sub  praecepto  ;  sed  solum  cum  fi- 
des  sufTicienti  modo  proponitur.  Sic  autem 
proponitur,  quando  per  ministros  honesta^ 
vita3  serio,  prudenter,  et  cum  rationibus 
adeo  probabilibus  intimatur,  ut  fiat  magis 
credibilis,  quam  aliae  secta^  contrariae. 
Tunc  quippe  naturalis  ratio  dictat  eligere 
in  re  tanti  momenti,  quod  securius  est,  et 
nequit  mora  honestari,  ut  constat  ex  pro- 
xime  dictis.  Videantur  Ledesma  2  p.  Summ.  Ledesin. 
tract.  1,  cap.  5,  concl.  5  et  6,  Tapia  ubi  su- 
pra,  art.  3. 

104.  Quod  autem  idem  dicendum  sit  de 
puero  baptizato  perveniente  ad  usum  ratio- 
nis,  probant  eadem  motiva.  Quibus  addi- 
tur,  nullum  opportunius  tempus  posse  pro 
hac  obligatione  assignari,  cum  ab  eo  inci- 
piat  institutio  vitae  christiana».  Accedit 
etiam,  tunc  urgere  prasceptum  conversionis 
in  Deum,  justa  doctrinam  D.  Thom.  I,  2, 
quxst.  89,  art.  6  ;  prima  autem  subjectio  fit 
per  fidem,  qua  homo  Deo  docenti  adhaeret 
addiscendo  qua^  sunt  necessaria  ad  salutem, 
ut  tradit  idem  S.  Doct.  inprxs.  art.  3.  Ergo 
puer  baptizatus  perveniens  ad  usum  ratio- 
nis  tenetur  credere  quando,  et  ubi  primo 
proponitur  illi  fides  sufficienter  credibilis. 
Et  ita  sentiunt  Joan.  a  S.  Thom.  et  Suarez 
ubisupra,  Tapia  num.  3,  et  art.  3,  num.  5,  Tapia. 
Lorca,  Azor,  Villalobos,  Bonacina,  Oviedo,  ^^"i"- 
et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Martinez  de 
Prado  qusest.  5,  §  4,  num.  14. 

105.  Secunda  etiam  assertionis  pars,  os-  Aiiera 
lenditur,  quia  exercere  actum  fidei  est  me-nif^?^' 
dium  per  se  ad  compescendum  motus  con- 
tra  ipsam  fidem  :  ergo  pra^ceptum  credendi 
obligat  per  se,  quando  homo  contra  fidem 
tentatur.  Sicut  enim  quis  tenetur  non  ce- 
dere  his  tentationibus,  ita  etiam  tenetur 
elicere  illum  actum,  qui  ad  resistendum 
requiritur.  Et  ita  docent  omnes  Authores 
n.  103  relati. 

Sed  circa  hoc  observandum  est  cum  Le-Ledesm. 
desma  concl.  8  in  fine,  hac  obligatione  non 
premi  viros  timoratae  conscientiae,    satis 
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Nota.  firmos  in  Me,  et  simul  scrupulosos  ;  quia 
in  his  nimia  scrupulorum  anxietas  facit  re- 
pra^sentari  periculum,  ubi  revera  non  est  : 
quocirca  dum  ex  una  parte  suam  firmita- 
tem,  et  ex  alia  suam  infirmitatem  recognos- 
cunt.possunt  tentationes  contra  fidem  sper- 
nere,  nuUum  ejus  eliciendo  actum,  sed  alio 
divertendo  attentionem .  Quod  aliquibus 
non  solum  licitum,sed  etiam  convenientius 
est ;  nam  experientia  testante,  dum  magis 
positive  resistunt,  magis  eorum  imyginatio 
turbatur,  et  tentatio  urget,  et  scrupuli  pun- 
gunt.  Quae  vitabunt  nihili  tentationem  fa- 

Lago.    ciendo.  Videatur  Lugo  disp.   13,  iiuni.  47. 

Poste-       106.  Ultima  denique  pars  conclusionis 
"onffyf  (quam  negant  Bonacina,  TruUench,  Lugo, 

siouis.  Granados,  et  alii)  suadetur  ;  quia  elicere 
actum  fidei  est  medium  per  se  ad  resisten- 
dum  tentationibus  contra  eandem  fidem  : 
sed  in  articulo  mortis  occurrunt  per  se  lo- 
quendo  tentationes  contra  fidem  ;  diabolus 
Gen.  15.  enim,  cui  Gen.  3,  iium.  15,  dictum  est  :  Et 
tu  insidiaberis calcaneo  ejus,  nullum  lapidem 
in  illa  hora  non  movet,  ut  hominem  subver- 
tat,  et  pra?cipue  tentationibus  contrafidem, 
qua3  subtilissimae,  et  periculosissimae  sunt  : 
ereo  homo  in  articulo  mortis  tenetur  elicere 
actum  fidei,  quastentationibus  resistat. 

Accedit  etiam,  teuipus  illud  opportunum 
valde  esse,  ut  homo  profiteatur  fidem,  in 
qua  vixit,  et  moritur,  et  qua  novam  a^ter- 
nitatis  vitam  ingreditur  :  ergo  si  in  alio 
tempore,  in  hoc  pra^sertim  obligat  prascep- 
tum  credendi.  Idque  non  leviter  confirma- 
tur  praxi  Ecclesiae,  quae  moribundos  mo- 
net,  ut  credant ;  nec  ipsis  Sacramentum 
Eucharistias  confert,  nisi  facta^  prius  fidei 
confessione.  Et  ita  sentiunt  Arauxo,  Tapia, 

Ferre.  et  Joan.  a  S.  Thom.  ubi  supra,  Ferre  quw^t. 

Villalnh  '  ^ 

viiiaioD.g^  §  7  in  fine,  Villalobos,  2  p.  iract.  1,  diffi.- 
cult.  2,  num.  5,  Sanchez,  Valentia,  et  Azor, 
quos  refert  Suarez  ubi  supra,  defendens 
hanc  partem  ut  verisimilem, 

107.  Si  autem  inquiras,  utrum  pra^cep- 
tum  credendi  obliget  per  se,  et  directe  in 
aliis  vitae  temporibus  ?  Respondet  Suarez 
ubi  supra,  raro,  vel  nunquam  dari  talem 

AragoD.  obligationem.  Idemque  tuetur  Aragon  in 
pra;s.  quxst.  2,  art.  6,  circa  finem.  ubi  asse- 
rit  hominem,  postquam  elicuit  primum  fi- 
dei  actum,  non  teneri  alium  elicere,  nisi 
occurrat  necessitas  confitendi  fidem  coram 
Azor.  tyranno  :  et  Azor  2  p.  lib.  8,  cap.  27,  qusBst. 
8,  ubi  docet  hominem,  obtenta  justifica- 
tione,  non  teneri  amplius  exercere  actum 
internum  fidei.  Quod  aliis  etiam  placet. 


Dubium 

inci- 

deus. 


Sed  longe  probabilius  est,  hominem 
Christianum  obligari  ad  repetendum  ali- 
quoties  in  vita^  decursu  actum  fidei,  ut  do- 
cent  Scotus  in  3,  dist.  27,  §  Quantuni  ad 
secundum,  litt.  N.  Joan.  a  S.  Thom.  uhi 
supra,  Tapia  num.  6,  Bannez  infra,  quxst. 
22,  art.  1,  dub.  2,  Ledesma  ubi  supra,  concl. 
1  et  8,  Ferre  num.  83,  Lorca  disp.  23,  n. 
29,  et  alii.  Tum  quia  Christianus  debet  vi- 
vere  vitam  Christianam  :  ha^c  autem  exer- 
cetur  per  actus  virtutum,  et  praecipue  Theo- 
logicarum  :  ergo  debet  aliquoties  exercere 
actum  fidei.  Tum  etiam,  quia  ex  opposito 
fieret,  praeceptum  credendi  esse  diu  otio- 
sum,  siquidem  tempora  superius  assignata, 
semel  tantum,  aut  bis  occurrunt  :  quod  est 
incredibile,  cum  exercitium  fidei  sit  valde 
utile  ad  nutriendam,  et  conservandam  vi- 
tam  spiritualem.  In  designando  autem  tem- 
pora,  in  quibus  urgeat  ha^c  obligatio,  va- 
riant  Authores.  Sed  nobis  probabilior 
videtursententia  Ledesmae,  Tapia,  et  Ban- 
nez  ubi  proxime,  qui  dicunt  hoc  prajceptum 
obligare  saltem  semel  singulis  annis.  Nam 
sicut  homo  ex  pra^cepto  divino  tenetur  cre- 
dere,  ita  est  sumere  Eucharistiam  :  sed 
Ecclesia  prudenter  judicavit,  et  declaravit 
pra^ceptum  divinum  sumendae  Eucharistiae 
obligare  semel  in  anno  :  ergo  idem  dicen- 
dum  est  de  praecepto  credendi. 

Sed  observa,  huic  praecepto  satisfacere, 
qui  per  anum  recipit  Sacramenta,  aut  exer- 
cet  actus  charitatis,  vel  religionis,  aut  alia- 
rum  supernaturalium  virtutum.  Nam  cum 
haec  exerceri  non  valeant  absque  aliqua  di- 
rectione  per  actum  Mei  vel  praecedentem, 
vel  concomitantem,  eo  ipso  quod  quis  in 
prasdictis  se  exerceat,  actus  fidei  elicit,  et 
praeceptum  credendi  observat.  Idem  dicen- 
dum  est  de  illis,  qui  tentationes  contra  fi- 
dem  patiuntur,  quibus  non  succumbunt ; 
nam  hujusmodi  resistentia  fieri  non  valet 
moraliter  loquendo,  quin  plures  fidei  actus 
eliciantur,  cum  unum  contrarium  repella- 
tur  per  aliud.  Imo  vero  idem  dicendum 
censemus  de  quolibet  Christiano  ;  nam  vix 
reperietur,  qui  aliqua  vitae  christianaeopera 
non  exerceat  in  spatio  unius  anni,  ad  qua^ 
dirigitur  per  fidei  dictamen,  et  assensum. 
Etqui  nihil  horum  operatur,  forte  Chris- 
tianus  non  est,  nec  fidem  internam  habet. 
Unde  raro,  aut  nunquam  continget,  quod 
fideles  hoc  credendi  praeceptum  intra  an- 
num  non  adimpleant. 


§111. 


Kesolu- 
lio. 


Scotus. 


Tapia. 
Bannez. 
Ledesm. 

Ferre. 

Lorca. 


Nota. 
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Resolvitur  ad  riuos  articulos  se  extendat  prx- 
ceptum  credemli. 

.er-  108.  Pro  hujus  difficultatisdecisioneob- 
'5J"servandum  est  primo,  quod  ex  fidelibus  in 
0.  ordine  ad  lioc  praeceptum  quidam  dicuntur 
majores,  illi  videlicet,  qui  vel  Sacramenta 
ministrant  ex  oflicio,  vel  debent  plebem 
docere  ;  alii  autem  minores,  illiscilicet,  qui 
ad  instruendum  alios  non  obligantur. 

Deinde  observa,  quod  praBceptum  cre- 
dendi  ad  aliqua  obligat  per  se  primo,  quae 
proinde  debent  explicite  credi  ;  ad  alia 
vero  ex  consequenti,  quatenus  necessaria 
sunt  non  tam  obligatione  orta  ex  fide, 
quam  ex  conducentia  ad  vitas  ChristianaB 
institutionem,  et  profectum. 

Denique  animadverte,  quod  licet  in  vul- 
gari  Catechismo  numerentur  quatuordecim 
articuli  fidei,  et  in  Symbolo  Apostolorum 
solum  numerentur  duodecim  ;  nihilominus 
omnes  illi  quatuordecim  in  his  duodecim 
satis  explicite  continentur,  ut  facile  consi- 
["ho.  deranti  constabit,  et  explicat  D.  Thom. 
quaest.  I,  art.  S.  Imo  vero  dinumeratio  illa 
quatuordecim  articulorum  non  est  commu- 
nis  toti  Ecclesia?,  nec  extra  Hispaniam  in 
[0.  usu,  ut  observavit  Lugo  disp.  13,  sect.  4, 
num.  63.  Et  sic  videmus  in  Catechismo 
Romanosolum  dinumerari  duodecim  illos 
articulos,  qui  in  Symbolo  Apostolorum  re- 
censentur.  His  suppositis. 
.y,^.  109.  Circa  praBsentem  difficultatem  vi- 
scn-tandae  et  omnino  rejiciendaB  sunt  duae  ex- 
tur.  tremae  sententiae.  Prima  Rosellae,  et  aliquo- 
rum  Canonistarum,  quos  refert  Sanchez 
lib.  2,  cap.  3,  num.  3,  affirmantium,  quod 
laicus  non  tenetur  ad  aliquem  (idei  articu- 
lum  explicite  credendum,  sed  sufficit  sihi  ista 
conclusio  in  genere,  quod  credat  omne  illud, 
quod  credit  Sancta  Mater  Ecclesia  Dei,  ut 
refert  Eymericus  2  part.  Directorii  Inqui- 
sit.  qusest.  10.  Sed  praedictam  sententiam 
iamnavit  Gregorius  XI,  ut  ibi  refert  prae- 
dictus  Author,  illamque  rejiciunt  commu- 
niter  Theologi,  et  quidem  merito.  Quia 
homo  tenetur  ad  ea,  qua?  sunt  medium  ne- 
cessarium  ad  salutem  ;  credere  autem  ex- 
plicite  aliquos  articulos  fidei,  utputa  myste- 
ria  Incarnationis,  et  Trinitatis,  est  medium 
necessarium  ad  salutem,  ut  duh.  prxced. 
ostendimus  :  ergo  homo  tenetur  credere 
explicite  aliquos  articulos  fidei.  Quod  magis 
constabit  ex  dicendis. 


Secunda  est  Calvini  lib.  3  Inst.  cap.  2,  Aiiasen- 
ubi  significat  fideles  teneri  explicitecredere  impug- 
omnia,  quae  ad  fidem  spectant  ;  Catholicos  ""'"''• 
enim  traducit,  quasi  doceant  minores  non 
debere  aliquid  explicite  credere,  sed  satis- 
facere,  si  sint  parati  ad  credendum  omnia, 
qua^  docet  Ecclesia.  Ca^terum  ha^ccalumnia 
evidenter  dispellitur  ex  damnatione  pra^ce- 
dentis  sententias,  et  ex  communi  Theologo- 
rum  doctrina,  atque  ex  praxi  EccIesiaB  Ca- 
tholicae,  quas  curat  et  praccipit,  ut  fideles 
credant  explicite  aliquos  articulos,  ut  ex 
dicendis  constabit.  Quod  vero  non  obligen- 
tur  explicite  credere  cuncta,  quas  ad  fidem 
pertinent,  cujusmodi  sunt  omnia  in  libris 
sacris  contenta,  liquet  ex  eo,  quod  talis  no- 
titia  est  impossibilis  respectu  totius  multi- 
tudinis  fidelium.  Nec  id,  quod  Calvinus 
opponit,  nempe  credere  implicite,  non  esse 
credere,  sed  ignorare,  alicujus  momenti  est; 
quia  sicut  scire  in  universali  non  est  igno- 
rare,  sed  scire  minus  perfectum,  quod  ta- 
men  ad  perfectam  scientiam  disponit ;  ita 
credere  implicite  non  est  ignorare,  sed  cre- 
dere  minus  expressum,  quatenus  credendo 
explicite  aliqua  mysteria  magis  necessaria, 
et  universalia,  manet  fidelis  promptus  ad 
alia  credenda,  si  explicentur,  illaque  prout 
in  aliis  implicita,  et  contenta,  reipsa  credit. 

Supposito  ergo,  quod  fideles  debeant  ali- 
qua  explicite  credere,et  non  debeant  omnia, 
videndum  est,  qua^  sunt  illa  ad  qua^  gene- 
raliter  tenentur. 

110.  Dicendum  est    ultimo,  ad  hoc  ut  Quarta 
minores  satisfaciant  praecepto  credendi  per 
se  primo,  sufficere,  et  requiri,  quod  credant 
explicite   articulos  contentos  in   Symbolo 
Apostolorum.  Sic  docent  Sotus  in  4,  dist.h,  sotus. 
art.  2,  dub.ult.  Adrianus  quodl.  S,  art.  I,  castro. 
Castro  lib.  I  dejusta  hxrelic.  punit.  cap.  9,  Aragon*- 
Navarra  in  Summa,  cap.  12,   Aragon.  ^^  j^^^^^^- 
prxs.art.Q,  inprincip.  Suarez  sect.  4,  num.  5,  s.  Thom. 
Joan.  a  S.  Thom.  ubi  supra,  concl.  4,  Tapia  0^^?^^ 
qu3BSt.  2,  art.  4,  concl.  I,  Oviedo  controv.  7,   Ferre. 
punct.  4,  Ferre  quxst.  9,  §  7,  a  num.  74,  et 
alii.   Idemque  reipsa  tuentur,  qui  prasdic- 
tum  praeceptum  extendunt  ad  quatuorde- 
cim     articulos    contentos    in    Catechismo 
vulgari ;    nam    omnes    praedicti    articuli 
continentur    satis    expresse    in    Symbolo 
Apostolorum,  ut  supra  pra^misimus.  Fun-  Funda- 
damentum  nostrae  assertionis  est,  nam  ea'^^"^"'°- 
credere  sufficit,  et  requiritur,  ut  minores 
satisfaciant  pra^cepto  credendi  perse  primo, 
quae  Apostoli  a  Christo  edocti  proposuerunt 
ab  omnibus  credenda ;   neque  enim  alia 
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certior  regula  circa  hoc  excogitari  valet  : 
sed  pra?dicta  credenda  collegerunt,  et  pro- 
posuerunt  Apostoli  in  Symbolo  ab  eisdem 
denominato  :  ergo  ut  minores  satisfaciant 
praecepto  credendi  per  se  primo,  sufficit,  et 
requiritur.  quod  credant  articulos  contentos 
in  Symbolo  Apostolorum. 

Confirmatur  ex  usu  Ecclesiae,,  quaG  nul- 
lum  adultum  admittit  ad  Baptismum.  nisi 
praGvia  instructione,  et  fide  praedicti  Sym- 
boli,  ut  constat  ex  cap.  Ante  Baptismum, 
et  ex  cap.  Baptizandos,  et  ex  cap.  Xon  liceat, 
de  consecrat  dist.  4,  ubi  prascipitur,  quod 
ariultus  antequam  baptizetur,  Symbolum 
discat,    et    credat.    Quod    expresse    docet 

D.  Ang.  ^-  August.  in  lib.  de  Symbolo  ad  Catechu- 
menos,  et  //6.  de  fide,  et  operibus,  cap.  1,  6, 
ct  9.  Imo  ut  observat  Suarez  ubi  supra,  ad 
Sacramentum  poenitentias,  et  ad  Sacra- 
mentum  matrimonii  non  admittuntur, 
qui  Symbolum  ignorant.  Et  generaliter 
loquendo  in  Catechismo  Pii  V,  in  prin- 
cipio  dicitur,  omnes  Christianos  debere 
scire,  et  credere  illa  qua?  Apostoli  certis  ar- 
ticulis,  nempe  in  Symbolo,  comprehende- 
runt.  E  contra  vero  ab  his,  qui  Symbolum 
sciunt,  et  credunt,  non  expressior  alia  fides 
communiter,  et  quantum  est  ex  vi  hujus 
exigitur.  Ergo  signum  est,  quod  ut  minores 
satisfaciant  praecepto  credendi,  sufficit,  et 
requiritur,  quod  credant  articulos  conten- 
tos  in  Symbolo  Apostolorum. 

CoroUa-  '  ^l-  ^x  hac  assertione  sequitur,  fideles 
riom.  non  obligari  necessitate  pra^cepti  ad  cre- 
dendum  explicite  omnia  mysteria,  quas  pu- 
blice  celebrantur  in  Ecclesia.  Ratio  constat 
ex  dictis,  quia  minores  satisfaciunt  cre- 
dendi  praecepto,  si  credant  explicite  arti- 
culos  in  Symbolo  Apostolorum  contentos  : 
sed  non  omnia  mysteria,  quae  Ecclesia  pu- 
blice  solemnizat,  continentur  in  tali  Svm- 
bolo  :  ergo  minores  non  tenentur  ex  prae- 
cepto  credere  explicite  omnia  mysteria.quae 
in  Ecclesia  publice  celebrantur.  Minor  li- 
quet;  nam  Ecclesia  publice  solennizat  cir- 
cumcisionem  Domini,  adorationem  Mago- 
rum,  et  alia;  quae  tamen  in  Symbolo  non 
continentur.  Potestque  haec  rcsolutio  con- 
firmari  ex  praxi  Ecclesia?,  quia  neque  poe- 
nitentes  se  accusant,  quod  haec  explicite  non 
crediderint,  neque  prudentes  confessarii  de 
his  examinant  :  signum  ergo  est,  quod  fi- 
deles  non  tenentur  ex  praecepto  credere  ex- 
plicite  cuncta  mysteria,  quae  publice  solen- 
nizat  Ecclesia. 
Nec  huic  doctrinas  opponitur  D.  Thom.  in 
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prses.  art.  7  ubi  ait  :  «  Post  tempus  autem 
«  gratia?  revelata},  tam  majores,  quam  mi- 
«  nores  tenentur  habere  fidem  explicitam 
«  de  mysteriis  Christi,  praecipue  quantum 
«  ad  ea,  quaj  communiter  in  Ecclesia  so- 
«  iennizantur,  et  publice  proponuntur.  » 
Nam  illa  verba,  pr.rcipue  quantum  nd 
ea,  etc,  non  important  extensionem  ad 
omnia,  quas  Ecclesia  solennizat,  sed  res- 
tringuntur  juxta  subjectam  materiam  ad 
articulos  Incarnationis,  qui  in  Symbolo 
continentur.  Unde  immediate  subjunxit 
S.  Doctor  :  Sicut  sunt  articuli  Incarnationis, 
de  quibus  supra  dictum  est,  nempe  qu.Tst.  I , 
art.  8.  ut  in  margine  notatur  :  ibi  autem 
solum  numerat  eos  Incarnationis  articulos, 
qui  recensentur  in  Symbolo. 

112.  Sed  objicies  :  nam  fideles  tenentur 
explicite  credere  mysterium  Eucharistiae, 
cum  illud  suscipere  sit  medium  necessarium 
ad  salutem,  juxta  illud  Joan.  6  -.yisi  7nan- 
ducaventis  carnem  plii  hominis,  et  biberitis 
ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis, 
Et  tamen  praedictum  mysterium  non  re- 
censetnr  in  Symbolo,  sed  publice  solenni- 
zatur  in  Ecclesia.  Ergo  fideles  debent  cre- 
dere  explicite.  qua?  Ecclesia  publice  solen- 
nizat,  etsi  non  contineantur  in  Symbolo. 

Respondetur  ex  doctrina  D.  Thom,  loco 
proxime  cit.  inresp.  ad  6,  praedictum  mys- 
terium  nullum  specialem  fidei  articulum 
constituere  :  tum  quia  non  indicat  per  se 
primo  ad  credendum  alia,  sed  ad  operan- 
dum  :  tum  quia  circa  fidem  ipsiussatisins- 
truuntur  fideles  per  ejus  usum.  Unde  non 
debet  recenseri  inter  ea,  ad  quaj  credenda 
obligat  praeceptum  credendi  per  se  primo, 
et  ratione  ipsius  cognitionis.  Et  sic  in  nullo 
Symbolo  vel  Apostolorum,  vel  Patrum,  vel 
Alhanasii  ponitur  fides  explicita  hujusmys- 
terii.  Qualiter  autem  ejus  notitia,  seu  fides 
cadat  sub  pra^cepto,  dicemus  num.  114. 

113.  Diximus  in  assertione,  Quodutmi- 
nores  satisfaciant.  etc.  nam  de  iis,  sive  de 
fidelium  multitudine  sermonem  facimus, 
ut  generaliter  declaremus  credendi  necessi- 
tatem.tam  medii.de  qua(/'./6.  prxced.  quam 
praecepti,  de  qua  in  praesenti.  Si  autem 
considerationem  convertamus  ad  majores, 
qui  vel  Sacramenta  conficiunt,  vel  caeteros 
aliquo  modo  instruunt,  certum  est  eos  te- 
neri  ad  expressiorem  longe  notitiam,  sive 
ad  plures  articulos  extensam,  ut  communi- 
ter  Theologi  observant.  Circa  quod  plura 
possent  inquiri,  quaj  omitlimus  tanquam 
considerationi  scholasticae  parum  affinia. 

Satis 


D.  Tho. 


Diluit 

quaedam' 

objectio. 
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Satio  sit  proponere  regulam  generalem, 
D.  Tho.  quam  tradit  D.  Thom.  in  addit.  ad  3  p. 
quxst.  3G,  art.  2  ad  \,  ubi  inquit  ;  «  Di- 
«  cenclum,  quod  Sacerdos  Iiabet  duos  actus, 
«  unum  principalem  supra  corpus  Cliristi 
«  verum,  et  alterum  secundarium  supra 
«  corpus  Chrisli  mysticum.  Sccundus  au- 
'  «  tem  actus  dependet  a  primo,   sed  non 

«  convertitur.  Et  ideo  aliqui  ad  Sacerdo- 
«  tium   promoventur,  quibus  committitur 
«  primus  actus  tantum,  sicut  Religiosi  (et 
!  oc  omnes  simplices  Sacerdotes,)quibus  cura 

«  animarum  non  committitur  ;  et  a  talium 
a  ore  lex  non  requiritur,  sed  solum  quod 
«  Sacramenta  conficiant ;   et  ideo  talibus 
«  sufficit,   si  tantum  de  scientia  habeant, 
«  quod    ea,  quas  ad  Sacramentum  perfi- 
«  ciendum  spectant,   rite  servare  possint. 
«  Alii  autem  promoventur  ad  alium  actum, 
a  qui  est  supra  corpus  Christi  mysticum  » 
(ut  sunt  Parochi,  et  alii  Sacerdotes,  qui  ex 
commissione  confessiones  audiunt,  et  Evan- 
gelium  pra^dicant),  «  et  a  talium  ore  populus 
«  legem  requirit :  unde  scientia  legisin  eis 
«  esse  debet,  non  quidem  ut  sciant  omnes 
«  difficiles  quaestiones  legis,  quia  in  his  de- 
«  bet  ad  superiores  recursus  haberi ;  sed  ut 
ot  sciant  ea,  qua^  populus  debet  credere,  et 
a  observare  de  lege.  Sed  ad  superiores  Sa- 
«  cerdotes,  scilicet  Episcopos  pertinet,  ut 
«  etiam  ea,  quaB  difficultatem  in  lege  facere 
«  possunt,   sciant ;   et  tanto  magis,  quanto 
«  in.  majori  gradu  collocantur.  x>   Eadem 
Durand.  fere  tradit  Durandus  in  3,  dist.  2o,qUdBSt.  I, 
ubi  resolvit,  Episcopos  teneri  ad  fidem  ex- 
plicitam  omnium   articulorum  fidei,  et  ad 
notitiam  totius  sacras  Scriptura^,  ut  possint 
exhortari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui  con- 
tradicunt,   arguere,  et  omni  poscenti  red- 
dere  rationem.  Quod  licet  nimis  durum  vi- 
deatur,    et    contra   id,  quod   in  plurium 
promotione,  et  consecratione  videmus ;  fun- 
datur  tamen  valde  expresse  in  doctrina  ca- 
nonica  D.  Petri  I   epist.  cap.  3,  et  S.  Pauli 
ad  Titum  cap.  I  Et  propterea  Episcopi  or- 
dinandi  solent  interrogari,  au  sciant  vetus 
Testamentum,   et  novum.  Videatur  tamen 
Turrecremata  super  cap.  Omnes,   dist.  38, 
ubi  prasdictum  rigorem  temperat  dicendo, 
Episcopos  huic  obligationi  satisfacere,   si 
sacram  Scripturam  ita  perspectam,  et  fa- 
miliarem  habeant,  ut  sua  munera  obire 
possint. 
iiia  qb-     ^  14.Diximus  etiam  in  assertione, mmores 
^^'^^^^^■satisfacere  prxcepto  credendi  per  se  primo^ 
efc.quia  ibi  sermonem  instituebamus  de  iis, 


quac  per  se,  et  ratione  ipsius  cognilionis  fi- 
dei   cailunt  sub   pra^cepto.  Si  onim  sermo 
fiat  de  illis,  ad  quas  credenda,  aut  scienda 
ex  consequenti,  et  propter  alia  obligentur 
fideles,  certum  est  ad  multo  plura  teneri, 
ut  communiter  tradunt  Theologi.  Hujus- 
modi  sunt  dari  septem  Sacramenla,  etpra>- 
cipua  tria,   Baplismum  scilicet,  Pocniten- 
tiam,  et  Eucharistiam  :  praBcepta  Decalogi, 
pra^cepta  communia  Ecclesia^  :  Deum  esse 
orandum,  Orationem  Dominicam,  etdeni- 
que  qua}cumque  sunt  necessaria  secundum 
uniuscujusque  statum  ad  honeste  vivendum 
in  ordine   ad  finem  supernaturalem.   De 
quibus  videri  potest  Tapia  art.  6,  cum  seq.  Tapia. 
et  Arauxo  art.  8,  dub.  I,  concl.  4,  ubi  beneMcdina'. 
refellit    contrariam    sententiam    rvledina)  ^^^'^^''* 
lib.   4,  de  recta  in  Deum  fide,  cap.  G,  quam 
etiam  Suarez  sect.  4,  num.  11,  vocat  impro- 
babilem. 

Observat  autem  Azor,  sufficere  quibus- 
dam  simplicibus  credere  explicite  Symbo- 
lum,  licet  pra^dicta  explicite  non  credant, 
aut  sciant;  quia  illa  omnia  implicite  in 
Symbolo  continentur.  Quam  opinionem 
vocat  non  improbabilem  Malderus  in  prxs. 
art.  7,  post.  ult.  conclus.  Sed  certe  non  ap- 
paret,  qualiter  in  Symbolo  implicentur 
praecepta  Decalogi,  et  Ecclesias ;  et  quomodo 
horum  notitia  non  debeat  explicite  haberi, 
cum  ex  eorum  ignorantia  immineat  peri- 
culum  omittendi  ea,  quas  ad  salutem  requi- 
runtur  necessitate  vel  medii,  vel  prascepti. 
Et  ideo  standum  est  communi  sententia^, 
qua3  omnes  fideles  obligatos  censet,  ut  prae- 
ter  fidem  explicitam  Symboii  credant,  aut 
sciant  alia,  qua^  recensuimus. 

115.  Contra  conclusionem  hactenus  ex-Opinio- 
plicatam  possent  referri  aliqui  .Vuthores,  trarise. 
qui  illam  modificant  excipiendo  aliquos 
Symboli  articulos,  ut  Vasquez,  et  Sanchez, 
qui  excipiunt  sanctorum  communioncm,  et 
Granados,  et  Azor,  qui  excipiunt  descensum 
ad  inferos,  et  idem  Azor,  qui  excipit  sanc- 
iam  Ecclesiam  Catholicam. 

Verum  illorum  motivis  non  oportet  oc- 
currere ;  nam  satis  debilia  sunt,  et  facile 
convelluntur  ex  iis,  quibus  nostram  asser- 
tionem  firmavimus.  Ut  enim  dixit  D.  Au-  d.  Aug. 
gust.  serm.  115,  et  119,  de  tempore,  Symbo- 
lum  Apostolorum  est  collectio  fidei  nostras, 
brevis,  et  simplex,  in  qua  non  recensentur 
omnia  credibilia,  sed  solum  pertinentia  per 
se  ad  fidem,  de  quibus  proinde  explicite 
credendis  datur  praeceptum;  atque  ideonon 
debemus  admittere  exceptionem  ullius  ar- 
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ticuli,  qui  in  Symbolo  contineatur,  et  mullo 
minus  articuli  unius  sanctx  Ecdesix  Catho- 
lic3B.  Tum  quia  extra  illam  non  est  salus, 
et  sic  tenemur  eam  explicite  cognoscere  : 
lum  quia  est  regula  fidei,  ad  quam  debent 
omnes  recurrere,  et  in  fide  illius  cuncta 
credibilia  implicite  credere. 

§  IV. 
Dubiola  incidentia  deciduntur . 

Dubium  1 16.  Circa  inlelligentiam  praecedentis 
assertionis  aliqua  valent  dubitari,  quae  hic 
oportet  resolvere.  Et  primo  potest  inquiri, 
•quid  sufficiat,  ut  minores  dicantur  credere 
'explicite  articulos  Symboli  ?  Respondetur 
;ad  id  sufficere,  quod  intelligant,  et  credant 
prasdictos  articulos  quoad  substantiam,  licet 
illos  non  percipiant  quoad  subtilitates  theo- 
iogicas.  Dicuntur  autem  illos  intelligere 
quoad  substantiam,  quando  eos  percipiunt 
secundum  sensum  verborum,  ut  commu- 
niter  sonant,  et  apprehenduntur.  Major 
enim  intelligentia  excedit  captum  multitu- 
dinis,  communiter,  et  per  se  loquendo; 
praecepta  autem  non  superant  facultatem 
eorum,  quibus  imponuntur  :  unde  minores 
non  obligantur  ad  credendos  articulos,  nisi 

D.  Aug.  secundum  substantiam.  Unde  D.  August. 
in  lib.  contra  epist.  Fundamenti,  dixit  : 
Turbam  fidelium  non  vivacitas  intelligendi, 
sed  credendi  simplicitas  tutissimam  facit. 
Sic  ergo  ut  simplex  satisfaciat  praecepto 
credendi  mysterium  Trinitatis,  satis  est 
credere  dari  in  Deo  tres  personasdistinctas, 
Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  et 
has  tres  personas  esse  unum  solum  Deum  ; 
sed  non  requiritur,  quod  sciat  unam  perso- 
nam  procedere  per  intellectum,  et  aliam 
per  voluntatem.  Idemque  proportionabi- 
liter  de  aliis  Symboli  articulis  intelligen- 

D.Tho.  dum  est.  Imo  D.  Thom.  in  prxs.  art.  6,  m 
resp.  ad  2.  monet  :  «  Simplices  non  sunt 
«  examinandi  de  subtilitatibus  fidei,  nisi 
a  quando  habetur  suspicio,  quod  sint  ab 
«  haereticis  depravati,  qui  in  his,  quae  ad 
<'  subtilitatem  fidei  pertinent,  solent  fidem 
«  simplicium  depravare.  Si  tamen  inve- 
«  niantur  non  pertinaciter  perversa)  doc- 
«  trinae  adhsrere,  si  in  talibus  ex  simpli- 
«  citate  deficiant,  non  eis  imputatur.  » 

Unde  non  oportet,  quod  confessarii  sint 
nimis  rigidi  in  hoc  examine^  non  raro 
quippe  contingit,  quod  poenitens  nesciat 
verbis  propriis  respondere,  et  tamen  reve- 


ra  sciat,  et  credat  mysterium.  Uf  si  inqai- 
ratur,  quii  sit  Deum  esse  sa/i*a/orem,  for- 
san  verbis  haeret  nesciens  se  explicare;  sed 
si  rursus  inquiratur,  an  credat  Deum  dare 
gratiam,  et  remiltere  peccata,  respondet  se 
scire,  et  credere  :  quod  est  reipsa  credere 
explicite  pra?dictum  articulura.  Videantur 
Joan.  a  S.  Thom.  ubi  ^supra.  concl.  4,  etJoan  a 
Tapia  art.  5,  n.  2,  et  7,  et  Sanchez  //6.  2,^xJp|5- 
Sum.  cap.  3.  Sanchez 

117.  Secundo  potest  inquiri.  utrum  mi-    du- 
noresdebeantexplicite  credere  circumstan-^'"'"  ^' 
tias,  quae  expresse  solent  afiicere  aliquos 
articulos  Symboli?  Verbigratia,  circa  mor- 

tem  Christi  ponitur  circumstantia  judicis, 
sub  quo  passus  est,  ibi  :  Passus  sub  Pontio 
Pilato;  et  circa  ressurrectionem  ponitur 
circumstantia  temporis,  ibi :  Teitia  die  re- 
surrexit  a  niorluis.  Debentiie  ex  praecepto 
ista  credere  explicite  ?  Respondetur  proba- 
bile  esse,  quod  ad  ha^c  explicite  credenda 
non  obligentur ;  quoniam  hujusmodi  cir- 
cumstantias  non  commendant  per  se  myste- 
ria,  nec  conducunt  per  se  ad  salutem.  Ad 
hanc  quippe  conduxit  quidem,  quod  Chris- 
tus  passus  fuerit.  et  quod  resurrexit  ;  sed 
quod  passus  fuerit  sub  illo  Praeside,  et  quod 
resurrexit  tali  die,  non  sic  conducere  in- 
telligitur,  nec  illa  mysteria  commendare, 
nec  addere  novam,  aut  specialem  difficul- 
tatemincredendo.  Et  sic  praedictaecircums- 
tantia^  non  pertinentperse  ad  communem 
fidem  multitudinis,  sed  recensentur  ut  per- 
tinentes  ad  veritatem  historiae. 

118.  Sed  quid  de  circumstantia,  quaDubmm 
Christus  dicitur  natus  ex  Maria  Virgine  ?  ycttc 
Quidam,quos  refert  Ferre  §  7,  num.ll,  cen- 
suerunt  sufficere,  quod  simplices  credant 
explicite  Christum  natum  ex  foemina.  licet 
explicite  nesciant  circumstantiam  virgini- 
tatis  in  matre.  Quod  potest  suaderi  :  tum 
quia  in  Symbolo  D.  Athanasii  habetur  fides 
explicita  Ohristi ;  et  tamen  ibi  solum  dici- 
tur  :  Deus  ex  substantia  Patris  ante  ssecula 
genitus  ,  et  homo  ex  substantia  matris  in 
sxculo  natus.  Tum  etiam.  quia  per  se  suffi- 
cit,  ut  de  Christo  explicite  credamus,  quae 
ipse  de  se  praeiicavit  ;  qui  tamen  non  se 
vocavit  filium  virginis,  sed  filium  mulieris, 
ut  constat  ex  Evangelio. 

Sed  longe  probabilius  censemus,  praedic-  Re?oia- 
tam  circumstantiam  explicite  credendam 
esse,  ut  tuentur  Ferre  loco  cit.  Tapia  art.  5,  Tapia 
num.  4,  et  alii.  Nam  ad  fidem  explicitam 
Incarnationis  pertinet  credere  circumstan- 
tias,  quae  specialiter,  et  maxime  illustrant 

pra}dictum 
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praBdictum  mysterium  ;  istaj  quippe  illud 
per  se  commendant,  et  novam  difiiculta- 
tem  afferunt  :  inter  eas  vero  nobilissima 
est,  quod  Christus  fuerit  conceptus,  et  na- 
tus  ex  Reatissima  Virgine.  Unde  hujusmodi 
articulus  cum  praedicta  circumstantia  ex- 
presse  ponitur  non  solum  in  Symbolo 
Apostolorura,  sed  etiam  in  Symbolo  Pa- 
trum.  et  inter  quatuordecim  articulos,  qui 
vulgo  circumferuntur.  Accedit  etiam  con- 
venientissimum  fuisse,  ut  haec  circumstan- 
tia  expresse  in  Symbolo  poneretur,  et  cre- 
deretur ;  commendat  enim  dignitatem  Ma- 
tris  Dei,  qua?  specialissime  colenda  est  ad 
consequendum  efTectus  Incarnationis. 

Et  ad  motiva  contraria  respondetur,  ni- 
hil  probare.  quia  sunt  pure  negativa  :  sicut 
si  diceretur  aliquid  non  esse  de  fide,  quia 
non  refertur  ab  aliquo  Evangelista,  quod 
tamen  refertur  ab  aliis.  Satis  enim  est,  quod 
nativitasChristi  exVirgine  expresse  recen- 
seatur  in  Symbolo  Apostolorum,  in  quo  ea 
solum  referuntur,  qua^  per  se  primo  debent 
ab  omnibus  credi,  ut  num.  110  dicebamus. 

119.  Tertio  inquires,  utrum  fideles  te- 
neantur  addiscere ,  et  memoria  retinere 
Symbolum?  Respondetur  affirmative,  quia 
ita  constat  ex  usu  EccIesiaB,  et  ex  pluribus 
Conciliis,  qua^  refert  Navar.  in  Manuali, 
cap.  1 1,  num.  18  et  in  cap.  Quando,  de  con- 
secrat.  dist.  I.  Et  ratio  est,  quia  hoc  videtur 
maxime  necessarium,  ut  simplices  conser- 
vent  fidem  explicitam  articulorum,  qui  in 
Symbolo  continentur  ,  ad  quam  obligari 
constat  ex  supra  dictis.  Observandum  ta- 
men  est,  hujusmodi  pra?ceptum  non  obli- 
gare  fideles  sub  peccato  mortali  ad  retinen- 
dum  Symbolum  memoriter  ad  litteram,  et 
secundum  connexionem  verborum,  et  pro 
positionem.  Ita  Sanchez  lib.  2  Sum.  cap.  3, 
num.  19,  Martinez  de  Prado  quxst.  6,  §  1, 
7ium,  II,  Joannes  a  S.  Thom.  ubi  supra, 
conclus.  5,  Suarez  sect.  5,  num.  8,  Tapia 
art.  7,  num.  4,  et  alii.  Probaturque  contra 
Paludan.  et  Navarrum  :  tum  quia  non  in- 
venitur  lex  aliqua  ecclesiastica,  quas  ex- 
presse  sub  gravi  culpa  id  pra^cipiat.  Tum 
etiam,  quia  licet  Concilia  aliqua  videantur 
stricte  pra^cipere ;  consuetudo  tamen  de- 
claravit  non  pra^cipere  sub  culpa  mortali. 
Praesertim,  quia  ad  intentionem  Ecclesiae 
sufficit,  quod  omnes  Symboli  articuli  scian- 
tur,  et  credantur  quoad  substantiam ; 
queunt  autem  sic  sciri,  et  credi,  licet  con- 
nexio  verborum,  et  ordo  memoria  non  re- 
tineatur. 


Non  possumus  autem  a  culpa  veniali 
salis  gravi  illos  excusare,  qui  Symbolum 
memoria  rctinere  negligunt,  quia  pr.cdic- 
tus  verborum  ordo  valde  conducit  ad  ex- 
plicitam  Symboli  fidem ,  quam  Ecclesia 
pra3cipue  intendit.  Quod  etiam  visum  est 
Suario,  et  Marlinez  de  Prado  locis  relatis. 
Imo  vero,  si  aliquis  reperiatur  sic  disposi- 
tus,  ut  nequeat  fidem  explicitam  articulo- 
rum  Symboli  habere,  nisi  retinendo  mate- 
rialem  verborum  ordinom,  non  dubitamus 
illum  obligari  ad  sic  memoria  retinendum, 
sicut  et  obligatur  ad  pra^dictam  fidem 
explicitam,  ut  recte  observavit  Tapia  ubi 
supra.  Id  vero  censemus  frequentius  acci- 
dere  in  rusticis,  et  valde  rudibus,  quam  in 
aliis  ;  illi  enim  vix  habent  fidem  explicitam 
articulorum  Symboli,  nisi  secundum  ma- 
terialem  verborum  ordinem,  et  sonum,  ut 
experientia  liquet. 

120.  Eadem  resolutio  est  applicanda  his,  ^.^^^"sio 
qua?  recensuimus  num.  114.  Quoniam  ex  resoiu- 
una  parte  materialis  ordo,  quo  communiter  ^''^"'^' 
traduntur,  plurimum  conducit  ad  eorum 
explicitam  notitiam,  et  sic  illum  negligere, 
non  videtur  posse  a  culpa  saltem  veniali 
excusari.  Ex  alia  vero  parte  ille  ordo  non 
est  simpliciter  necessarius  ad  substantia- 
lem  eorum  notitiam,  et  propterea  illum 
omittere  non  videtur  culpa  gravis.  Idque  a 
fortiori  dicent  Authores  supra  relati. 

Major  potest  esse  dubitatio  circa  oratio- J^^J-^™ 
nem  Dominicam,  quam  omnes  fideles  te- 
neri  sub  culpa  gravi  scire,  et  intelligere, 
insinuatalios  referens  Tapiaar^.  6,  num.  9,  '''^Pi^- 
et  in  idem  inclinat  Arauxo  dub.  2,  §  Z)eni- "^^^"^^' 
quepro  tertia.  Potestque  suaderi,  quia  prae- 
cepto  divino  gravi  tenemur  orare  Deum. 
Sed    Christus  Dominus    docuit   nos    hanc 
orationem  ad  Deum  exorandum  :  ergo  sub 
culpa  gravi  debemus  illam  scire,  et  intelli- 
gere.  Per  oppositum  vero  Joan.  de  MedinaMedina. 
tract.   de  Oratione,   qusest.    10,    Trullench.   Torre"' 
lib.  1,  in  Decalog.  cap.  7,  dub.  10,  Raphael 
de  la  Torre  infra,  qumst.  83,  art.  9,  et  alii 
censent  nullam  esse  circa  hoc  obligationem 
etiam  sub  culpa  levi.  Et  moventur,  quia 
non  apparet  praeceptum  ad  id  obligans,  nec 
ullus  se  accusat,  quod  prasdictam  orationem 
omiserit,  nisi  ad  id  teneatur  ex  voto,  vel 
ex  aliquo  speciali  Ecclesiae  prascepto. 

Sed  inter  ha^c  extrema  probabilius  cen-Decisio. 
semus  fideles  non  obligari  sub  culpa  mor- 
tali    scire    orationem   Dominicam,  teneri 
tamen  sub  culpa  levi.  Primum  probatur 
destruendo  contrarium  fundamentum,  quia 
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licetdebeamusscireDeum  exorandum  esso, 
ad  idque  aptissima  sit  prasdicta  oratio,  u-t 
exejus  Authore  convincitur;  nihilomiuus 
potest  quoad  substantiam  sciri,  licet  in 
memoria  non  retineatur  ordo  materialis 
verborum  :  quod  satis  est  ad  observandum 
divinum  orandi  praeceptum.  Secundum 
etiam  suadetur  ex  communi  usu  Ecclesia?, 
et  praxi  fidelium,  qui  judicant  malum  esse 
praedictam  orationem  nescire.  Nec  motivum 
contrarium  valet,  quia  bene  cohaeret,  quod 
fideles  non  se  accusent  de  omissione  reci- 
tandi  talem  orationem,  eo  quod  non  debent 


semper  orare;  et  quod  nihilominus  de- 
beant  illam  scire,  ut  orare  possint,  sicut 
proportionabiliter  supra  dicebamus  de 
Symbolo  Apostolorum.  Et  sic  docent  Villa- 
lobos  tract.  1,  difficult.  4,  num.  12,  Marti- 
nez  de  Prado  ubisupra,  §2,  n.  19,  et  alii.  *^*'^'°- 

Quando  autem,  et  in  quibus  personis 
circa  ea,  qua^  hactenus  diximus  explicite 
credenda,  aut  scienda  esse,  possit  inculpa- 
bilis  ignorantia  admitti,  vel  non,  videatur 
apud  Suarium  disp.  15,  sect.  I,  et  2,  Ta-^,J,"^^- 
piam  quxst.  2,  art.  9,  Arauxo  dub.  2,post4,  Arauxo. 
concl.  et  alios. 


QUyESTIO    III 


De   exteriori  fidei  aciu,  qui   est  confessio. 


AETICULUS  I. 

Utrum  confessio  sit  actus  fidei. 

Ad  primuni  sic  proceditur.  Yidctur  quod  confessio  non 
sit  actus  lidei.  Non  enim  actus  pertinet  ad  diversas  virtutes  •• 
sed  confessio  pcrtinet  ad  poenitentiam,  cujus  ponitur  pars  : 
ergo  non  est  actus  fldei. 

Praeterea  .-  Adhocquodhomoconfiteatur  fidem,  retrahitur 
interdum  per  timorem,  vel  etiaai  propter  aliquam  confu- 
sionem.  Unde  et  Apostolus  ad  Ephes.  ult.  peiit  oraripro  se, 
ol  detur  sibi  cum  fiducia  notum  facere  mysterium  Evan- 
gelii  :  sed  non  rccedere  a  bono  propter  confusionem  vel 
timorem,  pertinet  ad  fortiludinem,  quse  moderatur  auda- 
cias,  et  timores  :  ergo  videtur  quod  confessio  non  sit  actus 
fidei,  sed  magis  fortitudinis,  vel  conslantia^. 

Praeterea  :  Sicut  per  fidei  fervorem  inducitur  aliquis  ad 

confiiendumfidem  exterius,- ita  etiani  inducitur  ad  aliaex- 

-    ,  _  ,  tcriora  bona  facienda.  Dicitur  enim  Galat.  5,  quod  fidesper 

dilectionem  operatur.  Sed  alia  exteriora  opera  non  ponun- 

tur  actus  fidei  :  ergo  etiam  neque  confessio. 

Sed  contra  est  quod  secunda  ad  Tliessal.  1  super  illud  : 
laaThe.  Et  opus  fidei  in  viriute,  dicit  Gloss.  id  est  Confessionem, 
quae  proprie  est  opus  fidei. 

Respondeo  dicendum,  quod  actusexleriores  illiusvirtutis 
proprie  sunt  actus,  ad  cujus  fines  secundum  suas  species 
refcruntur ,-  sicut  jejunare  sccundum  suam  speciem  refertur 
ad  finem  abstinenliaj,  qu«  est  compescere  carnem,  et  ideo 
est  actus  abstincutia^  :  confessio  auiem  eorum,  qua^  sunt 
fidei  secundum  suam  speciem,  ordinatur  sicut  ad  finemad 
id  quod  csl  fidci,  secundum  illud  2  ad  Connlh  4  :  Habentes 
eundem  spiritum  fidei,  credimus  proplcr  quodet  loquimur. 
Exterior  enim  loquutio  ordinatur  ad  signiUcandum  id  quod 
in  corde  conci|)itur ;  undc  sicul  conceptus  inlcrior  eorum, 
quaesunt  fidei,est  propric  fidei  aclus,  ita  etiam  et  exterior 
confessio. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  triplex  est  confessio, 
qu»  in  Scripturis  laudatur.  Una  est  confessio  eorum,  quae 
suntfidei,  ei  ista  est  piopriusacius  fidci,  utpotc  relata  ad 
fidei  finem,  sicut  dictum  est.  Alia  est  confessio  gratiarum 
actionis,  sivc  laudis;ct  ista  est  actus  lalria).  Ordinatur 
enim  ad  honorem  Deo  exteriusexhibendum,  quod  est  finis 
latria).  Teitia  cst  confessio  pcccalorum.et  hac  ordinatur  ad 
dcletionem  peccati,  qua3  cst  finis  poenitcntia;,  unde  pcrti- 
net  ad  poenitentiam. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  removens  prohibensnon 


Ferre. 


est  causa  per  se,  sed  per  accidens,  ut  patet  per  Philosopham 

in  8  Physic.  Unde  fortitudo,  qu?e  removet  impedimenium  Aristot. 

confessionis  fidei,  scilicet  timorem,  vcl  erubcsceniiam,  non 

est  proprie,  et  per  se  causa  confessionis,  sed  quasi  per  ac- 

cidens. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  fides  interior  mediante  di- 
lectione  causat  omncs  extcriores  actus  virtutum,  mcdianti- 
bus  aliis  virtutibus,  imperando,  non  eliciendo  ,•  sed  con- 
fessioncm  producit  tanquam  proprium  acium  nulla  alia 
virtutc  mediante. 


Dubitant  hic  interpretes  D.  Thom.  an  ex- 
terior  confessio,  seu  professio  fidei  sit  actus 
hujusvirtutis  elicitus,  an  solum  imperatus, 
ut  videri  potest  apud  Bannez  in  prces.  dub.  Bannez. 
unico,  in  resp.  ad  3,  Arauxo  ihidem,  Gonet ^Gop?." 
disp.  7,  art.  I,  Ferre  quxst.  10,  §  1,  et  alios.  """" 
Sed  quod  D.  Thom.  sentiat  confessionem 
exteriorem  esse  a  fide  elicitive,  liquet  ex 
corpore  articuli,  in  fine,  ubi  ait,  quod  sicut 
conceptus  eorwn,  qux  sunt  fidei,  est  proprie 
fidei  actus:  ita  etiam  estexterior  confessio.  Et 
in  resp.  ad  3,  ubi  inquit,  quod  fides  interior 
mediante  dilectione  causat  omnes  exteriores 
actus  virtutum  mediantibus  aliis  virtutibus 
imperando,  non  eliciendo  :  sed  confessionem 
producit  tanquam  proprium  actum,  nulla 
alia  virtute  mediante.  Quomodo  autem  actus 
residens  in  una  potentia  possit  elici  a  vir- 
tute  residente  in  alia  (quod  in  praesenti  in- 
gerit  difficultatem)  explicatum  reliquimus 
tract.  12,  disp.  2^  a  num.  7,  ubi  doctrinam 
hujus  articuli  expendimus,  in  qua  proinde 
magis  dilucidanda  non  immoramur. 


ART.  II. 
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ARTICULUS  II. 

Utnim  confessio  fnlei  sit  necessaria  ad  satulcm. 

A(l  scouiitluin  sic  proccdilur.  Vidctur.  quod  coufcssio  fHlei 
nou  sil  nccessaria  ad  saUitcui.  Illud  ciiiui  vidclur  ad  salu- 
tcni  sudiccrc  ,  pcr  (|uod  lioino  altin;;it  linoin  virlutis  .-  scd 
linis  proprius  lidci  csl  coiijunctio  iuiiuana!  mculis  ad  vcri- 
latcm  divinaui,  (|uod  potcsl  ctiani  esscsine  exlcriori  con- 
fcssionc  :  crgo  confcssio  fidei  non  cst  nccessaria  ad  salu- 
teni. 

Privterea;  Per  exleriorcni  confessioncm  fidei  lioino  fidein 
suaui  aliiliouiini  palcfacil :  sed  hoc  non  cst  ncccssarium, 
nisi  illis  (|ui  iiabcntalios  in  fide  instrucrc:  ergo  vidctur  (luod 
niinorcs  nou  tcncantur  ad  lidci  confcssionem. 

Pra'tcrea  :  Illud  (juod  ptJicst  agcrc  in  scandalum  et  pcr- 
turbaiioiicm  alioruin,  non  est  necessarium  ad  salulcm.  Di- 
c;t  cniin  Apostolus  priuKu  ad  Corinth  10 :  Sine  olVeiisione 
estotc  Judicis  ct  Gcutibus,  ct  Ecclesiaj  Dei.  Sedpercon- 
fessionem  fidci  (iuandOf|uc  ad  pcrturbationcm  infulelcs  pro- 
vocantur :  crgo  confcssio  fidei  non  cst  necessaria  ad  salu- 
tcm. 

Scd  contra  est  (|U0d  Apostolns  dicit  ad  Eom.  10  :  Corde 
creditur  ad  justitiam,  oreautem  confessiositad  salutcm. 

Rcspondoo  diccnduin,  (juod  ca  qua)  sunl  ncccssaria  ad 
sDlutem,  cadunt  sub  priiccpiis  divina;  legis.  Confcssio  au- 
lem  fidci  cum  sitquoddam  afiirmativum,  non  potcsl  cadere 
nisi  sub  priccepto  atlirnialivo.  Undc  codcai  modo  est  dc 
necessariis  ad  salutem,  quo  modo  potest  cadere  sub  prcC- 
cepto  allirmativo  diviuse  lcgis.  Privcopta  aulem  aflirmativa, 
ut  supra  dictum  cst,  non  obligaui  ad  seniper,  etsi  semper 
obligent;  obligant  autcm  pio  loco  et  temporc  secundum 
alias  circumstantias  debitas,  secundum  quas  oportct  actum 
humanum  liinitari  ad  hoc,  quod  sii  actus  virtutis.  Si  crgo 
confiteri  fidcm  iion  semper,  neque  in  quolibet  loco  est  de 
necessitate  saluiis.  sed  in  aliquo  loco  et  tempore,  quando 
scilicet  pcr  diniissionein  hujus  confessionis  subtralieretur 
hoi^ior  dcbitusDeo,  eteiiamutilitas  proximis  impendenda, 
puta  si  aliquis  intcrrogatus  de  fidc  taceret,  ctex  lioc  cre- 
deretur  vel  quod  non  liaberel  fidom,  vel  quod  fldes  nones- 
scl  vera,  vel  alii  per  ejas  laciturnitaiem  avertereniur  a 
fidc;  in  liujusniGdi  cnim  casibus  confessio  fidci  est  de  ne- 
cessitatesalutis. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  finis  fidei,  sicut  ct  alia- 
rum  virtutum,  referri  debet  ad  fincm  charitatis,  qui  cst 
amor  Dei,  et  proximi.  Et  ideo  quando  honor  Dei,  velutiii- 
tas  proximi  lioc  exposcit,  non  debet  esse  contentus  liomo, 
ut  per  fidem  suam  ipsi  veritati  divina)  conjungatur  ,•  sed 
debct  fidem  exierius  confiteri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis ,  ubi 
fides  periclitatur,  quilibct  tenetur  fidem  suam  aliis  propa- 
lare,  velad  inslructionemaliorum  fidelium,  sive  confirma- 
tionem,  vel  ad  rcprimcndam  infidelium  insultationem  ;  sed 
aliis  lemporibus  instiluere  homincs  de  fide  non  perlinel  ad 
omnes  fideles. 

A(l  tertium  dicendum,  quod  si  turbatio  infidelium  oriatur 
de  confessione  fidci  manifesta  absque  aliqua  utilitate  fidei, 
vel  fidelium,  nonest  laudabile  in  tali  casu  fidem  publice 
Slath  7  <^'^fi^Gri.  Unde  Dominus  dicil  Matth.  7  :  Nolite  sanctum 
'  dare  canibus,  neque  margaritas  vestras  spargere  ante  por- 
cos,  nc  conversi  dirumpant  vos.  Scd  si  ulilitas  fidei  aliqua 
speretur,  aut  necessitas  adsit,  contempta  perturbatione  fide- 
liuQi,  debel  homo  pubHce  fidem  confiieri.  Unde  Matth.  15 
dicitur,  quod  cum  discipuli  dixissent  Doinino,  quod  Phari- 
s*i  audito  ejus  verbo,  scandalizati  sunt,  Dominus  respon- 
dit :  Sinite  illos,  scilicet  turbari  :  caeci  sunt,  et  duces  cscco- 
rum. 

Conclusio  :  Exterior  fidei  confessio  est  de 
necessitate  salutis,  non  quidem  semper,  sed 
quando  per  ejus  omissionem  suhtrahitur  ho- 
nor  Deo  debitus,  et  utilitas  proximis  impeii- 
denda. 


Salmant.  Curs.  theol.  tom.  XI, 


DISPUTATIO  VII. 

De  exlerna  fidei  confessione . 

Duos  actus  habet  fides  theologica  :  aiium 
primarium,  et  prriecipuum,  qui  est  interior 
assensus,  quo  amplectimur  a  Deo  revelata 
propter  ejus  testimonium  :  alterum  vero 
secundarium,  et  minus  principalem,  qui  est 
extorior  testificatio ,  qua  fidem  interius 
conceptam  profitemur  ;  fidei  enim  perfectio 
in  actu  intellectus  consummatur,  sed  incli- 
nat  ad  externam  manifestationem,  ordi- 
nando  illam  ad  suum  finem,  juxta  illud 
Psalm.  115  :  Credidi propter  quod  loquutus 
sum.  Quo  testimonio  ad  propositum  usus 
fuit  Apostol.  2  ad  Corinth.  4,  addens,  /i-^^adCor. 
nos  crcdiuins,  propler  quod  et  loquimur.  De 
priori  actu,  ejusque  necessitate  ad  salulem 
egimus  disp.  prxced.  unde  reliquum  est,  ut 
de  secundo,  qaas  ad  complementum  hujus 
tractatus  requiruntur,  disseramus  ;  brevi- 
ter  tamen,  quia  magna  ex  parte  moralia 
sunt,  et  non  multum  affmia  nostro  insti- 
tuto. 

DUBIUAI  UNICUM. 

An,  et  quomodo  ohligemur  ad  externam  fidei 
confessionem. 

1.  Duplex  pra^ceptum  circa  hanc  mate-  Nota.i. 
riam  distinguendum  est  :  aliud  ecclesiasti- 
cum ,  aliud  divinum.  Primum  extat  in 
Concil.  Trident.  sess.  24,  cap.  12  de  Re for- Copcii. 
mat.  nbi  praecipitur,  quod  suscipientes  Epis- 
copatum,  et  beneficia  habentia  curam  ani- 
marum  et  Canonicatus,  et  alias  dignitates 
EccIesiaB  Cathedralis,  faciant  professionem 
fidei  cathoIicaB,  et  jurent  se  permansuros 
in  obedientia  Romana^  EcclesiaB.  Extat 
etiam  in  Constit.  88  Pii  IV,  qua^  incipit, 
In  sacrosancta,  et  prascipit,  ut  hujusmodi 
professionem  emittant  quotquot  in  Univer- 
sitatibus  ad  gradus  Academicos,  vel  Cathe- 
dras  assumuntur.  Extat  denique  in  constit. 
89  ejusdem  Pii  I  V,  qua3  incipit,  Injunc- 
tum  nohis,  ubi  decretum  Concilii  Tridentini 
extenditur  ad  omnium  Religionum,  etiam 
Militarium  Pra^Iatos.  Circa  quas  videndi 
sunt  Navarrus  tit.  de  Jurejurando,  consil.  Navarr. 
10  et  12,  Sanchez  lih.  2  Sum.  cap.  5,  et  Ta-^r^JJJ^^J^f" 
pia  qusest.  3,  art.  10,  ubi  disputant  de  ef- 
fectibus,  extensione,  et  praxi  praedictarum 
Constitutionum.  Nam  quia  non  se  exten- 
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dunt  ad  omnes  fidelos,  quorum  goneralem 
obligalionem  consideramus,  majus  illarum 
examen  omittimus.  et  atlentionem  conver- 
timus  ad  prasceplum  divinnn. 
Noia2.       2.   Duplex    autem   divinum    prdcceptum 
distingui  postest,  nempeafiirmaliuum,  quod 
pra3cipiat  externam  fidei  confossionem,  et 
violetur  ejus  omissione;  et  neg  Uivum,  quod 
prohibeat  negationem  fidei  exteriorem,  et 
tali    nogatione    violetur.   Utrumque    vero 
adimpleri,  et  violari  valet  dupliciter  :  uno 
modo  expresse  per  verba,  qua?  fidem  vel 
non  confiteantur,  vel  negent  :  alio  modo 
tacile,   per  facta  verbis  acquivalentia.  De 
quibus  omnibus   disputabimus.  et  prius  de 
pra^cepto  afiirmativo.  Quod  iterum  (ut  ea, 
qua3  diiTicultate  carent,  hic  excludamus), 
potest  obligare  per  se,  vel  /jc?-  accidens,  eo 
proportionabili  modo,  quo  circa  praeceptum 
actus   interioris  disp.  prxced.   num.    102, 
discurrimus.  Obligabit  j)er  5e,  si  per  se  res- 
piciatur  ipsa  exterior   fidei  confessio,  ita 
quod  ejus  omissio  sit  speciale  peccatum  con- 
tra  fidem,  necessario  explicandum  in  con- 
fessione.  Quod  an  ita  contingat,  infra  dice- 
mus.    Obligat  autem  per  accidens,  quando 
talis  confessio  non  exigitur  ratione  ipsius 
fidei,  sed  ob  aliam  virtutem,  cujus  prascep- 
tum  occurrat ;  et  tunc  omissio  confessio- 
nis  non  est  peccatum  speciale,  nec  debet  in 
confessione  pcenitentiali  manifestari,   sed 
sufficit  confiteri  omissionem  actus  alterius 
virtutis  tunc  debiti,  ad  quem  confessio  fidei 
requirebatur.  Et  quod  exterior  confessio  fi-  ■ 
dei  queat  sic  materialiler,et  per  accidens  ca- 
dere  sub  pra^cepto,  facile  constat,  et  ab  om- 
nibus  admittitur.  Si  enim  quis  ex  charitate, 
vel  justitia  teneatur  alterum  fidem  docere, 
quod  facere  non  valet  nisi  suam  fidem  ma- 
nifestando,  ex  eadom  charitate,  vel  justitia 
tenebitur  ad  externam  fidei  confessionem, 
quam  si  omittat,  non  peccabit  ex  vi  hujus 
contra  fidem,  sed  contra  justitiam,  vel  cha- 
ritatem.  Ilis  prrelibatis,  accedamus  jam  ad 
ea,  qua3  propria  sunt,  et  difTicuItatem  affe- 
runt. 


§  I. 

Asseritur,  et  explicatur  prxceptum  affirma- 
tivum  confcssionis  fidei. 

Prin  a       3.  Dicondum  est  primo,  dari  praeceptum 
rnnciu-  afTirmativum  divinum  obligans  per  se  ad 


>:io. 


10  ad 
Rom. 


externam  fidei  confessionem.  Sic  docent 
communiter  Thomistae,  Cajet.  in  hocart.2, 


ubi  rannez  dub.  1,  Arauxo  dub.   I,  SerraBannez. 

dub.  2,  Ferre  quxst.  10,  §  3,  Tapia  qusest.  3,  ^serr^a!' 

art.  5,  et  alii.  Quibus  consentiunt  Valentia  ^erre. 

punct.  I,  Azor.  //6.  8,  cap.l ,quxst.  7,  Lorca  vafe*nt.' 

disp.  24,  Suarez  disp.  14,  sect.  2,  Malder.  tlili. 

memb.  2,  concl.  I,  et  alii  plures.  Suarez. 

r>  •  1-      •  X      j-i  Malder. 

Frior  assertionis  pars  ostenditur  ;  namsuadeiur 

illud  quod  est  medium  necossarium  ad  con-  'i."oad 

servandam  salutem,  cadit  sub  pra^cepto  af  partem. 

firmativo   divino  :   sed   confiteri   exterius 

fidem  est  medium  necessarium  ad  conser- 

vandam  salutem  :  ergo  cadit  sub  pra^cepto 

alTirmativo    divino.    Probatur    minor    ex 

Apostol.  ad  Rom.  10,  ubi  ait  :  Corde  credi- 

tur  ad  justitiam,  ore  autem   confessio  fit  ad 

salutem,  idest  ad  justitiam  conservandam. 

et   salutem    a3ternam    consequendam;  ad 

primam  enim.  justitia?,  et  salutis  adeptio- 

nem  sufficit,  et  requiritur  actus  fidei  inte- 

rior. 

Confirmatur,  quia  omissio  privativa,  et 

contraria  confessionis  externa3  fidei  est  con- 

tra  aliquod  praeceptum  afTirmativum  divi- 

num  :ergo  hujusmodi  confessiocaditsubta- 

li  pra?cepto.  Consoquentiaest  manifesta,  et 

antecedens  probatur  verbis  Christi  Domini, 

Luc.  9  :  Qui  me  erubuerit,  et  meos  sermones,  Luc 

erubescam  et  ego  eum  coram  patre  meo.  Eru- 

bescere  autem  dicitur  non  solum  qui  negat, 

sed  etiam,  et  forsan  cum  majori  proprie- 

tate,  qui  non  confitetur.  Ergo  cum  praedic- 

ta  comminatio  vim  haboat  pra?cepti  impe- 

rantis  confessionom  fidei  Christi,  sequitur 

omissionem  confessionis  externa}  fidei  esse 

contra  prascoptum  afFirmativum  divinum. 

Et  in  hoc  sensu  dixit  D.  August.  in  Psalm.  p.  k 

1 15  :  Non  perfecic  credunt,  qui  quodcredunt, 

nolunt  loqui.  Et  D.  Chrysost.  hom.  25  /77i-D.ciu 

perfecta,  inquit:  «  Non  solum  ille  proditor 

«  est  veritatis,  qui  transgrediens  veritatem 

c(  palam  mendacium  loquitur  ;  sed  etiam 

a  qui    non    libere   veritatom    pronuntiat 

«  quando  oportet.  »  Et  hasc  assertionis  pars 

magis  constabit  ex  dicondis  pro  secunda. 

4.  Qua?  probatur  primo  rafione  desumptasccunda 
ex  D.  Thom.  in  hoc  articulo;  quoniam  prai-parsos- 

ceptum  divinum  proprium  fidoi  obligat  per 

se  ad  illum  actum  ex  cujus  omissione  sequi- 

tur,   quod  subtrahatur  honor  debitus  Deo 

ut  testificanti  mysteria  fidei  :  sed  ex  omis- 

sione  confessionis  externa:  fidei  solet  sequi 

subtractio  honoris  debiti  Deo,  ut  testificanti 

fidei  mysteria  :  ergo  praeceptum  proprium 

fidei  obligat  per  se  ad  externam  fidei  con- 

fessionem.  Major  est  certa,  tum  quia  fides 

per  se  inclinat  ad  conservandum  honorem 

debitum 
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tlobitum  Dco  ut  testificanti  ejusdcm  fidei 
mysteria  :  tum  quia  omissio,  ex  qua  scqui- 
tur  subtractio  honoris  debiti  Deo  ut  praedic- 
ta  mysteria  tcslificanti,  habet  cum  fide 
specialem  oppositionem  :  undo  obligatio 
eliciendi  actum,  per  quem  talis  omissio  vi- 
litur,  portinot  pcr  se  ad  fidcm.  Minor  ctiam 
constat;  nam  ille,  qui  quando,  etubi  opor- 
t"t  suam  fidcm  manifestare,  ejus  confcs- 
sionem  omittit,  convincitur  quod  vel  Dco 
tostificanti  non  assentiatur,  vel  nolit  esse 
t(^stis  veritatis  a  Deo  assertao,  quorum 
ufrumque  subtrahit  honorem  debitum  Deo 
ut  testificanti  mysteria  fidci. 

Ex  quo  fundamcnto  liquct,  quod  licct  in 
00  casu  adsit  debitum  aliarum  virtutum, 
utputa  charitatis  Deum,  ejusque  honorcm 
^uper  omnia  diligentis,  aut  religionis  in- 
tendenlisejus  cultum;  nihilominus  hoc  non 
impedit,  quod  adsit  etiam  debitum  speciale 
ortum  ex  fide,  ut  ratio  proxime  facta  con- 
vincit ;  nec  impedit,  quod  omnia  illa  dcbita 
cadant  supcr  eandcm  materiam,  licct  sc- 
cundum  diversas  rationcs,  et  fines,  ut  in 
aliis  rebus  saBpe  contingit ;  atque  ideo  omis- 
sio  confessionis  cxterna}  fidei  crit  multi- 
plex  pcccatum  contra  speciales  rationes 
praedictarum  virtutum.  Per  quod  obitcr 
diruitur  fundamentum  aliquorum  cxisti- 
mantium,  prasceptum  alfirmativum  confes- 
sionis  non  obligare  per  sc,  et  rationc  fi  lei; 
sod  pcr  accidcns,  et  ratione  aliarum  virtu- 
tum  :  oppositum  enim  satis  constat  ex  pro- 
xime  dictis.  Praesertim  quia  si  per  impos- 
sibilein  tali  casu  non  subtrahcretur  honor 
debitus  Dco,  secundum  quod  per  alias  vir- 
tutes  rcspicitur,  et  intcnditur  ;  adhuc  ta- 
men  subtrahcretur  honor  ille,  qui  Dco  de- 
bctur  ut  testificanti  mysteria  fidci,  et  quem 
fides  specialitcr  intcndit. 

5.  Secundo  probatur  eadem  pars  asser- 
tionis  ;  nam  confessio  exterior  fidei  pcr  se 
conducit,  ct  rcquiritur  ad  salutem  :  ergo 
cadit  per  se  sub  praBccpto  divino.  Consc- 
quentia  patct,  quia  jure  divino  obiigamur 
ad  ea,  quas  sunt  de  ncccssitate  salutis.  Qua 
ratione  disp.  -prxced.  num.  98,  ostendimus 
obligari  fideles  prascepto  divino  ad  assen- 
sum  internum  fidei.  Antccedens  autcm 
suadctur,  quoniam  quod  homo  se  uniat  Ec- 
clesias  visibili,  per  se  conducit,  et  requiri- 
tur  ad  salutem  ;  sed  haec  unio  ad  Ecclesiam 
visibilcm  fit  per  cxtornam  ejusdem  fidci  con- 
fessionem,  qua  homo  profitetur  se  partem, 
et  membrumejus  :  ergo  confessio  extcrior 
fideipGrseconducit,etrequirituradsalutcm. 


Ncc  satisfacit,  si  cum  Ferro,  cui  ha3C  ratio  Praeciu 


displicet,  rcspondeatur,  unionem  hanc  ad  (.vSJ^ 
Ecclesiam  visibilem  suflicienter  fieri  per 
Baptismum,  quin  alia  exterior  fidei  confes- 
sio  rcquiratur.  Nam  contra  est,  tum  quod 
Baptismus  estcxterior  fidci  professio:  unde 
adultus  qui  baptizatur,  ipso  actu  extcriori 
profitetur  nostra^  fidci  veritatem  :  ergo  hac 
vianequitvitari,quodconfessiofideicxterior 
conjungens  nos  visibilitcr  Ecclcsiae  visibili 
non  conducat,  et  requiratur  ad  salutem. 
Quod  enim  hujusmodi  professio  fiat  ver- 
bis,  vel  factis,  de  materiali  se  habet,  sicut 
ad  infidelitatem  cxternam  nihil  refcrt,quod 
fiat  his,  vel  aliis  signis.  Tum  pra^tcrea,  quia 
etiam  supposito  Baptismo,  tenctur  Chris- 
tianus  christiane  vivere  cxercendo  opera, 
qua3  ejus  fidem  manifestent,  aliter  enim  non 
se  probaret  unitum  Ecclcsias  visibili,  si 
cuncta  opera  externa  hominis  Christiani 
omitteret;  eo  autem  ipso,  quod  prasdicta 
opcra  cxerceat,  jam  manifestat  suam  fidem 
ipsis  factis,  v.  g.  adorando  crucem,  reci- 
picndo  Sacramcnta,  aliaque  similia  exer- 
cendo  :  crgo  unio  visibilis  ad  Ecclosiam  vi- 
sibilem  fit  per  cxtcrnam  fidci  professionem, 
sive  haoc  cxplicctur  vcrbis,  sive  factis. 

6.  Major  autcm  cst  difficultas  circa  tem-mcuien- 
puS;  et  occasionem,   in  quibus  obligat  hoc^'Jj'JJJ'j'^^^' 
praeceptum ;   nam  cum  sit  afiirmativum,  decisio. 
certum  est  non  obligare  pro  semper.  Quam 
solent  resoIveroAuthoresdesignando  varios 
casus  in  quibus  obligatio  hujusmodi  instat, 
*  ut  videri  potcst  apud  Gonct  ubi  supra,  a  Oonet. 
num.   112.   Sed  ut  observavit  Lorca  supra 
relatus,  nulla  aptior  regula  assignari  valet, 
quam  tradita  a  D.  Thom.   i/2  Aoc  ari.  hisD.  Tho. 
vcrbis  :  «  Sic  crgo  confiteri  fidem  non  sem- 
«  per,  neque  in  quolibet  loco  est  de  noces- 
«  sitate  salutis,  sed  in  aliquo  loco,  et  tcm- 
«  pore,    quando  scilicet  por  omissionem 
«  hujus  confessionis  subtraheretur  honor 
«  debitus  Deo,   et  etiam  utilitas  proximis 
«  impendcnda ;  puta   si  aliquis  interroga- 
«  tus  de  fide,  taceret,  et  cx  hoc  crcderetur, 
«  vcl  quod  non  habcret  fidem,   vel  quod 
«  fides  non  esset  vcra,   vcl  alii  pcr  ejus 
«  taciturnitatem     averterentur     a     fide ; 
«  in  hujusmodi  cnim  casibus  fides  est  de 
«  necessitate  salutis.  »  Ad  quam   regulam 
revocantur  omnes  alii  casus,  qui  recenscri 
solent,   ut  advertit  Sanchez7t6.  2,  caj).  4,Sancliez. 
num.  2.  Quam  proindc  hic  clucidarc  opor- 
tet.   Et   in  primis  urgcre  hujusmodi  prae- 
ceptum,  quando  ox  non  manifestationcfidei 
subtrahitur  honor  Dei,  satis  liqnet  ex  supra 
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Alterlus 

dubiidc- 

cisio. 


Sylvest. 

Suarez. 

Martin. 

Lugo. 
Granad. 


Arauxo. 
Malder. 
Valent. 
Fanchez. 
Ferre. 


dictis ;  nam  per  talem  omissionem  multum 
derogatur  authoritati  divina^  testimonium 
perhibenti  mysteriis  fidei.  Quod  etiam  ur- 
geat  quando  subtrahitur  utilitas  proximis 
impendenda,  suadetur  ;  nam  qui  videt  ex 
taciturnitate  sua  aliquem  vel  a  fide  exces- 
surum,  vel  in  ea  vacillaturum,  ex  ipsa  fide 
obligatur  ejus  subversionem  in  alio  impe- 
dire,  cum  talis  subversio  sit  ipsi  fidei  con- 
traria,  et  per  se  oriatur  ex  defectu  confes- 
sionis,  qui  est  actus  ejus.  Unde  illam  omit- 
tendo,non  solumpeccabit  contracharitatem 
et  justitiam  (si  tunc  obligant;)  sed  etiam 
specialiter  contra  fidem. 

7.  Dubium  autem  est,  de  qua  interroga- 
tione  loquatur  D.  Thom.  cum  ait  :  Puta  si 
aliquis  interrogatus  de  fide,  taceret,  etc.  Sig- 
nificat  solum  interrogationem  factam  aper- 
sona  publica,  et  habente  authoritatem ;  vel 
comprehendit  etiam  interrogationem  fac- 
tam  a  qualibet  persona  particulari?  Res- 
pondent  affirmative  Sylvester  verbo  fides, 
Suarez  disp.  14,  sect.  3,  Martinez  de  Prado 
quxst.  8,  §  1,  Lugo,  Granados,  et  alii,  qui 
censent  fidelem  teneri  ad  externam  sua^  fi- 
dei  manifestationem,  quotiescumque  de  il- 
la  interrogatur,  sive  a  persona  publica,  sive 
a  persona  particulari. 

Sed  verior,  et  communior  est  sententia, 
qua3  affirmat,  solum  adesse  hujusmodi  obli- 
gationem,  cum  homo  in  odium  fidei  inter- 
rogatur  a  persona  habente  publicam  potes- 
tatem,  et  authoritatem.  Quam  tuentur 
Arauxo  d^ib.  2,  num.  34,  Malderus  memh.  2, 
concl.  2,  Valentiapurzcf.  1,  Sanchez /«6.  2, 
Sum.  cap.  4,  et  communiter  Interpretes  D. 
Thom  .in  praesenti,ut  testatur  Ferre  num.  12. 
Et  quidem  dari  hujusmodi  obligationem, 
cum  interrogatio  fit  a  Principe,  seu  tyran- 
no,  ostenditur;  quia  tunc  agitur  publicum 
negotium  de  fide  Christi,  ipseque  quasi  reus 
sistitur  ad  tribunal ;  et  quod  tunc  dicitur, 
publice,  et  velut  toti  mundo  dicitur  :  unde 
fideles,  qui  interrogantur  ut  testes,  tenen- 
tur  veritatem  publice  confiteri,  et  si  non 
confiteantur,  subtrahunt  honorem  debitum 
Deo  ut  testificanti  mysteria  fidei. 

Quod  vero  non  urgeat  talis  obligatio,  cum 
aliquis  interrogatur  a  persona  particulari, 
suadetur ;  quia  tunc  non  interrogatur  ut 
testis,  atque  ideo  poterit  vel  respondere, 
quid  tua  interest?  vel  ampliibologia  (si  haec 
alias  licet,  juxta  superius  dicta  disp.  2,  a 
num.  28),  uti  dicendo,  Non  sum ;  ide&t,  Ego 
lcgitime  interrogatus  Christianus  non  sum  : 
cum  enim  propositio  sit  negativa  de  sub- 


jecto  non  supponente,  vera  existit.  Quaedif- 
ferentia  fundatur  in  verbis  Christi  Domini, 
qui  confessionem  suas  fidei  a  nobis  exegit, 
non  qualemcunque,  sed  publicam,  et  coram 
seculi  principibus,  juxta  illud  Matth.  10  :Mathio. 
Ad  jwsesides,  et  ad  reges  ducemini  in  testimo- 
nium  illis,  et  gentibus.  Et  Act.  cap.  9  :  Tas  Acior.  9. 
electionis  est  mihi  iste,  ut  portet  nomen  meum 
coram  gentibus,  et  regibus.  Unde  D.  Thom.  ^-  '^^^- 
super  epist.  adRom.  cap.  12,  lect.  2,  docuit 
confessionem  fidei  tunc  esse  necessariam, 
quando  exposcitur  a  fidei  persequutore  :  di- 
citur  autem  persequutor  fidei,  non  quilibet 
particularis,  sed  judex,  auttyrannus  inter- 
rogans  in  ordine  ad  publicam  confes- 
sionem. 

8.  Nec  refert,  si  opponas  primo  :  nam  ^^qIH] 
cum  Christus  Dominus  Matth.  10,  dixit  :Math.i6 
Qui  negaverit  me  coram  hominibus,  et  ego 
negabo  eum  coram  Patre  meo,  non  restrin- 
xit  hujusmodi  negationem  ad  eam,  qua^  fit 
coram  hominibus  habentibus  authoritatem : 
ergo  sive  ab  his,  sive  ab  aliis  quis  de  sua 
fide  interrogetur,  debet  illam  manifestare. 
Secundo,  quia  Petrus  non  fuit  interrogatus 
a  persona  publica,  sed  ab  ancilla,  etservis, 
ut  constat  Matth.  26,  et  tamen  negando 
Christum  graviter  peccavit  :  ergo  debemus 
manifestare  nostram  fidem  interrogati  a 
qualibet  persona  particulari.  Tertio,  quia 
praBceptum  non  negandi  fidem,  cum  sit  ne- 
gativum,  obligat  pro  semper  :  ergo  licet 
quis  a  persona  particulari  interrogetur,  ne- 
quit  suam  fidem  negare. 

Non,  inquam,  ha?c  referunt.  Ad  primum  Dissol^^ 
enim  respondetur,  Christum  Dominum  lo-^""^""^' 
qui  de  negatione  facta  ab  hominibus  ut  tes- 
tibus  ;  testis  autem  non  tenetur  veritatem 
dicere,  nisi  in  judicio,  et  interrogatus  a 
judice;  quod  non  contingit  cum  quis  inter- 
rogatur  a  persona  particulari.  Ad  secundum 
respondemus,  quod  licet  Petrus  non  fuerit 
interrogatus  a  persona  habente  jurisdic- 
tionem  ,  nihilominus  interrogatus,  et  accu- 
satus  est  satis  publice,  et  a  pluribus,  et  in 
domo  Principis  habentis  authoritatem,  ubi 
Christi  causa  agebatur  :  quocirca  debuit 
suam  fidem,  et  discipulatum  aperte  profi- 
teri,  idque  omittendo  peccavit.  Ad  tertium 
dicendum  est,  pra^ceptum  hoc  prohibere 
semper,  et  pro  semper  negationem  privati- 
vam,  seu  contrariam,  qualis  fit  cum  quis 
loquitur  ut  testis  coram  judice;  non  vero 
simplicem  negationem,  seu  potius  occulta- 
tionem,  qualis  fit  cum  quis  interrogatur  ab 
eo,  qui  non  habet  potestatem  interrogandi; 

tunc 
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tunc  enim  nogatio  non  rcspicit  fidom,  sod 
declinat,  et  spornit  importinentom  parti- 
cularis  curiositatem. 

9.  Sed  inslabis;  nam  obligatioconfitendi, 
et  manifestandi  fidom  non  oritur  ex  juris- 
dictione  interrogantis,  qui  ut  in  plurimum 
est  tyrannus  ;  sed  provenit  ex  necessitate 
non  subtraliendi  honorem  Deo  debitum,  et 
utilitatem  proximis  impendendam  :  ergo 
quod  quis  intorrogetur  a  porsona  publica, 
vel  parliculari,  niliil  refert  ad  prasdictam 
obligationem. 

Reopondetur  negando  consequentiam, 
quia  licet  hujusmodi  obligatio  non  oriatur 
ex  qualitate,  aut  jurisdictione  person^e  in- 
terrogantis ;  nihilominus  illam  exposcit 
tanquam  conditionem  necessariam,  ut  con- 
summetur,  et  instot ;  quia  nemo  interroga- 
tur  ut  testis,  nisi  interrogetur  ab  habente 
jurisdictionem.  Potestque  haec  doctrina 
contra  Suarium  (cujus  est  replica)  ad  ho- 
minem  confirmari,  quia  fidelis  non  tenetur 
suam  fidem  manifestare,  nisi  interrogetur; 
et  tamen  ab  interrogatione  non  oritur  obli- 
gatio.  sed  est  mera  conditio,  ut  pra^ceptum 
confessionis  tunc  obligot.  Sic  ergo  licet  hu- 
jusmodi  obligatio  non  fundetur  in  authori- 
tate  iiitorrogantis,  illam  tamen  pra^requirit 
ut  conditionem.,  ob  ea  quas  supra  diximus. 

Addendum  tamen  est  pro  legitima  nos- 
trae  resolutionis  intelligentia,  contingere 
aliquando  posse,  ut  quis  interrogatus  a  por- 
sona  particulari  teneatur  profitori  suam 
fidem.  Casus  est,  si  plures  fideles  detine- 
rontur  captivi,  quorura  vel  in  dignitate,  aut 
in  doctrina  excellentior  ab  aliquo  particu- 
lari  intorrogetur  de  fide ;  hic  si  advertat 
sociorum  plures  simplices  ex  ejus  tacitur- 
nitato  scandalum,  et  in  fide  jacturam  pas- 
^uros  fore,  tenetursuam  fidem  manifestare, 
ot  periculo  mortis  se  exponere.  Quoniam 
quilibet  tenetur  bono  spirituali  proximo- 
rum  consulere  cum  jactura  bonorum  ordi- 
nis  inforioris,  ut  tract.  19,  disput,  3, 
num.  20  dicomus.  Vorum  tamen  est  quod 
hic  casus  reducitur  ad  confessionem  publi- 
cam,  seu  faciendam  coram  judice  ;  quia  ex 
■circumstantiis  illi  aequivalet,  ut  conside- 
ranti  constabit. 

Similiter  si  quis  etiam  non  interrogatus 
a  judice  videat  fidem  nostram  a  multitu- 
dine  particularium  infidelium  irrideri,  et 
Christianos  improperari,  eo  quod  non  au- 
deant  illam  confiteri,  tenobitur  ad  publi- 
cam  fidoi  confossionem.  Quod  Corduba3suo 
exemplo  docuit  S.  Fandilla,  ut  refert  Tapia 


qu.Tst.  3,  art.  5.  Qui  casus  reducitur  etiam 
ad  interrogationem  factam  ajudice;quia 
ipsa  communis  irrisio  ost  quasi  publica  in- 
terrogatio.  Et  utruraque  comprehendit. 
D.  Thom.  in  hoc  art.  in  resp.  ad  2,  his  ver- 
bis  :  «  In  casu  necessitatis,  ubi  fides  peri- 
«  clitatur,  quilibet  tonotur  fidem  suam  aliis 
«  propalare,  vel  ad  instructionem  aliorum 
«  fidelium,  sive  confirmationom,  vel  ad 
«  reprimendara  infideliura  insultationem.  » 

10.  Diximus  in  resolutione  num.  7  pro-^j'j',^j'j^^^ 
posita  :  Cum  homo  in  odium  fidei  interro- 
gatus,  etc.  Nam  si  Princeps  inquirat,  et  per- 
sequatur  Christianos,  non  ratione  fidei,  sed 
quia  illos  existimat  scolestos,  et  crudeles, 

vel  reipublica^  iniraicos,  ut  non  semel  con- 
tingit  apud  Indos,  qui  in  hoc  casu  se  nega- 
ret  Christianum,  non  poccaretcontrafidem. 
Et  ratio  est ;  nara  cum  responsio  dobeat 
interprotari  secundura  aniraura,  et  sensum 
interrogantis,  qui  in  tali  casu  non  sciscita- 
tur  de  fide,  sed  de  nationo;  responsio  non 
reforretur  ad  fidem,  neque  illam  nogaret, 
sed  ad  sumraura  iraportaret  aliquod  sira- 
plex  mendaciura,  quod  etiara  possot  aliqua 
justa  araphibologia  vitari,  ut  recte  obser- 
vavit  Aragon  in  praBsenti  concl.  3. 

Ex  oodom  principio  infortur,  posse  con- 
tingero  ,  quod  quis  dicat  se  Turcam  ,  aut 
Luthoranum  ,  non  poccando  contra  fidem  ; 
quia  fieri  valot,  ut  ha^  voces  non  referantur 
ad  religionem,  sed  ad  nationem,  vel  socie- 
tatem  raalitiae  cura  Imperatore  Turcarum, 
aut  Rege  Anglias.  In  quo  eventu  illis  voci- 
bus  non  significatur  professio  falsa?  reli- 
gionis,  sed  natio,  aut  f  dus  cum  illis,  qui 
falsara  religionera  profitontur.  Quod  etiam 
tenet  Tapia  qusest.  3,  art.  4,  ubi  prudenter  Tapia. 
observat,  hujusraodi  ambiguas  negationes 
vera^  fidei,  et  falsae  religionis  confessiones 
omnino  vitandas  esse,  nisi  urgeat  gravis 
causa,  et  non  immineat  audientiura  scan- 
dalura.Si  enirahoc  adsit,  quaravis  non  sint 
iraraediate  contra  fidom,  erunt  contracha- 
ritatem  in  materia  satis  gravi,  atque  ideo 
non  poterunt  a  culpa  gravi  excusari. 

§  n: 

Num  liceat  omittere  confessionem  fidei  ex- 
ternam  fugiendo  persequutionem  ? 

11.  Ex  dictis  haboraus ,  fidolos  obligari^i^.*!'^'* 
praecopto  divino  ad  manifestandara  suara 
fidera,  ubi  publice,  sive  ab  habente  authori- 
tatera  circa  illam  interrogantur.  Sed  diffi- 
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cultjjs  suboritur,  utrum  imminente,  aut  ex- 
citata  persequutione,  in  qua  certo  quis  re- 
cognoscit  examinandum  se  fore  in  causa 
religionis,  valeat  pra^venire  hujusmodi  oc- 
casionem  ,  et  omittere  confessionem  fu- 
giendo  ?  In  hac  re  Tertullianus  deceptus 
Montani  erroribus  asseruit,  fugam  in  per- 
sequutione  contra  fidem  esse  illicitam  ;  cu- 
jus  argumenti  scripsit  peculiarem  librum 
de  fufja  in  perseguutione  ,  ubi  s^pecialiter 
Pastoribus  exprobrat,  quod  eos  viderit  in 
pace  leones,  in  bellocervos.  Etlicet  plura 
luculenter  dicat,  duo  tamen  sunt  praecipua 
fundamenta,  quibus  suae  causa^  pondus  com- 
mittit.  Primum;  nam  qui  persequutionem 
fugit,  eo  ipso  manifestat  suam  inconstan- 
tiam  in  fide :  sed  inconstantia  est  peccatum: 
ergo  illicitum  est  fugere  persequutionem. 
Qua  ratione  Apostoli  Christum  in  passione 
deserentes  digni  fuerunt  reprehensione. 
Secundum,  quia  nuUa  persequutio  accidit 
absque  divina  ordinatione  :  sed  non  licet 
divina^  ordinationi  resistere  :  ergo  non  licet 
fugere  persequutionem.  Unde  subdit  :  «  Si 
«  in  Deo  totum  est,  cur  non  totum  relinqui- 
«  mus  arbitrio  ejus  ?  Et  quare  non  dicis  : 
«  Ego  quod  meum  est,  facio  :  Deus,  si  vo- 
«  luerit,  ipse  me  protegat  ?  » 

12.  Sed  hanc  TertuIIiani  sententiam  esse 
haereticam  docent  communiter  Sancti  Pa- 
tres,  et  praesertim  D.  Athanasius  inapologia 
de  fuga  sua,  D.  Cyprianus  in  lib.  de  lapsis, 
et  epist.  dQ,  et  8Q,  D.  Nazianzen.  orat.  in 
laudem  Cxsarii,  Hieronym.  sup.  cap.  6  Da- 
niel.  D.  August.  Ub.  I,  contra  Gaudent.  cap. 
16,  et  lib.  2,  cap.  12,  etepist.  180,  ad  Hono- 
ratum,  D.  Gregor.  lib.  31  Moral.  cap.  23, 
et  lib.  2  Dialogor.  cap.  3,  Nicolaus  Papa  in 
cap.  Sciscitaris,  7,  quxst.  I,  Euthymius  in 
cap.  10,  Matth.  et  alii  plures.  Imo  ipse  Ter- 
tullianus,  antequam  ab  Ecclesia  recessisset, 
hoc  ipsum  tradiderat  in  lib.  de  patientia, 
cap.  13.  Idemque  communiterdocent  Theo- 
logi.  Videantur  ]MaIder.  in  prxs.  concl.  3, 
et  Suarez  disp.  14,  sect.  3,  a  num.  9.  Sed 
pro  legitima  intelligentia  sententiae  verae, 
et  catholicaj  oportet  aliqua  statuere  ,  ex 
quibus  apparebit  et  falsitas  erroris  Tertul- 
liani,  et  regula,  ut  discernamus,  quando  li- 
ceat  fugere  persequutionem,  vel  non  liceat. 

13.  Et  in  primis  tenendum  est ,  hujus- 
modi  fugam  non  esse  ab  intrinseco  malam, 
sed  quandoque  licere.  Probatur  primo  ma- 
nifestis  Scripturae  testimoniis  ;  nam  Matth. 
cap.  10,  dicitur  :  «  Cum  autem  persequen- 
«  tur  vos  in  civitate  ista,  fugite  in  aliam.  » 


Ei  cap.  24:  «  Qui  in  Judaea  sunt,  fugiant  ad 
«  montes.  » 

Confirmatur  primo  exemplis  Sanctorum, 
qua^  in  ipsa  Scriptura  referuntur ;  nam  ma- 
gnus  Elias  fugit  regem  Achab ,  et  perse- 
quutionem  Jezabelis,  ut  legitur  3  Reg.  cap.  3Keg.i9. 
19.  Discipuli  in  nova  lege,  occiso  Stephano 
diffugerunt,  ut  refertuir  .4 c/or.  ca;j.  8.  Pau-Actor.8 
lus  2,  ad  Corinth .  1 1 ,  de  seipso  refert :  «  Da-  U  ad 
«  masci  praepositus  gentis  Areta^  regis  cu.s- 
«  todiebat  civitatem  Damascenorum,  ut  me 
«  comprehenderet  ;    et  per  fenestram  in 
«  sporta  dimissus  sum  per  murum,  et  sic 
«  effugi  manus  ejus.  »  Et  quod  plus  est, 
ipse  Christus  Dominus  non  semel  eos,  qui 
illum  ad  necem  qua^rebant,  fugisse  legitur, 
ut  ponderat  Nicolaus  Papa  supra  relatus. 

Confirmatur  secundo  exemplis  virorum 

sanctissimorum  ,  qui  persequutionis  iram 

fugerunt,  ut  D.  Athanasius,  et  D.  Caesarius, 

S.  Sylvester,  et  alii,  de  quibus  D.  Gregor. 

locis  supra  relatis,   et  Nicephorus  Ub.    lONicopi. 

historicc,  cap.  10,  et  16. 

Probatur  secundo  ratione  :  quoniamnon^''''.^- 
,.  .  1-        «.  scrlio- 

ob  aliam  rationem  posset  pra^dicta  fuga  esse    uis. 
mala,  nisi  quia  fidei  opponeretur  :  atqni 
hujusmodi  fuga  non  est  fidei  contraria,  sed 
potius  virtualis  ejus  confessio  ;   cum  enim 
exilium  modica  poena  sit,  eligitur  tamen  , 
ne  fides  in  tormentis  deficiat,  vel  ne  homo 
opportuniori  tempori  se  subtrahat  :  ergo 
praedicta  fuga  non  est  ab  intrinseco  mala, 
sed  quandoque  licet.  Quod  motivum  insi- 
nuarunt  D.  Cyprian.  /«6.  cjY.  illis  verbis  :D.Cypr. 
Idcirco  fideUs  secessit,   quia  non  erat  nega- 
turus.  Et  D.  Athanas.  in  Apolog.  de  sua  fuga^ 
ubi   afTirmat  eos  ,  qui  in  fuga  moriuntur  ,  ■ 
martyrii  adoream  mereri. 

Confirmatur  primo ;  nam  quilibet  ex 
charitate  potest  se  diligere,  et  propriam  vi- 
tam  tueri  :  ergo  nisi  majus  bonum  occurrat 
(quod  non  semper  occurrit  ultroneam  mor- 
tem  subeundo),  licet  fugere  persequutio- 
nem  ,  estque  charitati  consonum.  Ob  hanc 
rationem  Mensurius  Episcopus  Carthagi- 
nensisMartyres  quosdam  non  probabat,  qui 
cum  fugere  possent,  persequutoribus  se  tra- 
debant  occidendos.  De  quo  D.  .A.ugust.  i;iD.  Aug, 
Breviculo,  collat.  3,  cap.  13,  inquit  :  «  In 
«  iisdem  litteris  lectum  est  eos,  qui  se  offer- 
«  rent  persequutionibus  non  comprehensi, 
«  displicuisse  Mensurio,  et  ab  eis  honoran- 
«  dis  eum  prohibuisse  Christianos.  » 

Confirmatur  secundo  ,  quia  consonum 
etiam  charitati  est  vitare  in  aliis  occasio- 
nem  peccandi,  cum  facile  possumus  :  sed 
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fugiendo  possumus  vitare  peccatum  liomi- 
cidii  iii  tyranrio  pcrsequenle  :  ergo  licet , 
congruitque  charitati  fugere  persequutio- 
nem.  Quo  motivo  utitur  Origenes  lib.  1, 
contra  Cclsiun,  etconfirmat  exemplo  Aris- 

ristot.  totelis,  qui  ab  Athenis  recedens  dixit :  «  Ex 
«  Athenis  recessimus  ,  ne  causam  demus 
«  Atheniensibus  idem  scelus  committendi, 
«  quale  in  Socratecommiserunt,  neve  con- 
«  tra  Philosophiam  iterum  impietatis  coar- 
«  guantur.  »  Et  utriusque  confirmationis 
motiva  totigit  D.  Nazianz.  ubi  supra,  his 
verbis  :  «  Lex  Christiana  hoc  sancit,  ut  ur- 
«  gentetemporenon  proveritate  periculum 
«  adeamus,  necpietatem  per  ignaviam  pro- 
«  damus  :  quandiu  autem  licet ,  pericula 
«  ipsa  ne  provocemus,  sive  animarum  nos- 
«  trarum  metu,  sive  ut  his  consulamus,  qui 
«  periculum  nobis  inferunt.  »  Addit  orat. 
1,  in  Julianum  :  «  Decet  Christianos  non 
«  solum  res  considerare  proprias,  etiamsi 
«(  magno  sint  animo,  et  fortitudine  pra^- 
«  diti :  sed  etiam  persequentibus  parcere,  ne 
«  forte  ipsis  acceptum  feratur  ,  quod  hos- 
«  tium  pericula  non  subvenerint.  » 

fcurri-      14.  Et    hinc   convelluntur    Tertulliani 

i5oJpo'fundamenta.  Primum  naWms  roboris  est ; 

^i''s-  nam  quod  aliquis  persequutionem  fugiat , 
potest  provenire  non  ex  animi  inconstan- 
tia,  sed  ex  charitate,  aut  alio  honesto  mo- 
tivo,  ut  jam  explicuimus.  Addimus  ,  tur- 
pem  non  esse  fugam  ortam  ex  inconstantia, 
non  praasenti ,  sed  quae  probabiliter  futara 
timeatur,  sicut  turpe  non  est  fugere  tenta- 
tionem  contra  castitatem  :  saepe  enim  qui 
occasionibus  se  committit,  illis  cedit  rece- 
dendo  a  bono  quod  prius  conceperat.  Et  ad 
id  quod  subjungitur  de  Apostolis  fugienti- 
bus  tempore  passionis,  dicimus  praBdictam 
fugam  secundum  se  acceptam  non  fuisse 
peccaminosam  ,  potuisse  tamen  per  acci- 
dens  esse  culpabilem,  vel  ob  adjunctam  du- 
bietatem  in  fide,  vel  ob  proximoru-m  scan- 
dalum.  Quod  tamen  certum  non  est,  atque 
ideo  nec  est  certum  ipsos  fugiendo  peccasse, 

uarez.  ut  recte  observavit  Suarez  torn.  2,  in  3  joart. 
disp.  34,  sect.  3. 

Secundum  debilius  adhuc  est,  et  simili 
argumento  utebatur  Lutherus  ,  ut  conclu- 
deret  Christianos  non  esse  pugnaturos  con- 
tra  Turcas  :  et  eodem  posset  concludere  , 
non  esse  adhibenda  morbis  remedia  ,  nec 
posse  homines  pestem,  et  alia  pericula  de- 
clinare  :  quae  sunt  ridicula.  Respondetur 
ergo  :  quod  licet  persequutiones  non  eve- 
niant  absque  providentia  divina,  ex  eadem 


tamen  providentia  etiam  provenit ,  quod 
persequuliones  fugiamus,  et  in  utroque  ejus 
ordinatio  elucet.  Eventus  autem  nostra^  di- 
ligentiac  Deo  potissimum  adscribendus  est, 
et  ideo  non  negligentes  humana  media,  di- 
ceredebemus  cum  Machabaoo  lib.  1,  cap.  3: 
Sicut  fuerit  voluntas  in  cado,  sic  fiat. 

15.  Supposito  ergo,  quod  hujusmodi  fuga    Alia 
non  sit  ab  intrinseco  mala  ,  sed  honestari''"'*'^ '^" 
possit,  videamus  an  aliquando  sit  ita  bona, 
et  utilis,  ut  cadat  sub  praGcepto.  Ad  quod 
affirmative  respondendum  est  cum  Suarez^ialdcr. 
ubisupra,  num.  10,  ]\IaIdero  §  Nunc  videa- ^"^^^^^- 
mus,  Arauxo  art.  2,  dub.  3,  circa  fnem,  et 
aliis  communiter  Theologis.  Potestque  re- 
solutio  firmari  verbis  Domini,  Matth.   lO:^^'^^''-^^- 
Fugite  in  aliam,   in  quibus  D.   AlhanasiusResolu- 
censet  contineri  praeceptum.  Sed  probatur 
designando  aliquos  casus  in  quibus  fidelis 
fugere,  et  persequutionem  declinare  tene- 
tur.  Primus  est ,   si  ex  ejus  praisentia  ,  et 
confessione  nulla  speretur  fidelium  aedifi- 
catio,  sed  magis  immineat  irritatio,  etscan- 
dalum  infidelium.  Nam  in  eo  eventu  esset 
et  irrationabile  vitam  prodigere,  et  contra 
charitatem  offerre  infidelibus  novam  pec- 
candi  occasionem,  ut  significarunt  Orige- 
nes,  et  D.  Nazianzenus  num.   13  relati,  et  j^-^r^^JJ; 
tradit  D.  Thom.   in  prxs.  art.    2  ad  3,  his 
verbis  :  «  Dicendum  quod  si  turbatio  infi- 
«  delium  oriatur  de  confessione  fidei  mani- 
«  festa  absque  aliqua  utilitate  fidei,  vel  fi- 
«  delium  ,  non  est   laudabile  in  tali  casu 
«  fidem  publice  confiteri.  »  Idque  censemus 
accidere   frequentius  apud  INIahumetanos, 
qui  nullam  fidei   prasdicationem  audiunt, 
nullam  disputationem  admittunt  ,  sed  ad 
furorem,  et  arma  conversi  faciunt,  ne  con- 
fessio  fidei  effectum  ullum  in  ipsis  gignat. 

Secundum  est,  si  persona  sit  ad  utilita- 
tem  proximorum  ,  et  fidem  in  eis  magis 
confirmandam  admodum  necessaria.  Nam 
tunc  charitatis  debito  obstringitur,  ut  con- 
servando  vitam,  illorum  salutem  procuret. 
Et  hoc  modo  D.  Athanasius  fugit,  ut  fidem^-  ^^^^- 
melius  tueri  posset.  Sic  sancti  (  inquit  ipse 
in  apolog.  ad  Constantium)  fugiebant,  ut 
tanquam  mediciinusus  indigentium  reserva- 
rentur.  Idemque  docet  D.  August.  locisnum. 
13  relatis,  et  tract.  46,  in  Joan.  ubi  id  con- 
firmat  exemplo  Pauli,  qui  se  fugiendo  com- 
muni  fidelium  utilitati  servavit. 

Tertius  est ,  quando  aliquis  vehementer 
timet  se  non  fore  constantem  in  torroentis. 
Quia  in  eo  eventu,  nisi  fugiat,  exponetur 
periculo  negandi  fidem,  et  sic  contra  ipsum 
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praeceptum  confitendi  fidem  peccabit.  Quod 
ex  conditione  personac  ,  et  aliis  circums- 
tantiis  pensari  debet  ;  et  nisi  adsit  firma 
spes  futura?  victoria?,  et  constantiae,  fugam 
consulere  oportet. 

^nk?"  ^^'  ^^^  oppositum  vero  contingere  po- 
test,  ut  fugere  persequutionem.  et  omitiere 
fidei  confessionem  sit  prohibitum,  et  gravis 
culpa.  Primo  generaliter,  et  in  his  etiam, 
qui  non  habent  curam  animarum.  Si  enim 
ratione  authoritatis,  vel  doctrinae  sint  ne- 
cessarii  ad  alios  infirmiores  in  eo  periculo 
roborandos.  obligantur  saltem  ex  charitate 
ad  non  deserendum  illos  ,  et  non  possunt 
fugiendo  confessionem  licite  vitare,  et  pro- 
priam  vitam  tueri.  Xam  secundum  ordi- 
nem  charitatis  debemus  plus  diligere  pro- 
ximum  in  spiritualibus,  quam  nos  in  cor- 
poralibus,  ut  dicemus  tract.  19,  disp.  3, 
tium.  20.  Et  in  hoc  casu,  si  in  alio,  locum 

Joan  i.habet  iilud  Joan.  1,  cap.  3  :  Et  7ws  debcmus 
pro  fratribus  animas  ponere. 

Secundo  adest  specialiter  obligatio  non 
fagiendi  in  pastoribus;  quia  ii  ratione  of- 
ficii  tenentur  oves  non  deserere,  ut  docent 
Nicolaus  Papa.  et  D.  August  locis  supra 
relatis.  Et  propterea,  si  fugiant,  et  oves  in 
tanto  periculo  dimittant,  peccabunt  nonso- 
lum  contra  charitatem.  sed  etiam  contra 
justitiam.   In  eosque  diriguntur  illae  vitu- 

Joan.io  perationes,  Joan.  10  :  a  Bonus  pastor  ani- 
«  mam  suam  dat  pro  ovibus  suis ;  merce- 
(c  narius  autem  videt  lupum  venientem,  et 

zach.ii.  «  dimittit  oves.  el  fugit.  »  Et  Zachar  11:0 
«  pastor,  et  idolum  derelinquensgregem.  » 

Limita-  Est  tamen  observandum.  licere  aliquan- 
^'°"  do,  imo expedire,  quod  pastor  fugiat,  nempe 
cam  magis  convenit  omnibus,  ut  iile  com- 
modiori  tempori  se  reservet.  Quod  constat 
exemplo  Sanctorum  Athanasii,  Chrysos- 
tomi  ,  Caesarii ,  Nazianzeni ,  et  aliorum  : 
probatque  D.  August.  epist.  supra  cit.  ad 
Jlonoratum,  exemplo  Apostoli,  qui  cum  ad 
necem  qua?reretur,  Damasco  fugit,  ut  ovium 
salutem  promovere  magis  posset.  Nec  in 
hoc  casu  fugiens  pastor  percellitur  illis  ver- 
bis,  dimittit  oces,  et  fugit ;  non  enim  fugit, 
ut  dimittat  oves,  sed  potius,  ut  earum  bono 
magis  invigilet.  Idque  potissimum  verifi- 
catur,  quando  pastor  recedens  curat,  quod 
ovibus  alii  assistant,  ut  recte  observavit  D. 

D  Tho.  Thom.  ad  illum  locum,  lect.  3,  ubi  ait  : 
ff  Non  enim  quia  fugit.  sed  quia  dimittit 
«  oves,  vituperatur.  Inde  si  posset  fugere 
«  non  dimittendo  oves,  non  esset  vitupera- 
«  bile.   Contingit  enim    aliquando ,   quod 


f  quaeritur  persona  Praelati,  aliquando  to- 
«  tus  grex.  Manifestum  est  autem,  quod  si 
«  qua?ratur  sola  persona'  ?ra3lati  ,  possunt 
«  alii  loco  sui  ad  gregis  custodiam  depu- 
«  tari,  qui  vice  sui  consolentur,  et  guber- 
«  nent  gregem.  Unde  si  sic  fugiat,  non  di- 
ff  citur  dimittere  oves;  et  hoc  modo  in  casu 
«  fugere  licet.  » 

17.  Possunt  autem  circa  hactenus  dictai^abinni 
aliqua  dubitari,  quibusoportet  respondere.  dens" 
Et  in  primis  inquiri  valet,  cum  dubium  est, 
quosnam  ex  pastoribus  expediat  fugere , 
quosnam  remanere  ,  quid  fieri  oporteat  ? 
Huic  quaestioni  nullam  aptiorem  ,   quam 
expressam  D.  Augustini  resolutionem  pos-^*  ^^^' 
sumus  adhibere:  «  Quamquam.m^ujY  epist. 
«  cit.  inter  hos  Dei  ministros  inde  sit  dis- 
«  ceptatio ,  qui  eorum  maneant ,   ne  fuga 
«  omnium  ;  et  qui  eorum  fugiant,  ne  morte 
«  omnium  deseratur  Ecclesia?  Tale  quippe 
«  certamen  erit  inter  eos ,  ubi  utrique  fer- 
«  veant  charitate.  et  utrique  placeant  cha- 
«  ritati.  Quae  disceptatio  si  aliter  non  potue- 
«  rit  terminari ,  quantum  mihi  videtur, 
«  qui  maneant,  et  qui  fugiant,sorte  legendi 
«  sunt.  Qui  enim  dixerint  se  potius  fugere 
«  debere,  aut  timidi  videbuntur,  qui  immi- 
«  nens   malum   sustinere  noluerunt ;  aut 
«  arrogantes,  quia  se  magis,  qui  servandi 
«  essent,  necessarios  Ecclesia?  judicarunt. 
«  Deinde  fortassis,  qui  meliores  sunt,  eli- 
«  gent  pro  fratribus  animas  ponere  ;  et  hi 
«  servabuntur  fugiendo ,  quorum  est  mi- 
«  nus  utilis  vita ,  quia  minor  consulendi, 
«  et  gubernandi  peritia.  Qui  tamen  si  pie 
(f  sapiunt,  contradicent  eis,  quos  vident  et 
«  vivere  magis  oportere  ,   et  magis  mori 
«  malle,  quam  fugere.  Ideo  sicut  scriptum 
«  est   Proverb.   18  :  Contradictiones  sedat 
«  sortitio.  et  inter  potentes  definit.  Melius 
«  enim   Deus   in   hujusmodi    ambagibus  , 
«  quam  homines,  judicat,  sive  dignetur  ad 
«  passionis  fructum  vocare  meliores ,    et 
«  parcere  infirmis  ;   sive   istos  facere  ad 
«  mala  perferenda  fortiores,  et  huic  vitae 
«  subtrahere,  quorum  non  potest  Dei  Eccle- 
«  siae  tantum,  quantum  illorum  vita  pro- 
«  desse.  Res  quidem  fiet  minus  usitata ,  si 
«  fiat  ista  sortitio  :  sed  si  facta  fuerit,  quis 
«  eam    reprehendere    audebit  ?  Quis   non 
0  eam  nisi  imperitus,  aut  invidus.  congrua 
«  pra?dicatione  laud.tbit  ?  Quod  si  non  pla- 
«  cet  facere,  cujus  facti  non  occurrit  exem- 
«  plum,  nullius  fuga  faciai,  ut  Ecclesi®  mi- 
«  nisterium   maxime    in   tantis   periculis 
<r  necessarium,  ac  debitum  desit,  etc. 

Secundo 
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Aiia        18.  Secundo  dubitari  potest,   cum  non 

"*^""' occurrunt  motiva  iium.  15  proposita,  quac 
fugam  debitam  a^St  motiva  7im7?i.  16  relata, 
quas  illam  illicitam  reddant,  quid  faccre 
oportebit?  Respondetur  cum  Suarez,  mora- 
liter,  et  communiter  loquendo  consulen- 
dam  esse  fugam,  nisi  adsit  certa  quasdam, 
et  roborata  victoria?  spes.  Id  quippe  ad  mi- 
nus  probantqua^  expendimus  num.  15. 

Sed  addimus,  licitum  etiam  esse  non  fu- 
gere,  sed  expectare  debere  petendo  Deigra- 
tiam,  et  firmiter  decernendo  perseverare 
in  fide  usque  ad  mortem.  Quod  suadetur, 
lum  quia  hoc  non  est  ab  intrinseco  malum, 
et  ordinari  valet  ad  optimum  fmem,  cujus- 
modi  est  confiteri  fidem.  Tum  quia  motiva 
loco  citato  proposita  solum  evincunt,  li- 
cere  fugam  ;  sed  non  probant,  quod  ejus 
omissio  sit  mala  :  qui  enim  non  fugit,  non 
se  interficit,  quod  est  illicitum  ;  sed  vitam 
non  defendit,  quod  licet  ob  majus  bonum. 
Similiter  non  dat  causam  alteri,  utpeccet; 
sed  fidem  tuendo  permittit  tyranni  pecca- 
lum.  Tum  denique,  quia  nullibi  extat  pras- 
ceptum  prascipiens  fugam,  aut  inlerdicens 
non  fugere  ;  illa  enim  verba  Christi  Do- 
mini,  Fugite  in  aliam,  quae  praeceptum 
continere  videntur,  illud  non  important ; 
sed  declarant  licitam  esse  fugam,  et  multo- 
ties  necessariam,  ut  docet  D.  August.  epist. 
citGfa  ad  finem,  sub  disjunctione  dicens, 
-  quod  Dominus  illis  verbis  prwceint,  sive 
permisit. 

Nec  inter  unam,  et  alteram  nostra?  reso- 
lutionis  partem  datur  ulla  contradictio  ; 
nam  cum  fugere  persequutionem  (pra^scin- 
dendo  a  circunstantiis  num.  15,  et  16  pro- 
positis)  non  sit  determinate  bonum,  neque 
determinate  malum  ,  sed  quid  indifferens, 
poterit  vel  eligi,  vel  respui  sine  peccato, 
intendendo  honestum  aliquem  finem. 

Aii.ud  19.  Sed  quid,  si  fidelis  capiatur,  et  deti- 
■  neatur,  utdesignato  tempore  suam  religio- 
nem  manifestet  ?  Poteritne  etiam  in  hoc 
casu  confessionem  fidei  fugiendo  omittere? 
Et  videtur  quod  non,cum  jam  quodammodo 
incceperit  articulus  confitendi  publice  fi- 
dem,  ad  quod  hominem  divino  pra^cepto 
obligari  num.  7  diximus. 

luarez.  Sed  dicendum  est  cum  Suario  num.  11, 
quod  secluso  scandalo,  aut  aliis  extrinsecis 
circunstantiis,  etiam  in  tali  casu  fugere  li- 
cet.  Tum  quia Patrum  doctrina  illum casum 
non  excludit.  Tum  quia  ipsum  fugere  pro- 
testatur  fidem  ;  non  enim  fugeret,  qui  fi- 
dem  tueri  nollet,  sedillampalamdesereret. 


Per  quod  obiter  diluitur  motivum  contra- 

rium.  Tum  quia  sancti  Martyrcs  sajpe  id 

fecerunt.  Imo  Petrus  Alexandrinus  in  lih.de  Peirus. 

Alcx. 
Canonihuspamitcniialibus,  tom.  2  Bihlioth. 

Sanct.  Patrum,  fugam  e  carcere  probat,  li- 

cet  ratione  illius  custodes  sint  occidendi, 

confirmatque  cxcmplo  Petri  ,  Actor.  cap.  Actor. 

12.  Laudabilius  tamcn  per  se  loquendo  fo- 

ret  persistere  usque  ad  externam,  et  forma- 

lem  fidei  confessionem,  cum  illa  sit  aptis- 

sima  occasio  ad  eam  faciendam. 


§  III. 

Siatuitur  pr3oceptum  negativum,  ejusque 
extensio  aperitur 

20.  Egimus  hucusque  de  praGcepio  affir-Piur'um 
mativo  imperante  externam  fidei  confes- 
sionem  :  succedit  ut  disseramus  de  praecepto 
negativo  prohibente  negationem  fidei  ex- 
ternam.  Ubi  occurrit  vetus  error  Gnostico- 
rum,  et  Helchesaitarum  ,  qui  docuerunt 
licitum  esse  negare  Christum  ,  dummodo 
in  corde  retineatur,  ut  referunt  Tertullian. 
in  Scorpiaco,  cap.  1,  et  Eusebius  Caesarien- 
sis  lib.  6  Histori^,  cap.  28.  De  Priscillia- 
nistis  etiam  refert  D.  August.  libro  contraD- Aug. 
mendacium,cap.  2  ;  Dicunt  in  corderetinen- 
dum  esse,  quod  verum  est,  ore  vero  ad  alienos 
proferre  falsum,  nullum  esse  pieccafmn.  Ex 
haereticis  etiam  recentioribus  in  eodem  er- 
rore  esse  Libertinos.Anabaptistas,  et  Calvi- 
nistarum  non  paucos,  refert  Maderus  i^Maider. 
j^rses.  art.  2,  membr.  1.  Et  errorem  ad  pra- ^"^^^^"^- 
xim  reduxisse  aliquos  Calvini  discipulos  re- 
gnante  in  Gallia  Henrico  III,  refert  Gualte- 
rius  in  Chronologia,  sseculo  1,  pag.  22.  Sed 
contra  istos,  et  alios. 

21.Dicendum'estsecundo,daripra3ceptumAsseriio 

divinum  prohibens  negationem  fidei  exter-^ 

nam,  atque  ideo  peccare  gravissime,  qui  li- 

cet  fidem  corde  retineat,  illam  exterius  ne- 

gat,  etiam  propter  tormenta  et  quaecumque 

damna.    Ha^c  conclusio  intcUigitur  de  ne- 

gatione  formali,  sive  ad  fidem  relata  (quod 

notamus  proptcr  dicta  num.  7),  et   in  hoc 

sensu  est  de  fide,  ut  docent  communiter 

Theologi  inprxsenti,  ex  quibus  videri  pos- 

sunt  Cajet.  in  hoc  art.  2  ,   D.  Antonin.  I-    <^ajet. 

part.  titul,  12,  cap.  6,  Suavez  disp.  14,  sect.  suar.' 

-     -     Mald. 
Gonel. 
Aranio. 


1,  Malderus   memb.    1,    art.   2,  concl.   3,  g^^^,^ 

YevTequ3dst.  10,  §  2,  ArauxocfM6.  2. 

Probatur    primo   manifestis    ScripturaB  Funda- 
if      .     ,^     1-    •,  /-,1     •  X      mentuoi 
testimonus  ;  nam  Matth.  10,  dixit  Christus 

*    Dominus  :  Qui  negaverit  me  coram  homini- 
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bus,  negabo  et  ego  eum  coram  Pa1re  meo.  Et 

Luc.  9.  L^Qai  9  j  Qui  erubuerit  me  coram  hominibus, 
^        erubescam  et  egoeum,  etc.  Et  Apostol.  2,  ad 

Timoth.  Timoth.  2,  ait  :  Si  negaverimus  eum,  et 
ipse  negabit  nos.  Quae  comminationes  vim 
habent  pra?cepti  negativi,  interdicentes  ex- 
ternam  fidei  negationem. 

Confirmatur  primo  Sanctorum  exemplo  ; 
nam  in  veteri  Testamento  Machabaei  truci- 
dari,  et  mori  elegerunt,  ne  fidem  negarent, 
quod  turpissimum  censuerunt.  Et  in  lege 
nova  Petrus,  qui  timore ,  et  fragilitate  ne- 
gaverat  Christum,  delictum  flevit  amare. 

Puicitur.  Et  Marcellinus  Papa,  quod  simili  fragilitate 
fidem  negasset,  Concilium  congregavit,  in 
quo  delictum  suum  confessus  est,  et  poenae 
se  submisit,  ut  refert  Nicolaus  Papa  in  cap. 
Xunc  autem,  dist.  1. 

Confirmatur  secundo  ex  perpetua  ,  et 
communi  traditione  Ecclesia^,  qua^  hujus- 
modi  negationem  semper  reputavit  crimen 
gravissimum  ,  ut  constat  ex  Canone  61 
Apostol.  et  ex  Concilio  Nicaeno  canon.  11, 
cum  duobus  seqq.  et  ex  Concilio  Ancyrano 
fere  per  totum. 

Confirmatur  ultimo  ex  sacris  Doctoribus, 

D.  Cypr.  qaiid  passim  docent,  D.  Cyprian.  ej^js^.  10 
ad  Clerum,  et  \\  ad  Martijr.  et  12  ad  ple- 
bem,  et  72  ad  Stephanum,  in  quibus  pecca- 
tum  negandi  fidem  summum,  et  gravissi- 
mum  vocat.  Idem  docet  in  lib.  de  exhort. 
martyrii,  et  in  lib.  de  duplici  martyrio.Ter- 
tullian.  in  Scorpiaco,  et  lib.  de  fuga  in  per- 
aequut.  et  lib.  corona  mililis,  D.  Basilius  ho- 
mil.  in  Gordium  martyrem,  D.  Chrysost.  vel 
Author  operis  imperfecti  in  Matth.  homil. 

D.  Aug.  25,  D.  August.  lib.  de  fule,  et  Symbolo,  cap. 
1,  et  lib.  contra  mendacium,  cap.  6,  et  tract. 
66,  et  113,  in  Joan.  et  alii  Patres  commu- 
niter. 

Ratio.  22.  Secundo  probatur  evidenti  ratione, 
quia  negare  fidem  est  ab  intrinseco  malum  : 
ergo  qui  fidem  negat,  agit  contra  divinum 
pra^ceptum  negativum  ,  et  peccat  gravis- 
sime.  Consequentia  liquet,  supposita  veri- 
tate  antecedentis  ,  et  gravitate  materiae, 
Antecedens  autem  ostenditur,  quia  vel  ne- 
gatio  exterior  fidei  procedit  ex  affectu  re- 
linquendi  fidem  internam  ,  et  confitendi 
eam  esse  falsam,  vei  fit  animo  ficto  sine  in- 
tentione  negandi  fidem  internam  ?  Si  pri- 
mum,  est  manifesta  infidelitas,  et  ab  in- 
trinseco  turpis,  cum  se  opponat  authoritati 
testimonii  divini.  Si  secundum,  est  aper- 
tum  mendacium  in  materia  gravissima,  et 
contra  honorem  Dei  testificantis  nostra^  re- 
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ligionis  mysteria  ,  atque  ideo  importat  ab 
intrinseco  malitiam.  Nec  sufTicit  externa 
tyranni  coactio,  quantumvis  acerbissima, 
ad  excusandum  :  quia  non  tollit  ab  objecto 
deformitatem  illi  intrinsecam  ,  nec  aufert 
ab  homine  libertatem  sufhcientem,  ut  coac- 
tioni,  aut  persuasioni  dissentiat. 

23.  Si  autem  inquiras,  cujus  speciei,  et  Cujus- 
contra  quam  virtutem  sit  hujusmodi  pecca- bf  "^(jgci'. 
tum,  praesertim  quando  fit  absque  interna    ^io. 
intentione  deserendi  fidem  ?  Respondetur 
pluribus  virtutibus  opponi,  et  habere  mul- 
tiplicem  malitiam  specificam.  Nam  oppo- 
nitur  veracitati,  cum  sit  manifestum  men- 
dacium.  Opponitur  etiam  religioni ,  quate- 
tenus    maxime    adversatur     Dei    honori. 
Opponitur  deinde  charitati,  et  justitia^  le- 
gali,  qua^  toti  Ecclesiae  debetur,  cum  sit  ipsi 
Ecclesiae  valde  injuriosum.  Opponitur  prae- 
terea   fortitudini,   quatenus  honestati  hu- 
manum  timorem  praeponit.  Denique  oppo- 
nitur    fidei  ,    prout    secundario    inclinat 

ad  externamconfessionem,  illamqueimpe- 
rat,  juxta  superius  dicta  num.  3.  Quomodo 
autem  idem  physice  actus  possit  habere  plu- 
res  species  malitiae,  explicuimus  tract.  11, 
disp.  6,  dub.  3.  cum  seq. 

24.  Et  si  rursus  inquiras,  an  qui  vel  tor-  Aitorius  , 
mentorum  metu,  vel  bonorum  tempora- gQiu\'joJ^* . 
ralium  amore,  sine  interiori  infidelitate  < 
fidem  exterius,  et  fictoanimo  negat,  incur- 

rat  censuras,  et  poenas  ab  Ecclesia  latas 
contra  haBreticos,  et  apostatas  ?  Affirmative 
respondet  Cajetanus  infra  ,  quxst.  \2,  art. 
1,  etquxst.  94,  art.  1.  Cujus  opinio  princi- 
paliter  fundatur  in  eo,  quod  sic  delinquen-  .  j 

tes  arguantur,  puniantur,  absolvantur,  et 
Ecclesia^  reconcilientur,  ut  constat  ex  cap. 
Contra  Christianos,  de  hxretic.  in  6,  et  ex 
decreto  Gregorii  XI,  quod  refertur  in  Di- 
rectorio  Inquisit.  2  part.  quxst.  45. 

Sed  verior  est  communis,  et   negativa 
sententia  ,  quam  tuentur  D.   Antonin.   2r).  Ant. 
part.  tit.  18,  cap.  o  etQ  ,  Toletus  lib.  4  ,  cap.  Arauxo. 
4  ,  num.  6,  Arauxo  in  pra^senti  ,  dub.  2.  Fcrrc. 
concl.  3  ,  Ferre  quxst.  10,  §  5,  Sylvester, 
Angelus,  Tabiena,  Navarrus,  Azor,  et  alii 
plures,  quos  refert,  et  sequitur  Suarez  in 
prxs.  disp.  14,  sect.  6,  num.  4,  et  tom.  1,  de 
Religione,  lib.  2,  cap.  6.  Fundamentum  est, 
quoniam  lex  pcenalis,  cum  sit  stricti  juris, 
debet  restringi  ad  delictum  consummatum, 
et  perfectum  per  ipsam   legem  significa- 
tum  :   sed  ille  qui  fidem   exterius  animo 
ficto  negat,  non  est  absolute,  et  cum  pro- 
prietate  haereticus,  vel  apostata  j  cum  nolit 
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a  fide  recedere,  sed  illam  iiiterius  conservet : 
ergo  noii  incurrit  ceiisuras,  et  pcenas  Kccle- 
siasticas  latas  contra  apostatas,etha?reticos. 

Et  ad  motivum  Cajetani  dicendum  est, 
omnia  illa  fieri  ab  Kcclesia  ad  cautelam,  ob 
pra3sumptionem  de  interna  infidelitate.  Si 
aatem  ipsi  interna  illorum  fides  innotesce- 
ret,  ad  pra^dictos  aclus  non  procederet,  sed 
minori  poena  uteretur. 

ExhacresolutionerectecolIiguntArauxo, 
etFerre  ubi  supra,  peccatum  negandi  pure 
extrinsece  fidem  non  esse  reservatum  Pon- 
tifici ;  quoniam  secundum  jus  commune 
nullum  peccatum  Papa^  reservatur,  nisi  ha- 
beat  annexam  censuram,  quam  non  habet 
praedicta  negatio,  ut  diximus. 

25.  Restat  ut  motiva ,  quibus  haeretici 
num.  20  relati  utobantur  ,  diluamus.  Et 
primo  opponebant  Gnostici,  Christum  non 
praicepisse,  ut  a.Iectemus  martyrium.  Se- 
iiiel ,  inquiunt  apud  Tertullian.  cap.  I, 
Scorpiaci  :  Christus  pro  nobis  occisus  est,  ne 
uccideremur  :  si  viccm  repetit,  nuni  et  ille 
salufem  de  mm  nece  expectat  ?  An  [>eus  lio- 
ininum  sanguinem  flagitat  ?  Maxime  si  tau- 
rorum  et  hircorum  recusat. 

Respondetur,  quod  licet  Christus  abso- 
lute  nos  non  obligaverit  ad  mortem,  voluit 
tamen  quod  ubi  necessitas  ingruit,  mori 
potius,  quam  ipsum,  ejusque  fidem  dese- 
rere  eligamus  ;  non  quia  ipse  morte  nostra 
indigeat,  sed  quia  nos  indigemus  ea  confes- 
sione  ;  cum  ut  nos  agnoscat  coram  Patre, 
tum  ut  ipsi,  qui  passus  est  pro  nobis,  con- 
formemur,  juxta  illud  Luc  :  Non  est  disci- 
pulus  supra  magistrum :  tum  ob  motivum 
n.  22  propositum  ,  quod  turpitudinem  ne- 
gandi  fidem  plane  evincit. 

26.  Secundo  opponebant  Helchesaitas , 
fidemcorisummariincorde,etper  internum 
assensum  Deo  satisfieri ;  confessionem  vero 
externam  solum  esse  propter  proximum. 
NuIIus  autem  hominibus  cum  tanto  incom- 
modo  obligatur ,  ut  debeat  tormenta  ,  et 
mortem  sustinere,  pra^sertim  cum  quilibet 
debeat  propriam  vitam  proximorum  utili- 
tati  anteponere.  Ergo  nemo  tenetur  cum 
vitas  dispendio  fidem  internam  manifes- 
tare.  Eodem  motivo  utebantur  Priscillia- 
nistae,  et  addebant,  confessionem  fidei  so- 
lum  faciendam  esse  apud  domesticos,  secus 
apud  extraneos  ;  quia  non  expedit ,  ut  re- 
ligionis  mysteria  prophanis  patefiant.  Et 
sic  detorquebant  illud  Apostoli  adEphes.  4: 
Loquimini  veritatem  unusquiscfue  cum  pro- 
ximo  suo. 


Respondetur  quod  summaj  Dei  authori- Enodar 
tati  testificanti  debetur  non  solum  interior  '"' 
fidei  assensus,  sed  eliam  exterior  conies- 
sio,  et  defensio,  et  utruraque  cadit  sub  praj- 
cepto,  ut  supra  vidimus.  Addimus,  utilita- 
tem  spiritualem  proximi  pra^ferendam  esse 
nostro  commodo  temporali  ,  ut  dicemus 
tract.  10,  disp.  3,  num.  20;  ex  nostra,  au- 
tem  confessione  sequitur  spiritualis  pro- 
ximi  aidificatio,  ut  ex  se  liquet.  Id  quod 
Priscillianista?addebant,  delirium  est,  quod 
verba  Christi  Domini  disjiciunt,  Luc.  9  :Luc.  9. 
Qui  me  erubuerit,  et  meos  serrnones,  hunc 
filius  hominis  erubescet;  erubescentia  enim 
fidei  non  habet  locum  apud  domesticos,  sed 
apud  extraneos  exprobrantes,  et  persequen- 
tes.  Unde  ad  testimonium  Apostoli  dicen- 
dum  est,  nomine  proximi  omnem,  et  quem- 
libet  hominem  significari,  ut  communiter 
Patres  exponunt. 

27.TerLioarguitur,quiaetsi  mentiri.etpe-Tcriiuin 
jerare  sitabintrinsecomalum,  nihilominus,jiey(J'rn, 
possumus  falsum  proferre,  illudque  jura- 
mento  confirmare  absque  culpa  mendacii, 
vel  perjurii ,  si  enim  aliquis  non  legitime 
interrogetur  a  judice,  potest  respondere  se 
nonfecisse,  et  responsianem  juramento  ful- 
cire,  quanvis  reipsa  fecerit,subintelligendo 
tacitam,  seu  mentalem  conditionem  :  Ego 
legitime  interrogatus  non  feci.  Ergo  simili- 
ter  poterit  quis  eadem  amphibologia,  seu 
restrictione  utens  negare  fidem  coram  ty- 
ranno,  pra^sertim  cum  hic  semper  tyran- 
nice,  et  non  legitime  sciscitetur,  fideique 
examen  aggrediatur. 

Respondetur,  quidquid  sit  de  veritate  an-DissoivU 
tecedentis,  negando  consequentiam.  Tum  ^^^- 
quia  non  solum  tenemur  ad  non  negandum 
fidem,  sed  obligamur  etiam  ad  illam  mani- 
festandam  publica,  et  externa  confessione, 
ut  vidimus  a  num.  3,  quod  fieri  nequit  ta- 
cendo,  aut  utendo  amphibologiis  ;  sed  opus 
est  fidem  manifestare.  Tum  propter  aper- 
tam  disparitatem,  quia  obligatio  rei  ad  ma- 
nifestandum  veritatem  fundatur  in  autho- 
ritate  superioris  interrogantis  :  quare  si 
hic  non  habet  potestatem  interrogandi 
(quod  accidit  quoties  non  legitime  interro- 
gat),  neque  reus  habet  obligationem  res- 
pondendi;  et  sic  potest  vim  judicis  amphi- 
bologiis,  aut  alio  medio  licito  eludere.  Obli- 
gatio  autem  non  negandi  fidem  fundatur 
non  quidem  in  authoritate  tyranni  interro-  ■ 
gantis,  sed  in  jure,  quod  ipse  Deus  habet, 
ut  ejas  dictis  stemus.  Contra  quod  facit, 
qui  negatfidem  ab  ipso  assertam,  praeser- 
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tim  cum  vocatur  ut  testis,  et  defensor  reli- 
gionis.  Quibusvis  enim  restrictionibus,  aut 
amphibologiis  utatur,  gravissime  offendit 
honorem  Dei,  et  Ecclesia3  negando  fidem 
exterius  coram  utriusque  inimicis. 

Qaartum     28.  Quarto,  et  ultimo  arguitur  ;  quia  si 

meniuni.  nunquam  liceret  negare  fidem ,  neque 
liceret  simulare  alienam,  et  falsam  sec- 
tam  :  consequens  est  falsum  :  ergo  et 
antecedens.  Sequela  videtur  manifesta  ; 
nam  simulatio  falsa^  religionis  est  virtua- 
lis  fidei  negatio,  sicut  profiteri  verbis  ex- 
pressis  falsam  sectam  est  negare  virtualiter 

D.  Tho.  fjdgjjj^  Simulatio  enim,  inquit  D.  Thom. 
infra,  qua^st.  111,  art.  I,  proprie  est  menda- 
cium  quoddam  in  exteriorum  signis  factorum 
consistens.  Xon  refert  autem,  utrum  aliquis 
mentiatur  verbo,  vel  quocumque  alio  facto. 
Minor  autem  probatur,  quia  licitum  est 
simulare  ritus  aliena^  religionis,  induere 
vestes,  et  ingredi  templa  infidelium,  alia- 
que  similia  exercere,  ut  plures  Doctores 
Catholici  admittunt  :  haec  autem  important 
sectas  falsas  simulationem  :  ergo  licet  simul 
lare  alienam,  et  falsam  sectam. 

Respondetur,  quod  si  alienae  sectae  simu- 
latio  sit  pure  jocosa,  ut  in  comoediis  con- 
tingit,  non  erit  illicita,  saltem  moraliter, 
seclusoscandalo;  nam  quas  sic  fiunt,  exuunt 
malitiam  ob  defectum  intentionis,  et  finis 
unde  actus  humanus  moralitatem  desumit, 

Tapia.  ut  recte  docet  Tapia  ^ow.  1,  lib.  1,  quxst. 
1,  art.  4.  Sed  exsimulatione  falsae  religio- 
nis  sic  acceptae  nequit  argumentum  trahi  ad 
negationem  fidei,  qua^  jocus  non  est,  sed 
res  gravissiraa,  ut  ex  se  liquet.  Si  vero 
sermo  fiat  de  simulatione  falsas  religionis 
serio  facta,  concessa  majori,  negamus  mi- 
norem;  quia  talis  simulatio  est  ab  intrin- 
seco  mala,  ut  sequelae  probatio  recte  con- 
vincit.  Quod  autem  in  contrarium  affertur, 
tangit  graves  difficultates,  quas  oportet  sin- 
gillatim,  etsi  breviter,  decidere. 

§  IV. 

Num  liceat  occuliare  fidem  excrcendo  actio- 
nes  prutestativas  falsx  religionis. 

Noia.  29.  Actiones  falsa?  religionis  protestativas 
illas  vocamus,  quae  vel  ex  natura  rei,  vel 
ex  communi  institutione  hominum  ordi- 
nantur  ad  religiosum  cultum,  ut  genuflec- 
tere,  adorare,  pectus  tundere,  aut  similia 
facere  ante  idolum.  Quaa  omnia,  si  clau- 
dant  verae  fidei  negationem,  minime  pos- 


sunt  a  malitia  excusari,  sicut  nec  ipsa  ne- 
gatio,  ut  ex  dictis  §  prxced.  constat.  Undo 
ut  resolvamus,  num  liceant,  maxime  atten- 
dendum  est,  an  excusari  valeant  ab  inclu- 
sione  pra2dicta3  negationis  ;  nam  si  non 
possunt,  manifestum  estesse  illicitas.  Pro- 
ceditque  difiicultas,  cum  non  instat  tempus, 
et  obligatio  confitendi  fidem,  juxta  ea  qaa? 
diximus  §  1.  Ubi  enim  adest  prasdicta  obli- 
gatio,nequit  non  fidei  occultatio  essemala, 
per  quascumque  actiones  fiat.  Hoc  suppo- 
sito. 

Adrianus  in  4,  in  tract.  de  Baptismo, 
quxst.  1,  art.  1  ad.  5,  docet  licitum  esse 
exercere  hujusmodi  actiones  ad  occultan- 
dam  fidem,  adhibitis  tamen  aliquibus  con- 
ditionibus.  Prima,  quod  id  fiat  ex  gravi 
causa,  utputa  ad  salvandam  vitam.  Se- 
cunda,  quod  absit  scandalum,  et  servetur 
fides  interior.  Tertia,  quod  non  interveniat 
mendacium,  nec  intendatur  falsus  cultus, 
sed  pura  simulatio,  non  ordinando  actio- 
nes  ad  repraesentandum  conceptum  inter- 
num,  sed  solum  ad  finem  honestum  tuendi 
vitam.  Eandem  sententiam  defendit  Lorca 
in  prxs.  disp.  24,  membro  1,  et  pro  eadem 
refert  Cajetanum  3  p.  quxsl.  37,  art.  1,  et 
INIedinam  1,  2,  qu^est.  103,  art.  4  ad  5, 
quatenus  docent,  licitum  esse  Christiano 
admittere  circuncisionem  ob  honestum  ali- 
quem  finem,  utputa  sanitatis,  aut  morti- 
ficationis  gratia  ;  licet  circumcisio  sit  alias 
ritus  proprius  veteris  legis,  et  nostrae  reli- 
gioni  contrarius.  Pro  hac  etiam  opinione 
refert  Navarrus  in  cap.  Humanx  aures , 
22,  quxst.  5,  Archidiaconum,  et  Hugotio- 
nem. 

30.  Sed  opposita  sententia,  quae  exercere 
hujusmodi  actiones  generaliter  damnat , 
communissima,  et  certissima  est.  Hanc  ex- 
presse  docet  D.  August.  cpist.  19,  ad  Jliero- 
nym.  ubi  ex  professo  tradit,  Apostolos  non 
simulasse  legalia,  sed  ea  vere  observasse, 
quia  talis  simulatio  esset  illicita  :  et  in  lib. 
de  bono  conjugali,  cap.  16.  ubi  resolvit 
melius  esse  mori,  quam  idolothytis  vesci. 
Idemque  tuentur  D.  Antonin.  2  part.  tit. 
22,  cap.  6,  Alensis  3  p.  quxst.  183,  memb. 
2,  Sylvester  verbo  Fides,  quxst.  5,  Armilla 
ibi ,  num.  9  ,  Angelus  verbo  Infidelitas  , 
num.  9,  Toletus  lib.  4,  cap.  2,  num.  7,  Na- 
varrus  loco  cit.  et  in  Manual.  cap.  1 1,  num. 
27,  Cajet.  inprxs.  art.  2,  ubi  BannezG?«^. 2, 
concl.4:,  Arauxo  dub.  3  concl.  1,  Malder. 
memb.  3,  concl.  I,  Martinezde  Prado  quxst. 
8,  §  3,  Ferre  quxst.  10,  §  6,  Tapia  quxst.  0, 
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art.  3,  num.  3,  Gonet  disp.  7,  art.  2,  num. 
117,  Valentia  disp.  I,  qucvst.  3,  puncl.  2, 
dub.  4,  Suarez  disp.  14,  sect.  4  et  lib.  9,  dc 
kgibus,  c.  17,  Oviedo  controv.  8,  punct.  4, 
Castillo  disp.  12,  quwst.  3,  Filiarchus  /i6.  1 
de  ofjficio  sicerd.  part.  2,  //6.  3,  Vasquez  I, 
2,  disp.  182,  ca/).  4,  et  alii  plures. 

Probatur  priino  ex  sacra  Scriptura,  quae 
satis  aperte  prohibet  communionem  cum 
infidelibus  in  eorum  propriis  caeremoniis, 
et  ritibus,  ut  1,  ad  Corinth.  10  :  Non  potes- 
tis  calicem  Domini  bibere,  et  calicem  dxmo- 
niorum.  Et  infra  :  Si  guis  dixerit,  Hoc  im- 
molatum  est  dxmoniis,  nolitc  manducare.  Et 
2,  ad  Corinth  G  :  Nolite  jugum  ducere  cum 
infidelibus.  Et  ad  Ephes.  5  :  Nolite  commu- 
nicare  operibus  infructuosis  tennbrarum. 
Qua3  prohibitiones  eluderentur  (  ut  vult 
sententia  contraria)  si  liceret  occultare  fi- 
dem  exercendo  actiones  falsae  religionis 
intuitu  conservandi  vitam. 

Confirmatur  ex  antiquissima  traditione 
Ecclesia^,  qua^  turpissimum  reputavit  ido- 
lothytis  vesci,  thurificare,  sacrificare,  et  ce- 
lebrare  festos  Ethnicorum  dies,  ut  constat 
ex  Concilio  Elibertino  can.  1,  2  e^  3  et  ex 
Concil.  Ancyrano  a  can.  I,  usque  ad  7  et  ex 
Irena^o  lib.  1,  cap.  1,  Origen.  lib.  8,  contra 
Celsum,  TertuUiano  lib.  de  Idololatria,  D. 
Cyprian.  lib.  de  lapsis,  et  epist.  52  et  53  et 
aliis  Patribus. 

31.  Probatur  secundo  ratione  a  priori 
desumpta  ex  D.  Thom.  infra  qrnest.  111,  art. 
1 ,  quia  simulatio  est  peccatum,  in  eo  solum 
a  mendacio  communiter  differens,  quod 
mendacium  fit  verbis,  et  simulatio  factis  : 
ergo  sicut  peccat  qui  verbis  fmgit  profiteri 
alienam  sectam,  ita  etiam  peccat  qui  fac- 
tis  ejus  professionem  simulat.  Atqui  exer- 
c^ns  actiones  illius  protestativas,  nequit 
non  simulare  ejus  professionem  :  ergo  pec- 
cat  in  exercitio  talium  actionum. 

Confirmatur,  quia  eandem  proportiona- 
biliter  habitudmem  dicit  actio  exterior  pro- 
testativa  religionis  falsae  ad  assensum  in- 
ternum  circa  talem  sectam,  quam  dicit 
confessio  fidei  exterior  ad  assensum  fidei 
internae  :  sed  propter  hujusmodi  habitudi- 
nem  confessio  exterior  fidei  est  laudabilis, 
et  pra^cepta  :  ergo  propter  similem  habitu- 
dinem  actio  protestativa  falsa^  religionis  est 
execrabilis,  et  prohibita. 

32.  Nec  satisfacit  respondere  cum  Lorca, 
quod  in  casu  qua^stionis  actiones  illae  non 
assumuntur  ut  significativae,  nec  ad  reprae- 
sentandum  vel  internum  assensum,  vel  fal- 


sum  cultum  ;  sed  solum  materialiter  ut 
medium  utile  ad  fmem  honestum  conser- 
vandi  vitam.  Hoc,  inquam,  minime  satis- 
facit  :  tum  quia  ubi  opus  ex  parte  objecti, 
seu  fmis  proximi  est  illicitum,  nequit  tur- 
pitudinem  deponere  ex  intentione  operan- 
tis,  sed  potius  haec  inficitur  ob  turpitudi- 
nem  fmis  operis  ;  qua  ratione  non  licet 
mentiri  ad  salvandam  vitam  proximi  :  at- 
qui  actiones  protestativa^  falsae  religionis 
serio  facta^  sunt  illicita?  ex  parte  objecti, 
seu  finis  proximi ;  siquidem  supposita  ho- 
minum  institutione  ordinantur  ad  cultum 
superstitiosum  :  ergo  nequeunt  turpitudi- 
nem  deponere  ex  intentione  operantis. 
Tum  etiam,  quia  hujusmodi  actiones  ne- 
queunt  esse  medium  conducens  ad  fmem 
occultandi  veram  fidem,  et  consorvandi  vi- 
tam,  nisi  quatenus  significativa^  sunt  alte- 
rius  religionis  :  sed  hoc  pacto  important 
turpitudinem,  ut  Lorca  concedit  :  ergo  ne- 
queunt  exerceri  in  ordine  ad  praedictum 
fmem,  nisi  ut  turpes  sunt ;  atque  ideo  non 
licet  eas  exercere  in  ordine  ad  illum.  Tura 
praeterea,  nam  ideo  non  licet  verbis  confi- 
teri,  aut  simulare  falsam  religionem,  quia 
verba  etsi  non  ex  natura  sua,  tamen  ex  ho- 
minum  institutione  ordinantur  per  se  primo 
ad  significandum  talem  cultum,  quam  si- 
gnificationem  exuere  non  valent  ex  inten- 
tione  particulari  operantis  :  sed  eadem  ra- 
tio  militatin  caeremoniis  protestationis  fal- 
sae  religionis  ;  cum  per  se  primo  impositas 
sint  ad  significandum  religiosum  cultum, 
et  alium  usum  moralem  non  habeant  :  ergo 
nequeunt  licite  exerceri  cum  ordine  ad 
alium  finem.  Tum  denique  ad  hominem 
contra  ipsum  Lorcam,  qui  sentit  illicitum 
esse  usum  vestimenti  distinctivi  alienas  re- 
ligionis,  quia  ex  lege,  vel  consuetudine 
institutum  est  ad  falsas  religionis  protesta- 
tionem  :  sed  eadem  ratio  militat,  imo  a 
fortiori  urget  in  usu  caBremoniarum  falsas 
religionis;  cum  proximius  ordinentur  ad 
superstitiosum  cultum  :  ergo  praBdictas  cae- 
remonia)  nunquam,  et  ob  nullum  finem 
possunt  licite  exerceri. 

33.  Sedopponunt  Adversarii  plura  exem-  objec- 
pla,  ex  quibus  concludi   videtur,   licitam     '^°* 
esse  simuIationem,et  usum  caBremoniarum 
falsae  religionis  ob  honestum  finem,  adhi- 
bitis  tamen  conditionibus  num.  29  relatis.  ■ 
Primum  desumitur  ex  libro  4  Regum,  cap.  4  ec''. 
5,  ubi  refertur  Eliseum  concessisse  Naa- 
man  Syro,  ut  posset  cum  rege  suo  adorare 
in  templo  Remmon  :  qua^  adoratio  erat 
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falsae  religionis  protestativa;  sicenim  legi- 
tur  :  Iloc  autem  solum  est,  de  quo  depreceris 
Dominum  pro  servo  tuu,  quando  inyredilur 
Dominus  meus  templum  Bemmon,  adorante 
eo  in  eodem  loco,  ut  ignoscat  mihi  Dominus 
servo  tuo  pro  hac  re.  Qui  dixit  ci  :  Vade  in 
pace. 

Secundum  desumitur  ex  eo  eodem  libro 
cap.  10,  ubi  Jehu  fmxit  se  cultorem  Baal, 
ut  ejus  veros  cultores  posset  facilius  occi- 

t>.  Hicr.  dere.  Quod  expendens  D.  H ieron.  super  cap. 
2,  ad  Galat.  inquit :  «  Utilem  vero  simula- 
«  tionem,  et  assumendam  in  tempore  regis 
«  Jehu  in  Israel  nos  doceat  exemplum,  qui 
<c  cum  non  potuisset  interficere  Sacerdotes 
«  Baal,  nisi  se  fmxisset  idolum  colere,  etc» 
Imo  ipse  Deus  videtur  Jehu  simulationem 
laudasse  loco  cit.  his  verbis  :  «  Quia  studiose 
«  egisti  quod  rectum  erat,  et  placebat  in 
0  oculis  meis,  et  omniaqua^  erant  in  corde 
<(  meo  fecisti  contra  domum  Achab,  filii 
<(  tui  sedebunt  usque  ad  quartam  genera- 
<(  tionem  super  thronum  Israel.  « 

Tertium,et  urgentius  desumitur  ex  facto 
Apostolorum,  qui  scientes  Mosaicam  legem 
esse  per  Christi  mortem  e.xtinctam,  illius 
tamen  ritus  observarunt,  non  ex  animo, 
sed  simulate,  ut  vitarent  scandalum  Ju- 
da^orum.Unde  primum  Apostolorum  Con- 
cilium  Actor.  15,  pra^cepit  Gentilibus  re- 
center  conversis,  ut  Juda^orum  more  abs- 
tinerent  a  sanguine,  et  suffocato.  Et  eodem 
lib.  cap.  \6  et  2\,  refertur,  Paulum  circum- 
cidisse  Timotheum,  et  seipsum  purificasse 
juxta  Mosaicum  ritum.  Quas  omnia  facta 
fuisse  ex  animo  simulandi  Judaeorum  le- 
gem,  docet  D.  Hieron.  ubi  supra,  et  epist. 
89,  ad  Augustinum. 

confir-  Confirmatur  primo,  quia  Ecclesia  /Ethio- 
"^?^'^'  pum  observat  circumcisionem,qua3  est  ex- 
remonia  legis  Juaaica^  protestativa  ;  et  ta- 
men  Ecclesia  Catholica  pr.edictum  ritum 
non  damnat,  quia  videt  ab  illis  gentibus 
observari  non  ad  cultum  falsao  religionis, 
sed  ad  imilationem  Christi.  qui  circumcisus 
est  :  ergo  licet  exercere  actiones  falsa)  reli- 
gionis  protestativas  ob  bonum  finem. 

Secunda.  Confirmatur  secundo,  quia  simulatio  ex 
suo  genere  et  ab  intrinsoco  non  est  mala, 
nec  illicita  in  aliis  rebus  :  ergo  pariter  non 
est  illicila  in  usu  actionum  prolestativarum 
religionis  falsa?  ob  honestum  finem.  Conse- 
quentia  patet  a  paritate,  et  antecedens  sua- 
detur  :  tum  quia  Thamar  fmxit  se  mere- 
tricem.  et  tamen  non  peccavit,  sed  meruit 
as/'  laudari  a  Juda,  ut  refertur  Genes.  38.  Tum 


m 


,  etiam,  quia  Divid  simulavit  se  amentem 
coram  rege  Achis,  ut  legitur  I  P.eg.  21,  qui  Reg.21 
tamen  in  eo  facto  non  peccavit.  Tum  deni- 
que,  quia  non  ob  aliam  rationem  deberet 
simulatio  esse  illicita.  nisi  quia  includit 
mendacium  :  sed  illud  non  includit,  quando 
exercetur  ex  intentione  fiiiis  honesti.  non 
intendendo  alienam  deceptionem.  sed  ip- 
sam  permitteiido  :  ergo  semulatio  non  est 
ab  intrinseco  mila. 

34.  Ad  argumentum  ex  pluribus  exem-i-,j]u;t 
plis  desumptum  respondetur,  nullum  eo-  ^^^^' 

/      .  ,.  ,     liicnm? 

rum   convincere,    ut  singuhs  occurrend  > 

constabit.  In  primo  enim  non  petiit  Naa- 

man,  nec  concessit  Eliseus  simulatum  cul- 

tum  idoli,  qui  (ut  diximus)  nunquam  licet; 

sed    politicum,    et   humanum    obsequium 

sustentandi  regem   in  geniculatione.  quod 

est  licitum  :  sed  Naaman  (qui  dixerat.  Non 

enim  faciet  servus  tuus  ultra  holocaustum, 

aut  victimam  Diis  alienis,  itisi  l'omino),  ex 

timorata  conscientia   verebatur,   ne   forte 

sibi  non  liceret.  Quod  tamen  merito  con- ^^9''i'*''»- 
„,.  .  ,,  •        ,    ■•  sioad 

cessit  Eliseus,  quia  nuliam  simulationem,  primum 

nuUam  cooperationem  falsi  cultus  impor-  ^^'^^' 

tabat.  Ut  enim  optime  dixit  TertuII.  lib.  de ictuii." 

Idololatria,  cap  16  :  6'i  propter  sacrificium 

vocatus  assistam,  ero  particeps  idololatri^  : 

si  me  alia  causa  conjungit  sacripcanti.  ero 

tantum  spectafor  sacrificii.  Videatur  Nico- 

laus  de  Lyra  ad  praBdictum  textum,  ubi 

addit  captivam  Christianam  posse  in  aide 

Mahumetica  pra^stare  dominas  eadem  obse- 

quia,  quaD  alibi   pra^stare  solet ;  quia  hacc 

non  sunt  actiones  superstitiosac,  sed  poli- 

ticae. 

Ad  secundum  respondetur  cum  D.  Thom.  (.(fjffiuin 

infra,  quxst.    111,  art,   1   ad  2,   ubi  ait  :  r)-     '' 

«  Simulaiionem  Jehu  non  est  necesse  ex- 

«  cusari  a  peccato,  vel  mendacio,  quia  ma- 

<(  lus  fuit,  utpote  ab  idololatria  Hieroboam 

«  noii  recedens.  Commendatur  autem,  ct 

«  temporaliter   remuneratur   a   Deo,  non 

«  pro  simulatione,  sed  pro  zelo,  quo  des- 

«  truxit  Baal.  »  Quam  doctrinam  sumpsit 

ex  D.  August.  lib.  contra   mendacium,  c.  2,^  A%'- 

ubi  aperte  afiirmat  Jehu  simulando  falsum 

cultum  peccasse.  Et  quod  ad  D.  Hierony- 

mum  attinet,  respondet  r^Ialderus.   ipsum 

fuisse  nimium  in  defendendis  hujusmodi 

simulationibus.  Sed  tutior,  et  urbanior  est 

responsio  D:  Thom.  loco  cit.  ubi  ait  :  II ie- 

ronymus  utitur  large  nomine  sinmlationis 

pro  quacumque  /ictione.  De  qua  in  resp.  ad  I . 

dixerat  cum  D.  August.  Nonomne  quod  fin- 

gimus,  mcndacium  est ;  sed  quando  id  fingi- 

mus, 
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nius,  quod  nihil  sigmficat,  tunc  ost  menda- 
cium.  Cuni  autem  fictio  nostra  refertur  ad 
aliguam  significationem,  non  est  mendacium, 
sed  aliqua  figura  veritatis.  Sed  de  mente  D. 
Hieronymi  iterum  dicemus. 
Ld  fcr-  35  Ad  tortium  respondetur,  Apostolos 
illa  observasse  non  simulate,  sed  vere,  et 
ex  animo  ;  quia  licet  ca^remoniae  Judaica} 
post  completam  divulgationem  Evangelii 
sint  mortifera^,  tamen  ante  illam  promul- 
gationem  licite  observabantur,  non  quidem 
ut  necessariaB  ad  salutem,  sed  tanquam 
utiles  ad  conciliandum  Juda?os,  et  ut  corum 
lex  cum  honore  sepeliretur.  Quaj  est  doc- 
\  ■^^^-  trina  D.  August.  cpist.  19,  ad  Hicronym.  et 
D.  Thom.  1,  2,  quxst.  103,  art.  4  in  resp. 
ad  1,  ubi  nostram,  et  D.  Augustini  senten- 
tiam  pra^fert  alteri,  quaa  D.  Hieronymo 
tribuitur.  his  verbis  :  «  Indecens  videtur, 
«  quod  Apostoli  ea  occultarent  propter 
((  scandalum,  quas  pertinent  ad  veritatem 
«  vita3,  et  doctrinae  ;  et  quod  simulatione 
«  uterentur  in  his,  qua3  pertinent  ad  salu- 
«  tem  fidelium  :  ideo  convenientius  Augus- 
«  tinus  distinxit,  etc.  » 

Nec  D.  Hieronym.  contrarium  docuit  ex 
propria  sententia,sed  illud  retulit  ex  aliena 
arbitrio  legentium  probanda,  ut  se  explicat 
cpist.  89  ad  Aiigust.  ubi  ait  :  «  Prassertim 
«  cum  in  pra^fatione  confessus  sum  Orige- 
«  nis  commentarios  me  esse  sequutum,  et 
«  vel  mea,  vel  aliena  dictasse.  »  Et  infra  : 
«  Ex  quo  ostendi,  me  non  ex  definito  id 
«  ostendere,  quod  in  Graecis  legerim,  ut 
«  Lectoris  arbitrio  derelinquerem,  utrum 
<•  probanda  essent,  an  improbanda.  »  Et 
tandem  controversiam  humilitate  superans, 
addit  «  ad  ipsum,  utpote  monachum  humi- 
«  li  tiiguriolo  commorantem  non  pertinere 
«  alios  juxta  sententiam  instruere,  sed  sat 
«  illi  esse,  quae  legerat  proponere,  ut  sibi 
«  quis,  quod  melius  judicet,  eligat.  » 
luitur  36.  Ad  primam  confirmationem  respon- 
Jniip  detur  primo,  ^thiopes  circumcidi  non  ut 
latio  simulent  legem  Mosaicam,  nec  ut  imitten- 
tur  Christum,  quatenus  circumcisione  pra^- 
dictam  legem  implevit ;  sed  ut  imitentur 
dolorem  Christi  circumcisi,  et  illam  morti- 
ficationem  patiantur  :  quo  pacto  licita  est 
circumcisio  apud  illas  gentes  ob  commu- 
nem  usum,  sicut  etiam  esset  licita  ad  sani- 
tatem  corporis ;  et  quia  hoc  constat  Ecclesias 
Catholica?,  propterea  non  condemnat  pra^- 
dictum  usum.  In  quo  sensu  loquuntur  Cajet. 
et  INIedina  num.  29  relati ;  quocirca  allega- 
ri  non  debent  in  contrarium. 


Respondetur  secundo,  quod  etsi  illarum 
Gentium  usus  non  sit  Judaicus,  est  tamen 
supertitiosus,  quia  parvulis  non  prodest  ad 
meritum,  et  adultis  non  licet  ad  imitatio- 
nem  Christi  partem  corporis  abscindere. 
Ecclesia  vero  illum  ritum  non  approbat, 
sed  ad  summum  tolerat,  sicut  et  alios  er- 
rores,  a  quibus  yEthiopes  hactenus  purgare 
non  potuit. 

Ad  secundam  confirmationem  responde- secunda 
tur  cum  D.  Thom.  infra,  qwvst.  III,  ne- ^^^'*"'" 
gando  antecedens,  quod  probationes  non 
evincunt.  Non  prima,  quia  non  oportet  ex- 
cusare  Thamar  a  peccato.  Et  Judas,  cum 
dixit,  Justior  me  cst,  solum  significavit, 
minus  quam  ipse,  peccasse.  Nec  secunda, 
quia  vel  David  peccavit,  ut  quidam  volunt; 
vel  si  non  peccavit,  ibi  non  intervenit  si- 
mulatio,  sed  sola  fictio  figuralis,  ut  docet 
D.  Thom.  loco  cit.'in  resp.  ad  2.  Nec  tan- 
dem  ultima,  quia  jam  supra  ostendimus, 
actiones  protestativas  falsa^  religionis  non 
posse  serio  exerceri,  quin  simulatio  forma- 
lis  ibi  interveniat ;  nec  enim  possunt  esse 
medium  utile  ad  aliquem  finem,  nisi  prout 
talem  protestationem,  et  significationem 
important. 

§  V. 

Uirum  sit  licitum   occultare  fidem   utendo 
vesiibus  infidelium  ? 

37.  Haec  est  secunda  difficultas,  quam  Nota. 
tangebat  argumentum  num.  28  proposi- 
tum.  Pro  cujus  expeditiori  resolutione  pra^- 
notare  oportet,  quod  tria  genera  vesti- 
mentorum  infidelium  possunt  distingui. 
Primum  eorum,  quas  sunt  communia,  et 
propria  illius  provinciaa,  quam  habitant 
infideles,  sine  respectu  ad  religionem,  sicut 
Maurorum  cidaris,  vulgo  el  turhante  ;  illo 
enim  uterentur,  licet  Mahumetani  non  es- 
sent.  Secundum  illorum,   qua?  deserviunt 

ad  distinguendum  gentem  unius  sectae  ab 
alia,  quamvis  primario  non  ordinentur  ad 
religionis  protestationem,  sicut  tobalia  alba 
apud  Turcas.  Tertium  eorum  qua?  per  se 
primo  instituuntur  ad  professionem  falsap 
secta3,  ut  vestis  portans  imaginem  idoli 
apud  Gentiles,  ut  figuram  LunaD  apud  Ma- 
humetanos,  et  generaliter  vestes  sacerdota- 
les  deservientes  cultui  proprio  religionis. 

38.  Loquendo  ergo  de  vestimentis  primiPrior^s- 
generis,    statuendum    est    cum    communi  ^^*^''*^" 
Theologorum  sententia,  licitum  esse  Chris- 
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tianis  illis  uti,  eisque  occultare  fidem,  ubi 
non  instat  pra3ceptum  illam  manifestandi. 
Tum   exemplo  Sanctorum  ;  nam  ut  recte 
expendit  Tertull.  lib.  deidololatria,  Daniel. 
et  socii  indumentis  Persicis  vestiebantur, 
qua3  in  camino  ignis,  adustis  vinculis,  non 
absumit.  Tum  etiam,  quia  natio  v.  g.  Mau- 
rorum,  aut  Persarum,  si  sectam  excludas, 
damnabilis  non  est  :  ergo  nec  damnari  de- 
bet  proprium  harum  nationum  vestimen- 
tum  sine  ordine  ad  religionem,  sed  licitum 
est  illouti,  Tum  pra^terea,  quia  in  usu  ho- 
rum  vestimentorum  non  adest  formaliter, 
aut  virtualiter  ulla  falsae  religionis  appro- 
batio,  sed  ad  summum  intervenit  occultatio 
vera^  fidei,  quae  licita  est  ubi  non   urget 
praeceptum  illam  confitendi.  Tum  denique, 
quia  viri  religiosi,  sapientes,  et  timorata^ 
conscientiaB  praedictis  vestibus  utuntur,  ut 
facilius  infidelium  provincias  ad  eos  con- 
vertendos  peragrare  possint,  ut  N.  Philip- 
pus(qui  huic  negotio  incubuit)testatur  disp. 
4,  dub.  9.  Id  autem  non  contingeret,  nec  a 
Summo  Pontifice  permitteretur,  si  illarum 
vestium  usus  esset  illicitus. 

39.  De  vestimentis  autem  tertii  generis 
sentimus,  illorum  usum  non  iicere  ob  ul- 
lum  finem  honestum,  etiam  conservandi 
vitam.  Sic  docent  in  prassenti  Cajet.  art.  I, 
et  in  Summa,  verbo  Habitus,  Aragon.  art. 
2,  concl.  1,  et  ibi  Bannez  concl.  4,  Malder. 
memb.  3,  concl.  3,  Arauxo  dub.  3,  concl.  2, 
Gonet  art.  2,  num.  122,  Ferre  c/u;est,  10, 
§  7,  Serra  art.  2,  Oviedo  contr.  8,  punct.  4, 
Lorca  disp.  24,  memb.  1,  num.  12,  Hurtado 
disp.  48,  sect.  4,  Castillo  disp.  12,  qusest.  6, 
jium.  8,  dicens  esse  communem.  Idemque 
tuentur  D.  Antonin.  2  p.  tit.  12,  cap.  6, 
Sylvester  verbo  Fides,  quxst.  5,  num.  8,  et 
verb.  Apostasia.  quxst.  l,etverb.  Infidelitas, 
quxst.  ult.  et  in  eisdem  verbis  Tabiena,  An- 
gelus,  et  Armilla,  Navarrus  cap.  11,  num. 
27,  Philiarchus  c/e  oy7?c«o  sacerdotis,  tom.  1, 
jmrt.  2,  /i6.  3,  cap.  9,  Toletus  lib.  4,  cap.  2, 
num.  7,  Becanus  cap.  9,  qucvst.  5,  et  alii 
plures. 

Ratio  desumitur  ex  dictis  §  prxced.  quo- 
niam  usus  talium  vestimentorum  est  vir- 
tualis  negatio  vera^  fidei,  et  protestatio  fal- 
333 :  ergo  est  omnino  illicitus.  Probatur 
antecedens,  quia  hujusmodi  vestimenta  ad 
hoc  per  se  primo  instituuntur,  ut  sint  signa 
protestativa  falsa^  religionis,  et  non  habent 
alium  usum  :  ergo  illorum  usus  est  virtua- 
lis  negatio  veras  fidei,  et  protestatio  falsa^. 
Conlirmatur;  nam  sicut  hujusmodi  vestes 


non  habent  ex  natura  sua  significare  su- 
pertitiosum  cultum  falsa?  religionis,  sed  ex 
communi  gentium  impositione  ;  ita  etiam 
verba  non  habent  significare  ex  natura  ip- 
sarum  vocum,  possent  enim  ad  aliud  deser- 
vire,  sed  id  accipiunt  ex  hominum  benepla- 
cito.  Et  similiter  tales,  aut  tales  actiones, 
V.  g.  genuflectendi,  vel  adorandi,  non  ha- 
bent  ex  natura  sua  significare  cultum  idoli, 
sed  ex  hominum  institutione,  et  usu.  Atqui 
supposita  hujusmodi  institutione,  illicitum 
omnino  est   uti  verbis  significantibus,  et 
exprimentibus  cultum  falsa^  religionis,  ut 
tradunt  omnes  Theologi ;  et  similiter  turpe 
est  exercere  actiones  protestativas  alienae 
sectae,  ut  §  prseced.  ostendimus.  et  docent 
Suarez,  et  plures  ex  A  Iversariis.  Ergo  si- 
militer  supposita  eadem  institutione,  et  or- 
dinatione  vestimentorum    ad    cultum,   et 
protestationem  falsae  sectas,  nullo  modo  licet 
illis  vestimentis  uti.  Probatur  consequen- 
tia  ;   nam  quod  usus    illarum   vocum,  et 
exercitium  aliarum  actionum  sint  illicita, 
non  aliunde  provenit,  nisi  ex  eo  quod  ex 
hominum   institutione  significant  cultum 
religionis  falsae  :  sed  eandem  significatio- 
nem  importat  usus  hujusmodi  vestimento- 
rum  :  ergo  eodem  modo  est  illicitus.     , 

40.  Nec  satisfacit  dicere  cum  Suario,  Evas' 
hujusmodi  vestimenta  posse  etiam  deser- ^^{^[j?'* 
vire  ad  alium  finem  honestum.  v.  g.  tegen- 
di  corpus.  Nam  contra  est  :  tum  quod  prae- 
dictaa  vestes  instituuntur  per  se  primo  non 
ad  alium  finem,  quam  ad  fmem  protestandi 
falsam  religionem  ;  quam  ordinationem, 
et  significationem  deponere  non  valent  ex 
sola  particulari  intentione  utentis,  sicut 
videre  est  in  vocibus,  et  actionibus  protes- 
tativis  falsa^  secta^.  Tum  etiam,  quod  hujus- 
modi  vestimenta  superimponuntur  aliis 
vulgaribus,  quas  communiter  deserviunt  ad 
operiendum,  vel  ornandum  corpus  ,  et  ad 
aliud  non  assumuntur,  quam  ad  falsum 
cultum,  aut  sacrificia  ;  atque  ideo  si  assu- 
mantur,  nequeunt  non  repra^sentare  cul- 
tum  falsae  religionis. 

Nec  iterum  satisfacit  dicere  cum  Tapia,  Prjecii 
haec  verificari  cum  quis  induit  praedictas  aiiud « 
vestes  eo  tempore,  et  loco,  quo  praesumitur  ^"»'"° 
pra^parari  ad  falsum  cultum  ;  secus  vero  in 
alio  tempore,  et  loco  remotiori,  ubi  absit 
ista  suspicio.  Nam  contra  est  primo,  quod 
licet    in  his   posterioribus    circumstantiis 
non  significetur   actuale  exercitium  falsi 
cultus,  semper  tamen  per  illas  vestes  signi- 
ficatur  dispositiO;  et  animi  pra^paratio  ad 

talem 
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talem  cultum ;  atque  ideo  nequit  non  ibi 
intervcnire  virtualis  verce  religionis  nega- 
tio.  Secundo,  quia  prajdictao  vestcs  assu- 
muntur  ad  occultandam  fidem,  ut  suppo- 
nitur;  sed  ad  hunc  fincm  noii  conducunt, 
nisi  quatenus  repra^scntant  alicnam  scc- 
tam  :  ergo  quolibet  loco,  aut  tcmpore  as- 
sumanturob  praBdictum  finem,  semper  as- 
sumuntur  ut  protcstativa^  falsa)  religionis, 
quod  est  ab  intrinseco  malum,  ut  supra 
num.  29  dicebamus. 

41.  Oppositam  opinionem  tucntur  Pala- 
cios  m  3,  dist.  25,  quxst.  4,  Sanchez  lib.  2 
Decalog.  cap.  4,  num.  19,  Valentia /)u/?c^  2, 
dub.  5,  Azor  part.  1,  lib.  4,  cap.  27,  quxst. 
4,  Suarez  disp.  14,  sect.  5,  qui  pro  eadem 
refert  Ludovicum  Lopez,  Fctrum  dc  Ledcs- 
ma,  Manuel.  Kodriguez,  et  aIios;qui  ta- 
men  non  videntur  loqui  de  vestimentis 
hujus  tcrtii  gcneris,  scd  secundi,  de  quibus 
infra  dicemus.  Imo  ipse  Suarez  num.  8,  ad- 
dit  limitationem,  quod  in  vestimentis  ido- 
lum,  aut  character  falsaa  religionis  non 
depingatur ;  et  sicnon  tam  istam  partem, 
quam  opinionem  num.  44  refcrendam  de- 
fendere  vidctur,  vel  minus  distinctc  loqui. 
Eidem  opinioni  subscribit  Tapia  quxst.  3, 
art.  8,  cum  moderatione  num.  prxced.  re- 
lata.  Prascipua  hujus  sententiaB  fundamcnta 
consistunt  in  evasionibus,  quibus  motivis 
nostris  occurrunt,  et  supra  praeclusimus. 
Et  relictis  aliis  argumentis  minoris  mo- 
menti,  qua?  diluit  Ferrc  ubi  supra,  §  8. 

Arguitur  pro  hac  opinione;  nam  quando 
'  verbum  habct  plura  significata,  licitum  est 
uti  illo  verbo  ambiguo  in  significatione 
conducente  ad  occultandamfidcm,  quamvis 
ab  audiente  in  alio  sensu  intcUigatur  :  ergo 
cum  vestimenta,  de  quibus  agimus,  ha- 
beant  et  operire  corpus,  et  significare  fal- 
sum  cultum,  poterit  quis  ad  occultandam 
fidem  licite  illis  uti,  prout  important  illud 
primum,  permittendo  quod  videns  judicet 
secundum. 

Confirmatur,  quia  licitum  est  clerico,  ut 
securius  Romam  petat,  induere  vcstem 
propriam  secularium ;  nec  hoc  pacto  mcn- 
titur  se  saecularem,  sed  solum  occultat  pro- 
prium  statum,  ob  urgcntem  nccessitatcm ; 
idemque  proportionabiliter  accidit,  si  secu- 
laris  induat  habitum  monachalem  :  crgo 
pariter  licet  Christiano  uti  vcste  protesta- 
tiva  alienae  religionis,  non  quidem  ad  eam 
simulandam,  sed  pra^cise  ad  occultandam 
fidem. 

Ad  argumentum  respondetur,  vestimenta 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


de  quibus  agimus,  non  esse  comparandaKnodan- 
vcrbis  aoquivocis,  scd  cis  qus  dclerminate  ^^' 
significant  cultum  religionis  falsa} ;  quia 
praedicta  vestimenta  sunt  per  se  primo  im- 
posita,  et  ordinata  ad  eandcm  siguificatio- 
ncm.  IJnde  sicut  non  licct  uti  vcrbis  dclcr- 
minatis  ad  falsum,  ita  nequc  hujusmodi 
vestibus,  ut  supra  num.  39  pondcravimus. 

Ad  confirmationem  ncganda  est  conse- 
quentia ;  quia  usus  vestis  secularis,  aut 
monachalis  ncc  pro  explicito,  nec  pro  im- 
plicito  importat  ullam  ab  intrinseco  mali- 
tiam  ;  nihil  enim  indccens,  aut  alicujus 
erroris  protestativum  repraBscntant  cleri- 
cus,  vel  monachus,  qui  occurrentc  gravi 
necessitatc,  nc  apparcant  clericus  vel  mo- 
nachus,  induunt  vcstem  secularem,  cum 
hujus  vestis  usus  sit  secundum  sc  licitus  : 
idemquc  contingit  in  scculari,  qui  cum  cis- 
dem  necessitate,  et  fine  cucuUam  induit. 
Vcstimcnta  autem,  de  quibus  agimus,  sunt 
pcr  se  primo  instituta  ad  falsum  cultum,  et 
ad  nihil  aliud  communiter  dcscrviunt  : 
quocirca  eorum  usus  est  protestatio  falsas 
religionis,  et  virtualis  negatio  vera^. 

42,  Scd  diccs,  si  haec  vcra  sunt,  non  lice-  Keplica. 
bit  Christianis,  ut  Turcis  parent  insidias, 
deferrc  vexilla  cum  imaginibus  Lunae, 
Mahumeti,  vel  altcrius  rci  supcrstitiosae. 
Consequens  est  contra  communem  Theolo- 
gorum  scntentiam,  et  Catholicorum  usum  : 
ergo,  etc.  Sequela  ostcnditur,  quia  prasdic- 
ta3  imagines  rcprassentant  per  se  primo 
cultum  falsas  rcligionis,  qua  ratione  dixi- 
mus  esse  illicitas  in  vestibus. 

Respondetur  negando  sequelam.  Et  adDissolvi- 
probationem  dicendum  est,  imagines  in 
vexillis  depictasnondeservire  pcr  se  primo 
ad  cullum  rei  pcr  illas  repraasentatae,  sed 
ad  distinctionem  eorum,  qui  sub  vexillis 
pugnant  ;  sicut  Hispani  in  illis  pingunt 
leoncm,  quem  non  adorant,  nec  colunt  : 
quocirca  uti  stratagemate  vexillorum  cum 
imagine  Luna^,  aut  Mahumeti,  non  impor- 
tat  malitiam  ab  extrinseco,  scd  honestari 
potest,  praesertim  cum  Christiani  cognos- 
cant  fmcm  hujus  usus,  etTurcae  non  igno- 
rent  morem  esse  bclligerantibus  ludificare 
sic  hostcs.  At  caedem  imagines  posita^  in  ves- 
timcntis,  quibus  infideles  in  civitatibus,  et 
in  pace  utuntur,  non  ad  aliud  pcr  se  primo 
dcserviunt,  quam  ad  exprcssam  profcssio- 
nem  suae  religionis,  et  ad  cultum  supersti- 
tiosum  ;  atque  ideo  qui  illis  utitur,  expri- 
mit  se  falsam  religionem  profiteri,  et  veram 
virtualiter  negat :  quod  est  prorsus  illicitum. 
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43.  Instabis  :  ergo  saltem  ad  fallendum 
Turcas  in  bello  licebit  uti  pracdictis  vesti- 
mentis,  sicut  de  vexillis  diximus;  utrobi- 
qae  enim  ex  parte  imaginum  reperitur 
oadem  repra?sentatio,  et  ex  parte  pugnan- 
tium  idem  finis. 

Ferre  ubi  supra,  niim.  34.  m  fine,  con- 
cedit  sequelam  paritate  convictus.  Sed  me- 
lius  respondetur  illam,  ncgando  ob  satis 
manifestam  disparitatem.  Quia  vexillorum 
usus  non  fuit  per  se  primo  institutus  ad 
cultum  religionis,  sed  ad  distinctionem 
pugnantium  ;  et  per  accidens  est,  quod  haec 
distinctio  iis,  aut  illis  imaginibus  explice- 
tur  :  unde  usus  vexillorum  (has,  aut  illas 
imagines  habeant),  non  est  medium  ab  in- 
trinseco  illicitum  fallendum  Turcas,  et 
consequendum  victoriam.  Caeterum  vestes 
sacerdotales,  et  aliae,  de  quibus  agimus,  ad 
hoc  tantum  per  se  primo  instituuntur,  et 
deserviunt,  ut  protestentur  cultum  fals^ 
religionis,  et  nullum  alium  usum  habent, 
quam  talem  cultum  ,  ejusque  expressam 
professionem ;  et  sic  in  nulio  casu  valent 
esse  medium  licitum  ad  aliquem  fmem, 
sicut  ob  nullum  fmem  licet  verbis  profiteri 
religionem  falsam.  Quod  si  aliqui  Chris- 
tiani  prcGdicto  medio  utuntur,  vel  peccant, 
vel  sola  ignorantia  excusantur,  vel  opi- 
nioni  nobis  opposita^  inhaerent. 

44.  De  vestimentis  autem  secundi  gene- 
ris,  quae  videlicet  etsi  distinguant  infideles 
a  fidelibus,  tamen  non  ordinantur  prima- 
rio  ad  religionis  protestationem,  sed  ad 
alios  fines,  Cajetanus,  et  plures  ex  Autho- 
ribus  ninn.  39  relatis  sentiunt,  quod  sit 
illicitus  eorum  usus,  et  consequenter<[uod 
Christianus  non  possit  eis  utendo  suam  fi- 
dem  cccultare.  Quod  probant  ratione,  quam 
niwi.  cit.  expendimus. 

Sed  probabiliorem  censemus  contrariam 
senlentiam.  quam  tuentur  omnes  Authores 
num.  41  relati,  et  aliqui  ex  relatis  num. 
39,  ut  Malderus  ^^^'oposit.  4,  et  Aragon.  § 
Secl  ftngamus.  Quod  probatur  diruendo  fun- 
damentum  contrarium  ;  nam  ideo  non  licet 
uti  vostimentis  tertii  genoris,  quia  per  se 
primo  ordinantur  ad  protestationem  reli- 
gionis  falsae,  et  alios  usus  Hon  habent  :  at- 
qui  vestimenta  secundi  generis  non  ordi- 
nantur  per  se  primo  ad  significandum 
falsaB  seclaB  protcstationem,  sed  habent 
alium  usum  primarium  :  ergo  possunt 
assumi  ad  primarium  usum,  omissa  signi- 
ficatione ;  et  consequenter  occurrente  ratio- 
nabili  et  gravi    necessitate  ,   licitum  erit 


Christianis  occultare  suam  fidem  per  usam 
talium  vestimentorum. 

Confirmatur  ;  nam  eo  ipso,  quod  hujus- 
modi  vcstes  non  ordinentur  ada?quate,  et 
per  se  primo  a.d  repracsentandum  cultum 
religionis  falsae,  sed  habeant  etiam  alios 
usus,  coroparantur  verbis  a?quivocis  haben- 
tibus  plures  significationes  :  sed  licitum  est 
uti  verbis  aequivocis  intendendo  unam  si- 
gnificationem,  et  permittendo  in  audiente 
aliam  :  ergo  licitum  est  uti  pra?dictis  vesti- 
bus  intendendo  honestum  earum  usum,  et 
permittendo  videntium  deceptionem,  atque 
ideo  licebit  pra^dicto  mediooccultarefidem, 
quando,  et  ubi  non  urget  speciale  praecep- 
tum  illam  manifestandi. 

45.  Nec  refert,  si  objicias  ex  Cajetano  ;  Objec- 
quia  plerumque  hujusmodi  vestimentorum 
differentia.  et  nota  introdacitur  et  praeci- 
pitur  a  tyranno  ex  intentione  cognoscendi, 
ac  persequendi  fideles  ;  et  sic  habet  vim 
virtualis  interrogationis,  qua  sciscitatur  de 
fide  :  sed  praeceptum  confitendi  fidem  exte- 
rius  obligat,  cum  quis  a  tyranno  interro- 
gatur,  ut  supra  num.  7  statuimus  :  ergo 
dum  quis  praedictis  vestimentis  fidem  oc- 
cultat,  deficit  in  confessione  fidei  tunc  de- 
bita  ;  et  consequenter  usus  harum  vestium 
est  illicitus, 

Respondetur  unumquemque  obligari  ad^^P<^o*, 
confitendum  fidem.  quando  in  particulari 
interrogatur  a  tyranno,  quia  tunc  adhibe- 
tur  tanquam  testis,  ut  loco  citato  diximus; 
secus  vero  quando  interrogatio  fit  in  com- 
muni ,  alioquin  omnes  fideles  deberent 
tempore  persequutionis  se  manifestare,  et 
non  posseat  fugere,  nec  aliomodo  declinare 
particularem  tyranni  interrogationem  ; 
quod  est  absurdum,  ut  supra  num.  12  osten- 
dimus.  Quocirca  sicut  urgente  generali  per- 
sequutione  licitum  est  extra  judicium  uti 
verbis  a?quivocis ,  quibus  homo  occultet 
suam  fidem,  et  istorum,  et  illorum  parti- 
cularem  notitiam  ludificet ;  ita  etiam  licet 
uti  vestimentis  supra  relatis,  quippe  quae 
eandem  quasi  aequivocationem  important. 


§  VI. 

Besolutio  aliarum  di/]^cuUatum. 

46.  Aecedamus  jam  ad  tertiam  difficul-    Aiia 
tatem  num.  28  propositam  ,  et  videamus^^j^^^fj' 
num  fideles  licile  possint  adire  templa  in-    tur. 
fidelium?  Ad  quod  alTirmative  responden- 
dum  est,  dummodo  absint  scandalum,  et 
.'vL  .1.  periculum 
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periculum  perversionis.  Sic  docent  com- 
muniter  Theologi,  et  merito;  quoniam 
actio  ingrediendi  templa  est  per  se  indiffe- 
rens,  potestque  ordinari  ad  finem  honestum, 
utputa  ad  notandum  infidelium  errores  : 
ergo  licitum  est  ingredi  pmcdicta  templa, 
et  tali  ingressu,  si  gravis  necessitas  urgeat, 
occultare  veram  fidem,  et  vitare  poenas  a 
lyranno  impositas  ;  sicut  licitum  est,  occur- 
rente  eadem  necessitate,  induere  vestes, 
(|HaD  secundario  ordinantur  ad  distinctio- 
nem  infidelium  a  fidelibus,  ut  num.  44 
dicebamus. 

47.  Sed  quid  si  tyrannus  sanciat,  ut  soli 
infideles  praodicta  templa  ingrediantur  ? 
Respondet  Ferre  num.  40,  in  hoc  casu  non 
licere;  quia  tali?  ingressus  foret  virtualis, 
aut  a^quivalens  protestatio  falsas  religionis. 
Probabile  tamen  censemus,  quod  adbuc  in 
his  circunstantiis  licitum  est  templa  adire, 
el  fidem  hoc  medio  occultare.  Quoniam  ad- 
hiic  supposita  tyrannica  illa  lege,  ingressus 
templorum  non  ordinatur  per  se  primo,  et 
immediate  ad  falsas  religionis  protestatio- 
nem.  sed  potest  ordinari  ad  alium  fmem 
honeslum,  ut  proxime  dicebamus  ;  atque 
ideo  est  actio  indifferens,  et  aequivoca  :  ergo 
urgente  gravi  necessitate ,  licitum  est , 
stante  illa  lege,  adire  templa,  et  hoc  medio 
occultare  fidem.  Quod  exemplo  vestimen- 
torum  secundi  generis  supra  adducto  deela- 
ratur ;  nam  etsi  tyrannus  praecipiat,  quod 
soli  sua3  secta?  professores  illa  vestimenta 
induant,  licitum  est  fidelibus  illis  uti;  quia 
ex  una  parte  non  ordinantur  primario,  et 
adffiquate  ad  efTectum,  quem  tyrannus  in- 
tendit;  et  ex  alia  parte  lex  illa  non  habet 
rationem  interrogationis  in  particulari,  sed 
in  communi,  cui  fideles  non  tenentur  res- 
pondere  se  manifestando.  Eadem  autem 
motiva  occurrunt  in  praesenti  casu,  ut  con- 
sideranti  constabit.  Per  quod  satisfit  ratio- 
ni  in  contrarium. 

48.  Oppones  :  Paulas  V  consultus  a 
Catholicis  inter  haBreticos  Anglia^  commo- 
rantibus,  utrum.  sibi  liceret  ingredi  haere- 
ticorum  templa,  sicut  Regina  prascipiebat, 
ad  vitandas  gravissimas  poenas  ab  eadem 
impositas,  negative  respondit  per  duo  Bre- 
via,  quas  refert  Suarez  lib.  6,  conira  Begem 
Anglw/cap.  9.  Ergo  improbabile  est,  quod 
in  casu  nostra^  resolutionis  liceat  fidelibus 
templa  infidelium  adire. 

Respondetur  negando  consequentiam. 
Nam  licet  resolutio  nostra  sit  vera,  justis- 
sime  tamen  Pontifex  sic  disposuit.  Tum 


quia  imminebat  Catholicis  ingruons ,  ot 
experientia  jam  cognitum  subversionis  pe- 
riculum  ob  conciones  haereticorum,  et  mu- 
tua  cum  ipsis  colloquia  ,  in  quo  eventu 
fatemurillicitumesseadire  illorumtempla, 
et  idcirco  num.  40  exclusimus  pra^dictae 
circumstantiae  occurrentiam.  Tum  etiam, 
et  praecipue,  quia  tyrannica  illa  Regina^  lex 
ordinabatur  non  ad  simplicem  templorum 
ingressum,.  sed  ut  fideles  communicarent  in 
ritibus  ha^reticorum,  utputa  in  coena  Cal- 
vinistica;  qui  ritus  sunt  actiones  per  se 
primo  ordinatac  ad  falsa}  religionis  protes- 
tationem,  et  consequenter  proTsus  illicita^, 
ut  §  4  ostendimus  ;  quamobrem  Pontifex 
prohibuit  fidelibus  templorum  ingressum 
secundum  legem,  et  intentionem  Reginaj. 
Sed  inde  non  concluditur,  quod  actio  in- 
grediendi  praBdicta  templa  in  casu  nostrae 
resolutionis,  et  servatis  aliis  conditionibus 
supra  positis,  sit  medium  illicitum  ad  oc- 
cultandam  fidem.  Et  quod  Pontifex  motus 
fuerit  ob  inconvenientia  relata,  haud  obs- 
cure  constat  ex  ejus  verbis  :  a  Cogimur 
(f  inquit,  monere  vos,  atqne  obtestari,  ut 
«  nullo  pacto  ad  templa  haereticorum  acce- 
«  datis,  aut  eorum  conciones  audiatis,  vel 
((  cum  ipsis  in  ritibus  comraunicetis,  ne 
((  Dei  iram  incurratis.  Non  enim  licet  vobis 
«  haBc  facere  sine  detrimento  divini  cul- 
«  tus,  etc.  » 

49.  Solet  eiiam   in  praesenti  disquiri ,    Aiia 
utrum  fideles,  ne  tales  ab  infidelibus  co-*'"*^"'^ 
gnoscantur,  occidantur,  vel  grave  damnum 
patiantur,  possint  carnibus  vesci  in  diebus 

ab  Ecclesia  prohibitis?  Ad  quod  responde- 
tur  affirmativecumcommuni  Theologorum 
senlentia.  Quoniam  esus  carnium  non  est 
ab  intrinseco  malus,  nec  protestativus  re-. 
ligionis  falsae,  sed  solum  jure  positivo  prov. 
hibitus  in  determinatis  diebus;  jus  autem' 
positivum  nonobligatcam  tanto  dispendio  : 
ergo  licitum  est,  occurrente  gravi  necessi- 
tate,  non  observare  praeceptum  eccIeBiasti- 
cum   et  com,edendo  carnes  occultare  fidem. 

50.  Maior  est  difficultas,  si  infideles  ins-Dubiuni 
tituant  esum  carnium  m  Qiebus  prohibitissuiians. 
ab  Ecclesia  in  symbolum  suae  sectae,  et  iti 
nostra?  religionis  contemptum,  sicut  ha?re- 

tici  in  Anglia  id  introduxerunt  ad  protesta-' 
tionem  libertatis  Evangelicas.  Licebitne  in 
eo  eventu  carnes  diebus  prohibitis  edere, 
occultandi  fidem  gratia?  Negat  Ferre  num.' 
35,  quia  esuscarnium  in  prajdictiscircums- 
tantiis  est  protestatio  religionis  falsse.^et- 
virtualis  n^gatio  vera?.  -.r  /i 


368 


DE  FIDE. 


Kesoiu-      Sed  probabilius  censemus,  quod  secluso 
scandalo  licet,  quoniam  esus  carnium  non 
ordinatur  per  se  primo  ad  symbolum  reli- 
gionis  falsas,  sed  habet  alium  finem  hones- 
tum  sustentandi  vitam,  cui  per  se  primo 
deservit ;  atque  ideo  non  est  signum  infi- 
delitatis   certum,    et   determinatum,    sed 
ambiguum    :   ergo  occurrente   necessitate 
servandi  vitara,  potest  fidelis  carnes  in  re- 
latis  circumstantiis  comedere,    ordinando 
comestionem  ad  honestum  finem,  et  per- 
mittendo  in  videntibus  deceptionem,  et  sic 
occultare   fidem.    Quod    confirmari    valet 
exemplis  sermonis   asquivoci ,    vestimenti 
distinctivi  infidelium,  et  ingressus  in  eo- 
rum  templum.  quas  supra  expendimus.  Et 
Gonet.  nobiscum  sentit  Gonet  art.  2,  num.  124. 
Objectio.     51.  Sed  objicies  :  nam  cibi  idolis  oblati, 
qui  idolothyta  vocantur,   non  ordinantur 
primario,  et  adasquate  ad  superstitiosum 
cultum,  sed  per  se   primo  deserviunt  ad 
finem  honestum  alendi  vitam  ;  et   nihilo- 
minus  in  nullo  eventu  licet  vesci  idolothy- 
tis  :  ergo  pariter  nunquam  licet  edere  car- 
nes,  ubi  harum  esus  est  symbolum  religio- 
nis  falsae.  Consequentia  patet  a  paritate.  Et 
minor  probatur,  tum  ex  decreto  Apostolo- 
rum  Actor.  15,  qui  fidelibus  prasceperunt 
abstinere    a    contaminationihus  simulacro- 
rum,  hoc  est,  ab   idolothytis,    ut   explicat 
Gaudentius   Brixianus  tract.   de   Machab. 
tom.    2,  Biblioth.    SS.  Patrum.   Tum   ex 
D.  Leo.  D.  Leone  epist.  79,  ubi   prascipit  :    Ut  sive 
terror,  sive  fames  suaserit  ad  edenda  immolci- 
titia,  'pxnitentix  satisfactione  imrgentur,  qui 
Concii.  id  fecerint.  Imo  Concilium  Gangrense  cap. 
D.Aug.  /C,  negat   spem  habere  salutis  qui   vcscitur 
immolatis.    Tum   urgentius,    et  magis  ad 
propositum  rei  pra^sentis,   ex  D.  August. 
epist.  154,  in  fine,  ubi   PublicolaB  respon- 
dens  ha^c  habet  :   «  Restat,    ni  fallor,   ut 
((  dicamus  aliquid  de  illo viatore  Christiano, 
((  quem  commemorasti  victum  famis  neces- 
((  sitate,    si  nihil    uspiam  invenerit    nisi 
((  cibum  in  idolio  positum,  ubi  nuUus  alius 
((  est  hominum,  utrum  ei  satius  sit   fame 
((  emori,    quam    illud  in  alimentum  su- 
«  mere.))  Etsubdit :  ((  Breviter  respondeo  : 
((  Aut  certum  est  esse  idolothytum,  autcer- 
((  tum  est  non  esse,  aut  ignoratur.  Si  ergo 
((  certum  est  esse,  melius  christiana  virtute 
((  respuitur.  >^  In  quo  casu  occurrebant  om- 
nes  circumstantiaD,qua3  idolothy  torum  esum 
licitum    reddere    poterant  ;  et  tamen   S. 
Doctor  id  non  admittit. 
Respondetur  negando  minorem  ;   quia 


secluso  scandalo,  etoccurrente  necessitate,  Bespon- 
illicitum  non  est  vesci  idolothytis,  seu  ^'°' 
cibis  idolis  oblatis ;  quia  eorum  usus  potest, 
spreta  infidelium  superstitione,  ordinari 
ad  finem  honestum  proprium,  et  necessa- 
rium  conservandi  vitam,  ut  constat  ex 
Apost.  1,  ad  Corinth.  10.  Quod  et  fecerunt 
fideles  Antiochia^,  cum  Julianus  apostata 
omnes  cibos  venales  sacrificiis  poUuisset, 
ut  cogerentur  idolothyta  edere,  ne  perirent, 
ut  refert  Theodoret.  lib.  3  Hist.  cap.  14, 
ubi  ait  :  ((  Christiani,  etsi  non  poterant 
((  non  gemere,  lamentari,  et  scelera  sua 
((  impense  detestari;  tamen  eisdem  cibis 
((  vescebantur  legi  Apostoli  obsequuti  ita 
(( jubenti,  1,  ad  Corinth.  10  :  Quidquid  in 
(i  macello  venditur,  comedite,  nihil  dijudi- 
((  cantes,  propter  conscientiam.  )) 

Ad  primam  autem  probationem  in  con- 
trarium  respondetur,  legem  illam  ecclesias- 
ticam  ab  Apostolis  impositam  non  potuisse 
obligare,  cessante  scandalo,  cum  vita^  dis- 
pendio.  Addimus  ex  D.  Thom.  1,  2,  quxst.D.  Aug. 
103,  art.  4  ad  3,  quod,  ((  Comestio  immo- 
((  latorum  simulacris  poterat  in-Judaeis  agge- 
((  nerare  circa  Gentiles  suspicionem  reditus 
((  ad  idololatriam.  Et  ideo  ista  fuerunt 
((  prohibita  pro  tempore  illo,  in  quo  de 
((  novo  oportebat  convenire  in  unum  Gen- 
((  tiles,  et  Judaeos.  Procedente  autem  tem- 
((  pore,  cessante  causa  cessat  efiectus,  mani- 
((  festata  Evangelicne  doctrina?  veritate,  in 
((  qua  Dominus  docet,  quod  nihil,  quod  per 
((  os  intrat,  coinquinat  hominem,  ut  dicitur 
((  Matth.  15,  et  quod  nihil  est  rejiciendum, 
((  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur, 
((  ut  1,  ad  Timoth.  dicitur.  ))  Similia  docet 
D.  Gregor.  Thaumaturgus  in  quadam  epis- 
tola,  tom.  1,  Biblioth.  SS.  Patrum. 

Ad  testimonia  D.  Leonis,  et  Concilii 
Gangrensis  respondetur  loqui  de  illis,  qui 
edendo  immolatitia  religionem  aut  scan- 
dalo,  aut  alia  ratione  violaverant;  sed  non 
damnare  esum  idolothytorum  secundum 
se,  et  multo  minus  ubi  occurrit  necessitas 
vitam  conservandi. 

52.  DifTicilius  esttestimoniumD.  Augus-  Mens 
tini.  Quod  enim  aliqui  respondent,  S.  Doc- al^rftu?; 
torem  non  proferre^sententiam  in  casu  ex- 
trema}  necessitatis,  evidenter  refellitur  ex 
ipso  textu,  et  consultatione  Publicola?  inqui- 
tentis  :  Utrum  satius  sit  fame  mori,  quam 
idolothytum  in  alimentum  sumere?  Et  res- 
pondet  D.  Augustinus  .•  Si  certum  est  idolo- 
thytum  esse,  melius  Christiana  virtute  res- 
puitur. 

Nec 
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Ferre.  Nec  melior  est  solutio  Ferre  ubi  supra, 
n.  38,  in  fme,  qui  dicit  Augustini  doctrinam 
intelligcMidam  esse  de  comestione  idolothy- 
torumcoram  illis,  quiscandalizantur,  secus 
ubi  fit  nemine  vidente.  Nam  hacc  responsio 
textui  manifeste  repugnat  ;  consuluerat 
enim  Publicola,  Si  nihil  uspiam  invenerit, 
nisi  cibum  in  idolio  positum,  ubi  nullus  alius 
est  hominum  :  et  sic  in  sua  consultatione 
excluserat  circumstantiam  scandali.  Et  S. 
Doctor  in  eodem  sensu  respondet. 

Nec  rursus  dinicultatem  diluit  aliorum 
responsio,  qui  dicunt  resolutionem  D, 
Augustini  procedere  de  comestione  idolo- 
thyti,  non  utcumque,  sed  in  ipso  idolio, 
seu  ara  :  quo  pacto  ost  actio  sacrilega,  et 
protestativa  falsi  cultas,  licet  alio  in  loco 
sit  licita,  ut  recte  docet  Cajet.  super  1,  ad 
laiCor. Cfjrinth.  cap.  10,  vers.  20,  §  Et  intendit. 
Non,  inquam,  satisfacit ;  quia  Publicola 
circunstantiam  edendi  in  idolio  non  pro- 
posuerat,  nec  D.  Augustinus  ejus  meminit ; 
et  merito,  quia  viator  solitarius  facile  po- 
terat  cibum  in  idolio  positum  inde  abstra- 
here,  et  in  alio  loco  comedere. 

Tandem  difTicultatem  non  evacuat  res- 
ponsio  aliorum,  qui  dicunt,  Augustinum 
intelligendum  esse  de  comestione  idolo- 
thyti,  supposita  conscientia  erronea  viato- 
ris,  qui  judicet  talem  esum  non  licere. 
Quoniam  textus  non  admittit  hanc  respon- 
sionem  ;  consultus  enira  fuerat  S.  Doctor, 
num  absolute  liceret  viatori  idolothyta  co- 
raedere  ;  non  vero  supposita  conscientia, 
qnod  in  tali  comestione  peccaret.  Nam  hoc 
posterius  consultatione  non  indigebat,  nec 
magis  procedebat  in  singulari  illo  casu 
viatoris  fame  pereuntis,  quam  in  quibus- 
cumque  aliis  ;  manifestum  quippe  est,  illi- 
citum  esse  operari  contra  conscientiam. 

Fatemur  locum  essedifficilem,  etqui  non 
leviter  persuadeat  D.  Augustinum  in  ea 
fuissesententia,  quam  tunc  forte  consulere 
oportebat  ad  vitanda  aliqua  scandala,  quae 
licet  non  ex  ipso  facto,  ex  responsione  ta- 
men  contraria  oriri  poterant.  Respondelur 
tamen  S.  Doctorem  non  damnasse  ut  illici- 
tum  idolothyti  esum  in  casu  consultationis, 
sed  solum  dedisse  consilium.  Quod  satis 
indicant  tum  ejus  verba,  Melius  christiana 
virtute  respuitur.  Non  dixit,  debet  respui ; 
nec  dixit  christiana  lege  respuitur  :  sed  me- 
lius  esse  asseruit,  et  christianae  virtuti 
magis  conforme,  quod  respuatur.  Tum  ex 
ipsa  consultatione  Publicolas,  Utrum  ei 
satius  sit  fame  emori,  quam  illud  in  alimen- 


tumswnere.  Ubi  non  de  obligatione,  sedde 
majori  perfectione  interrogare  videtur. 
Unde  resolutio  S.  Doctoris  est,  quod  etsi 
viator  in  casu  sibi  proposito  non  peccet 
comedendo  idolothyta,  melius  tamen  facit 
illa  respuendo,  ut  rem  da^moniis  oblatam, 
et  quae  turpitudinis  aliquid  inde  contrahit. 

53.  Sed  dices  :  si  in  pra^dicto  casu  non  Rcpiica 
adesset  prasceptum  comestionem  prohibens, 
non  posset  dari  consilium  non  comedendi : 
ergo  si  hoc  adest,  illud  etiam  intervenit,  et 
utrumque  est  de  mente  D.  Augustini. 
Sequela  ostenditur;  nam  quilibet  tenetur 
praecepto  naturali  ad  subveniendum  sibi  in 
extrema  necessitate  constituto  per  modos 
possibiles,  et  licitos  :  ergo  si  in  pra^dicto 
casu  non  adesset  praGceptum  prohibens  ido- 
lothyti  comestionem,  viator  naturali  lege 
deberet  idolothytum  manducare  :  sed  con- 
tra  obligationem  legis  naturalis  non  potest 
dari  consilium  :  ergo  si  ibi  non  adesset 
praeceptum  comestionem  prohibens,  non 
posset  dari  consilium  non  comedendi. 

Respondetur  negando  sequelam.  Ad  cu-  -^^JJ^^' 
jus  probationem  dicendum  est,  hominem 
in  extrema  necessitate  constitutum  posse 
laudabiliter  repudiare  modos  absolute  lici- 
tos,  et  sibi  possibiles  ad  conservandam 
vitam,  si  id  faciat  ob  bonum  virtutis,  cui 
naturalia,  et  corporea  bona  postponuntur. 
Nec  tunc  bonum  virtutis  opponitur  legi 
naturali,  sed  est  supra  illam ;  cedit  enim  • 
natura  virtutis  bono.  Idque  accideret  in 
casu  D.  Augustino  proposito ;  nam  etsi 
viator  posset  absolute  licite  vesci  de  idolo- 
thyto,  utquaB  supra  adduximus,  probant ; 
posset  tamen,  et  cum  majori  laude  in  exe- 
crationem  religionis  superstitiosae,  et  cul- 
tum  veraB  respuere  medium  illud  ad  con- 
servandam  vitam  ;  quia  ordinaret  bonum 
vitae  naturale  ad  virtutis  bonum,  quod  est 
superioris  ordinis.  Et  propterea  D.  August. 
consulit,  et  approbat  hoc  posterius,  Quae 
doctrina  duplici  exemplo  satis  probabili 
confirmari  potest.  Primo  Carthusiani,  qui 
in  extrema  a?gritudinis  necessitate  consti- 
tutus,  si  Medici  judicent  comestionem  car- 
nis  esse  medium  ipsi  omnino  necessarium 
ad  tuendam  vitam,  potest  licite  illa  vesci  ; 
ettamenob  majus  bonum  observantia?  relu- 
laris  melius  faciet,  si  tale  medium  repudiet, 
ut  docent  Victoria  relect.  de  Temperantia, 
num.  8,  et  alii.  Secundo  amici,  qui  in  maris 
tempestate  tabulam,  qua  vitam  tueri  valet, 
non  tenetur  amico  dimittere,  sed  potest 
licite  retinere;  et  nihilominus  ob  majus 
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bonum  virtutis  potest  majori  cum  laude 
illud  subsidium  amico  concedere,  et  pro- 
prio  commodo  non  consulere.  Valet  etiam 
panem,  quo  extreme  indiget,  et  quemlicite 
reservare  sibi  posset,  ipsi  elargiri,  ut  ex 
professo  ostendemus  tract.  19,  disp.  3,  diib. 
unico,  §  5,  ubi  hanc  solutionem  magis 
roborabimus. 


§  VII. 

Conseclaria  prxcedentis  doctrinx,  qixx  illam 
amplius  confirmant. 

Primum  54.  Ex  dictis  infertur  primo,  SS.  Patres 
*^ri<iiu^'  ^6^^*^  olim  reprehendisse  Libellaticos,  ut 
gravis  criminis  reos.  Sicautem  appellaban- 
tur,  qui  ex  una  parte  scientes  illicitum  esse 
Diis  sacrificare,  et  ex  alia  timentes  tor- 
menta  subire,  solvebant  certum  pretium 
Imperatoris,  aut  tyranni  ministris,  ut 
publicam  fidem  facerent  eos  sacrificasse,  et 
Principis  mandato  paruisse ;  et  sic  accipie- 
bant  libellum  publici  testimonii,  quod 
sacrificassent,  et  paruissent.  Horum  fre- 
quens  mentio,  et  reprehensio  occurrit  in 
D.  Cypr.  patribus,  et  pracipue  in  D.  Cyprianoe/j/s^ 
52,  ubi  libellaticum  sic  loquentem  introdu- 
cit  «  Ego  prius  legeram,  et  Episcopo  trac- 
«  tante  cognoveram  non  sacrificandum  ido- 
«  lis,  nec  simulacra  servum  Dei  adorare 
«  debere.  Et  idcirco  ne  hoc  facerem,  quod 
«  non  licebat  (cum  occasio  libelli  fuisset 
«  oblata,  quam,  necipsum  acciperem,  nisi 
«  ostensa  fuisset  occasio)  ad  magistratum 
«  vel  veni,  vel  alio  eunte  mandavi,  Chris- 
«  tianum  me  esse,  sacrificare  mihi  non 
«  licere,  ad  aras  diaboli  me  venire  non 
«  posse,  dare  me  ob  hoc  praemium,  ne  quod 
«  non  licet,  faciam.  » 

Merito  autem  fuisse  ab  Ecclesia  repre- 
hensos,  constat.  Tum  ex  eo,  quod  omitte- 
bant  externam  confessionem  fidei,  quando, 
et  ubi  oportebat  illam  facere  ;  siquidem  in- 
quisiti,  et  interrogati  authoritate  publica, 
suam  fidem  non  manifestabant,  juxta  ea 
qua}  diximus  num.  7.  Tum,  et  pra^cipue, 
quia  peccabant  contra  pra^ceptum  negati- 
vum  prohibens  negationem  fidei ;  nam  ad- 
mittendo  libellos,  in  quibus  sacrificasse,  et 
tyranno  paruisse  dicebatur,  fidem  Christi 
virtualiter  ejurabant,  ut  optime  ponderavit 
Clerus  Romanus  epist.  ad  Cyprian.  quaj  in 
ejus  epistolis  est  31,  his  verbis  :  «  Hoc  nos 
«  non  falso  dicere  superiores  littera^  pro- 
«  baverunt,   in   quibus  vobis  sententiam 
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«  nostram  dilucida  expositione  protulimus 
a  adversus  eos,  qui  seipsos  infideles  illicita 
«  nefariorum  libellorum  professione  pro- 
«  diderant,  quasi  evasuri  irretientes  illos 
«  diaboli  laqueos  viderentur,  quo  non  mi- 
«  nus  quam  si  ad  nefarias  aras  accessissent, 
«  hoc  ipso,  quod  ipsum  contestati  fuerant, 
«  tenerentur.  Sed  etiam  adversus  illos,  qui 
«  acta  fecissent,  licet  pra^sentes,  cum  fie- 
«  rent,  non  fuissent ;  cum  praesentiam 
«  suam  utique,  ut  sic  scriberentur,  man- 
«  dato  fecissent.  Non  enim  est  immunis  a 
«  scelere,  qui  ut  fieret,  imperavit ;  nec  est 
«  alienus  a  crimine,  cujus  consensu  licet  a 
«  se  non  admissum,  crimen  tamen  publice 
«  legitur  :  et  cum  totum  fidei  sacramentum 
«  in  confessione  Christi  nominis  intelliga- 
«  tur  digestum,  qui  fallaces  in  excusatione 
«  praBstigias  qua^rit,  negavit ;  et  qui  vult 
«  videri  propositis  adversus  Evangelium 
«  vel  edictis,  vel  legibus  satisfecisse,  hoc 
«  ipso  jam  paruit,  quod  videri  paruisse  se 
«  voluit.  )) 

55.  Cum  libellaticis  etiam  reponi  debent, 
qui  pro  se  ethnicos  supponebant  in  sacrifi- 
ciis,  vel  qui  servos  suo  loco  ad  sacrifican- 
dum  mittebant ;  nam  omnes  hi  et  deficie- 
bant  a  confessione  fidei  tunc  obligante,  et 
simulabant  actionem  per  se  sacrilegam. 
Gravius  adhuc  peccabant  sacrificati,  illi 
scilicet,  qui  fidem  corde  retinentes,  timore 
tamen  pressi  exterius  aut  sacrificabant,  aut 
thus  adolebant.  Hos  S.  Cyprianus  ad  poeni- 
tentiam  insola  morte  admittebat,  ut  cons- 
tat  ex  epist.  cit.  ubi  ait  :  «  Et  ideo  placuit, 
«  frater  charissime,  examinatis  causis  sin- 
a  gulorum,  libellaticos  interim  admitti, 
«  sacrificatis  in  exitu  subveniri,  quia  exo- 
«  mologesis  apud  inferos  non  est.  t)  Imo 
Concilium  Elibertinum  nec  in  exitu  quidem 
communionem  eis  concedebat,  ut  constat 
ex  can.  I,2et3.  Sed  postea  idem  D.  Cy- 
prianus  ex  sententiaSynodi  Africanae,  pro- 
pter  instantem  persequutionis  iterum  in- 
gruentis  necessitatem omnibus  lapsis,  etiam 
sacrificatis  communionem  dandam  censuit, 
ut  constat  ex  epist.  54. 

Aliter  censendum  est  de  pluribus,  imo  ^'ota, 
integris  Ecclesiis,  quas  censum  pendebant 
ministris  Imperatorum,  ne  ab  eisdem  co- 
gerentur  sacrificare,  et  ut  possent  in  con- 
fessione  Christi  permanere.Quamvis  enim 
TertuIIianus  in  lib.  de  fuga  in  persequut.cap. 
13  et  14,  id  reprehenderit,  quod  juxta  ejus 
sententiam  a  nwm.  12  impugnatam,  nullo 
modo  liceret  confessionem  fidei   omittere, 

et 
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Actor. 
17. 


et  persequutionem  doclinare ;  tamen  cer- 
tum  est,  fuisse  licitum.  Tum  ex  supra  dic- 
tis  contra  TertuUianum.  Tum  quia  etsi 
illicitum  sit  simulare  sacrificium,  quod 
faciebant  libellatici ;  licitum  tamen  est 
vexationem,  et  coactionem  sacrificandi  re- 
dimere,  et  periculum  peccandi  vitare  ;  id 
quippe  nullam  turpitudinem  explicat.  Quod 
expresse  docuit  Petrus  Alexandrinus  in 
canon.  autserm.  de  poenitentia,  et  ad  hunc 
sensum  explicat  illud  Actor.  17  :  Et  accepta 
satisfactione  a  Jasone,  et  a  cseteris,  dinii- 
serunt  eos.  Eaque  expositio  non  displicet 
Baronio  anno  Christi  205  et  305,  et  aliis, 
quos  refert  Lorinus  adpr.xd.  /ocu7?i;quam- 
viscerlum  non  sit,  sermonem  ibi  fieri  de 
redemptione  a  tormentis. 

5G.  Infertur  secundo  illicitum  esse  pras- 
textu  etiam  convertendi  alios  ad  fidem  in- 
duere  vestes  sacerdotales,  quibus  ethnico- 
rum  sacrifici  utuntur.  Nam  pra^dicta 
vestimenta  ordinantur  per  se  primo  ad  fal- 
si  cultus  protestationem  ;  atque  ideo  eorum 
usus  est  medium  turpe  ad  quemcunque  fi- 
nem,  ut  supra  ostendimus  a  num.  39,  et 
multo  magis  respectu  fmis  adeo  impropor- 
tionati,  qualis  est  aliorum  ad  veram  fidem 
conversio.  Pra^sertim  cum  inauditum  sit 
Apostolos,  qui  verbo,  et  exemplo  modum 
convertendi  gentes  docuerunt,  sacerdotum 
earum  vestes  induisse.  Unde  non  sine  ad- 
miratione  legimus  in  Joanne  Antonio  Ve- 
Velasq.  lazquez  tom.  I,  super  epist.  ad  Philippenses, 
cap.  2,  adnot.  9  Moral.  num.  16,  hasc  ver- 
ba :  «  Sed  et  hac  omnino  de  causa  nullus 
«  Jesuitis  certus  habitus,  nullum  indu- 
«  menti  genus,  sed  juxta  decentem  ejus,  in 
«  qua  degunt,  regionis  sacerdotum  usum, 
«  ac  modum  signate  praBscriptum.  Quod 
«  adeo  mordicus  retinuit  semper  Societas, 
«  ut  ipsimet  Ethnicorum  habitui  sese  con- 
«  formare,  et  dum  inter  Japonios,  et  Sinas 
«  degit,  eandem,  qua  illorum  sacerdotes  » 
(quae  est  valde  propria,  et  sacrificorum 
distinctiva),  «  et  litterati  viri  utuntur,  to- 
«  gam  assumere  non  dubitet,  »  Sed  hasc,  si 
vera  sunt,  contingebant  forte  ante  annum 
1645,  nam  liber  prodiit  anno  1626. 

57.  Infertur  tertio,  et  ultimo,  Eminen- 
tissimos  Dominos  Cardinales  S.  Congregat. 
de  propaganda  fide  rectissime,  et  christia- 
nissime  respondisse  ad  quasdam  consulta, 
quae  materiam  hujus  dubii  concernunt.  Fa- 
ma,  aut  rumor  annis  praeteritis  invaluit, 
quod  quidam  religiosi  Missionarii  in  parti- 
bus  Orientis  aliqua  gerebant  non  penitus 


probanda,  nec  ad  Gentium  conversionem 
utilia.  K.  P.  Didacus  Collado  Ordinis  Pra)- 
dicatorum  publicum  memoriale  anno  1631 
protulit,  obtulitque  Philippo  IV  regi  ca- 
tholico,  in  quo  non  pauca  criminabatur, 
remedium  a  rege  exposcens.  ^Memoriale 
autem  regis  jussu  remissum  est  ad  PrsDsi- 
des  ('astella^,  Lusitania?,  et  Indiarum,  ad 
aliosque  consiliarios,  et  ministros,  utsi- 
mul  juncti  rei  adeo  magna^  sedulo  provide- 
rent.  Quod  factum  est  eodem  anno,  die  17 
decembris.  Et  quia  censuerunt  maxime  ex- 
pedire,  ut  caeterorum  Ordinum  Religiosi 
illas  Orientis  partes  penetrarent  (quod  olim 
Gregorius  XIII  interdixerat),  etcunctaco- 
minus  introspicerent,  id  regi  proposuc- 
runt.  Rex  vero  eam  facultatem  impetravit 
ab  Urbano  VIII,  in  Brevi  speciali,  quod 
prodiit  die  22  februarii  anni  1633,  et  in- 
cipit,  Universis  Christi  Fidelibus.  In  quo  sua 
Sanctitas  concessit,  ut  omnium  Ordinum 
Generales  possent,  cum  eis  expedire  visum 
fuerit,  suos  Religiosos  ad  eas  Orientis  re- 
giones,  et  per  alias  vias,  quam  per  Lusita- 
niam  (quod  prius  etiam  prohibitum  fuerat), 
libere  transmittere.  Monuit  vero,  ut  Mis- 
sionarii,  quantum  fieri  posset,  unitatem 
doctrinaB  servarent.  Et  in  avaritiam,  et  ne- 
gotiationem,  quibus,  ut  fama  increbuerat, 
et  in  suo  memoriali  vulgaverat  praedictus 
P.  CoIIado,  nonnulli  sub  specie  praedica- 
tionis  operam  dabant,  gravissime  animad- 
vertit  his  verbis  :  «  CaBterum  quia  a  sacris  Nota. 
«  Canonibus,  Conciliorum  decretis,  ac 
«  Apostolicisconstitutionibus,  omnibusRe- 
«  ligiosis,  ac  etiam  aliis  Ecclesiasticis,  prae- 
«  sertim  in  sacris  Ordinibus  constitutis 
«  mercatura,  etnegotiationesseculares  dis- 
«  tricte  prohibentur,  ac  valde  damnosum, 
«  indecorum,  et  indecens  existit  hujusmodi 
«  personas  divino  cultui  mancipatas,  ac 
«  prascipue  illas,  qua^  ad  praBdicandum  sa- 
«  crosanctum  Christi  Domini  Evangelium 
«  destinatae  sunt,  praefatis  mercaturae,  et 
«  negotiationibus  se  immiscere,  aut  ope- 
«  ram  dare,  praBdictorum  sacrorum  Cano- 
«  num,  ac  Decretorum,  Constitutionumque 
«  Apostolicarum  dispositioni  inhaBrentes, 
«  authoritate  Apostolica,  earundem  tenore 
«  praesentium,  Religiosis  omnibus  cujus- 
«  cumque  Ordinis,  et  Instituti,  tam  non 
«  Mendicantium,  quam  ]\Iendicantium, 
«  etiam  Societatis  Jesu,  earumque  singulis, 
«  tam  in  praedictis  locis  nunc  existentibus, 
«  quam  in  futurum  ad  illa  mittendis.  om- 
«  nem,  et  quamcunque  mercaturam,  seu 
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«  negotiationem,  quocumque  modo  ab  eis 
«  fieri  contingat,  sive  per  se,  sive  per  alios, 
«  sive  proprio,  siye  communitatis  nomine, 
«  directe,  sive  indirecte,   aut  quovis  alio 
«  pra?textu,  causa,  aut  colore,  interdicimus, 
«  el   prohibemus  sub  excommunicationis 
«  latas  sententiaG  poena  ipso  facto  incurren- 
«  da,  ac  privationis  vocis  activa^,  et  passi- 
«  \ds,  officiorum,ac  graduum,etdignitatum 
«  quarumcunque,    etiam   inhabilitatis  ad 
«  ea,   et   insuper  amissionis  mercium,  et 
«  lucrorum  ex  eis  factorum,  etc.  » 
Notantur     58.  Pra?fata  permissio  viam  latam  pra^s- 
errores.  truxit   plurium  Ordinum    Religiosis   illas 
partes  per  novam  Hispaniam,  et  Philippi- 
nas  adeundi,  eique  non  pauci  viri  zelo  fer- 
vidi  se  accinxerunt.  Qui  in  magno  China^ 
regno     nonnuUa     impedimenta     invene- 
runt.  et  notarunt,  haud  parum  Gentium 
conversioni  obsistentia.  Ea  vero  sub  forma 
consultationis  ad   S.    Congregationem   de 
propaganda  Fide  remiserunt.  Ipsa  autem 
S.  Congregatiodie  12septembrisanni  1645, 
judicium   circa   hasc  tulit.   quod   Summus 
Pontifex  Innocentius  X  probavit,  et   sub 
excommunicatione  Sedi  Apostolica^  reser- 
vata  observare  prascepit.  Integrum  decre- 
tum  referunt  Illustriss.  Tapia  in  pi\Ts.  q.  3, 
art.  9,   Thomas  Hurtado  tom.    1   Resolut. 
Moral.   tract.  5,  cap.  5,  resolut.  40,  et  alii. 
Quanvis  autem  in  ea  consultatione,  et  de- 
creto  plura  alia  (utputa  ad  contractus,  et 
usuras  pertinentia),  contineantur,  ea  tan- 
tum  referemus,  quas  ad  rem  pra^sentem  f  a- 
ciunt,  et  ex  resolutionibus  nostris  colligun- 
tur,  illasque  valde  confirmant.  Sunt  autem 
hujusmodi. 
Primus.      Septimo  :  in  omnibus  illius  Regni  civi- 
tatibus,  et  villis  Templa  cuidam  idolo  Chin 
Hoan  dicto  erecta,   ac  dicata  reperiuntur, 
quod   fingunt  Chinenses  esse  Protectorem, 
Regentem,   et  Custodem  civitatis  ;  stabili- 
taque  Regni  lege  ordinatur,  ut  omnes  Gu- 
bernatores    civitatum,    et  villarum  (quos 
Mandarinos  vocant)  quando  Regiminis  pos- 
sessionem  assumunt,  et  anni  decursu  bis  in 
mense,   sub   poena   privationis  ab  oiEcio, 
Templa  adeant  pniefata  ;  ibique  ante  dicti 
idoli  altare  prostrati  genibus  flexis,  capite- 
que  ad  terram  usque  inclinato  idolum  ado- 
rent,   ac  venerentur;  eidem  candelas,  odo- 
ramenta,  flores,  carnes,  vinumque  in  sacri- 
ficium    offerant   :   et    cum    sui  Regiminis 
possessionem  accipiunt,  ante  pra^dictum  ido- 
lum  jurant  de  recte  administrando,  et  si 
contra  fecerint,  se  submittunt  supplicio  ab 
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idolo  infligendo;  simulque  ab  illo  petunt 
modum,  et  normam  bene  gubernandi,  et 
alia  hujusmodi.  Qua^ritur  utrum,  attenta 
istius  gentis  fragilitate,  tolerari  possit  pro 
nunc  quod  tales  Gubernatores  Christiani 
deferant  quandam  Crucem,  quam  occulle 
inter  altaris  idoli  flores,  vel  in  manibus 
propriis  reponant,et  facere  (intentione  non 
ad  idolum,  sed  Crucem  directa)  omnes  illas 
genuflexiones,  reverentias,  et  adorationes 
ante  altare  illud  exterius  tantum  et  ficte, 
omnem  cultum  interius  et  in  corde  ad  Cru- 
cem  dirigendo?  Quia  si  hujusmodi  Guber- 
natores  cogantur  ad  hoc  non  faciendum, 
prius  apostatabunt  a  Fide,  quam  relinquant 
officium  Regiminis. 

59.  Censuerunt,  nuUatenus  licere  Chris- 
tianis  hujusmodi  actus  publicos  cultus,  aut 
reverentix  tribuere  idolo,  jmvtextu,  vel  in- 
tentione  Crucis,  quam  vel  manu  gestant,  vel 
in  altari  inter  flores  abscondunt. 

Octavo.  In  pra^dicto  Regno  habent  Chi-  seean- 
nenses  quendam  Magistrum  in  Philosophia  "^' 
morali  literatum,  qui  olim  discessit  e  vita, 
vocatum  Kun  Fu  zu,  qui  ob  doctrinam,  re- 
gulas,  et  documenta  adeo  in  toto  Regno  ac- 
ceptus  est,  ut  tam  Reges,  quam  omnes  alii, 
cujuscumque  conditionis,  et  gradus  sint, 
sibi  proponant  imitandum,  et  sequendum, 
saltem  quoad  speculativum,  et  tanquam 
Sanctum  venerantur,  et  laudant,  in  omni- 
que  Civitate,  et  villa  prasfato  Magistrotem- 
pla  sunt  erecta.  Gubernatores  vero  bis  in 
anno  tenentar  in  ejus  Templo  solemne  sa- 
crificum  ofl^erre,  Sacerdotis  ipsimetgerentes 
officium  ;  et  sine  solennitate  in  anni  decursu 
bis  in  mense  :  concurruntque  cum  illis  ali- 
qui  ex  literatis  pro  administratione  eorum, 
qua?  in  tali  sacrificio  offerunt,  qua^  quidem 
sunt,  sus  unus  integer  mortuus,  capra  una 
integra,  candela?,  vinum,  flores,  odores,  etc. 
Item  omnes  literati  quando  accipiunt  gra- 
dum,  debent  ingredi  Templum  istius  Ma- 
gistri,  et  facere  genuflexiones,  et  offerre 
ante  ejus  altare  ex  candelis,  et  odoribus. 
Totus  istecultus,  sacrificium,et  reverentia, 
secundum  omnium  illarum  gentium  for- 
malera  intentionem  dirigitur  in  gratiarum 
actionem  pro  bonas  ipsius  reliclis  doctrinae 
documentis,  atque  ut  ab  eo  impetrent,  ex 
ipsius  meritis,  optimi  ingenii  felicitatem, 
sapientia?,  et  intellectus.  QuaBritur  utrum 
Gubernatores,  qui  Christiani  sunt,  vel  fue- 
rint,  et  literati,  vocati,  et  coacti  possint  in- 
gredi  prasfatum  Templum,  facere  tale  sa- 
crificium,vel  assistere  hujusmodi  sacrificio, 
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vel  facere  genunexiones  ante  altare  illud, 
vel  accipere  aliquid  de  idolothytis,  et  obla- 
tionibus  illis  ;  maxime  quia  putant  infideles 
illi,  quod  quicumque  manducaverit  ex  ta- 
libus  idolothytis,  habebit  progressum  ma- 
gnum  in  suis  literis,  et  gradibus ;  et  si  por- 
tantes  Cruces  in  manibus,  possint  licite 
hoc  facere  eo  modo,  quo  dubitatione  supe- 
riori  dictum  est?  Quia  si  hoc  illis  prohibe- 
tur,  erit  tumultus  in  populo,  Ministri 
Evangelii  in  exilium  mittentur,  et  conver- 
sio  animarum  impedietur,  et  extinguetur. 

Censuerunt,  7ion  licere,  7iec  j^osse  aliquo 
pnptextu  contenta  in  dubio  christianis  per- 
mitti. 
tins.  60.  Nono.  Inviolabilis  observantia^  mos 
est  apud  Chinenses,  tanquam  doctrina  asu- 
pradicto  Magistro  Kun  Fu  Zu  tradita,  quod 
in  omnibus  China?  populis  Templa  cons- 
tructa  habeant  avis,  et  progenitoribus  suis 
defunctis  dicata,  et  in  unoquoque  eorum 
omnes,  qui  hujusmodi  familia?  sunt,  bis  in 
anno  congregantur,  ut  praefatis  suis  proge- 
nitoribus  solemnia  sacrificia  faciant  magno 
ceremoniarum  apparatu,  et  in  altari  multis 
candelis,  floribus,  et  odoribus  adornato, 
imaginem,  sive  effigiem  parentis,  vel  avi 
defuncti  coUocant  :  in  quo  sacrificio  inve- 
nitur  et  qui  facit  sacerdotis  ofFicium,  et  mi- 
nistri  illius;  olferuntque  carnes,  vinum, 
candelas,  odoramenta.capitacaprarum,  etc. 
Hoc  autem  sacrificium  ex  communiillarum 
gentium  intentione  dirigitur,  ut  pra^fatis 
eorum  progenitoribus  gratias  reddant,  ho- 
norem,  et  reverentiam  exhibeant  ob  bene- 
ficia  ab  eis  accepta,  et  ob  illa  quae  ab  eis  ac- 
cipere  sperant.  Unde  ante  altare  prostrati 
deprecationes  multas  faciunt,  postulantes 
sanitatem,  longam  vitam,  abundantiam 
fructuum,  filiorum  multiplicationem,  pros- 
peritatem  magnam,  et  ut  ab  omnibus  ad- 
versitatibus  liberentur  :  quod  quidem  sa- 
crificium  in  domibus  suis,  et  in  sepulchris 
mortuorum  etiam  fit,minore  tamen  solem- 
nitate.  Quasritur,  utrum  Christiani  ficte  et 
exterius  tantum.  ut  supra  dictum  est,  pos- 
sint  assistere  hujusmodi  sacrificio,  vel  exer- 
■  cere  aliquod  ministerium  in  illo  cum  infi- 
delibus  commixti,  sive  in  Templo,  sive  in 
domo,  vel  sepulchro,  publice,  vel  privatim, 
vel  quonam  modo  hoc  poterit  permitti 
Christianis  illis?  Ne  si  omnino  prohibean- 
tur  hoc  facere,  Fidem  perdant,  vel  ut  me- 
lius  dicam,  avertant  se  ab  actionibus  exte- 
rioribus  Christianorum. 

C^nsuerunt,  Christianis  Chinensibus  nul- 


latenus  licere  ficte,vel  exterius  assistere  sacri- 
ficiis  in  honorem  profjenitorum,  neque  eorum 
deprecationibus,  aut  quibusctimque  ritibiis 
superstitiosis  Gentilium  erga  ipsos ;  multo 
minus  licei^e  circa  prtxfata  ministerium  ali- 
quod  exercere. 

61.  Decimo,  Chinenses  Christiani  asse-Qoartus. 
verant,   quod  in  oblationibus  supradictis 
solummodo  intendunt  progenitoribus  suis 
defunctis  illam  exhibere  reverentiam,  et 

illa  ofTerre,  ac  si  iisdem  viventibus  exhibe- 
rentur,  et  in  memoriam  tantum,  ac  reve- 
rentiam  progenitura),  et  generationis  ;  et  si 
illi  vivi  extitissent,  eadem  illis  praesenta- 
rent,  ut  illis  oblatis  vescerentur,  vel  sus- 
tentarentur;  et  ea  offerunt  absque  alia  in- 
tentione,  vel  rogativarum  spe  ;  cum  sciant 
illos  mortuos  esso,  eorumque  animas  in  in- 
ferno  sepultas.  Qua^ritur,  ultrum  si  ha^c 
inter  Christianos  tantummodo  fierent  abs- 
que  alio  Gentilium  consortio  in  Templis, 
domibus,  vel  sepulchris,  ponendo,  et  collo- 
cando  aliquam  Crucem  in  altari  praefato- 
rum  defunctorum,  dirigendo  ad  illam  suam 
intentionem,  ita  tamen  quod  progenitorum 
imagini  nihil  tribuant,  nisi  honorem,  et 
reverentiam  filialem,  quam  (si  vivi  extitis- 
sent)  illis  comestibilibus,  et  odoriferis  re- 
bus  exhiberent,  ut  sic  populo  satisfaciant.^ 
Unde  hoc  est  quod  quaeritur,  utrum  hocpro 
nunc,  ut  inconvenienta  evitentur,  tolerari 
possit  ? 

Censuerunt,  consequenter  ab  ea  qux  supe- 
rius  dicta  fuerunt,  prasmissa  non  posse  sal- 
vari,  sive  per  appositionem  Crucis,  sive 
propter  absentiam  Gentilium,  sive  per  inten- 
tionem  actus  de  se  illicitos,  et  superstitiosos 
ad  cuttum  veri  Dei  dirigentem. 

62.  Undecimo.  Ad  memoriam  progeni-Q^"'^"^- 
torum  suorum  conservandam  utuntur  Chi- 
nenses  quibusdam  tabellis,  in  quibus  no- 
mina  suorum  defunctorum   scripta  sunt, 

quas  vocant  esse  animarum  sedes,  existi- 
mantes  animas  defunctorum  venisse,  et  as- 
sistere  in  illis  tabellis  ad  recipiendum  sa- 
crificia,  et  oblationes  ;  et  praBfatae  tabella^ 
sunt  collocatffi  in  propriis  altaribus  cum 
rosis,  candelis,  lampadibus,  et  odoramentis; 
et  coram  ipsistabellis  genuflexiones,oratio- 
nes,  et  deprecationes  faciunt,  expectantque 
auxilium  ab  illis  defunctis  concedendum  in 
suis  necessitatibus.  et  laboribus.  Qua^ritur, 
an  Christianis  licitum  sit  (omnibus  gentili- 
tiis  superstitionibus,  et  erroribus  postpo- 
sitis),  uti  pro  nunc  praefatis  tabellis,  illas- 
que  inter  Domini,  Sanctorumque  imagines. 
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et  in  eodem  altari  collocatas  habere,  vel  in 
alioseparato  cum  ornatu  suj3radicto,  adhoc 
ut  Gentilibus  satisfaciant,  vel  possint  facere 
supradictas  deprecationes,  et  sacrificia  cum 
intentione  supradicta? 

Censuerunt,  oninino  non  licerehabere  illas 
tabellas  in  vero,  et  proprio  altari  majoribus 
dicato ;  multo  minus  deprecationes,  et  sacri- 
ficia  cis  offerre,  licet  occulta,  et  ficta  inten- 
tione. 
cedeii-      ^'^'  ^^^^^**^  autem,  et  sapienter  sic  res- 
tiurade- ponsum,  et  decisum  est;  quia  omnes  illas 
^ratio""^  actiones  erant  superstitiosae,  et  ordinaban- 
tur  per  se  primo  ex  communi  illarum  gen- 
tium   institutione    ad   illicitum   cultum  : 
quocirca  nuUis  tergiversationibus,    nuUis 
simulationibus  adhibitis,  licebat  eas  exer- 
cere  ad  conservationem  vita^,  et  bonorum 
temporalium,  ut  a  nuni.  28  ponderavimus, 
et  multo  minus  ad.introductionem  Evan- 
gelii,  quod  veritatem,  et  simplicitatem  do- 
cet,  et  per  media  adeo  artificiosa,  et  poli- 
tica  non  extenditur,  ut  patet  ex  Apostolo- 
rum    praedicatione.   Yideatur    D.    Thom. 
infra,  qusest.  94,  art.  2,  in  corp.  ubi  doctri- 
nam,  cui  omnia  S.  Congregationis  responsa 
inniti  videntur,   tradit,   simulque  funda- 
mentum    contraria^    opinationis    erronea^ 
Notaex  evertit  his  verbis  :  «  Alii  vero  aGstimave- 
Patri-^  «  runt  latriae  cultum  exteriorem  non  esse 
bus.    ({  idolis  exhibendum,  tanquam  per  se  bo- 
«  num,  aut  optimum,  sed  tanquam  vulgari 
«  consuetudini  consonum,  ut  August.  6,  de 
«  civit.  Dei  introducit  Senecam  dicentem  : 
«  Sic,  inquit,  adorabimus,  ut  et  memineri- 
«  mus  hujusmodi  cultum  magis  ad  morem, 
«  quam  ad  rem  pertinere.   Et  in   lib.  de 
«  vera  relig.  August.  dicit  non  esse  religio- 
«  nem  a  Philosophis  qua^rendam,  qui  ea- 
«  dem  sacra  recipiebant  cum  populo,  et  de 
«  suorum  Deorum  natura  diversas,  contra- 
«  riasquesententias  inscholis  personabant. 
«  Et  hunc  etiam  errorem  sequuti  sunt  qui- 
«  dam  heretici  »  (supra  num.  20   relati) 
«  asserentes  non  esse  periculosum,  si  quis 
«  persequutionis  tempore  deprehensus  ex- 
«  terius  idola  colat,  dum  tamen  fidem  in 
«  mente  servet.  Sed  hoc  apparet  manifeste 
«  falsum ;  nam  cum  exterior  cultus  sit  sig- 
«  num  interioris  cultus,  sicut  est  pernicio- 
«  sum  mendacium,  si  quis  verbis  asserat 
«  contra  ritum  ejus,  quod  per  veram  fidem 
«  tenet  in  corde ;  ita  etiam  est  perniciosa 
«  falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum  exhi- 
«  beat  alicui    contra   id,  quod    sentit    in 
«  mente.  Unde  August.  dicit  contra  Sene- 
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«  cam  in  6,  de  civit.  Dei,  quod  eo  damna- 
«  bilius  colebat  idola,  quo  illa,  quae  menda- 
«  citer  agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus 
«  veraciter  agere  existimaret.  »  Quae  simu- 
latoribus  illis  apud  Sinas  proprie  adap- 
tantur. 

Legendus  etiam  D.  Cyprian.  lib.  de  ea:-^-Cypr 
hortat.  Martyr.  cap.    11,  ubi  haec  habet  : 
«  Ac  ne  quis  vel  libelli,  vel  alicujus  rei 
«  oblata  sibi  occasione,  qua  fallat,  amplec- 
«  tatur  decipientium  malum  munus,   nec 
«  Eleazarus  »  (quem  Scriptura  commendat 
2,  Machab.  6),  «  tacendus  est,  qui  cum  sibi 
«  a  ministris  offerretur  facultas,  ut  accepta 
«  carne,  qua  liceret  sibi  vesci,  ad  circum- 
«  veniendum   regem,   simularet  se  illam 
«  edere,  qua^  de  sacrificiis,  atque  illicitis 
«  cibis  ingerebatur  »  (iniquam  horum  mi- 
serationempercellit  sacer  textus  ubi  proxi- 
me),  «  consentire  ad  hanc  fallaciam  noluit, 
«  dicens  nec  a^tati  sugg,  nec  nobilitati  con- 
«  venire  id  fingere,  quo  caeteri  scandaliza- 
«  rentur,  et  in  errorem  inducerentur,  exis- 
«  timantes    Eleazarum    nonaginta    annos 
«  natum  ad  alienigenarum  morem,  relicta, 
«  et  prodita  Dei  lege  transisse  :  nec  tanti 
«  esse   lucrari  brevia   vitas  momenta,    ut 
«  offenso  Deo  incurreret  a^terna  supplicia. 
«  At  ille  excruciatus,  et  in  extremo  jam 
«  constitutus,  cum  inter  verbera,  et  tor- 
«  menta  moreretur,  ingemiscens,  ait  :  Do- 
«  mine,  qui  sanctam  habes  scientiam,  ma- 
«  nifestum  est,  quia  cum  possem  a  morte 
«  liberari,  durissimos  dolores  corporis  to- 
«  lero,  flagellis  vapulans ;  animo    autem 
«  propter  tui  ipsius  metum  libenter  ha^c 
«  patior.  Sincera  prorsus  fides,  et  virtus 
«  integra,  ac  satis  pura,  non  regem  Antio- 
«  chum  cogitasse,  sed   Deum  judicem  ;  et 
«  scisse  proficere  sibi  ad  salutem  non  posse, 
«  si  homines  derideret,  ac  falleret,  quando 
«  Deusqui  conscientiaa  nostra^  judexest,  et 
«  solus  timendus  est,  nec  derideri  possit 
«  omnino,  nec  falli.  »  Ha^c  docuerunt  viri 
Apostolici  institutionem  Apostolorum  edoc- 
ti,  qui  noluerunt  Gentes  ad  fidem  trahere 
in  persuasibilibus  humana?  sapientias  ver- 
bis,  minus  in  vaferrimis,  et  simulatis  tem- 
poralis  astutias  dolis. 
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QU^STIO    IV. 


De  ipsa   fidei  xnrtute^   in  octo  articulos   divisa. 


AETICULUS  I. 

Utrum  hxc  sit  competeus  fulci  diffmitio  :  fides  est  siibs- 
tantia  spcrandarum  rcriim,  argumenttim  non  apparcntium. 

Ad  primuin  sicproccditur.  Videtur  (|uf)d  sil  iucompetens 
(idci  ditTuiilio.  (|uam  Apostolus  ponit  ad  Ilebr.  11  diceus  : 
Fidcsestsubsiautia  spcraudaruni  rcrum  ,  arguincnluin  non 
apparcnlium.  Nulla  enim  (|ualilas  est  substanlia  :  sed  fidcs 
cst  quaiitas,  cum  sit  virius  Iheologica,  ut  supra  diclum  esl : 
ergo  non  est  substantia. 

Pra3lerca  :  Divcrsarum  virtutum  divcrsa  sunt  objecta  : 
scd  res  speranda  est  objcctuni  spci  :  non  crgo  dcbei  poni 
ia  didinilione  fidci  tangiiam  ejus  objectum. 

Pnctcrca  :  Ficies  magis  pciiicilur  per  charitatem,  (|uam 
per  speui;  (|uia  charilas  csl  forma  fldei,  ut  infra  patebit : 
magiscrgo  poni  dcbuit  in  diflinitionc  fldci  res  diligenda, 
(juam  res  spcranda. 

Prictcrca  :  Idcm  non  dcbct  poni  in  diversis  gcneribus : 
sed  substantia,  ct  argumcntum  suat  divcrsa  gencra  non  sub- 
alternaiiiu  posita  :  crgo  inconvenicntcr  fidcs  diciiur  essc 
substantia,  ctargumentum.  Inconvcnicntcrcrgo  dcscribitur 
fidcs. 

Praiteiea  :  Per  argumenium  veritas  maaifcstalur  ejus,  ad 
(|Uod  inducitur  argumcntum.  Scd  illud  fliciiur  esse  appa- 
rcas  cujus  vcritascst  manifcstata  :crgo  vidctur  oppositum 
jiiiplicari  in  hoc,  quod  dicitur  argumeniuai  non  apparen- 
tiuni ;  quia  argumcntum  facit  rcm  prius  non  appareatem 
posteaapparere  :  ergo  malc  dicitur :  Reruiu  non  apparen- 
tium.  Inconvcnicnter  ergo  dcscribiiur  fldcs. 

In  conlrarium  suflicit  authoritas  Apostoli. 

^.espondeo  diccadum,  quod  licciquidaiadicant,  pra^dicia 
Apostoli  vcrba  non  essc  fldei  dilliaitionem,  quia  diflinitio 
ludicat  reiquidditatcm  et  esscatiam,  ul  iiabetur  7  Metaph. 
tamcn  si  quis  rccte  considcret,  omnia  ex  quibus  fldespotest 
dilUniri,  inpra;dicta  descripiione  ianguntur,  liceiverbanon 
ordinentursub  forma  diflinitioais,  sicut  etiam  apud  Philo- 
soplios,  prietcrmissa  syllogislica  fornia,  syllogismorum  prin- 
cipia  tangunlur. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  cum  ha- 
bitus  cognoscantur  pcr  actus,  ct  actus  per  objecta;fldcs 
cum  sit  habitus  quidam,  debct  difliniri  per  proprium  aciuai 
m  comparatione  ad  proprium  objcctum  Actus  autcm  fldci 
est  credere,  sicut  supra  dictum  est ;  qui  acius  est  inlellec- 
tus  determinati  ad  unum  ex  imperio  voluntalis.  Sic  ergo 
actusfideihabet  ordincm  eiad  objectum  voluntatis,  quod 
estbonum  et  finis  ;et  ad  objccium  intcllcctus,  quod  est  ve- 
rum.  Et  quia  fides,  cum  sit  virlus  theologica,  sicul  supra 
dictumest,  habct  idem  pro  objcclo  et  finc;  necesse  est, 
quod  objectum  fldei,  et  finis  proportionabililcr  sibi  corres- 
pondcant.  Dictum  estautem  supra,  quod  veritas  prima  est 
objectum  fldei,  secundum  quod  est  non  visa,  et  ea  quibus 
propier  ipsam  inhairctur ;  et  secundum  hoc  oportet,  quod 
ipsa  veritas  prima  se  habeat  ad  actum  fldci  per  raodum  flnis 
secundum  raiionem  rei  non  viss ;  quod  pcrtinet  ad  ratio- 
ncm  rei  sperataj,  secundum  illud  Apostoli  ad  Eoman.8: 
Quod  non  videmus,  speramus ;  veritateni  enim  videre  est, 
ipsam  habere  :  non  auiem  spcrat  aliquis  idquod  jam  habet, 
sed  spes  est  de  hoc,  quod  non  habetur,  ut  supra  dictum  est. 
Sic  ergo  habitudo  actus  fldei  ad  fiaem,  qui  est  objcctura 
voluntatis,  signiflcatur  in  hoc,  quod  dicitur  :  fldes  est  subs- 
tantia  rerum  sperandarum;  substantia  enim  solei  diciprima 
inchoatio  cujuscumque  rci,  et  maxime  quando  tota  spes 
sequens  continetur  virtute  in  primo  principio,  puta  si  dica- 
n;us,  quod  prima  principia  indcmonstrabilia  sunt  subjecta 
scientia) ;  quia  scilicetpriaium,  quod  in  nobis  esl  de  scien- 
tia,  sunthujusmodi  principia ;  et  in  ejus  virtute  continetur 
tota  scientia.  Per  hunc  ergo  modum  diciturfldes  esse  subs- 


tantia  rerum  spcrandarum,  quia  scilicct  prima  inchoalia 
rcruin  sperandarum  in  nobis  esl  per  asscnsum  fldci,  qua) 
virlute  continetomnesrcsspcrandas.  In  hoc  cnim  spcramus 
beatificari,  quod  videbimus  apcrta  visione  veritatcm,  cu» 
pcr  fldem  adhaircmus,  ut  patet  pcr  ea  qua'  supra  de  fclici- 
tatc  dicta  sunt.  Habitudo  autem  actus  fldci  ad  objectum 
intellcctus,  sccundum  quod  est  objectum  fidei,  designatur 
in  hoc,  quod  dicitur  argumentun  non  apparentium  ;etsu- 
mitur  arguincntum  pro  argumcati  cirectu.  Pcr  argumentum 
enim  intellcctusiiKluciturad  inhicrcndum  alicui  vero,  unde 
ipsa  firma  adhaisio  intcllc(;iusad  veritalem  fldei  non  appa- 
rentem  vocatur  hic  argumeatum.  Unde  alia  littera  habet, 
convictio;  (|uia  scilicetpcraulhoriiatem  divinam  intelleclus 
credcntisconvincilur  ad  assentiendum  his,  qua)  non  videt. 
Si  quisergo  in  formam  dilliaitioais  hujusmodi  verba  redu- 
cere  vclit,  poicst  diccrc,  quod  fldcs  est  habitus  mentis, 
quoinchoaturvita  aitcrna  in  nobis,  facicns  intcllectum  as- 
scntirenon  appareniibus;  pcr  hoc  cniin  fides  ab  omnibus 
aliis  distinguitur,  qme  ad  iatellectum  pcrliaeat.  Pcr  hoc 
eaim,  quod  dicitur  argumenlum,  distiaguitur  fides  ab  opi- 
nioae,  suspicionc  ct  dubiiatioae,  per  qua^  noa  est  priina  ad- 
haesio  intcUcctus  firnia  ad  aliquid.  Per  hoc  autcm,  quod 
dicitur,  Non  apparcalium,  disliaguitur  fides  a  scicatia  ct 
intellcctu,  per  quajaliquid  fitapparcns.  Pcr  hocautcm,(juod 
dicitur,  substanlia  spcrandarum  rcrum,  distinguitur  virtus 
fidei  a  flde  communiier  sumpta,  qua)  non  ordinatur  ad  bea- 
titudincm  speratam.  Omnes  autem  aliai  difiinitioncs,  quae- 
cumque  de  flde  danlur,  explicaliones  suat  hujus,  quam 
Apostolus  ponit.  Quod  cnim  dicit  Aug.  :  Fides  est  virtus,. 
qua  creduntur  qua3  non  vidcntur;ct  quod  dicit  Damasc. 
quod  fi.dcs  est  non  inquisitus  coascasus ;  ct  alii  dicunt, 
quod  fldesest  cerlitudo  animi  qu;edam  de  absentibus  supra 
opinioncm,etinfra  scientiaiii;  idem  est  ei  quod  Apostolus 
dicit :  Argumcnluai  non  apparcntium.  Quod  vero  Dionys. 
dicit  7  cap.  de  divinis  aoia.  quod  fldcs  est  mancns  creden- 
tium  fundamentum,  collocans  eos  in  veritate,  et  ipsis  veri- 
tatemostendcns,  idem  cstei  quod  dicitur,  subslantia  rerum 
sperandarum. 

Ad  primum  ergo  diceadum,  quod  substantia  non  sumitur 
hicsccundum  quod  cst  geaus  generalissimum,  contra  alia 
genera  divisuia ;  sed  secundum  quod  in  quolibet  genere 
inveniturquaidam  simililudo  subslantise,  prout  scilicet  pri- 
mum  in  quolibet  genere  continens  ia  se  alia  virtute,  dici- 
turesse  substantia  illorum 

Adsecundum  diccndum,  quod  cum  fidcs  pcrlineal  ad  in-- 
tellectum  ,  sccundum  quod  imperatur  a  voluntate,  oportet 
quod  ordinetur  sicutad  finem  ad  objecla  illarum  virtutum, 
quibus  perficitur  voluntas,  ialcr  quas  est  spes,  ut  infra  pa- 
lebit ;  el  ideo  in  diffinitione  fidei  ponitur  objectum  spei. 

Adtertiuia  dicendum,  quod  dilectio  polcstesse  etviso- 
rum,  et  non  visorum,  et  prsscntium,  etabscatium ;  ct  i'^.eo 
res  diligenda  non  iia  propric  adaptatur  fldei,  sicul  resspe- 
randa,  cum  spcs  semper  sit  abseniium,  et  non  visorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  substanlia,  et  argumeutum, 
secundum  quod  in  diUinitioae  fidci  poauatur,  non  imporlant 
diversa  genera  fldei,  neque  divcrsos  actus,  sed  diversas  ha- 
bitudines  unius  actus  ad  diversa  objecta,  ut  ex  dictis  paiet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  arguiaentum,  quod  sumitur 
expropriis  principiis  rei,  facit  rem  essc  apparcntcm.  Sed 
arguraentum,  quodsumitur  ex  auctoritale  divina  ,  non  facit 
rera  in  se  essc  apparentem,  ct  tale  argumentum  ponitur  in 
diffinitionefidei. 

Conclusio  est  affirmativa. 
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DE  FIDE. 


Quorun- 

dam  er- 

ror. 


Vera 
senien- 

tia. 
Concil- 
Arausic 


D.Aug. 
D.Chrys 
D.  Hier. 
D.  Greg 
D.Bern. 


1.  Quae  D.  Thom,  in  isto,  et  aliis  hujus 
qudestioni.*?  articulis  tradit,  vel  facile  cons- 
tant  ex  hactenus  dictis  in  hoc  Tractatu,  vel 
in  aliis  magis  ex  professo  discutiuntur  : 
quamobrem  pro  illorum  expositione  spe- 
cialem  disputationem  non  aperiemus,  sed 
in  unoquoque  articulo,  qua^  necessaria  visa 
fuerint,  breviter  adnotabimus,  alio  remit- 
tentes  lectorem.  In  hoc  articulo  tria  sta- 
tuere  oportet  :  primo  verba  Apostoli  appli- 
canda  esse  fidei,qua3  est  habitus  intellectus  : 
secundo  continere  ejus  diffinitionem  :  tertio 
convenire  udei  etiam  informi. 

Quantum  ad  primum,  Erasmus  in  anno- 
tat.  ad  cap.  \\,  ad  Hehr.  ubi  Apostolus  ea 
verba  profert,  sentit  sermonem  ibi  non 
fieri  de  fide  inteilectuali,  qua  credimus,  sed 
de  fiducia,  qua  speramus.  Quod  placuit 
aliis  ejusdem  furfuris  hominibus.  Motivum 
Erasmi  est,  quoniam  fidei,  quae  est  habitus 
intellectus,  nequit  subesse  falsum,  ut  cons- 
tat  ex  supra  dictis  disp.  2,  dub.  4.  Sed  illi 
fidei,  de  qua  agit  Apostolus,  falsum  subesse 
potest  :  ergo  non  est  fides  perficiens  intel- 
lectum,  sed  fiducia.  Probat  minorem,  quia 
Paulus  in  exemplum  fidei,  de  qua  loqueba- 
tur,  commemorat  fidem  Abrahae,  qui  sacri- 
ficaturus  Isaac  arbitrabatur  suscitandum 
fore  a  mortuis  :  quod  tamen  fuit  falsum. 

2.  Sed  Apostolum  eo  loco  agere  de  fide 
intellectuali,  qua  credimus,  ostenditur  tum 
ex  Concil.  Arausic.  cap.  25,  et  Trident. 
sess.  6,  cap.  6,  ubi  id  satis  aperte  signifi- 
cant,  ut  ex  eorum  contextu  liquet  :  tum 
etiam  ex  communi  sententia  non  solum 
Scholatiscorum,  sed  etiam  SS.  Patrum  ;  sic 
enim  docent  D.  August.  tract.  79,  in  Joan. 
et  epist.  1 12,  et  lib.  depeccat.  merit.  cap.  31, 
et  in  Enchiridio,  cap.  8,  D.  Chrysost. /iom. 
21,  ad  Hebr.D.  Hieron.  lib.  3,  ad  Galat. 
cap.  5,  D.  Gregor.  hom.  6,  sup.  Evangel. 
D.  Ambros.  D.  Anselm.  Theophil.  Beda, 
Theodoretus,  GEcumenius,  Primasius,  et 
Haymo  ad  locum  Pauli,  D.  Bernard.  epist. 
190,  et  serm.  10  in  Psalm.  Qui  habitat,  D. 
Thom.  in  praesenti,  et  alii  plures.  Tum 
prajterea,  quia  ea  quas  Apost.  toto  capite 
prosequitur,  competunt  fidei  intellectuali, 
seu  proprie  dictae,  non  vero  fiducia?.  Hu- 
Jusmodi  est  :  Fide  intelligimus  aptata  esse 
secula  verbo.  Si  enim  non  agit  de  fide  perti- 
nente  ad  intellectum  ;  quomodo  fide  intel- 
ligimus  ?  Et  illud  :  Accedentem  ad  Deum 
vportet  crederc,  quia  est.  Inepte  quippe  dice- 
retur,  quod  confidimus  Deum  esse ;  sed  hoc 
certo  fidei  assensu  tenemus.  Tum  denique, 


I 


quia  Apostolus  dicit  fidem  esse  fundamen- 
tum  fiducias,  seu  sperandi;  fiducia  vero  non 
nisi  impropriissime  diceretur  sui  funda- 
mentum. 

Motivum  autem  Erasmi  nuUius  roboris  Diro 
est;  negamus  enim  minorem.  Ad  cujusf^" 
probationem  respondetur,  Abraham  certo  tivui 
fidei  assensu  credidisse  futurum  esse,  quod 
ex  Isaac  aliqua  sibi  soboles  nasceretur, 
juxta  promissionera  divinam.  Sed  qualiter 
ille,  qui  absque  liberis  moreretur,  habitu- 
rus  foret  prolem,  per  fidem  non  determina- 
vit,  nec  credidit ;  sed  juxta  animi  conjectu- 
ram  existimabat  futurum,  ut  filius  a  se 
interficiendus  suscitaretur  a  Deo,  unde  nul- 
lam  falsitatem  tenuit  per  fidem.  Quod  satis 
indicat  ipse  sacer  textus  :  Fide  obtulit  Abra- 
ham  Isaac,  cum  tentarttur,  et  unigenitum 
offerebat,  qui  susceperat  repromissiones,  ad 
quem  dictum  est  :  Quia  in  Isaac  vocabitur 
tibi  semen;  arhitrans  quia  eun  a  mortuis  sus- 
citare  potens  est  Deus,  etc. 

3.  Quantum  ad  secundum,  idem  Eras-  ^' 
mus  censuit,  pra^dicta  verba  non  continere  err 
fidei  difiinitionem.  sedencomium,  Contra- 
rium  tamen  docent  Theologi,  et  Patres  su- 
pra  relati,  ex  quibus  CEcumenius  et  Theo- 
doretus  ad   pra^dictum   locum   inquiunt  : 
Primum  omnium  docet  nos  deftnitionem  fidei. 
Et  quidem   Erasmus  valde   hallucinatur, 
bellum  fingens  inter   rei   diffinitionem,  et 
encomium,  quasi  in  diffinitione  non  possit 
esse  encomium,   et  in  encomio  diffinitio. 
Fatendum  tamen  est  cum  D.  Thom.  inprxs.  Kefe 
verba  Apostoli  non  ordinari  sub  forma  dif-      ' 
finitionis,    sicut   etiam   apud   Philosophos      ^ 
praetermissa  syllogistica  forma,  syllogis- 
morum  principia  tanguntur.  Et  in  eodera 
sensu  in   comment.   ad   locum  Pauli,  ait  : 
Patet  ergo,  quod  Apostolus  complete,   licet 
obscure,  deftnit  fidem. 

Quod  autera  praedicta  verba  diffinitionem 
fidei  contineant.  facile  ostenditur  ;  nara 
diffinitio  est  oratio  explicans  naturam  rei  : 
sed  pra^dicta  verba  explicant  naturara  fi- 
dei  :  ergo  continent  ejus  diffinitionem. 
Probatur  rainor;  nara  fides  duo  potissimum 
habet.  Priraura,  quod  sit  habitus  faciens 
nos  obscuris  firraiter  assentiri  :  secundum, 
quod  sit  initiura,  et  fundaraentum  totius 
spiritualis  aedificii,  cui  vita  gratia^,  et  spes 
gloriae  innititur.  Priraum  significatur  per 
\j  argumentum  non  apparentium;  nam,  ut 
optime  observat  D.  Thom.  in  corpore  arti- 
culi,  sumitvr  argumentum  pro  argumenti 
effectu.  Per  argumentum  enim  intellectus  in- 

ducitur 
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ducilur  ad  infnvrendxun  alicui  vero.  Unde 
ipsa  firnia  adhxsio  inlcllcctus  ad  veritateni 
fidei  non  apparentem,  vocatur  hic  argumen- 
tum.  Secundum  aulom  sigiiificatur  por  ly 
substantia  spcrandaruni  reruni  :  quia,  ul  in- 
quit  S.  Doct.  in  corpore  articuli,  prima  in- 
cJioatio  rerum  spcrandarum  in  nobis  est  per 
assensum  fidei,  qux  virtutc  continct  res  spe- 
randas.  Et  ut  recte  notat  in  resp.  ad  1  : 
Substantia  non  ponitur  hic  sccundum  quod 
est  genus  gemralissimum  contra  alia  genera 
divisum,  sed  secundum  quod  in  quolibet  ge- 
nere  invenitur  qu^edam  similitudo  substantise, 
prout  scdicet  primum  in  quolibet  genere,  con- 
tinens  in  sc  alia  virfute,  dicilur  esse  substan- 
tia  illorum. 

Declaratur  amplius  ex  eodem  S.  Doctore; 
nam  oralio  explicans  fidei  objectum,  ejus- 
que  essentiales  conditiones,  nequit  non 
continere  dilTmitionom  illius,  cum  natu- 
ram  ipsius  prffidicto  modo  notificet  :  sed  ita 
se  habent  prajdicta  verba  :  ergo  continent 
fidei  diffinitionem.  Probatur  minor  ;  nam 
in  primis  objectum  fidei  theologicaB  est  Deus 
non  possessus,  sed  vidondus  in  patria;  et 
hoc  declaratur  per  ly,  sperandarum  rerum, 
et  per  ly,  non  apparentium.  Deinde  fides 
importat  tanquam  conditionem  essentia- 
lem  obscuritatem,  seu  non  visionem  objec- 
ti,  juxta  doctrinam  traditam  disp.  4,  dub.  3, 
et  hoc  etiam  exprimitur  per  ly  speranda- 
rum  rerum,  et  per  ly  non  apparentium. 
Praeterea  fides  inclinat  non  ad  quemlibet 
infirmum  assensum,  sed  ad  assensum  fir- 
missimum,  et  certissimum ,  ut  diximus 
disp.  2,  dub.  5,  et  hoc  declaratur  per  ly  ar- 
gumentum,  seu  argumenti  effectun:,  qui  est 
firma  adhassio,  et  convictio.  Tandem  (quod 
deficere  videbatur,)  etiam  exprimitur  me- 
dium,  sive  objectum  quo  hujus  virtutis, 
nempe  testimonium  Dei  dicentis ;  nam 
quod  quisfirmiter  inha^reat  non  visis,  non 
aliunde  provenit,  nisi  ex  eo  quod  innititur 
testimonio  divino. 

Confirmatur ;  nam  praedicta  verba  pos- 
sunt  ad  formam  diffinitionis  ita  reduci  : 
Fides  est  habitus  mentis,  quo  inchoatur  vita 
seterna  in  nobis,  faciens  intellectum  assentire 
non  apparentibus.  Quam  diffinitionem  ex- 
plicare  perfecte  naturam  fidei  Theologica^, 
tam  manifeste  constat  ex  dictis  in  hoc  Trac- 
tatu,  ut  supervacaneum  id  ostendere,  in 
eoque  immorari  censeamus. 

ona-     4.  Quantum  ad  ultimum,  D.  Bonavent. 

jr^  in  3,  dist.  23,  art.  1,  qusest.  5,  sentit  Apos- 
tolum  solum  diffinisse  fidem  formatam  ; 


nam  fides  informis  ncquit  dici  substantia, 

seu  fundamenlum  spiritualis   a^dificii  :  ad 

rationem  quippo  fundamenti  non  sufficit 

quod   sit  primum,   sod   requiritur   etiam, 

quod  aliis  partibus  conncctatur  :  connexio 

automajdificiispiritualis  fit  percharitatem, 

juxta  illudad  Coloss.  I  :  Super  omnia  chari- 

tatem.  habcntes,  qu,v  est  vincidum  perfecliO' 

nis.  Quo  discursu  probat  D.  Thom.  infra, 

art.  7,  fidem  sine  charitate  non  esse  funda- 

mentum. 

Sed  communis   Thcoloeorum   sententia  verior 

scDtcn* 
cum  D.  Thom.  in  prxs.  adaptat  pra^dictam     tia. 

diffinitionem    fidci    secundum    essentiam 

considerata),  et  sive  formetur  per  charita- 

tem,  sive  non.  Quod  facile  ostenditur ;  nam 

fidci  sic  accepta)  conveniunt  omnes  partcs 

prasdictae  diffinitionis,  est  enim  argumen- 

tum  non  apparentium,  sive  habitus  faciens 

obscuris  firmitcr  asscntiri,  ut  patet  in  pec- 

catore  fideli  :  est  ctiam  substantia  speran- 

darum  rerum,  sive  initium,  et   inchoactio 

totius  vitae  spiritualis,  quia  apta  est  illud 

fundare,  etsi  actu  non  fundet,  ob  defectum 

connexionis  cum  charitate,  sicut  etiam  in 

matciialibus  solet  dari  fundamentum  abs- 

que  aedificio.  Et  in  hoc  posteriori  sensu  lo- 

quitur  D.  Thom,  et  patet  ad  motivum  conr 

trarium. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  fides  sit  in  intellectu  sicut  in  subjccto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quod  fides  non  sit 
in  intellectu  sicut  in  objecto  :  dicit  enini  August.  in  iib.  de 
pra'destinatione  Sanctoruin,  quod  fides  in  credentiura  vo- 
luntate  consistit :  sed  volunias  est  alia  potenlia  ab  intel- 
lectu  :  ergo  fides  non  est  in  intelleciu,  sicut  in  subjeclo. 

Praiterea  :  Assensus  fidei  ad  aliquid  credendum  provenit 
ex  voluntate  Deo  obediente  :  tota  ergo  laus  fidei  ex  obedien- 
tia  esse  videtur.  Sed  obedientia  est  in  voluntate  :  ergo  et 
fides.  Non  ergo  est  in  intelleclu. 

Praeterea  :Intellectus  est  vel  speculativus,  vel  practicus : 
sed  fides  non  est  in  intellectu  speculativo,  cum  nihil  dicat 
de  evitabili,  et  fugiendo,  ut  dicitar  in  3de  Anima  :  non  est 
ergo  principium  operationis.  Fidesautem  est  qua;  per  dilec- 
tionem  operatur,  ut  diciiur  ad  Galat.  5.  Similiter  etiam  nec 
in  intelleclu  practico,  cujus  objcctum  est  verum  contingens 
factibile,  vel  agibile.  Objecium  enim  fidci  est  verum  aetcr- 
num,  ut  cx  supra  dictis  patct :  non  ergo  fidcs  est  in  intclleciu 
sicul  in  objecto. 

Sed  contra  cst,  quod  fidei  succedit  visio  patria?,  sccun- 
dum  illud  prima?  ad  Corinth.  13  :  Videmus  nunc  per  specu- 
lum  in  genigmate,  tunc  autem  facic  ad  faciem  :  sed  visio  est 
in  intellcciu  :  ergo  et  fides. 

Eespondeo  dicendum,  quod  cum  fidcs  sit  qua^dam  virtus, 
oportet  quod  actusejus  sit  perfectus  Ad  perfectionem  au- 
lem  actus,  qui  cx  duobus  activis  principiis  proccdil,  requi- 
ritur  quod  utrumque  activorum  principiorum  sit  perfcctum. 
Non  enim  bene  potcst  secari;  nisi  ct  secans  habeat  arlem, 
et  scrra  sit  benc  disposita  ad  secandum. Dispositio  autem  ad 
benc  agenduminillis  potentiis  anima},  qua^  se  habentad 
opposita,  est  habiius,  ut  supra  dictum  cst.  Et  ideo  oportet, 
quod  actus  procedens  ex  duabus  talibus  potentiis  sitperfec- 
tushabitu  aliquo  praicxistentc  in  utraque  potentiarum.  Dic- 
tum  autem  est  supra,  quod  crcdere  est  acius  intellectus,  se- 
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cundnm  quod  niovetur  a  volonlate  ad  assenliendnm  ;  proce- 
dit  auteni  hnjusmodi  actus  a  voluntate,  et  ab  inicllertu, 
<]norum  ulruii,(|ue  natum  est  per  habitum  pcrOci,  secundum 
pra^dicta  ;et  ideo  oporiet,  quod  tam  in  volunlate  sitaliquis 
habitus,  qnam  in  intellectu,  si  debeat  acius  lidei  esse  per- 
fcftus  :  sicul  ctiani  ad  hoc  quod  actus  concupiscibilis  sit 
perfeclus,  oportet  qucd  sil  haLitus  prudentia;  in  rationc,  et 
liabitus  temperantia^  in  concupiscibiii.  Crederc  autcm  im- 
uicdiate  est  actus  intcilcctus,  qnia  objcctum  hujus  actus  est 
vcrum,  quod  propric  iiertinet  ad  intcliectum,  et  idco  ne- 
cosse  est,  quod  fides,  quac  esl  proprium  principium  hujus 
^ctus,  sit  in  iiitcUcctu  sicut  in  subjecio. 

Ad  prinuM)  erpo  diceiiduni,  (|uod  Angust.  fidem  accipil 
proactufidei,  qui  diciturconsistereincredentium  voluntate, 
in  quanlum  ex  imperio  voiuutaiis  intcUecius  credibilibus 
assentit. 

Ad  secundu  11  dicendum,qufid  non  solum  oportetvolun- 
tateni  esse  proivpiam  ad  obediendum,  sed  etiam  intellec- 
tumesse  bcne  disposiium  ad  se<iuendnm  impcrium  volun- 
tatis,  sicut  oportct  concupiscibilcm  csse  bcne  dispositum  ad 
scquendum  impcrinm  rationis;  et  ideo  non  solum  oporiet 
esse  habitum  virtuiis  in  voluutaie  imperanie,  sed  etiam  in 
intellectu  asscnticnte. 

Ad  lertium  dicendum.  quod  fides  est  in  intellectu specn- 
lativosicuiin  subjecto,  ut  manifeste  patet  ex  fidei  objecfo: 
sod  quia  veritas  pri:i;a,  qna}  est  fidei  objectum,  est  fiiiis  om- 
nium  desidcriornm,  ct  actionum  nostrarum,  ui  patet  per 
Aug.  in  primo  dc  Trin.  inde  est,  quod  per  dileciionem 
operatur :  sicui  etiam  intellcctus  speculaiivuscxiensionc  Dt 
practicus,  ut  dicitur  in  3  de  Anima. 

Conclusio  est  affirmatiia. 


Videtur  D.  Thom.  in  examen  revocare, 
quod  per  se  notum  est,  quippe  communi 
conceptione  apprehendimus  fidem  inteilec- 
tum  perficere.  Sed  non  prorsus  absque 
causa  id  disputavit  ;  quia  credere  est  actus 
liber,  nedum  quoad  exercitium  ,  sed  etiam 
quoad  speciem,  ut  disp.  5,  dub.  1,  ostendi- 
mus  :  libertas  autem  residet  formxaliter  in 
voluntate.  Merito  tamen  resolvit  fidem 
esse  in  intellectu  sicut  in  objecto,  quia  illi 
potentiae  inest  formaliter  habitus,  ad  quam 
ipsius  operatio,  et  objectum  pertinent:  sed 
operatio,  et  objectum  fidei  pertinent  ad 
intellectum  :  ergo  habitus  fidei  inest  for- 
maliter  intellectni.  Minor  liquet  quoad 
utramque  partem,  quia  actus  fidei  est  cre- 
dere.  seu  assentiri  dicenti :  assensus  autem 
est  operatio  ad  intellectiim  pertinens,  cum 
sit  quoddam  intelligere  ,  ut  significavit 
11  ad  Apost.  ad  Hebr.  1 1 ,  illis  verbis  :  Fide  intel- 
ligimus  aptata  esse  swcula  verbo.  Deinde  ob- 
jectum  fidei  est  verum  non  apparens  .  et 
ratio  sub  qua ,  seu  motivum ,  aut  objectum 
quo.  est  testimonrum  Dei  dicentis  ;  quae  non 
pertinent  formaliter  ad  voluntatem,  sed  ad 
intellectum,  ut  ex  se  liquet. 

Nec  rdtio  dubitandi  urget,  quia  ut  actus 
credendi  sit  liber,  non  requintur  quod  in- 
sit  formalitor  voluntati ,  sed  sufficit ,  quod 
eliciatur  ab  intellectu  ex  volnntatis  mo- 
tione,  et  imperio  ,  ut  hco  cil.  explicnimus. 

Opponit  Cahinus  in  cap.    10    ad  Hom. 


illud  Apostoli :  Corde  creditur  ad  justitiam.  lOad 
subdens  :    Observemus  fidei  sedem  non  in 
cerebro  esse.  sed  in  corde  ;  et  nomen  cordis 
pro  serio,  et  siw.ero  affectu  ponitur. 

Respondetur  ex  eo,quod  corde  credamus. 
inepte  colligi  fidei  sedem  non  esse  in  intel- 
lectu,  quem  cerebrosus  ille  cerebrum  ma- 
luit  dicere.  Voluntarie  enim  credimus,  et 
fidei  assensum  elicimus  intellectu  moto,  et 
applicato  per  voluntatem  :  quod  satis  est, 
ut  dicamur  corde,  aut  voluntate  credere. 
Nec  id  nisi  incousequenter  potest  Calvinus 
negare  .  cum  affrmet  fidem  historicam  ,  ut 
ipse  loquitur,  pertinere  ad  intellectum  . 
nam  Apostolus  loquitur  de  hujusmodi  fide, 
ut  constat  ex  ejas  verbis  :  S/  credideris  in 
corde  tuo,  quod  Deus  suscitavit  illum  e.v 
mortms. 

Quia  D  Thora.  docet  in  hoc  art.  actum 
credendi  procedere  ab  intellectu,  et  volun- 
tate,  et  subinde  oportore  utramque  poten- 
tiam  aliquo  habitu  perfici.  intellectum  qui- 
dem  habitu  fidei,  voluntatem  vero  habitu 
pio2  affectionis,  solent  aliqui  in  pra^senti 
circa  hoc  posterius  disputare  ,  an  pro  hu- 
jusmodi  motione.  etaffectione,  qua  volun- 
tas  intellectum  ad  credendum  inclinat.  re- 
quiratur  aliquis  habitus  in  volnntate ,  et 
utrum  sit  specialis  virtus  distincta  aspe  , 
etcharitate'?Sed  hanc  difficultatem  decisam 
reliquimus  iract,  14  ,  disp.  3,  dub.  4  .  §  4  . 
et  non  nihil  adjiciemus  seq.  disp.  I ,  dub.  2. 
num.  39. 

Occasione  doctrinae,  quam  D.  Thom.  tra- 
dit  in  resp.  ad  3  ,  solet  in  hoc  loco  dispu- 
tari,  an  fides  sit  virtus  speculativa  ,  vel 
pra3ctica  ?  Verum  ha?c  difiicultas  Commo- 
dius  ar^  5  discutietur.  '''^  fifnTi: 

ARTICULUS  ni.   . 
rtrum  charitax  sit  forma  fldci. 

Ad  tcriium  sic  proceditur.  Videlur  quod  charitas  non  sil , 
forma  fidei.  rnumiiuodijue  enim  sortitur  spericm  per  stiaTn 
formam  Eoru  n  crso.  qoa^  cx  opposilo  dividuntar,  sicut  di- 
vcrsa'  specios  unius  gencris,  unum  nou  poiest  es.sc  forma 
alterius.  Sed  Hdes  cl  chariias  dividnniur  ex  opriosito,  1  ad 
Connth  3,  sirut  diversa?  species  virtuiis  :  crgo  cliarilas  noji' 
poiest  essc  forma  fidei.  .  '         .  ■  , 

Pra^terca  :  Forma,  et  id  cujus  est  fornia,  snnt  in  eodeni, 
qoia  ex  his  fit  iinnm  simpliciter  :  sed  fides  est  in  inteHeclit ;' 
rharitasaatem  in  volonlaie  rergo  chariias  riou  est  {urnrJL 
fidci. 

PraMerca  .-  Forma  €st  princlpimn  rei :  sed  pi^rncipiirTi  crt*- 
dendi  cx  parte  voluntaiis  magii  vidotnr  cssc  oberiientia, 
quam  charitas.  sccundum  jllud  ad  Rom.  1 :  Ad  obcdicnUiim 
fidci  in  omnibus  gentibus  :  ergo  obcdicntia  magijest  fOHna 
Ddel,  cfUJLm  charitas.       ■  -    '  '    '         -       -i,/i 

Scdconira  est,  quod  uoumquodquc  opcratuF.p«r  sfran 
formam.  Tides  aniem  per  dilcctioacm  opcratur :  ergo  diliic-  \    '^* 
tibcliarifaUsestfidoi  forma.  '  .         * 

Respondeo 


/ 
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Respondco  diccndtim,  niiod  sicul  cx  siipcrioribus  patet, 
arlus  volunlarii  specioni  rcripiunt  a  linc,  qui  cst  volunlatis 
objectuni ;  id  autcnia  (|no  ali(|uid  speciem  sortitur,  sc  liabet 
ad  modum  fornia"  in  rcbus  naturalibus.  El  idco  cujuslibcl 
actus  volunlarii  lorma  (|uodammodo  est  Ilnis,  ad  (|ucm  or- 
dinatur .-  lum  (|uia  c\  ipso  n^cipil  fonnam  .-  tnm  etiam,  (|uia 
niodus  actionis  oporicl,  quod  respondcat  proportionabilitcr 
llni.  Manifcslum  csi  anlcin  cx  pncdictis,  quod  aclus  fidei 
ordinaturad  ob.icctnm  volnntalis,  (|Uod  cst  bonum,  sicut 
ad  finem  ;  hoc  autcm  bonum  (|uod  cst  linis  fidci,  scilicct 
bonuni  diviiium,  cst  pinprinin  objccluin  cbarilatis  ;Cl  idco 
charilas  dicitnr  fonna  lidci,  inquantum  pcr  charitatcm  actus 
lidci  pcrliciturct  formalur. 

Ad  primum  crgo  dicLMiduin,  quod  charitas  dicilur  essc 
forma  fidci,  in  quai.inm  informatactum  ipsius.  Nihil  autem 
prohibcl  unum  aciuin  a  diversis  habiiibus  informari,  el  se- 
cundum  hoc  ad  divcrsas  spccics  rcduci  ordine  quodam,  ul 
supra  dictum  csl,  cuni  de  aclibus  humanis  in  coannuni  agc- 
retur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  objectio  illa  procedit  de 
forma  intrinscca.  Sic  autem  charitas  non  est  forma  fidei,  scd 
prout  informat  acium  cjus,  ul  supra  diclum  cst. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  ciiam  ipsa  oBcdienlia,  etsi- 
niilitcr  spes,  ct  qua'cnni(iue  alia  virtus  posset  pra^cedcre 
actum  fidciralionabiliter  formatuni  a  charitale,  sicut  infra 
patebit ;  et  ideo  ipsa  charitas  ponitur  forma  fidei. 

Conclusio  cst  afjirmativa. 

Veritas  hujus  conclusionis  constabit  ex 
dicendis  tract.  19,  disp.  7,  dub.  3,  ubi  ex 
professo  ostendemus  et  charitatem  esse  for- 
mam  aliarum  virtutum,  et  modum,  quo 
illas  format. 


ARTICULUS  IV. 
Ulrum  fides  informis  possit  fieri  formota,  vel  e  converso. 

Adquartumsic  proceditur.  Videtur  quod  fides  informis 
non  fiat  formata,  nec  c  converso ;  quia  ut  dicitur  1  ad  Cor. 
13  :  Cum  vcnerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex 
parie  est  :  sed  lidcs  informis  imperfccta  cst  respectu  for- 
matse  :  ergo  adveniente  fide  forniata,  fides  informis  exclu- 
dilur,  ut  nonsil  unushabilusnnmero. 

PraHcrca^Illud  quol  cst  mortnum,  non  fit  vivum  :  sed 
fides  informis  est  niorlua,  secundum  ilind  Jacobi  2  :  Fides 
sine  operibus  mortua  esi  :ergo  fldes  informis  non  poicst 
Ueri  forniata. 

Pra^tcrea  :  Gratia  Dei  adveniens  non  babet  minorem  ef- 
fcclum  inhMnine  fideli,  quam  in  infideli :  sed  advcniens 
homini  infideli  causat  in  eo  habituni  Hdei :  ergoetiam  ad- 
veniens  fideli,  qui  habebat  prius  Iiabitum  fidei  iuformis, 
cijusal  in  eo  alium  liabitum  fidei. 

Praiterca  :  Sicut  BolI.  dicit :  accidentia  alterari  non  pos- 
suui :  sed  fides  est  quoddam  accidens  :  crgo  non  potest  ea- 
deai  Ijdes  quandoquc  csse  formata,  et  quandoque  iuformis. 

Sed  conira  est  quod  Jac.  2supcr  illud  :  Fidcssine  ope- 
rrbns  mortua  est,  dicil  Glossa :  Quibus  reviviscil.  Ergo 
fides,  qua}  erai  prius  moriuaet  informis,  flt  formata  et  vi- 
vcns. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuerunt  diversae 
opiniorfCs.  Quidam  enim  dixerunt,  quod  alius  est  habitus 
iidei  forniaia' ,  ei  informis ;  sed  adveniente  fide  formata, 
toUitur  fldesinformis.  El  siaiiliter  homine  post  fidem  for- 
nratam  peccante  mortaliter,  succedit  alius  habitus  fidei  in- 
formis  a  Deo  infusus.  Sed  hoc  nnn  videiur  csse  conveniens, 
quod  gralia  advcnicns  hoaiini  aliquodDei  douum  excludat, 
neque  eiiam  quod  aliqund  Dei  donum  homini  inrundatur, 
propter  peccainm  mortale.  Et  ideo  alii  dixerunl ,  quod  sint 
quidem  divcrsi  habitus  fidei  formata}  et  inforniis;  sed  la- 
nien  advcniente  fide  formata,  non  tollitur  babilus  fidei  in- 
foj"mis,  sedsrinHiI  ir.anet  ineodem  cumhabitufidei  formalie. 
Sed  lioc  ciiam  videtur  essc  inconveniens,  quotl  habitus  fldei 
informis  in  habenlc  fidcm  formatam  remaneat  otiosus.  Et 
ifleo  alitcr  diccndum,  quod  idem  cst  habitus  fidei  formatse 
cL  tnformis.  Cujus  ratio  est,  quia  habilus  diversificatur  se- 


cundum  illud  (juod  pcr  sc  ad  habitum  pcrlinet.  Cum  autem 
fidessit  perfcciin  intcilectiis,  illiid  per  se  ad  fidem  perlinct, 
qund  pcrtinct  ad  inlellectum.  (iuod  autein  pcrtinct  ad-yo- 
lunlalcm,  nnn  per  se  pcrlincl  ad  lidem,  ila  (pjod  per  hoc  fidci 
habituspossit  divcrsificari.  Disliiiciio  aulcm  fidci  formata; 
el  informis  est  secundum  id  qnod  pcrtinei  ad  voluntaicm, 
id  cst,  secundum  charitaiem;  non  aulciii  sccundum  illud 
quod  pcrlinet  ad  inlcllccluin.  Undc  fidcs  formata  cl  infor- 
niis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  priinum  ergo  diccnduin,  quod  verbum  Apostoli  est  in- 
telligondum  quando  imperfectio  est  de  ralione  imperfecii. 
Tunc  cnim  oporlct,  (luod  advcnicnic  perfcctione,  iinperfcc- 
lum  excludatur,  sicut  advcnientc  apcrta  visione ,  excluditur 
fidcs,  dc  cujus  rationc  est,  ut  non  sit  apparcntium.  Sed 
qiiandoiniperfectio  non  cst  dc  ratione  rei  imperfccta,',tunc 
illud  numero  idem,  quod  erat  impcrfcctum  ,  fit  pcrfcctum, 
sicutpucritia  non  est  de  ratione  hominis ;  et  ideo  idem  nu- 
mero,  qui  crat  puer,  fit  vir :  informilas  autcm  fidei  non  cst 
de  ratione  rei  perfecta;,  scd  jier  accidcns  sehabetad  ipsam, 
ut  dictuin  cst :  undc  ipsameifidcs  informis  fii  formata. 

Ad  sccundum  dicendum,  (|uod  illud  quod  facil  viiam  ani- 
malis,  est  de  rationc  ipsius,  quia  cst  forma  cssentialis  cjus, 
scilicet  anima ;  et  idco  mortuum  fieri  vivuni  non  potest : 
scd  aliud  spccie  est,  quod  mortuum,  ct  quod  vivuin.  Scd  id 
quod  facit  fidcm  csse  formatam  vel  vivam,  non  est  dc  es- 
sentia  fldei,  ctidco  non  est  similc. 

Ad  lcrtium  diccnduin,  quod  gratia  facit  fidem  non  solum 
quando  fidcs  de  novo  incipit  essc  in  homine,  scd  ctiam 
quamdiu  fides  durat.  Dictuin  est  enim  supra,  quod  Deus 
sempcr  operatur  jusiificationcm  hominis,  sicut  sol  semper 
operalur  illuininationem  aeris.  Unde  gratia  non  niinns  facit 
advcniens  fideli,  quam  adveniens  infidcli,  quia  in  utroque 
operatur  fidem.  In  uno  quidcin  coufirmando,  etperficie;;do, 
in  alio  de  novo  creando.  Vel  potest  dici,  quod  hoc  est  per 
accidens,  scilicet  propter  dispositioncm  subjecli ,  quod  gra- 
tia  non  causat  fidem  in  eo,  qui  habet;  sicut  e  contrario  se- 
cundum  peccalum  mortale  non  tollilgratiam  ab  co,  qui  eam 
amisit  pcr  peccaium  mortale  prjocedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc,  quod  fides  formata 
fit  informis,  non  mutatur  ipsa  fidcs,  sed  mutatur  subjcctum 
fidei,  quod  est  anima ;  quod  quandoque  quidcm  habet  fidem 
sine  charilate,  quandoquc  aulem  cum  charitate. 

Conclusio  est  affirmativa. 


Circa  hanc  difficultatem  plures  fuerunt 
dicendi  modi  apud  veteres  Scholasticos,  ut 
videri  potest  apud  iMalderum,  et  Arauxo 
in  pra^senti.  Sed  nunc  assertio  D.  Thom. 
est  de  fide,  propter  diffinitionem  Concilii 
Tridentini  sess.  6,  can.  28,  ubi  dicitur  :  «  Si 
«  quis  dixerit  amissa  per  peccatum  gratia, 
«  simul  et  fidem  semper  amitti;  aut  fidem, 
«  qua3  remanet,  non  esse  veram  fidem,  li- 
«  cet  non  sit  viva;  aut  eum,  qui  fidem  sine 
«  charitate  habet,  non  esse  Christianum, 
«  anathema  sit.  »  Ratio  etiam  D.  Thom. 
idem  evincit ;  nam  fides  dicitur  informis, 
quatenus  destituta  charitate  caret  ordine  ad 
Deum  ultimum  fmem  dilectum  super  om- 
nia;  formata  vero  appellatur,  quatenus  ex 
consortio  charitatis  illum  ordinem  impor- 
tat,  ut  explicabimus  tract.  19,  disp.  7,  dub. 
3.  Sed  idem  habitus  fidei  modo  dicit  prae- 
dictum  ordinem,  modo  privationem  illius, 
et  e  converso  :  ergo  idem  habitus  charita- 
tis  potest  esse  formatus,  et  informis.  Pro- 
batur  minor,  quia  exclusa  per  peccatum 
mortale  charitate,  non  semper  fides  exclu- 
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ditur,  cum  non  omne  peccatum  mortale 
oppositionem  cum  fide  habeat  :  et  sic  opor- 
tet,  quod  habitus  fidei  relinquatur  in  pecca- 
tore,  ut  palam  docet  Concil.  Trident.  sed 
fides  ante  peccatum  importat  habitudinem 
ad  Deum  finem  supernaturalem  dilectum 
super  omnia  per  charitatem  eidem  fidei 
coexistentem  ;  post  peccatum  vero  importat 
carentiam  praedicti  ordinis,  cum  peccator 
sit  aversus  a  Deo  fine  ultimo  :  ergo  idem 
habitus  charitatis  modo  dicit  prsdictum 
ordinem,  modo  privationem  illius.  Videan- 
tur  quae  diximus  1,  2,  in  comment.  art.  4, 
qu3esi.  65.  Videantur  etiam,  quae  tract.  seq. 
disp.  3,  dub.  I.adjiciemus  circa  permanen- 
tiam  spei  theologicae  in  peccatoribus.  Su- 
perfluum  autem  esse  alium  habitum,  qui 
fides  formata  vocetur,  et  in  peccatoris  jus- 
tificatione  infundatur,  et  praecedentis  fidei 
habitui  superaddatur,  liquet  tum  ex  dis- 
cursu  D.  Thom.  tum  quia  non  posset  ha- 
bere  alium  actum  specie  distinctum,  quam 
illum  ,  qui  correspondet  fidei  secundum 
essentiam,  quemque  eliciunt  peccatores. 

AETICULUS  V. 
rirtim  fides  sit  virtus. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  Videtur  quod  fides  non  sit 
virtus,  virtus  eniin  ordinatur  ad  bonum.  Nam  virtus  est  qua? 
bouum  facit  babeniem,  ut  dicit  Philosophus  in  secundo 
Eihic.  Sed  fides  ordinatur  ad  verum.-ergo  fides  non  cst 
virtus. 

Pra}terea :  Perfeciior  est  virtos  infusa,  quam  acqnisita. 
Scd  fides  propter  sui  imperfectionem  non  ponitur  inter  vir- 
tuies  intellectuales  acquisitas,  ut  paiet  pcr  Philosophum  in 
sexio  Ethicor.  Ergo  multo  minus  potest  poni  virtus  infusa. 

Prajterca  :  Fides  formata  et  informis  sur;i  ejusdem  spe- 
ciei,  ul  dictum  est :  scd  fides  iuforniis  non  est  virtus,  quia 
non  habct  connesionem  cum  aliis  virtutibus.  Ergo  nec  fidcs 
formataest  virtus. 

Pranerea  :  gratiae  gratis  datae,  et  fructus  distinguuntur  a 
virtutibus  :  sed  fides  cnumeratur  inter  gratias  gratis  datas, 
1  ad  Corinih.l2,  et  similiter  inier  fructus,  ad  Galai.  5.  Ergo 
fides  nou  est  virtus. 

Sed  conira  cst,  quod  bomo  per  virtutem  justificalar.  Nam 
juslitia  esl  tota  virlus  ut  dicilur  in  5  Elhic.  Sed  pcr  fidcm 
homo  justificaiur,  sccundum  illud  ad  Eonian  5  :  Justifi- 
cati  crgo  es  fidc,  pacem  habemus.ctc.  Ergo  fides  cst  virtus. 

Bcspondeo  diccndum,  quod  sicut  ex  supra  dictis  patct, 
virius  humana  cst  pcr  <juara  actus  humanus  rcdditur  bonus: 
unde  quicuijique  habitus  est  semper  |iriucipinm  boni  aclus, 
potest  dici  virtus  hunana  Talis  autem  habiius  cst  fides 
formaia.  Cum  enim  credere  sit  actus  intcllcctus  assentientis 
vcro  ex  imperio  voluntatis,  ad  hoc  quod  istc  actus  sit  pcr- 
fectus,  duo  requiruutur,  quorura  unum  est  ui  infallibilitcr 
intcllcctns  tendat  in  suum  bonum,  quod  est  verum  :  aliud 
autcm  est,  ut  iufallibilitcr  ordinetur  ad  ultimum  finem. 
proptcr  quem  voluutas  assentit  vcro ;  et  uirumquc  invcnitur 
in  aclu  Udei  forir.at».  Nam  ex  raiioneipsius  lidei  est,  quod 
intellcctus  scmper  feratur  in  vcrum,  quia  fidei  non  potest 
subcjise  falsum,  ut  supra  habitnm  csi.  Ex  charitaie  autem 
qujc  format  fidem,  habet  anima,  quod  infallibiliter  voluntas 
ordinctur  in  finem  bonuni,  ei  ideo  fides  forn.ata  est  virius. 
Fidcsantem  iuformis  non  estvirtns,  quia  eL«i  actus  fidei 
iuformis  habeat  perfectionem  debitam  ex  parte  intellectus, 
non  tanien  habet  pcrfectionem  dcbitam  ex  partc  voluntatis. 
Sicut  ciiam  si  tempcrautia  essct  in  concupiscibili,  et  pru- 
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dentia  non  esset  in  rationali.  tempcrantia  non  essei  virtu.s 
ut  supra  dictum  est;  quia  ad  actuai  temperantia}  rcquiritur 
ratio  et  actus  concupisccntia?,  sicui  ad  actum  fidei  reqniri- 
lur  actus  voluniatis,  etactus  inleliectus. 

Ad  prinium  ergo  diccndum  ,quod  ipsum  vernra  esl  bo- 
num  intcllectus,  cum  sit  cjus  perfcctio  ;  et  ideo  in  quantum 
per  Ddcm  intcUectus  deteriiJnaturad  vtruni ,  fidcs  habel 
ordinem  in  bonum  quoddam  ;  sedulterius  in  quanlnm  fides 
formatur  per  charilate.u.  liabet  etiam  ordinemad  bonum, 
secundum  quod  est  voluntatis  objecium. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  fides,  de  qua  Philosoph. 
loquitur,  innititur  rationi  humaua',  non  ex  uecessitate  coa- 
dudenti,  cui  potest  subesse  falsum  ;  et  ideo  talis  fides  non 
est  virtus :  sed  fides,  dc  qua  loquimur,  inuititur  veritali  di- 
viuiT,  qua^  est  infallibiiis,  et  iia  nou  potest  ei  subesse  fal- 
snm ;  et  ideo  talis  fides  potest  esse  virtns. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  fides  formata,  et  informisnon 
diiTerunt  specie,  sicut  in  diversis  specicbus  existentes ;  dif- 
fcruflt  autem  sicut  perfectum,et  impcrfectn:]!  ineadciii  spc- 
cic  :  unde  fides  iuformis  cum  sit  imperfccta,  non  pertingil 
ad  pcrfectam  rationem  virlntis.  Xam  virius  est  perfectio 
quffdam,  ut  dicitur  inT  Physic. 

Ad  quartuiii  diccndum,  quod  qnidam  ponunt,  quod  fides 
qnai  connumeratur  iuier  gratias  g  aiis  datas,  esl  fides  infor- 
iiiis :  sed  hoc  non  convenieuter  diciiur,  quia  graliai  gralis 
datas  qua?  ibi  cnumcrantur,  non  sunt  communcs  omnibns 
meml)ris  Ec^lesia.'  :  unde  Apostolns  ibi  dicit :  Divisiones 
graliarum  sunt.  Et  iterum  :  Alii  datur  hoc,  alii  datur  illnd. 
Fides  autcni  inforir.is  cst  communis  on.nibus  membris  Ee- 
clesia.*,  quia  informiias  noo  est  de substantia  ejus,  secundum 
quod  est  donum  gratuitum.  Unde  dicenduui  csi,  qnod  sumi- 
tur  ibi  pro  aliqua  fidei  excelleutia,  sicut  pro  constantia  fidei, 
ut  dicii  Gloss.  vel  pro  sermone  fldei.  Fides  antem  ponitur 
fruclus  sccuudum  quod  habel  aliquani  deleciatiouem  in  sno 
aciu  ratione  certiiudinis.  Unde  ad  Galaias5,  ubi  euume- 
rantur  fruclus,  expouiiur  fides,  de  invisibilibns  certilndo. 

Conclusio  :  Fides  formata  est  virtus,  non 
autem  fides  informis. 

1.  Difficultas,  qua^  in  hoc  articulo  trac-  Notai 
tatur,  non  tam  de  re  videtur  esse.  quam  de 
modo  loquendi,  ut  in  simili  dicebamus 
tract.  12,  disp.D,  dub.  2,  §  2;  quocirca  pro- 
lixam  discussionem  non  exposcit,  sed  cla- 
ram,  et  resolutam.  Quam  ut  adhibeamus, 
observandum  est  ex  dictis  loco  citato,  et 
traci.  13,  disp.  1,  num.  24,  virtutem  dupli- 
citer  considerari  posse,  nempe  quoad  essen- 
tiam,  et  quoad  statum,  et  perfectionem. 
Priori  modo  praecise  dicit  inclinationem 
per  modum  permanentis  ad  actum  rectum : 
secundo  modo  addit  formationem  per  cha- 
ritatem,  sive  respectum  ad  Deum  ultimum 
finem,  juxta  doctrinam  D.  Thom.  1,  2, 
qu3BSt.  65,  art.  2  et  4.  Primum  illud  sufficit, 
ut  habitus,  philosophice  loquendo,  dicatur 
absolute  virtus:  sed  ut  in  consideratione 
theologica  dicatur  virtus,  requiritur  etiam 
hoc  posterius,  quia  Theologus  contempla- 
tur  virtutes  cum  ordine  ad  Deum  finem  ul- 
timum.  et  penes  conjunctionem  cum  illo. 

Deinde  nota,  habitum  fidei  posse  triplici-S«m( 
ter  considerari.   Primo  quoad  essentiam, 
quo  pacto  dicit  inclinationem  per  modum 
permanentis  ad  actum  credendi  Deo  t^sti- 
ficanti,  et  praescindit  ab  informatione  cha- 

ritatis, 
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ritatis,  et  a  privatioiie  praDdicta)  informa- 

tionis,  nogative  se  habens  ad   ulramqiie. 

Secundo  ut  formata  per  cliaritatem,  qua 

ratione  supra  suam  entitatemaddit  modum 

intrinsecum  liabitudinis  ad   Deum   finem 

ultimum  dilectum  super  omnia.  Tertio  ut 

informis,  et  sic  imporlat  privationem  pra3- 

dictae  informationis,  seu  modi.  His  suppo- 

sitis,  facile  est  mentem  D.  Thom.  aliquibus 

propositionibus  explicare. 

rima      2.  Si  loquamur  de  habitu  fidei  secundum 

^^'°*  essentiam  considerato,  est    quidem    virtus 

secundum  essentiam,  sed  praescindita  per- 

fectione,  seu  statu  virtutis,  eta  privalione 

illius.  Prior  pars  ostenditur  :  tum  quia  vi- 

tium  opponitur  virtuti ;  sed  infidelitas,  quae 

est  vitium  ,  opponitur  fidei  secundum  es- 

sentiam  :  ergo  fides  secundum  essentiam 

considerata  habet  essentiam  virtutis.  Tum 

etiam,  quia  virtus  secundum  essentiam  ni- 

hil  aliud  est,  quam  inclinatio  per  modum 

permanentis  ad  actum  reclum.  :  sed  habitus 

fidei  essentialiter  considerata^  inclinat  per 

modum  permanentis  ,  cum  sit  habitus  ;  et 

tendit  ad  actum  rectum,  cujusmodi  est  as- 

sentiri  divino  testimonio  ,  ut  ostendimus 

disp.  5,  dub.  1.  Ergo  fides  essentialiter  ac- 

cepta  sortitur  veram   essentiam    virtutis. 

Quod  magis  constabit  ex  iis,  qua^  circaspem 

theologicam  dicemus    ti-act.   seq.  disp.  2, 

dub.  I,  §  I. 

Secunda  pars  facile  constat  ex  praenota- 
tis,  quia  fides  secundum  essentiam  consi- 
derata  praescindit  a  formatione  per  charita- 
tem,  et  ab  opposita  privalione  :  sed  inde 
habet  esse  in  statu,  et  perfectione  virtutis, 
aut  hujusmodi  statu,  et  perfectione  privari: 
ergo  fides  secundum  essentiam  considerata 
praescindit  a  perfectione,  seu  statu  virtutis, 
et  a  privatione  illius. 
ag.  3.  Si  vero  loquamur  de  fide  ut  formata, 
tio.  est  virtus  nedum  quoad  essentiam  ,  sed 
etiam  secundum  statum,  et  perfectionem 
virtutis,  atque  ideo  proprie,  et  simpliciter. 
Sic  docent  communiter  Theologi  contra 
Durandum  in  3,  dist.  13,  quxst.  6,  ubi  au- 
sus  est  negare  fidem  etiam  formatam  esse 
proprie  virtutem.  Sed  nostra  resolutio 
quoad  primam  partem  constat  ex  dictis 
num.  prxced.  quoniam  fides  formata  retinet 
essentiam  fidei,  et  super  illam  addit.  Quoad 
secundam  etiam  ostenditur ;  nam  habitus, 
qui  secundum  se  est  virtus,  tunc  dicitur 
virtus  quoad  statum ,  et  perfectionem  , 
quando  conjungitur  charitati,  et  ab  eapar- 
ticipat  ordinem  ad  Deum  ultimum  finem  : 
Salmant.  Curs.  theoloq.  tom.  XI. 


sed  fides  ut  formata  ha3C  omnia  importat  : 
ergo  fides  ut  formata  est  virtus  quoad  sta- 
tum,  et  perfcctionem,  atque  ideo  absolute, 
et  simpliciter. 

Confirmatur  primo  haec  ,  et  pra^codens 
propositio  evertendo  motivum  Duraridi  ; 
nam  idoo  fides  tam  secundum  essentiam  , 
quam  ut  formata  non  esset  virtus,  quia  ca- 
ret  evidentia,  qua3  est  perfectio  propria  po- 
tentia}  intellectiva^,  cui  inest  :  sed  hacc  ra- 
tio  nullius  roboris  est  :  ergo,  etc.  Probatur 
minor,  quia  perfectio  propria  intellectus 
non  consistit  adaequate  in  evidentia  ,  sed 
etiam  in  veritate,  et  certitudine  :  atqui  fi- 
des,  licet  evidentia  careat,  importat  ma- 
ximam  veritatem,  et  certitudinem,  et  quan- 
tum  ad  hoc  longe  antefertur  omnibus  vir- 
tutibus  inlellectualibus  naturalibus ,  ut 
ostendimus  disp.  2,  dub.  5  ;  quinimo  ipse 
defectus  evidentia^  plurimum  confert  ad 
meritum,  et  laudem  fidei  captivantis  intel- 
lectum  in  obsequium  Dei  testificantis  :  ergo 
motivum  Durandi  nullius  roboris  est.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  ad  rationem  virtutis 
sufficit,  quod  perficiat  potentiam  in  ordine 
ad  aliquam  ejus  perfectionem,  sicut  induc- 
tive  potest  ostendi  ;  nam  Logica  non  pracs- 
tat  omnem  perfectionem  intellectui  possi- 
bilem,  sed  aliquam,  etsic  de  aliis. 

Confirmatur  secundo  utraque  propositio 
ex  verbis  Apostoli  I,  ad  Corinth.  13:  Nunc  13 ad 
manent  fides,  spes,  charitas,  tria  hcec ;  major  ^orinih. 
autem  horum  est  charitas.  U-bi  aperte  sup- 
ponit,  fidem,  et  charitatem  esse  virtutes, 
et  quidem  excellentes  ;  alias  nihil  magni 
concluderet  ex  prasdicta  comparatione  ,  et 
excessu  charitatis. 

4.  Deniquesiloquamur  defideutinformi,  uitima 
est  virtus  quoad  essentiam,  sed  non  quoad^^^^''^^^" 
statum,  et  perfectionem,  atque  ideo  minus 
proprie.  Posterior  haec  pars  ostenditur  : 
tum  generali  ratione,  quia  fides  ut  infor- 
mis  importat  privationem  status,  et  per- 
fectionis,  quae  virtutes  participant  a  chari- 
tate  :  ergo  sicut  alia^  virtutes  in  charitatis 
absentia  non  sunt  virtutes  perfecte,  pro- 
prie  et  theologice,  juxta  eaquas  diximus 
tract.  12,  disp.  4,  §  2,  concl.  6,  ita  neque  fi- 
des  informis.  Tum  etiam  ratione  magis 
speciali ;  nam  cum  credere  sit  actus  intel- 
lectus  moti  a  voluntate,  ut  hic  actus  sit  per- 
fectus,  ac  perinde  habitus  ei  correspondens, 
duo  sunt  necessaria  :  primum,  quod  in- 
fallibiliter  attingat  verum  ;  secundum  , 
quod  ordinetur  ad  Deum  finem  ultimumi  -. 
fides    autem  informis    licet  habeat   illud 
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prius,  non  tamen  hoc  posterius;  atque  ideo 
nec  perfectionem  ,  et  statum  sibi  magis 
connaturalem,  et  propterea  minus  proprie 
dicitur  virtus. 

Prima  vero  liujus  resolutionis  pars  cons- 
tat  ex  dictis,  quia  fides  informis,  et  fides 
formata  est  idem  secundum  speciem  habi- 
tus,  ut  tradit  D.  Thom.  art.  pr.vced.  sed  fi- 
des  formata  est  virtus  secundum  essentiam: 
ergo  etiam  fides  informis.  Quod  magis  de- 
claratur  ,  nam  fides  informis  habet  essen- 
tiam  fidei :  sed  fides  secundum  essentiam 
considerata  est  virtus  quoad  essentiam,  ut 
diximus  n.  2.  Ergo  fides  informis  habet  es- 
sentiam  virtutis. 
occurri-  5.  Dices  ,  si  res  ita  se  habet,  cur  tam 
jecUoni.  ^psrte  negat  D.  Thom.  fidem  informem 
esse  virtutem  ?  Respondetur  S.  Doctorem 
considerasse  virtutem  theologice,  et  quan- 
tum  ad  statum,  et  perfectionem  ,  qua^  ex 
formatione  charitatis,  et  respectu  ad  ulti- 
mum  finem  participat.  Et  quia  fides  infor- 
mis  id  non  habet,  propterea  concludit,  quod 
non  sit  virtus.  CaBterum  non  negat,  quod 
habeat  essentiam  propriam  vi^tutis,  et  sit 
virtus  imperfecte,  sed  potius  hoc  satis  aperte 
docet  in  resp.  ad  3,  ubi  ait  :  «  Dicendum  , 
«  quod  fides  formata,  et  informis  non  diffe- 
«  runt  specie,  sicut  in  diversis  speciebus 
«  existentes ;  differunt  autem  sicut  perfec- 
«  tum,etimperfectum  ineademspcie.Unde 
«  fides  informis,  cum  sit  imperfecta  ,  non 
«  pertingit  ad  perfectam  rationem  virtu- 
«  tis.  »  Et  cum  eadem  moderatione  loqui- 
tur  1,  2,  qusest.  65,  art.  4  in  corp.  ubi  ait  : 
«  Sic  igitur  fides  est  sine  charitate,  sed  non 
«  perfecta  virtus,  sicut  temperantia,  aut  for- 
«  titudo  sine  prudentia.  Et  infra  :  Fides, 
«  inquit ,  et  spes  possunt  esse  sine  chari- 
«  tate  ;  proprie  loquendo  virtutes  non 
«  sunt.  )) 

Potestque  hoc  magis  declarari  exemplo 
vitiorum,  quaG  quando  conjunguntur  cum 
peccato  mortali,  habent  non  solum  essen- 
tiam,  sed  etiam  statum,  et  perfectionem,  ut 
sic  dicamus,  vitii.  Si  autem  post  justifica- 
tionem  perseverent,  retinentquidem  essen- 
tiam  vitii,  sed  amittunt  perfectionem  ,  et 
statum,  et  propterea  non  denominant  ho- 
minem  simpliciter  vitiosum,  ut  ex  testimo- 
niiS;  et  principiis  D.  Thomae  explicuimus 
tract.  13,  disp.  l,  a  n.  24.  Sic  ergo  qualibet 
virtus,  dum  gratia^  conjungitur,  et  per 
charitatem  formatur  ,  habet  et  essentiam, 
et  statum,  atque  perfectionem  virtutis.  Sed 
si  post  amissam  gratiam  conservetur,  ut  in 


fide  contingit,habet  quidem  virtutis  essen- 
tiam,  sed  exuit  perfectionem,  atquestatum; 
quamobrem  non  appellatur  proprie,  et  sim- 
pliciter  virtus,  nec  subjectum  denominat 
virtuosum.  Et  hoc  est,  quod  D.  Thomas  in- 
tendit ,  cum  asserit  fidem  informem  non 
esse  virtutem. 

6.  Si  autem  inquiras,  utrum  fides  sit  ap- 
pellanda  virtus  intellectualis  ?  Negative 
respondet  D.  Thom.  in  3,  dist.  23,  quxst.  2, 
art.  3,  qucvstiunc.  3.  Quod  aliquibus  valde 
difficile  visum  est  ex  eo,  quod  fides  sit  vir- 
tus  perficiens  intellectum,  ut  constatex  hoc 
articulo  et  2.  L'nde  Juniores  communiter 
docent  oppositum,  quibus  adhaerent  Ban- 
nez,  et  Arauxo,  licet  hic  alto  silentio,  for- 
san  meditato,  testimonium  D.  Thom.  pra?- 
tereat.  Sed  cum  nullum  locum  afferant,  in 
quo  S.  Doctor  retractaverit  illam  senten- 
tiam,  ipsi  subscribimus.  Nam  ut  docet  loco 
citato  in  resp.  ad  I  :  «  Non  omnis  habitus, 
«  qui  habet  pro  subjecto  intellectum,  potest 
«  dici  virtus  intellectualis ,  nisi  perficiat 
«  intellectum,  et  quantum  ad  objectum,  et 
«  quantum  ad  modum  actus.  Fides  autem, 
«  inquit  in  corpore  qums  tiunculx,  per  actum 
«  suum  ponit  intellectum  in  ultimo  quan- 
«  tum  ad  objectum,  in  quantum  facit  as- 
«  sentire  prima^  veritati ;  non  autem  quan- 
«  tum  ad  modum  proprium  ipsius  intellec- 
«  tus,  quia  intellectus  noster  non  est  per 
«  fidem  tantae  efficaciae,  ut  id  quod  credit, 
«  inspicere  per  se  possit,  vel  ad  ea ,  quae 
«  inspicit,  reducere, ;  et  ideo  fides  non  est 
«  virtus  intellectualis. ))  Itaque  non  negat 

5.  Doctor,  quod  virtus  fidei  perficiat  intel- 
lectum  in  ordine  ad  snum  objectum ,  et 
quod  subinde  possit  habere  communem  de- 
nominationem  virtutis  intellectualis  ;  sed 
negat,  quod  sic  proprie  dicatur.  Nam  virtus 
intellectualis  afficit  intellectum,  non  in  or- 
dine  ad  quamlibet  ejus  perfectionem,  cu- 
jusmodi  est  certitudo;  sed  in  ordine  ad  per- 
fectionem  ipsi  propriissimam,  quae  est  evi- 
dentia  rei  vel  in  se,  vel  in  suis  principiis  : 
fidei  autem  repugnat  visio,  ut  ostendimus 
disp.  3,  dub.  2,  et  propterea  nequit  dici 
virtus  intellectualis  proprie.  Sed,  ut  vulgo 
fit,  dicenda  est  virtus  theologalis,  quiaejus 
primarium,  et  immediatum  objectum  quod 
est  Deus  in  seipso.  Videatur  Ferre  qusest. 

6,  §  8,  concl.  2,  ubi  fusius  hanc  resolutio- 
nem  tuetur,  et  objectionibus  occurrit ;  res 
enim  videtur  non  niagni  momenti,  et  ad 
loquendi  modum  spectans. 

7.  Et  si  rursus  inquiras,  an  sit  virtus 

speculativa 
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Bcisio  speculativa,  vcl  practica?  Respondeturesse 
lobli.  et  speculativam,  et  practicam  simul  emi- 
nenter  formaliter  ;  sed  speculativam  pri- 
mario  ,  et  principaliter  ;  practicam  vero 
minus  principaliter,  et  ex  consequenti.  Sic 
docet  D,  Thom.  art.  2  hujus  quxst.  in  resp. 
ad  3,  ubi  ait :  «  Dicendum  quod  fides  est  in 
<(.  intellectuspeculativo  sicut  in  subjecto,  ut 
«  manifeste  patet  ex  fidei  objecto.  Sed  quia 
«  veritas  primaquasest  fidei  objectum,  est 
«  finis  omnium  desideriorum,  et  actionum 
«  nostrarum,  ut  patet  per  August.  in  1,  de 
«  Trinit.  inde  est,  quod  fides  per  dilectio- 
«  nem  operatur ;  sicut  etiam  intellectus spe- 
«  culativus  extensione  fit  practicus,  ut  dici- 
«  tur  in  3,  de  Anima.  »  Et  apertius  adhuc 
infra  gusost.  9,  art.  3,  ubi  inquit :  «  Fides 
«  primo,  et  principaliter  in  speculatione 
«consistit,  in  quantum  scilicet  inhaeret 
«  primas  veritati.  Sed  quia  veritas  prima 
«  est  etiam  ultimus  finis,  propter  quem 
«  operamur,  inde  etiam  est,  quod  fides  ad 
«  operationem  se  extendit,  secundum  illud 
«  Galat.  5:  Fides  qua3  per  dilectionem  ope- 
«  ratur.  »  Prior  hujus  resolutionis  pars  os- 
tenditur  :  tum  quia  fides  est  quadam  par- 
ticipatio,  et  impressio  scientiae  divinas;  hasc 
autem  est  simul  speculativa ,  et  practica 
em  inenter  formaliter,  ut  satis  constat  ex 
dictis  tract.  3,  disp.  5,  dub.  3.  Tum  etiam, 
quia  fides  attingit  primam  veritatem  spe- 
culabilem,  et  primam  regulam  operandi  , 
nempe  Deum  summum  verum,  et  ultimum 
finem.  Esse  autem  primario,  et  principali- 
ter  speculativam,  liquet  ex  ejus  actu  ;  nam 
credere  est  speculatio,  cum  nihil  aliud  sit, 
quam  assentiri,  et  veritati  inhaerere  ob  tes- 
timonium  dicentis  ;  quod  fieri  valet  absque 
ullo  ordine  ad  praxim.  Sed  quia  inde  exci- 
tatur  amor  boni  cogniti,  indeque  capimus 
regulas  recte  operandi,  ad  quod  fides,  quan- 
tum  est  de  se,  inclinat;  propterea  est  etiam 
practica,  licet  ex  consequenti,et  minus  prin- 
cipaliter. 


AETICULUS  VI. 
Utrnm  fides  sit  una  virtus. 

Ad  sextum  sicproccdilur.  Vicletur  quod  non  sit  una  fides ; 
slcut  enim  fides  est  donum  Dei,  ut  dicitur  ad  Ephes.  quinto, 
ita  etiamsapientia,  et  scientia  interdona  Dei  computantur, 
ut  patet  Isai  undecimo  Sed  sapientia  et  scientia  differunt 
per  hoc,  quod  sapicntia  est  de  a^ternis,  scientia  vcro  dc 
lemporalibus,  ut  paiet  per  August.  13  de  Trinit.  Cum  ergo 
fides  sit  dc  aiiernis,  et  de  quibusdam  temporalibus,  videtur 
quod  non  sit  una  fides,  sed  distinguatur  in  parlcs. 

Pra^terea  .-  Confessio  est  actus  lidei,  ul  supra  diclum  est,- 
scd  non  cst  una  ei  eadeui  confessio  fidei  apud  omnes.  Naui 


quod  n  s  confitcmur  faclum,  aiiti(|ui  Tatrcs  oonfitcbantur 
futurum,  ui  palet  Isai  7  .-  Ecce  virgo  concipict :  ergf)  non  est 
una  fides. 

Praiterca:  Fidcseslcommunis  omnibus  fidclibus  Christi ; 
scd  unum  accidens  non  potest  csse  iu  divcrsis  subjcclis  .- 
crgo  non  potcsl  esse  una  fides  omnium. 

Scd  contra  cst,  quod  Apostoius  dicit  ad  Ephes.  4  .-  Unus 
Dominus.  una  fidcs. 

Kespondeo  dicondum,  (|uod  fidcs  si  sumatur  pro  habilu, 
diiplicitcr  poiest  consiclcrari  :  uno  modoex  iiartc  objccti, 
et  sic  est  una  fidcs.  Objcctum  enim  forinale  fidci  cst  veri- 
tas  prima,  cui  etiam  inha;rendo  crcdimus  qua!cuin(|ue  sub 
fidc  conlincntur.  Alio  modocx  partc  subjccLi,  et  sic  fidcs 
diversificalur  secundum  quod  esi  diversorum  Manifestum 
cslautem,  (|uod  fides,  sicul  et  quilibet  alius  habitus,  cx  for- 
mali  ratione  objccti  habet  specicm,  sed  ex  subjecto  indivi- 
duatur  ,•  ct  ideo  si  fidcs  sumatur  pro  habitu  ,  quo  credimus, 
sic  fidcsest  una  si^ecie,  et  diflercns  numero  in  divcrsis.  Si 
vcro  sumaiur  pro  eo  quod  creditur,  sic  ctiam  est  una  fidcs, 
quia  idem  est  quod  ab  omnibus  creditur :  ct  si  sint  divcrsa 
crcdibilia,  q\ix  communitcr  omnes  credunt,  lamen  omnia 
reducunturad  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quodtcmporalia,  qua;  in  fide 
proponuntur,  non  periinentad  objectum  fidei,  nisi  in  ordine 
adaliquod  a;ternum  ,  quod  cst  vcritas  prima,  sicut  supra 
dictum  est.  Et  ideo  fides  est  una  de  tcmporalibus  ct  a-ter- 
nis.  Secusautem  est  de  sapientia  et  scieniia,  qua?  conside- 
rant  temporalia  ct  aiterna  secundum  proprias  rationes 
utroru:nque. 

Ad  secundum  diccndum ,  quod  iila  diffcrentia  pra^terili, 
etfuturi  non  contingitex  aliquadiversiiutc  reicrcditae,  sed 
cx  diversa  habitudine  credentium  ad  unam  rem  cre(litam, 
ut  etiam  supra  habitum  est. 

Ad  tertiumdiccndum,  quod  illa  ratio  prccedit  ex  diver- 
silale  fidei  secunduin  numeruin, 

Conclusio  est  afjirmafiva. 

Veritas  hujus  assertionis  satis  constat  ex 
dictis  disp.  1,  ^per  tofam,  et  prascipue  dub.  2 
et  3,  ubi  ostendimus  fidem  Theologicam 
attingere  cuncta  objecta  sub  eodem  motivo, 
aut  ratione  formali  sub  gua  :  habitus  autem 
sumit  suam  veritatem  formalem  per  res- 
pectum  ad  objectum,  ut  stat  sub  pra^dicta 
ratione;  unde  oportet,  quod  omnis  fides 
theologica  sit  eadem  virtus  in  specie,  sive 
(et  in  idem  recidit)  quod  non  dentur  fides 
theoIogicaB  specie  distinctaB.  Videantur  N. 
Complut.  in  Logica,  disp.  19,  quxst.  4,  N.Comp. 
Videantur  etiam  quaD  diximus  tract.  14, 
disp.  4,  num.  143,  ubi  statuimus  impossi- 
bile  esse,  quod  deturaliagratiasanctificans 
specie  distincta,  aut  alia  charitas,  vel  lu- 
men  gloriaB  praeter  ea,  quae  modo  dantur. 
Nam  motiva  ibidem  proposita  id  ipsum  con- 
vincunt  de  muItipIicationefideitheoIogicaB. 

Accedit,  hanc  multiplicationem  fieri  non 
posse  ex  parte  objecti  guod,  seu  rerum  cre- 
ditarum ;  nam  objectum  quod  primarium 
commune  est  omni  habenti  talem  fidem  ; 
objecta  autem  secundariaex  una  parte attin- 
guntur  implicite,  et  in  pra^paratione  ipsius 
fidei,  ut  diximus  disp.  6,  num.  61  et  109, 
et  ex  alia  parte  eorum  variatio,  aut  multi- 
plicatio  non  sufiicit  ad  multiplicandum 
habitum,  cumabillisspeciemnon  desumal. 
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DE  FIDE. 


ARTICULUS  VII. 
Vtnnn  fides  sit  prima  inter  virtutcs. 

Ad  sei)timum  sic  proccditur.  Videtur  quod  fldes  non  sit 
prima  inier  virlulcs.  Dicitur  enim  Lucae  9  in  Glossa  super 
illud  :  Dico  vobis  aniicis  meis,  quod  forlitudo  est  fidci  fun- 
damenlum  :  sed  fundamentum  est  prius  eo,  cujus  est  fun- 
damentum  :  crgo  Jides  non  est  prima  virtus. 

Pra^ncrea  :  Qua^dam  Glossa  dicit  super  iilumPsalmum  : 
Noli  a-mulari,  guod  spes  introducit  ad  fidcm  :  spes  aulem 
esl  virtus  quadam,  ut  iufradicitur  :ergo  iidesnon  estprima 
virtutum. 

Pra.'terea  :  supra  diciuni  est,  (|uod  intellectus  credentis 
inclin.uurad  asseniiendum  liis,  guic  sunl  fidei  cx  obedien- 
lia  ad  Dcum  :  sed  obedientia  est  etiam  quaidam  virtus : 
non  ergo  fides  cst  prima  virtus. 

Pra.'terea  :  Fidcs  infoimis  non  est  fundamentum ,•  sed 
fides  formata,  sicut  in  Glossa  dicitur  1  ad  Corinth.  13. 
Formatur  aulcm  lidcs  per  chariiatciii,  ut  supra  dictumest: 
ergo  fides  a  charitate  habct,  quod  sit  fundamcntum.  Chari- 
tasergoesl  niajus  fundamentum  quam  fides;  nam  funda- 
menium  esl  prima  pars  a;dificii ;  el  ita  videtur  quod  sit 
prior  fidc.  .  . 

Pr<ctcrea  :  secundum  ordinem  actuum  intelligitur  ordo 
habituum:sedin  actu  fidei  actus  voluntatis.  quem  perficit 
charitas,  pra^ccditaclum  iiiicllectus,  qucm  pcrficit  fides,  si- 
cutcausa,  qux  prtcccdil  eflcctum  :  crgo  charitas  prscedit 
fidem  ;  non  crgo  fides  est  prima  inler  virtulcs. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Hebr.  11,  quod  fides 
est  subsiantia  sperandarum  rcrum  :  sed  substantia  habet 
rationem  primi  :  ergo  fidcs  est  prima  inter  virtutes. 

Respondeo  diccndum.  quod  yliquid  potcst  esse  prius  al- 
lcrodupliciter.  Uno  modo  per  sc,  alio  modo  pcr  accidens. 
Per  se  quidcm  intcr  omnes  virtutes  prima  estfides;cum 
enim  in  agibilibus  finis  fil  principium,  ut  supra  dictum  est, 
necesscesi  virtutcsliieologicas,  quarum  obj8ctu:n  est  ulti- 
mus  Dnis,  esse  priores  ca-icris  viriuiibus.  Ipse  autem  ulii- 
mus  finis  oportci,  quod  prius  sit  in  inlcUcclu,  quam  in  vo- 
luntatc,  quia  volunlas  non  fcrlur  in  aliquid.  nisiproutest  in 
intelleciu  apprchcnsum.  Undc  cum  ultimus  flnis  sit  quidem 
in  voluntaie  per  spem  et  diaritjtcm,  in  intelleciu  autem  per 
fidem,  necesse  cst  quodfidcs  silprima  inter  omnes  virtutes, 
quia  naturaiis  cognitio  non  potcst  atiingcrc  ad  Dcum  se- 
cundum  quod  est  objectum  beatitudinis,  prout  tendil  in 
ipsum  spes  et  tharitas.  Sed  per  accidens  poiesi  aliqua  vir- 
tus  essc  prior  fidc  ;  causa  cnim  per  accidens  estperaccidens 
prior.  Kemovere  autem  prohibens  pertinet  ad  causam  per 
accidens,  ut  patet  per  Philosophum  in  8  Phys.  et  sccundum 
hocaliquai  virtuicspossunldici  pcr  accidens  priorcs  flde, 
in  quanlum  rcmovent  impedimenta  crcdendi,  sicut  forti- 
tudo  removct  inordinatum  timorem  impedieniem  fidem; 
humilita*;  auicm  superbiam,  per  quam  inielleclus  recusat  se 
submittcreveritati  fidci.  Ei  idem  potest  diri  de  aliquibus 
aliis  virtutibus,  quamvis  non  sintveraj  virtutes,  nisi  prae- 
suppositafide,  ut  habciur  per  August.  in  libro  contra  Julia- 
Dum.  Undc  paict  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicciidum.  quod  spes  non  potest  universa- 
liter  introduccread  fidcm.  Non  enim  potesi  spcs  haberi  de 
aeterna  beaiitudine,  nisi  credatur  possibilis,  quia  impossi- 
bilc  non  cadit  sub  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet ;  sed  ex  spe 
aliquis  introduci  potest  ad  hoc,  quod  persevcrct  in  fide,  vel 
quod  lidci  firmiteradhaireat ;  el  secundum  hoc  dicilur  spes 
introduccreadfidcm. 

Ad  lertium  dicendum,  quodobedicntia  dupliciler  dicitur. 
Quandoque  enim  importat  inclinaiionem  voluntatis  ad  im- 
plendum  diviua  mandata,  et  sic  non  cst  specialis  virtus. 
sed  generaliier  includitur  in  omni  viriuic,  quia  omnes  actus 
virtutum  caduiit  sub  prjuccptislcgis  divina.',utsapra  dictum 
est ;  el  hoc  modo  ad  fidem  requiriiur  obcdicntia.  Aho  modo 
poicst  accipi  obedieniia  secundum  quod  importat  inclina- 
tionemquantum  ad  implcndum  mandata,  secundum  quod 
habent  rationem  debiti ;  et  sic  obedicniia  est  spccialis  vir- 
tus  et  pars  justiliic ;  rcddit  enim  superiori  dcbiium  obe- 
diendo  sibi.  Et  hoc  modo  obedieniia  sequitur  fidcm,  pcr 
quam  manifestatur  homini,  quod  Dcus  sit  superior,  cui  de- 

beat  obcdire.  ,    ,      .         ,     , 

Adquariurn  direnduir.quod  ad  rationem  fundamcnti  non 
ySolum  requiritur,  quod  sit  primuu;,  sed  etiam  quod  sit  aliis 


pariibus  aidificii  connexum.  Non  enim  esset  fundamentum. 
nisi  ci  aliaj  partes  a.'dificii  cohaircrenl.  Connexio  autem 
spiritualis  a)dificii  est  per  charitatem,  secundum  iiludCo* 
loss.  3:  Super  ouinia  charitatem  liabcnies,  qus  c-t  vinculuni 
pcrfectionis  ;  et  idco  fidcs  sine  charitate  fuudamentum  esse 
non  potest ;  nec  tamen  oportcl,  quod  chariias  sit  priorfide. 
Ad  quintum  diccndum,  quod  actus  voluntatis  pra^cxigilur 
ad  fidcm ;  non  tamen  actus  voluntatis  charilate  informatus: 
scd  talis  actus  pra,'supponit  fidcm,  quia  non  potest  voluntas 
perfecio  amorc  in  Dcum  tendere,  nisi  intellectus  rcctam 
fidemhabeat  circa  ipsum. 

Conclusio  :  Fides  per  se  loquendo  est  prior 
aliis  virtutibus,  qux  tamen  possunt  per  acci- 
dens  iwxcedere  removendo  prohibens. 


Duplex  prioritas  solet  distingui,  alia  di- 
gnitatis,  aliagenerationis.  Et  de  hac  poste- 
riori  agit  D.  Thom.  illamque  merito  fidei 
attribuit  respectu  cacterarum  virtutum  su- 
pernaturalium  ;  quia  fidei  actus  pra^cedit 
simpliciter  ordine  generationis  aliarum 
virtutum  supernaturalium  opera,  cum  nul- 
lum  supernaturale  objectum  possit  primo 
apprehendi,  nisi  per  fidem.  Unde  actus 
credendi  est  initium  salutis,  et  prima  ad 
justificationem  dispositio,  ut  late  ostendi- 
mus  tract.  14,  disp.  3,  fere  per  totam,  et 
praecipue  dub.  2,  et  tract.  15,  disp.  3,  dub.  1, 
§  2.  Eundemautemordinemdebentservare 
habitus  in  sui  dimanatione,  quem  obser- 
vant  eorum  actus  inter  se  :  quocirca  opor- 
tet,  quod  ordine  generationis  prius  dimanet 
fides  a  gratia,  ct  deinde  illa  mediante  di- 
manent  aliae  virtutes.  Cujus  signum  est, 
quod  fides  solet  remanere  sine  aliis  virtuti- 
bus,  istas  vero  nequeunt  consistere  sine 
illa.  Unde  cum  D.  Thom  docet,  fieri  per 
accidens  posse,  ut  alia^  virtutes  fidem  prae- 
cedant,  vel  non  loquitur  de  infusis,  sed  ac- 
quisitis,  ut  palam  indicat  illis  verbis  :  Et 
idempotest  dici  dealiis  virtutibus,  quamvis 
non  sint  verx  virtuies,  nisi  prsesupposita  fide, 
ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  contra  Ju- 
lianum.  Quo  loco  S.  Doctor  egit  de  virtuti- 
bus  naturalibus,quas  habebant  Philosophi. 
Vel  prfficise  intendit  D.  Thom.  quod  licet 
omnes  virtutes  supernalurales  simul  cum 
fide  infundantur,  et  ea  mediante  dimanent 
a  gratia;  possint  tamen  aliqui  earum  actus 
assensum  fidei  pra^cedere  prioritate  secun- 
dum  quid,  quatenus  etsi  actum  fidei  sim- 
plicitersupponant,  etper  illum  regulentur; 
nihilominus  removent  aliqua  impedimen- 
ta,  qua3  illum  possent  retardare.  Optime 
quippe  cohasret,  quod  actus  simul  concur- 
rentes  mutuo  se  praecedant  in  diversis  ge- 
neribus,  ut  fuse  ostendimus  ultimo  loco 
citato,  dub.  4. 

An 


QU^STIO  V. 
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An  autem  fides  sit  prior  aliis  virtutibus 
ordine  dignitatis ,  videbimus  tract.  seq. 
disp.  2,  diib.  2,  ct  tract.  19,  disjp.  7,  dub.  2, 
ubi  ex  professo  disputabimus,  utrum  sit 
perfectior  spe,  et  charitato. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  fidcs  sit  cerlior  sciciifia,  ct  aliis  virlutibus 
intellectualibus 

Adoctavu;n  sic  proccdilnr.  Viclctiir  quod  fides  non  sil 
certior  scicntia.ct  aliis  virtntibns  inlcllcctualibns.  Dubi- 
tatiocniin  opponitur  rcriitudini ;  nndc  vidctur  illud  csse 
certius,  (|nod  minuspotcst  iiabcrc  de  dubitatione  ;  sicut  est 
albius,  quod  est  nii>i"o  impcrniixtius.  Scd  intcllcclus,  et 
scientia.  et  etiam  sapicntia  non  liabent  dubilationcm  circa 
ea,  quorum  suni.  Crcdcns  autcm  inierdnm  polest  pati  nio- 
tura  dubitationis,  ct  dnbitarc  dc  liis,  qua;  sunt  (Idei  .-  ergo 
fides  non  est  ccriior  \irtulibns  intcllectualibus. 

Privterca  :  Visiocst  ccrtiorauditu,sed  lides  estexauditu, 
ut  diciiur  ad  Koinanos  dccimo  capite  ,•  in  intcllectu  autem, 
et  scientia,  et  sapicntia  inclnditiir  guiedam  intellectualis 
visio  :  ergo  ccrtior  est  scicntia,  vcl  intcllectus,  quam  fides. 

Pfiieterea  :  Quanlo  aliquid  cst  pcrfcclius  in  his,  quai  ad 
intellcctum  pertinent,  tanto  cst  certius.  Sed  intellcctus  est 
perfectior  fide,  quia  pcr  fidcm  ad  intellectum  pervenitur, 
secundnm  illud  Isaiai  sepiimo  capite  :  Nisi  credideritis, 
non  inieliigetis,  sccundum  aliam  litteram.  Et  Augustinus 
dicit  eliam  de  scicntia,  decimoquario  de  Trinilate,  quod  per 
scientiam  roboratur  fides:ergo  videtur,  quod  certior  sit 
scientia,vel  intellcctus  quam  fides. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  prim»  ad  Thcssalo- 
nicenses  secundo  capiie  :  Cum  accepissetis  a  nobis  verbum 
auditus,  scilicct  per  fidem,  accepislis  id  non  ut  verbum  ho- 
minum.sed  sicut  vere  est  verbum  Dci  :sed  nihil  certius 
verbo  Dei  ;  ergo  scientia  non  est  certior  fide,  nec  aliquid 
aliud. 

Respondco  diccndum,  quod  sicut  supra  dictum  est,  vir- 
lutum  intellectualium  dua)  sunt  circa  contingentia,  sciiicet 
prudenlia,  et  ars,  quibus  pra^fcrtur  fides  i.i  certitudine,ra- 
tione  siUT  materia^ ;  quia  est  de  a?ternis,  qu»  non  contingit 
aliter  se  habere.  Tresauiem  reliqure  virtutes,  scilicet  sa- 
picntia,  scientia,  et  intelleclus,  sunt  denecessariis,  utsupra 
dictum  est.  Sed  diccnduin  est,  quod  sapientia,  et  scientia, 
et  intellectus  dupliciier  dicuntur.  Uno  modo  secundum  quod 
ponunturvirtutes  intelleetuales  a  Philosopho  in  septimo 
Ethicorum.  Alio  modo  sccundum  quod  ponunlur  dona  Spi- 


ritus  sancti.  Primo  modo  dicendum  esl,  quod  certitudo  po- 
lcst  considerari  dupliciter.  Uno  modo  ex  causa  ccniiudinis, 
ctsic  dicitur  esse  certius  illud,  qnod  habcl  ccrtiorem  cau- 
sam ;  et  hoc  modo  fidcs  cst  ccrlior  tribus  praMlictis, 
quia  fides  innititur  veritati  divina;  :  tria  autcm  praidicla 
innituntur  rationi  humana!.  Alio  modo  potcst  considerari 
ccrtitudo  cx  partc  subjecti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod 
plcniusconsequiturintellcctushominis.  Eiper  huncmodum, 
quia  eaqua;  sunt  fidci.  suiit  supra  inicllcciuin  hominis,  non 
autcm  ca  qua)  sub.sunt  trihus  praulictis,  idco  ex  hac  parte 
fidcs  est  minus  cerla.  Sed  quia  unumquodque  judicalur  sim- 
pliciterquidem  secundum  causam  suam  ;  secundum  autem 
dispositionem,  qu»  ex  partc  subjecti  est,.iudicatur  secun- 
dum  quid;  inde  est,  qnod  fides  est  simplicitcr  ccrtior :  sed 
alia  sunt  certiora  secundum  quid,  scilicet  quoad  nos.  Simi- 
liter  autem,  si  accipiantur  tria  pra^dicta,  sccundum  quod 
sunt  dona  pra^sentis  vita;,  coopcrantur  ad  fidcin  sicut  ad 
principium,quodpraiSupponunt :  undc  eiiani  secundum  hoc 
fidesest  eis  ccrtior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  dubitationon  est  ex 
parte  causa)  fidei,  sed  quoad  nos,  in  quaniuin  non  plene  as- 
sequimur  per  intelleclnm  ea,  qua;  sunt  fidei. 

Adsecundum  dicendum,  quod  cx^tcris  paribus,  visio  cst 
certiorauditu  ;  sedsi  ille  a  quo  auditur,  multum  exccdit 
visum  videntis  :sic  certior  est  auditus,  quam  visus.  Sicut 
aliquis  parva?  scientiai  magis  certificatur  dc  eo,  quod  audil 
ab  aliquo  scientifico,  quam  deeo,  quod  sibi  sccundum  suam 
rationem  videtur.  Et  muUo  magis  homo  certior  est  de  eo, 
quod  audit  a  Deo,  qui  falli  non  potest,  quam  de  eo  quod 
videt  propria  ratione,  qu»  falli  potest. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  perfectiointellectus,  et  scien- 
tia)  excedit  cognitionem  fidei  quanluin  ad  majorem  mani- 
festationem,  non  tamen  quantum  adcerlioreminha^sionem  ; 
quia  lota  certitudo  intellectus,  vel  scieniia^  secundmn 
quod  sunt  dona,  procedit  a  certitudine  fidei,  siculcertitudo 
cognitionis  conclusionum  procedit  ex  certitudine  princi- 
pioruin.  Secundum  autem,  quod  scientia,  et  sapientia,  et 
intelleclus  sunt  virtutes  inlellectuales,  innituntur  naturali 
lumini  ralionis,  quod  deficit  a  certitudine,  ct  a  verbo  Dei, 
cui  innititur  fides. 

Conclusio  :  Fides  est  simpliliter  certior 
aliis  virtutibus  intellectualibus. 


Veritatem  hujus  assertionis  ostendimus 
supra  disp.  2,  dub.  5,  jier  totum,  ubi  diffi- 
cultatem  hanc  ex  professo  disputavimus. 


QU  MSTl  O    V 

De  hahentibus  fidem. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  anjelus,  aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerint 
fidem. 


Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  Angelus ,  aut 
homo  in  sua  prima  conditione  fidem  non  habuerit.  Dicit 
enim  Hugo  de  sancto  Vict.  in  suis  Sententiis,  quod  quia 
homooculumcontemplationis  non  habet,  Deum,  et  qua3  in 
Deo  sunt,  videre  non  valet.  Sed  Angelus  in  statu  suse  prim» 
conditionis  ante  confirmalionem,  vel  lapsum  habuit  oculum 
contemplationis;  videbatenim  res  in  Verbo,  ut  August.  di- 
cit  in  2super  Genes.  ad  literam.  Et  similiter  primus  homo 
in  statu  innocentia}  videtur  habuisse  oculum  contemplatio- 
nis  apertum.  Dicit  enim  Hugo  de  sancto  Victore  in  suis 
Sententiis,  quod  novii  homo  in  primostatu  Creatorem  suum, 


non  ea  cognitione,  qua  foris  auditu  solo  percipitur ;  sed  ea, 
quai  intusper  inspirationem  ministralur ;  non  ea  qua  Deus 
modo  a  credentibus  absens  fide  qua^ritur ;  sed  ea,  qua  per 
praisentiam  contemplationis  manifestius  cernebatur :  ergo 
liomo,  vel  Angelus  iu  stalu  prima)  conditionis  fidem  non 
habuit. 

Pra^terca  :  Cognitio  fidei  est  a^nigmatica,  et  obscura,  se- 
cundum  illud  primje  ad  Corinthios  decimotertio  capite  : 
Nunc  videmus  per  speculum  in  xMiigmate.  Sed  in  statu  pri- 
ma3  condilionis  non  fuitaliqua  obscuritas,  neque  in  homine, 
neque  in  Angelo,  quia  tencl)rositas  est  pcena  peccati :  ergc 
fidesinstatu  prim«  conditionis  esse  nonpotuit  negue  in 
homine,  neque  in  Angelo. 

Praiterea :  Apostolus  dicit  ad  Romanos  decimo  capitB: 
quodfidesest  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum  Dei. 
Sed  hoclocum  non  habuit  in  primo  statu  angelica3  condi- 
tionis,  aut  hunionai.  Non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio  : 
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ergo  lidcs  in  statu  illo  non  erat  neqne  in  homine,  neque  in 
Angelo. 

Sed  contra  cst ,  quod  Apostol.  dicit  ad  Hcbraeos  unde- 
cimo  capitc  .-  Accedentcm  ad  Deum  oportct  crcderc  quia 
est,  et  inquireniibus  sc  reiiiuncralor  sit.  Sed  Angelus,  el 
homo  in  sui  priina  conditionc  eranl  in  statu  accedendi  ad 
Deum  :  crgo  lide  indigebant. 

Eespondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  in  An- 
gelis  aute  confirmationem,  et  lapsum,  et  in  honiine  ante 
peccalum  non  fuit  tides  proptcr  manifcstam  contcmplalio- 
nem,  qu»  lunc  crat  dc  rebus  divinis.  Sed  cum  fidcs  sit  ar- 
gumentuin  non  apparcntium,  sccuiidum  Apostolum  ,  ei  pcr 
fidem  credantnr  ea,  quai  non  vidcntur,  ut  Auguslinus  dicit ; 
illa  sola  manifcstatio  excludit  lidci  rationcm ,  per  quam 
creditur  apparcns,  vcl  visum  id,  de  quo  principaliter  est 
fides.  Principale  auiem  objectum  fidei  cst  veritas  priina, 
cujus  visio  beatos  facit,  et  tidei  succedit.  Cum  ergo  Ange- 
lusante  conGrmationem,  ct  homo  ante  peccatum  non  ha- 
buerit  illam  bcatitudinem,  qua  Deusper  essentiam  videtur, 
manifestum  cst,  quod  non  liabuit  sic  manifestam  cognitio- 
nem.quod  excluderetur  ratio  fidei.  Uude  quod  non  habuit 
fidem,  hoc  Ci^se  non  potuit,  nisi  quod  pcnitus  ci  erat  igno- 
tum  id,  de  quo  est  fides.  Et  si  homo,  et  Angelus  fucrunt 
creati  in  puris  naturalibus,  ut  quidam  dicunt,  forte  posset 
teneri.  quodfides  non  fuerit  in  Angeloanlecontirniationcm, 
nec  in  homine  ante  peccalum.  Cognitio  enim  fidei  cst  supra 
naturalcm  cognitionem  de  Deo,  non  solum  hominis,  scd 
etiam  Angeli  Sed  quia  in  primo  jam  diximus ,  quod  homo 
et  Angclus  creati  suni  cuin  dono  gratiae,  ideo  necesse  est 
dicere,  quod  per  gratiam  acceptam,  et  nondum  consumma- 
tamfueritin  eis  inchoatio  qua^dam  spcrataj  beatiiudinis, 
qu3e  quidem  inchoatur  in  volunialc  per  spem,  et  cliaritatem  ; 
sed  in  intcllcctu  pcr  fidcm,  ut  supra  dictum  csi.  Ei  idco 
necesse  cst  dicere,  quod  Angelus  ante  confirmationem  ha- 
buitfidem.et  similitcr  homo  ante  peccaium.  Sed  tamen 
considerandum  est,  quod  in  objectofidei  cst  aliquid  quasi 
formale,  scilicct  veritas  prima  supcr  omnem  naiuralem  co- 
gniiionem  creaiuri»  exisiens,- et  aliquid  materiale,  sicut 
id,  cui  assentimus  inha'rendoprima3  veritati.  Qu?ntum  crgo 
ad  primum  horum,  communiicr  fides  est  in  omnibus  habcn- 
tibuscognitionem  deDco,futurabeatiiudinenondumadcp;a, 
inha?rciido  priii.a;  vcritati.  Sed  quantum  ad  ea,  quaj  mate- 
rialilcr  crcdenda  proponuntur,  qu;edain  sunt  crediia  ab 
uno,  qux'  sunt  manifestc  scita  ab  alio,  etiam  in  stalu  pr«- 
senli,  ut  supra  dictum  est.  Et  secundum  hoc  eiiam  potcst 
dici,  quod  Angelus  anic  confirinalionem,  et  homo  antc  pcc- 
catum  quanlam  de  divinis  mysteriis  manifesta  cognitione 
cognovcrunt,  (\ux  nunc  non  possumus  cognosccre,  nisi  cre- 
dendo. 

Ad  primumergo  dicendum.  quod  quamvis  dicla  Hugonis 
de  sancto  Yiclorc  magistralia  smt,  et  robur  ;iulhoritaiis  ha- 
beant ;  tamen  polesl  dici,  quod  contemplatio,  qax  tollit  ne- 
cessitalcmfidei,  estcontemplatiopairi;o,  quasupcriiaturalis 
veritas  pcr  essentiam  vidctur.  Hanc  autemcontemplaiionera 
non  habuit  Angclus  antc  confirmatioiicm.  ncc  liomo  ante 
peccatum  ;  scd  eorum  contcmplaiio  crat  altior,  quam  nostra, 
per  quam  magis  de  propinquo  acccdentes  ad  Deurn  plura 
nianifesle  cognosccre  poterant  de  divinis  elVcctibus  et  mys- 
teriis,  quam  nos  possumus.  Unde  non  incrat  cis  fides,  qua 
ita  qua^rcretur  Deus  absens ,  sicut  a  nobis  quarilur.  Erai 
enim  cis  magis  pricsens  per  lumen  sapicntise,  quam  sit  no- 
bis ;  licct  ncc  eis  essct  ita  praisens,  sicut  est  Beatis  per  lu- 
men  gIori;e. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  statu  prima;  condilionis 
hominis,  vel  Angeli  non  erat  obscuritas  culpa;,  vel  pccn« ; 
inerat  tamen  iiitellcciui  hominis,  ct  Angeli  qu;edam  obscu- 
rilas  naturalis,  sccundum  quod  omnis  crcatura  tcncbra  esl 
comparaia  immensitali  divini  luminis,  et  talis  obscuritas 
suCTicitad  fidei  rationem. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  in  siatu  primae  condiiionis 
non  crat  auditus  ab  homine  exterius  loi|uenie,  sed  a  Deo  in- 
lerius  inspirante  :  sicut  et  Prophetai  audiebant,  secundum 
illud  Psalin. :  Audiain  quid  loqualur  in  me  Dominus  Deus. 

Conclusio  est  affirmativa. 


DISPUTATIO  VIII. 

De  siibjecto  fidei  theologicx. 

Cum  plura  sint  subjecta,  de  quibus  dubi- 
tari  posset  utrum  habeant,  vel  habuerint 
fidem  ;  qua^dam  tamen  a  pra?senti  disputa- 
tione  excluduntur  ;  nam  ex  dictis  manifeste 
constat,  quod  fide  careant.  Hujusmodi  sunt 
omnes  Beati ;  vident  enim  Deum  in  seipso, 
atque  ideo  exuunt  obscuritatem  fidei  essen- 
tialem,  juxta  superius  dicta6?/s/}.  3,  duh.  2. 
Sunt  etiam  omnes  non  baptizati,  qui  nihil 
de  fide  audierunt ;  ii  quippe  neque  actu, 
neque  habitu  credunt,  neque  attingunt  ob- 
jectum  fidei.  Econtra  vero  certum  est  om- 
nes  fideles,  qui  vel  per  Baptismum,  vel  alio 
modo  fidem  aliquando  receperunt,  nullum- 
que  fecerunt  actum  ipsi  contrarium,  illam 
habere.  Quocirca  consideratio  restringenda 
est  ad  alia  subjecta,  de  quibus  ob  specialem 
aliquam  rationem  dubitari  potest.  Haec  au- 
tem  sunt  homo,  et  Angelus  in  prima  sui 
conditione,  damnati  in  a^ternum,  animaa 
Purgatorii,  et  Patrum  in  Lymbo,  et  deni- 
que  ha^retici,  qui  eredunt  aliquos  fidei  ar- 
ticulos.  De  quibus  omnibus  breviter  dice- 
mus. 

DUBIUM  I. 

Utrum  Angelus,  et  homo  in  prima  sui  con- 
ditione  habuerint  fidem. 

1.  Ut  haec  difficultas  specialiter  ad  fidem  supposi- 
pertineat,  et  alia  pra^senti  considerationi  ^^o- 
extranea  non  immisceat,  duo  ex  commu- 
nissima,  et  certa  Patrum,  et  Theologorum 
sententia  in  prassenti  supponenda  sunt. 
Primum,  Angelos,  et  hominem  non  fuisse 
conditos  in  statu  gloriae,  sive  supernatura- 
lis  beatitudinis.  Quod  facile  patet  tum  ab 
effectu  ;  nam  cum  Beatus  nequeat  peccare, 
ut  ostendimus  ?rac/.  9,  disp.  4,  dub.  unico, 
si  homo,  et  Angelus  fuissent  a  principio 
beati  beatitudine  supernaturali,  etperfecta, 
non  peccassent  :  sed  de  facto  peccarunt,  ut 
fides  docet :  ergo  non  habuerunt  beatitudi- 
nem  supernaturalem  a  principio  suae  con- 
ditionis.  Tum  rationesatis  congruenti,  quia 
habere  beatitudinem  ex  meritis  est  quid 
gloriosius,  et  quod  simul  Dei  providentiam, 
aliasque  perfectiones  magis  manifestat  : 
ergo  congruum  fuit  Angelos,  et  hominem 
in  ea  dispositione  condi,  ut  possent  beatitu- 
dinem  mereri  :  quod  non  possent,  si  fuis- 

sent 


DISP.  VIII,  DUB.  I. 


387 


sent  conditi  in  ipso  beatitudinis  statu ;  tunc 
quippe  non  essent  in  via,  sed  in  termino, 
ut  ostendimus  tract.  16,  disp.  \,dub.4. 
Tum  denique  ab  authoritate;  nam  sic  do- 
cet  D.  August.  lib.  de  corrept.  et  gratia, 
cap.  10,  ubi  afTirmat  «  Deum  sic  ordinasse 
«  Angelorum,  et  hominem  vitam,  ut  in  ea 
«  prius  ostenderet  quid  posset  liberum  ar- 
«  bitrium,  deinde  quid  posset  sua)  gratiae 
«X  beneficium.  »  Cum  quo  nequit  componi, 
quod   fuerint  conditi  in  gloria.   Idemque 

DGreg-  tradunt  D.  Greeor.  homil.  7,  in  Ezech.  et 
lib.  o,    Moral.   cap.   2o,   et  lib.  26,  cap.  4, 

D.Prosp.D,   Damascenus  lib.  2,  cap.  3,  D.  Prosper 

D.ijid."  lib.  I,  de  vita  contempl.  cap.  3,  D.  Fulgent. 

d!'^^o!'^'^-  ^^  f^^'^  ^^  Petrum,  cap.  3,  D.  Isidorus 
/16.  1,  de  summo  bono,  cap.  10,  D.  Ansel- 
mus  de  casu  diaboli,  cap.  13,  cum  seq.  D. 
Thom.  1  p.  quxst.  62,  art.  \,etq.94,art.  1, 
et  alii  plures.  Quod  si  aliqui  Patres,  et  ip- 
semet  D.  August.  in  aliis  locis  significare 
videntur  Angelos,  et  hominem  fuisse  a 
principio  beatos,  non  loquuntur  de  beatitu- 
dine  gloria^  supernaturalis,  sed  de  quadam 
beatitudine  imperfecta,  videlicet  de  summa 
felicitate  naturali,  et  perfectissimo  quodam 
statu,  qua3  habuerunt  in  sua  conditione. 
Recolantur  qua?  diximus  ?rac?.  14,  disp.  I, 
cap.  2,  §  I.  Videatur  etiam  Suarez  lib.  5, 
de.  Angelis,  cap.  2,  ubi  recte  confirmat  hanc 
suppositionem.  Qua^  si  non  fiat,  prscludi- 
tur  locus  quaBstioni.  Si  enim  Angelus,  et 
homo  in  sua  conditione  fuerunt  beati,  et 
Deum  in  seipso  viderunt,  non  potuerunt 
habere  fidem,  ut  ostendimus  disp.  3, 
dub.  2. 

Aiiasup-     2.  Supponendum  est  secundo,  Angelum, 

positio.  gj.  hominem  non  fuisse  conditos  in  puris 
naturalibus,  aut  cum  sola  integritate  natu- 
ralis  ordinis;  sed  habuisse  gratiam,  et  alia 
supernaturalia  dona,  quibus  potuerunt 
Deum  supernaturalem  finem  diligere,  et  ad 
beatitudinem  supernaturalem  moveri.  Ita 

D.  Tbo.  de  Angelo  docet  D.  Thom.  I  p.  quxst.  62, 
art.  3,  et  de  homine  in eadem  I  p.  qusest.  95, 
art.  l .  Et  ab  hoc  posteriori  incipiendo,  pro- 

Genee.!.  hatur  ex  illo  Genes.  1  :  Fecit  hominem  ad  si- 
militudinem  suam  :  quod  plures  Patres  re- 
ferunt  ad  similitudinem  per  gratiam,  et 

DA^^b"  charitatem,  praesertim  D.  Basilius^ow.  10 
et  II,  Hexaemer.  et  D.  Ambros.  lib.  6 
Hexaemer.  cap.  7  ei8.  Potestque  urgenter 

Copcii.  confirmari  ex   Concil.  Trident.  sess.  5,  de 

^^  ^^^' peccato  originali,  can.  I,  ubi  dicitur  :  «  Si 

«  quis  non  confitetur  primum  hominem 

«  Adam,   cum  mandatum  Dei  in  paradiso 


«  fuisset  transgressus,  statim  sanctitatem, 
«  et  justitiam,  in  qua  constitulus  fuerat, 
«  amisisse,  etc.  anathema  sit.  »  Licet  enim 
Concilium  expresse  non  difliniat  Adamum 
habuisse  gratiam  in  primo  sua3Conditionis 
momento,  aperte  tamen  supponit,  quod 
habuit  gratiam  ante  lapsum  (idque  ad  punc- 
tum  praesentis  difficultatis  supponere  sufli- 
ciebat);  et  cum  nulla  ratio  probet,  quod 
collatio  praedicta}  gratia?  debuerit  ad  aliud 
tempus  post  illud  primum  instans  difierri, 
noninefTicacitercoIligiturquodfueritAdamo 
collata  in  principio  sua3  conditionis.  Prac- 
sertim  cum  hoc  sit  magis  coliaBrens  Scrip- 
tura3,  tum  loco  citato,  tum  Ecclesiastici  7  : 
Fecit  Deus  hominem  rectum.  Et  cap.  17  : 
Creavit  illum  scientia  spiritus,  et  vestivit  il- 
lum  virtute.  Et  sic  inter  alios  tradit  D.  Au- 
gust.  lib.  de  corrept.  et  gratia,  cap.  II,  do- 
cens  Adamum  habuisse  a  principio  magnam 
gratiam,  et  adjutorium  Dei,  quo  posset  per- 
severare. 

Et  ex  iis  etiam  probatur,  quod  An^eli 
habuerint  gratiam  in  primo  momento  suae 
creationis.  Si  enim  illam  tunchomohabuit, 
cur  non  Angeli?  Nam  ut  D.  Basil.  in  illudD.Basil. 
Psalm.  32  :  Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt, 
egregie  discurrit  :  «  Non  in  infantili  statu- 
«  ra  sunt  creati,  deinde  paulatim  exerci- 
«  tati,  atque  perfecti,  et  sic  Spiritus  suscep- 
«  tione  digni  sunt  habiti ;  sed  in  ipsa  cons- 
«  titutione,  et  quasi  quadam  conspersione 
«  sua^  substantia^  simul  infusam  habuerunt 
«  sanctitatem.  »  Idem  tradit  D.  August.  D.  Aug. 
qui  licet  circa  hoc  punctum  in  quibusdam 
locis  anceps  fuerit,  tamen  lib.  12,  de  civit. 
cap.  9,  disputans  de  amore  charitatis,  quo 
Angeli  Deo  adhaerent,  inquit  :  «  Et  istam  » 
(bonam  videlicet  voluntatem)  «  quis  fece- 
«  rat,  nisi  ille,  qui  eos  in  bona  voluntate, 
'^  id  est  cum  amore  casto,  quo  illi  adhasrent, 
«  creavit,  simul  in  eis  condens  naturam, 
«  et  largiens  gratiam.Unde  sine  bona  volun- 
«  tate,  hoc  est,  Dei  amore,  nunquam  sanc- 
«  tos  Angelos  fuisse  credendum  est.  »  Quod 
etiam  docent  Patres  supra  allegati,  quibus 
addimus  D.  Nazianz.  oratione  12,  quas  estD.jrazi. 
prima  de  pace,  D.  Nyssenum  lib.  I  Philo-^-^^^^' 
soph.  cap.  3,  et  Petrum  Cellensem  lib.  I 
de  Tabernaculo,  circa  finem.  His  suppositis. 
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§  UNICUS. 

PrcTfertur  Thomisiica,  et  communior 
sententia. 


conciu-      ^"  Dicendum  est,  Angelos,  et  hominem 
sio.     in  prima  sui  conditione  habuisse  fidem.  Ita 
Cajet!*'  D.  Thom.   in  prxs.  art.  \,etqu^st.  18,  de 
Arauxo"  ^'^^^^-  ^^^-  ^,  cui  subscribunt  omnes  disci- 
Aragon.  puli  in  prsesenti,  Cajet.  ibid.  Bannez  concl.  1 , 
Caprcoi.  Arauxo  concl.   1,   Aragon  concl.   1,  Ferre 
C^nhus.  9-^^^  ^'  Capreol.  in  3,  dist.  23,  qu^st.  uni- 
D.  AibV  ca,  et  alii.  Quibusconsentiunt  Palud.  eadem 
'^^"^^^'dist.  qucTst.  4,  et  ibi  Palacios  disp.  9,  Char- 
thusian.    in  2,  dist.  5,  qudest.  1,  B.  Albert.  2 
part.   Summse,  qusest.  20,  memb.  2,  Turre- 
Ruard.  cremata  lib.  \,  de  Eccles.  cap.  2D,RuQ.Tdus 
^1"%'  ^''^  ~ '  §•  ^^^  ^amew,  et  ar^.  8,  §  6'^  igitur  a 
CisMUo.  jJeccatis,   Suarez  /»6.  b,  de  Angelis,  cap.  o, 
n.  6,  Lorca  disji.   16,  et  29,  Malderus  in  hoc 
art.   Castillo   disp.    10,  qusest.  \,part.  \,et 
2,   et  communiter  omnes  Theologi  hujus 
temporis. 
Funda-      Probatur  authoritate,et  ratione ;  quoniam 
mentura.  Angeli,  et  homo  conditi  fuerunt  in  statu  ac- 
cedendi  ad  Deum  supernaturalem  fmem  : 
sed  accedentem  ad  Deum  oportet  credere, 
ut  docet  Apost.  ad  Hebr.  cap.  1 1 ;  ergo  opor- 
tuit  Angelos  et  hominem  in  sua  conditione 
credere,  atque  ideo  habuerunt  fidem.  Major, 
in  qua  sola  poterat  esse  difficultas,  constat 
ex  pra?notatis ;  nam  Angelus,  et  homo  ex 
una  parte  non  fuerunt  conditi  in  termino, 
seu  statu  beatitudinis  ;  et  ex  alia  parte  con- 
diti  fuerunt  cum  gratia,  et  virtutibus,  qui- 
bus  possent  ad  pracdictum  statum  perve- 
nire. 
10  ad       Confirmatur  ex  Apost.  ad  Rom.  10,  ubi 
^^'"-    ait  :  Omnis  qui  invocaverit  nomen  Domini, 
salvus   erit.    Sed  quomodo  invocabunt,   in 
quem  non  crediderunt?  Quibus  verbis  pro- 
bat,  ad  salutem,  et  meritum  requiri  invo- 
cationem  Dei  authoris,  et  finis  supernatu- 
ralis,   et  hanc  invocationem  fieri  non  posse 
absque  fide.  Quod  verificatur  de  qualibet 
creatura  rationali  condita  extrastatum  bea- 
titudinis,  et  in  statu  perveniendi  ad  illam. 
Nam  hic  status  vialis  constituitur  per  ip- 
sam   fidem,  juxta  illud  ejusdem  Apost.  2 
2adCor.  ad  Corinth,   b -,  Per  pdemcnim  ambulamus, 
et  non  per  speciem.  Angelus  autem,  et  homo 
conditi  fuerunt  extra  statum  beatitudinis, 
et  in  statu  ad  illam  perveniendi,  ut  ex  pra^- 
notatis  supponimus   :  ergo  habuerunt  fi- 
dem. 
4.  Nec  refert  si  respondeatur  cum  Du- 


rando  infra  referendo,  testimonia  Scriptu-Praecia- 
rae  his  motivis  inserta  intelligenda  esse  ^^^,^11^^ 
solis  hominibus  adultis.  Nam  contra  est  : 
tum  quod  Adam,  et  Angeli  in  sua  prima 
conditione  habuerunt  statum  adultorum  ; 
ut  enim  de  Angelis  inquit  D.  Basilius  ubi 
supra  :  Non  in  infantili  statura  sunt  creati^ 
sed  in  ipsa  constitutione  simul  infusam  ha- 
buerunt  sanctitatem .  Tum  etiam  ;  nam  ideo 
adulti  indigent  fide  ad  suam  justificationem, 
quia  eo  ipso  quod  adulti,  sive  rationis  capa- 
ces  sint,  debent  se  movere  ad  justitiam  per 
conversionem  in  Deum  supernaturalem  fi- 
nem  ;  juslitia  enim  debet  recipi  ad  modum 
recipientis,  atque  ideo  libere,  si  subjectum 
liberum  sit,  ut  declaravimus  tract.  15, 
disp.  3,  a  num.  1  et  12  ;  haec  autem  ratio 
etiam  militat  in  homine,  et  Angelo  primo 
conditis,  etjustificatis,  utfacile  consideranti 
constabit.  Tum  denique ;  nam  eoipso,  quod 
fuerint  conditi  in  statu  perveniendi  ad 
supernaturalem  beatitudinem,  debuerunt 
condi  in  ea  dispositione,  ut  possent  elicere 
actus  supernaturales  praBdictas  beatitudinis 
meritorios  :  sed  ad  eos  requiritur  fides  pro- 
ponens  viam,  et  supernaturalia  objecta, 
quae  praedictis  actibus  attingantur  :  ergo 
Angelus,  et  homo  simul  cum  gratia,et  aliis 
virtutibus  receperant  etiam  fidem. 

5.  Nec  ilerum  satisfacit.  si  cum  D.  Bona-Aiia  res- 
ventura,   et  aliis  infra  referendis  dicatur,  imp«g° 
Angelos  et  hominem  ante  lapsum  habuisse  "^^"■"- 
quidem  cognitionem  supernaturalem  alte- 
rius  generis,  non  tamen  fidem.  Nam  hoc 
facile  dispellitur,   quia  illa  cognitio  attin- 
gens  V.  g.  Deum  fmem  supernaturalem,  vel 
erat  clara,  vel  obscuraPPriusilluddicinon 
potest.  quia  cognitio  clara  Dei,  si  est  intui- 
tiva,  constituit  statum  beatitudinis,  extra 
quem  supponimus  Angelum,  et  hominem 
fuisse  conditos.   Si  autem  est  abstractiva, 
consequitur  per  modum  proprietatis  scien- 
tiam  beatam  :  quocirca  nequit,  saltem  sine 
miraculo,  nisi  in  Beatis  reperiri.  Si  autem 
dicatur    posterius,   praedicta  cognitio  non 
potuit  non  esse  fides,  cum  non  potuerit  at- 
tingoro  objecta  supernaturalia,  nisi  inni- 
tendo  Dei  testimonio,  quod  est  officium  fidei 
propriissimum.     Pra^sertim    cum    lumen 
propheticum,  ad.quodaliqui  recurrunt,non 
detur  propter  sanctificationem  recipientis, 
sed  ob  aliorum  utilitatem  :  qua  de  causa  re- 
censetur  inter  gratias  gratis  datas,  et  con- 
nexionem  non  habet  cum  gratia  justifican- 
te ;  et  ob  eandem   rationem  non  sortitur 
rationem  habitus,  nec  constituit  statum,  sed 
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datur  por  modumimpressionis,  etmotionis 
transeuntis,    ut    docet    D.    Thom.    infra, 
quxst.  171,  art.  2.  Cognitio  autem  superna- 
turalis   Angelo,   et  homini  in  sua  prima 
conditione    neccssaria,    ut  supernaturales 
operationes  pro  illo  statu  dirigeret,  pertine- 
bat  ad  gratiam  sanctificantem,  et  cum  illa 
statum  constituebat.  Unde  dici  non  potest. 
prffidictam  cognitionem  ad  lumen  prophe- 
ticum  pertinuisse.  Recolantur  qua^  diximus 
supra,  dis}}.  3,  diib.  1,  §  3,  ex  quibus  pote- 
rit  nostra  assertio  magis  fulciri. 
Opinio      6.  Contrariam  sententiam  tuentur  Hugo 
ria.     Vict.   lib.   1  de  Sacram.  part.  6,  cap.  4,  ubi 
^"^*'-  homini  in  prima  conditione  tribuit  quan- 
dam  cognitionem  mediam,  clariorem  fide, 
et  obscuriorem  visione  beata.  Idem  sequi 
videtur   Magister  in  3,  dist.  23,  et  in  4, 
disp.    1,  ubi  affirmat  hominem  ante  pecca- 
'.Bona.  tum  vidisse  Deum  sine  medio.  Et  D.  Bona- 
vent.  in  3,  dist.  13,  qusest  3,  docet  Angelos 
in    via  non  habuisse  fidem,  sed  notitiam 
nrand.  contemplationis.   Durandus  vero  in  eadem 
dist.  qucTst.  9,  fidem  eis  negat  ob  evidentiam 
divina^  revelationis,   in  qua  evidenter  co- 
gnoscebant  mysteria,  quaB  nos  per  fidem  at- 
tingimus.  Et  eidem  opinioni,  liceteam  ali- 
lensf '  ^^^  explicent,    subscribunt  Gabriel  eadem 
cotus.'  dist.    qusBst.    2,    Alensis    3    p.  quxst.  64, 
memb.  8,   Scotus  in  4,  dist.  10,    quxst.  8 
ad  2  et  3,  et  alii  ex  antiquioribus. 
iioti-        Potissimum  hujus  opinionis  fundamen- 
tum  est  illud  quo  Durandus  (ut  Malderus 
loquitur)  egregie  exercet  Thomistas  ;  nam 
fides  nequit  componi  cum  evidentia  objec- 
ti  :  sed  Angeli,  et  homo  in  prima  conditione 
cognoverunt  evidenter  mysteria  superna- 
turalia  sibi  revelata  :  ergo  non  habuerunt 
fidem.  Major  constat  ex  dictis  disp.  3,  dub. 
2.  Minor  autem  probatur  ;  nam  qui  cognos- 
cit  evidenter   revelationem  Dei,  cognoscit 
eadem    evidentia  mysterium  revelatum  : 
sed  Angeli,  et  homo  cognoverunt  evidenter 
revelationem  Dei  sibi  immediate  loquen- 
tis  :  ergo  cognoverunt  evidenter  mysteria 
revelata.  Quod  potest  declarari  hoc  discur- 
su  :    Quidquid  Deas  dicit,   est   verum  :  sed 
Deus  dicit  se  esse  trinum  :  ergo  verum  est 
Deum  esse  irinum.  Cum  ergo  Angelus,  et 
homo  cognoverint    evidenter   praemissas, 
sequitur  quod  eadem  evidentia  necessitati 
fuerint  ad  consequentiam. 
ispon-      Huic  argumento   respondetur   negando 
^'^-    minorem.  Ad  cajus  probationem  Bannez, 
Ferre,  et  quidam  alii,  concessa  majori,  ne- 
gant  minorem  ;  existimant  enim  Angelos, 


et  hominem  non  cognovisse evidenter  Deum 
sibi  loqui,  nec  posse  cum  tali  evidentia  (si 
daretur)  fidem  circa  mysteria  revclata 
componi.  Et  hos  Thomistas  egregie  exercet 
Durandus  ;  quia  arduum,  et  difficile  intel- 
lectu  est,  qualiter  Angelus  supremus  fidem 
adliibuerit  Dei  testimonio.  si  evidenter  non 
cognovit  ipsius  testimonii  existentiam.  Acu- 
leosque  addent  argumento  Durandi,  quae 
contra  pra^dictam  responsionem  diximus 
disp.  3,  dub.  1,  §  3. 

Melius  ergo  respondotur  juxta  dicta  in 
illo  dubio  per  totum,  cum  evidentia  reve- 
lationis  divina?  optime  coha^rere  fidem 
mysterii  revelati ;  quia  ex  praBdicta  eviden- 
tia  divinae  revelationis  solum  infertur  evi- 
dentia  objecti  in  esse  revelati,  quae  solum 
est  evidentia  secundum  quid,  et  relinquit 
objectum  simpliciter  obscurum  in  seipso, 
aptumque  proinde,  ut  terminet  fidei  assen- 
sum.  Et  haec  est  legitima,  et  ut  existima- 
mus,  aperta  sententia  D.  Thom.  in  hoc  art.  D-  Tho. 
1,  ubi  praeoccupans,  et  diluens  motivum 
Durandi,  ait  :  «  Cum  fides  sit  argumentum 
«  non  apparentium,  secundum  Apostolum, 
«  et  per  fidem  credantur  ea,  quas  non  vi- 
«  dentur,ut  August.  dicittract.  40  in  Joan. 
«  illa  sola  manifestatio  excludit  fidei  ratio- 
«  nem,  per  quam  creditur  apparens,  vel 
«  visum  id,  de  quo  principaliter  est  fides. 
«  Principale  autem  objectum  fidei  est  ve~ 
«  ritas  prima,  cujus  visio  beatos  facit,  et 
«  fidei  succedit.  Dum  ergo  Angelus  ante 
«  confirmationem,  et  homo  ante  peccatum 
«  non  habuerit  illam  beatitudinem,  qua 
«  Deus  per  essentiam  videtur  »  (licet  ha- 
buerit  evidentiam,  quod  sibi  loquebatur,  ut 
significat  S.  Doct.  in  resp.  ad  3,)  «  mani- 
«  festum  est,  quo  non  habuit  sic  manifes- 
«  tam  cognitionem,  quod  excluderetur  ra- 
«  tio  fidei.  »  Et  quamvis  adversus  hanc 
doctrinam  plures  repIicaB  occurrant,  opus 
non  est  eis  satisfacere,  quia  illas  loco  cit. 
diluimus. 

7.  Secundum  fundamentum  desumitur  secun- 
ex  aliquibus  Sanctorum  testimoniis,  in  qui-  tivum. 
bus  Angelo,  et  homini  in  prima  conditione 
attribuunt  notitiam  non  aenigmaticam,  sed 
contemplationem,  et  cognitionem  claram, 
quas  videtur  longe  distare  a  fide  :  ergo  fi- 
dem  non  habuerunt  in  prima  sua  condi- 
tione. 

Sed  fundamentum  hoc  optime  diruit  D.  Diluitnr. 
Thom.  in  resp.  ad  1,  his   verbis  :   «  Con- 
«  templatio,  quas  tollit  necessitatem  fidel, 
«  est  contemplatio  patriae,  qua  supernatu- 
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«  ralis  veritas  per  essentiam  videtar.  Hanc 
«  autem  contemplationem  non  habuit  An- 
«  gelus  ante  confirmationem,  neque  homo 
«  ante  peccatum  ;  sed  eorum  contemplatio 
«  erat  altior  ,  quam  nostra  ,  per  quam 
«  magis  de  propinquo  accedentes  ad  Deum. 
«  plura  manifeste  cognoscere  poterant  de 
«  divinis  effectibus,  et  mysteriis,  quam  nos 
«  possumus.  Unde  non  inerat  eis  fides,  qua 
«  ita  qua^reretur  Deus  absens,  sicut  a  no- 
«  bis  qua^ritur.  Erat  enim  eis  magis  prae- 
«  sens  per  lumen  sapientia?,  quam  sit  no- 
«  bis  ;  licet  nec  eis  esset  ita  praesens,  sicut 
«  est  Beatis  per  lumen  gloria^.  »  Et  in  resp. 
ad  2,  addit  :  «  In  statu  primae  conditionis 
«  hominis,  vel  Angeli  non  erat  obscuritas 
«  culpsB,  vel  poenae ;  inerat  tamen  intellec- 
«  tui  hominis  ;  et  Angeli  quasdam  obscuri- 
«  tas  naturalis,  secundum  quod  omnis 
«  creatura  tenebra  est  comparata  immen- 
«  sitati  divini  numinis  ;  et  talis  obscuritas 
«  sufficit  ad  fidei  raiionem.  » 
Nota.  8.  Ad  qua^  autem  mysteria  se  extenderit 
fides  Angelorum,  et  hominis  in  ea  prima 
D.  Tho.  conditione,  videri  potest  apud  D.  Thom. 
1  p.  q.  57,  art.  5  ad  3,  et  quxst.  64,  art.  1 
adA,  et  quxsX.  117,  art.  2  ad  1,  et  in  hac 
2,  2,  quxst.  2,  art.  7,  etS  p.  quxst.  1,  art.  8 
ad  5,  et  super  ad  Ephes.  3,  lect.  3,  et  aliis 
locis.  Ex  quibus  ad  minus  coUigitur,  qaod 
per  fidem  cognoverint  Deum  authorem,  et 
fuiem  supernaturaIem,remuneratorem  bo- 
norum  operum,  mysterium  sanctissimaa 
Trinitatis,  et  mysterium  Incarnationis,  li- 
cet  aliquas  hujus  posterioris  mysterii  cir- 
cumstantias  non  crediderint  expresse.  Re- 
colantur  quae  supra  diximus  disp.  6,  dub.  1, 
per  totum,  et  praecipue  §  3. 

Observat  vero  D.  Thom.  in  fine  corporis 
hujus  articuli,  fidem  nostram  ad  non  pau- 
ca  extendi,  qua^  Angeli,  et  homo  in  prima 
conditione  non  cognoverunt  per  fidem,  sed 
evidenter.  Quod  facile  constat  tum  ex  ma- 
jori  ad  Deum  accessu,  ut  liquet  ex  verbis 
D.  Thom.  proxime  relatis.  Tum  quia  nos 
credimus  Deum  loquutum  fuisse  Angelis,  et 
Adamo  ;  quod  ipsi  evidenter  cognoverunt. 
Tum  quia  ipsi  viderunt  primam  mundi 
dispositionem,  aliaquegesta,  qua?  in  Scrip- 
tura  referuntur,  et  nos  non  nisi  credendo 
cognoscimus. 


DUBIUM  II. 
Utrum  in  damnatis  inveniatur  fides. 

9.  Damnatorum  nomine  comprehendi- 
mus  et  malos  Angelos,  et  homines,  qui  cum 
peccato  mortali  decedunt.  Et  horum  plures 
vel  nunquam  habuerunt  fidem  theologi- 
cam,  ut  sunt  barbari  ;  vel  habitam  amise- 
runt,  ut  sunt  qui  in  haeresim,  aut  sectam 
fidei  contrariam  prolabuntur.  Quos  omnes 
non  habere  in  inferno  habitum  fidei  theo- 
logicaB,  facile  constat,  cum  nullum  funda- 
mentum  adsit,  ut  fides,  sine  qua  mortui 
sunt,  eis  in  alia  vita  tribuatur.  Unde  du- 
bium  revocatur  ad  illos,  qui  fidem  ante 
statum  damnationis  non  amiserunt.  De  his 
enim  merito  dubitatur,  utrumeo  ipso,  quod 
damnentur,  fidem  exuant.  Et  quidem  si 
vera  est  sententia  Paludani  in  3,  dist.  23,  ^M. 
quxst.  4,  asserentis  omnes  damnatos  elicere 
aliquos  actus  fidei  contrarios,  et  cum  fide 
theologica  incompossibiles,  liquido  infertur 
decisio  praesentis  difficultatis.  Qui  dicendi 
modus  non  levem  habet  probabilitatem  ; 
nam  valde  verosimile  est,  damnatos  circa 
illa  fidei  mysteria,  ad  qua^  credenda  per 
evidentiam  signorum  non  coguntur,  elicere 
dissensum  contrarium ;  id  quippe  satis  sua- 
det  pessima  eorum  dispositio,  et  rabies 
committendi  cuncta  peccata  sibi  possibilia. 
Verum  non  oportet  legitimam  hujus  dubii 
decisionem  huic  opinioni  committere  :  tum 
ob  ejus  non  plenam  certitudinem  :  tum. 
quia  concesso,  quod  damnati  committant 
peccata  infidelitatis,  adhuc  tamen  non  in- 
fertur,  nec  alia  ratione  probatur,  quod  im- 
mediate  ac  damnantur,  illa  committant ;  et 
et  ita  sub  lite  relinqaitur,  utrum  fidem 
cum  statu  damnationis  saltem  pro  aliqua 
duratione  conjangant.  Tum  denique,  quia 
independenter  ab  illo  principio,  et  attenta 
pra^cise  illius  status  conditione,  aptius  va- 
let  haec  controversia  resolvi. 

§  I- 

Vera,  et  communis  D.  Thomx  sententia  tribus 
assertionibus  explicatur. 

10.  Dicendum  est  primo,  damnatos  non  prir 
habere  virtutem  fidei  theologica^.  Sic  docet  ^^?^'* 
D.  Thom.  in  prxsenti,  art.   2,    et  q.    14  (/eD.Tho. 
Verit.  art.  9,  et  in  3,  dist.  23,  q.  3,  art.  2,  Arauxoi 
quxstiunc.  1,  cui  subscribunt  discipuli,  Ca- 

jet.  in  hoc  art,  ubi  Bannez  dub.  1,  Arauxo 

concl. 
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concl.  1,  Aragon  concl.  unica,  Joan  a  S. 
Thom.  disp.  5,  arf.  1,  concl.  1,  Gonet  disp. 
S,  art.  2,  concl.  3,  Ferre  qupest.  8,  §2,  et 
alii  Thomista?.  Consentiunt  etiam  Malder. 
,m  hoc  art.  concl.  3,  Suarez  disp.  7,  scct.  5, 
n.  3,  et  lib.  8  t/e  Angelis,  cap.  6,  nwm.  6. 
Lorca  rfi.s/;.  30,  n.  4,  Ripalda  <:/i5;).  19,  sect. 
3,  Castillo  f/wp.  10,  ^.  1,  part.  4,  qui  pro 
eadem  sententia  refert  D.  Bonavent.  Ga- 
brielem,  Pitigianum,  et  alios.  Idemque 
communiter  tuentur  Theologi  hujus  tempo- 
ris,  ex  quibus  Suarez  contrariam  senten- 
tiam  dicit  esse  valde  temerariam,  et  Bannez 
asserit  esse  plusquam  falsam,  periculosam, 
et  proximam  errori. 

Probatur  primo  communis  assertio  ra- 
tione  D.  Thomac  in  hoc  art.  quas  potest  ita 
formari ;  nam  habitas  fidei  theologica?  ne- 
quit  in  eo  subjecto  conservari,  cui  ab  in- 
trinseco  repugnat  elicere  actum  pra^dicto 
habitui  correspondentem  :  sed  ita  se  habent 
damnati  :  ergo  non  conservant  habitum  fi- 
dei  theologica^.  Major,  et  consequentia  cons- 
tant.  ]\Iinor  autem  ostenditur,  quia  actus 
fidei  theologicce  dependet  essentialiter  apia 
voluntatis  affectione  circa  supernaturalia, 
et  circa  testimonium  Dei  revelantis,  ut 
constat  exdictis  disp.  5,  dub.  1.  Sed  damna- 
ti  nequeunt  elicere  ullum  pium  voluntatis 
affectum,  cum  sint  obstinati  in  malo,  ut 
docet  D.  Thom.  1  p.  quxst.  64,  art.  2,  et  in 
supplem.  ad  3  part.  quxst.  98,  art.  1  e/  5. 
Ergo  damnati  sunt  ita  dispositi,  ut  ab  in- 
trinseco  ipsis  repugnet  elice-re  actum  fidei 
theologica^. 

1 1 .  Nec  satisfacit  si  respondeatur,  assen- 
sum  fidei  theologica}  non  dependere  essen- 
tialiter  ab  affectu  voluntatis  circa  superna- 
turalia;  namqui  desperant,  non  afficiuntur 
ad  praedicta  bona,  cum  illa  respuant ;  et 
tamen  non  propterea  amittunt  fidem,  alias 
omnis  desperans  esset  infidelis,  quod  est 
falsum,  ut  dicemus  tract.  seq.  disp.  5, 
num.  6. 

Hoc,  inquam,  non  satisfacit;  oppositum 
enim  ostendimus  loco  supra  cit.  et  aliis  ibi- 
dem  relatis.  Et  falsum  est,  quod  in  omni 
desperante  deficiat  affectus  ad  supernatura- 
lia  ;  nam  licet  quis  desperans  desistat  motu 
cujusdam  fugae  ab  efficaci,  et  animosa  bea- 
titudinis  pra^tensione,  quia  eam  reputat 
valde  difficilem,  aut  sibiimpossibililem  ob 
ingentes  difficultates  :  ad  illam  tamen  se- 
cundum  se  acceptam  afficitur  motu  simpli- 
cis  desiderii  :  unde  ex  vi  desperationis  nec 
Deum,  nec  beatitudinem  odio   formaliter 


habet.  Imo  vero  ubi  omne  prorsus  deside- 
rium  beatitudinis  absit,  vel  odium  ejusfor- 
malo  interveniat,  non  est  locus  desperationi 
proprie  dictas ;  ut  enim  optime  D.  Thom. 
1,2,  q.  40,  art.  4  ad  3,  tradit  :  a  Despera- 
t  tio  importat  quendam  recensum  a  re  de- 
«  siderata  propter  ffistimatam  impossibi- 
«  litatem  adipiscendi.  Unde  Desperatio 
«  praisupponit  desiderium,  sicut  et  spes. 
«  De  eo  enim,  quod  sub  desiderio  nostro 
«  non  cadit,  neque  spem,  nec  desperatio- 
«  nem  habemus.  »  Unde  licet  aliquis  bea- 
titudinem  desperet,  polest  adhuc  retinere 
affectum  supernaturalem  ad  salutem,  et  ad 
Deum  testificantem,  qui  sufficiat  ad  creden- 
dum  ;  et  consequenter  valet  etiam  con- 
servare  habitum  ffdei  theologicaj.  Damnati 
vero  non  solum  desperant,  sed  etiam  aver- 
santur,  et  odio  habent  salutem,  et  Deum 
ejus  authorem  (qua?  est  desperatio  impro- 
pria,  opponiturque  spei  non  secundum 
suam  particularem  rationem,  sed  secun- 
dum  communem  conceptum  amoris,  aut 
desiderii),  ut  tradit  D.  Thom.  locis  citatis, 
et  pra^sertim  art.  5.  Quamobrem  nequeunt 
concipere  affectum  pium  ad  credenda,  a 
quo  dependet  assensus  fidei  theologica^. 

12.  Nec  iterumsatisfacit,  si  dicatur,  quod  Confuta- 

tii r  fl  1  if) 

licet  damnati  non  possint  elicere  affectum  respon- 
voluntatis  ex  omni  capite  bonum  ;  queunt    ^'^ 
tamen  habere  affectum  bonum  ex  parte  ob- 
jecti,  seu  rei  volita^,  et  hic  sulficit,  ut  sequa- 
tur  assensus  fidei. 

Non  inquam,satisfacit.  Tum  quia,ut  pro- 
xime  dicebamus,  damnati  non  afficiuntur 
ad  Deum,  nec  ad  salutem,  nec  ad  bona  su- 
pernaturalia,  sed  illa  potius  aversantur  ; 
unde  nequeunt  elicere  motum  piae  affectio- 
nis  adhuc  secundum  substantiam  acceptum. 
Tum  etiam,  et  praecipue,  quia  motus  piae 
affectionis  assensui  fidei  theologicae  deser- 
viens  itaest  bonus,  ut  nequeat  esse  morali- 
ter  malus,  cum  sit  effectus  specialis  Dei 
inspirantis,  ut  ostendimus  disp.  5,  dub.  2, 
per  totum,  et  pra^cipue  a  num.  31.  Damnati 
autem  non  possunt  efficere  uUum  actum, 
qui  attentis  omnibus  sit  moraliter  bonus, 
ut  tradit  D.  Thom.  locis  supra  relatis.  Et 
sic  nequeunt  elicere  actum  piae  affectionis, 
qui  ad  assensum  fidei  theologicae  desidera- 
tur. 

Confirmatur    urgenter  haec   ratio,   quia  ^rgeiur. 
implicat  actus  fidei  theologicas  infectus  ulla 
malitia  morali  :  sed  omnes  damnatorum 
actus  sunt  moraliter  mali  :  ergo  damnati 
nequeunt  elicere  actum  fidei  theologicas,  ae 
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subinde  non  conservant  ejus  habitum,  Hasc 
secunda  consequentia  patet  ex  prima  ;  nam 
habitus  est  propter  actum,  atque  ideo  ne- 
quit,  saltem  naturaliter  loquendo,  conser- 
vari  in  subjecto  impotente  actum  elicere. 
Prima  vero  recte  infertur  ex  pra^missis. 
Minorem  docet  D.  Thom.  loc.  cit.  Et  majo- 
rem,  quam  aliqui  ex  Authoribus  supra  re- 
latis  negant;  ex  professo  ostendimus  disp.  5, 
duh.  2. 

Explicatur  hocamplius;  nam  omnis  ac- 
tus  fidei  theoIogicaB  est  laudabilis,  ut  habet 
D.  Thom.  in  hoc  art.  in  corp.  et  in  resp.  ad 
1.  Nullus  autem  damnatorum  actus  est  lau- 
dabilis  ;  ut  enim  S.  Doct.  loco  cit.  ex  1  p.  in 
resp.  ad  5,  docet :  «  Actus  daemonis  est  du- 
«  plex,  quidam  ex  voluntate  deliberata 
«  procedens,  et  is  proprie  potest  dici  actus 
«  ejus.  Et  talis  actus  daemonis  semper  est 
«  malus,  quia  etsi  aliquod  bonum  faciat, 
tt  non  tamen  bene  facit,  sicut  idem  verita- 
«  tem  dicit,ut  decipiat  ;  et  dum  voluntarie 
«  credit,  et  confitetur,  sed  rerum  evidentia 
«  coactus.  »  Idemque  asserit  de  hominibus 
damnatis  loco  cit.  ex  3  part.  in  supplem. 

Explicatur  ulterius;  nam  laudabilitas 
actui  fidei  theologicas  essentialiter  conve- 
niens  sita  est  in  eo,  quod  homo  credat  Deo 
dicenti,  non  ex  coactione  per  signorum  evi- 
dentiam  inducta,  sed  ex  affectu  ad  bonum, 
quo  credens  praedicto  testimonio  se  sub- 
mittit  captivando  suam  rationem,  ut  tradit 
D.  Thom.  in  hoc  art.  et  satis  ex  se  constat. 
Quod  enim  quis  signorum  evidentia  coac- 
tus  credat,  nullam  meretur  laudem  :  imo 
vero  vituperium  mereretur  qui  ita  esset 
dispositus,  ut  nisi  ea  evidentia  occurrente, 
credere  nollet.  Atqui  damnati  non  credunt, 
nisi  evidentia  signorum  compulsi,  et  ita 
prave  affecti  sunt,  ut  nollent  credere,  nisi 
illa  evidentia  urgerentur,  ut  optime  docet 
D.  Thom.  in  resp.  ad  3,  his  verbis  :  «  Hoc 
«  ipsum  daemonibus  displicet,  quod  signa 
«  fidei  sunt  tam  evidentia,  ut  per  ea  cre  - 
«  dere  compellantur ;  et  ideo  in  nullo  ma- 
«  litia  eorum  minuitur  per  hoc,  quod  cre- 
«  dunt.  »  Ergo  damnati  neque  eliciunt, 
nec  elicere  possunt  actum  proprium  fidei 
theologicae. 
secnnda  13.  Probatur  secundo  eadem  assertio  se- 
nis Yatio. ^uenti  discursu  ;  quia  fides  theologica  ,  et 
status  a^terna^  damnationis  habent  condi- 
tiones  incompossibiles  :  ergo  eo  ipso,  quod 
aliquis  in  aeternum  damnetur,  amittit  fidem 
theologicam.  et  consequenter  illam  dam- 
/nati  non  conservant.  Utraque  consequentia 


patet,  et  antecedens  suadetur  ;  quia  fides 

theologica  est  initium  salutis,  et  ordinatur 

ad  consequendam  visionem  Dei  in  seipso, 

juxta  illud  Apost  ad  HebraBOs  1 1  :  Fides  est   u  ad 

sperandarum  substantia  rerum,  et  juxta  il-     ^  ^' 

lud  D.  Fetri  I,  cap,  I  :  Reportantes  finem  fi- 

dei   vestrx  salutem   animarum    vestrarum. 

Qua  de  causa  est  virtus  propria  viatorum, 

utsignificavit  Apost.  2,  ad  Corinth.  5,  illis^adCor. 

verbis  :  Per  fidem  ambulamus.  Constat  au- 

tem  ,  quod  perpetuas    damnationis  status 

importat  negationem  salutis,  et  ordinis  ad 

eam  consequendam,  excluditque  viae  pro- 

cessum   per   modum    termini.  Ergo  fides 

theologica,  et  status   aBterna^  damnationis 

habent  conditiones  incompossibiles.  Unde 

cum  Deus  primo  infligit  praedictaj  damna- 

tionis  poenam,  statim  suspendit  concursum 

fidei  conservativum,  ipsaque  evanescit,  li- 

cet  alia  qualitas  positive  contraria  fideinon 

induceretur.  Sicut  post  diem  judicii  cessa- 

bit  motus  coeli,  quia  ordinatur  ad  genera- 

tiones  sublunarium,  qua^  post  illum  diem 

nonerunt.  Diximus,  licet  alia  qualitas  po~ 

sitive  contraria,  etc.  quia  facile  aliunde  est 

assignare  pra^dictam    qualitatem  ;  pravus 

enim  damnatorum  affectus  contrariatur  fi- 

dei,  saltem  mediate  ;  opponitur  enim  pio 

voluntatis  affectui  pro  tali  fide  requisito,  ut 

ex  D.  Thom.  proxime  dicebamus. 

14.  Nec  inde  seqmiuT  priwo,  subtractio-^carrU  ' 
j .  ^ .    .  .   \   , .  p  tur  in- 

nem  concursus  divmi  in  tali  casu  lore  an-  conve-  , 

nihilationem  ,   contra  id   quod  tradit   D.  °bu?'"  • 

Thom.    1  p.  qncTSt.   104,  art.  4,  ut  minusP.  Tho.  j 

recte  opponit  M.  Joan.  aS.  Thom.  ubi  5u- 

pra.  Tum  quia,  supposita  pura  suspensione 

divini  concursus ,  adhuc  fides  non  abiret 

in  nihilum  ,  sed.  corrumperetur,  sive  (  et 

idem  est)  resolveretur  in  pra^existens  ejus 

subjectum  ;  sicut  cessabit  motus  coeli  ,  et 

cessat  lux  sine  introductione  qualitatis  con- 

trariae.  Tum  quia  jam  ostendimus,  quod  in 

damnatis  reperitur  dispositio  positivecon- 

traria,  pravus  videlicet  voluntatis  affectns, 

quo  sibi  displicet  evidentia  signorum  ,    et 

noUent  credere,  nisi  illa  occurreret: 

Neque  infertur  secundo,  idem  dicendum 

esse  de  charactere,  ut  alii  objiciunt.  Quia 

character  non  ordinatur  per  modura  vir- 

tutis  principalis  ad  actum  laudabilem  ,  sed 

est  virtus  instrumentaria,  quae  a  rectitu- 

dine,  et  laudabilitate  actus  pra^scindit.  Or- 

dinatur  etiam   ad  signandum  ,   et  distin- 

guendum.  Unde  non  oportet,  quod  cesset  in 

inferno,  sed  magis  congruit  oppositum,  ut 

damnati  portent  ignominiam,  quam  incur- 

rerunt 
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rerunt  decidendo  a  ministerio,  et  dignitate, 
ad  quae  consignati  fuerant.  Pra3sertim  cum 
in  inferno  non  detur  dispositio,  qua3  cha- 
racteri  secundum  se  considerato,  et  ut  est 
virtus  instrumentaria,  immediate,  aut  me- 
diate  contrarietur.  Fides  vero  aliter  se  ha- 
bet ;  ordinatur  enim  per  modum  virtutis 
principalis  ad  actum  credendi,  quo  progre- 
dimur,  et  disponimur  ad  consequendam 
heatitudinem  :  unde  ubi  haec  redditur  im- 
possibilis,  oportet  quod  fides  cesset.  Reco- 
lantur  quae  de  charactere  diximus  disp.  5, 
dub.  2,  §  5,  num.  43. 

15.  Dicendum  est  secundo,  in  damnatis 
non  reperiri  aliquam  fidem  supernatura- 
lem,  sive  infusam.  Hanc  assertionem  sta- 
tuimus  adversus  singularem  opinionem 
Vincentii  Ferre  num.  24  referendi.  Et  pro 
nostra  ,  et  communi  sententia  stant  alii 
Authores  num.  10  relati  ;  qui  etsi  illam  in 
propriis  terminis  non  doceant,  utuntur  ta- 
men  motivis,  quae  eam  etiam  evincunt.  Et 

Funda-  probatur  primo  ex  Sanctis  Patribus,  qui  in 

'^"'""^"da^monibus  nullum  lumen  supernaturale 
agnoscunt,  cujusmodi  esset  illa  supernatu- 

[).ignat.  ralis  fides,  si  daretur.  D.  Ignatius  epw^.  8 
ad  Philipp.  de  diabolo  agens  inquit ;  «  Igno- 
«  rantia  oppletus  est  propter  voluntariam 
«  dementiam.  »  Ubi  non  negat  eis  natura- 
lem  scientiam,  ut  ex  se  liquet ,  sed  super- 

mastas.  naturalem    notitiam.    Anastasius  Synaita 

*y"^'^"  lib.  4  Hexamer.  asserit,  «  daemones  in 
«  abyssum   missos   expertes  esse  ccElestis 

).Bern.  «  luminis,  et  illuminationis.  «  D.  Bernard. 
epist.  77,  circa  p.nem ,  affirmat,  «  reprobos 
«  spiritus  destitutos  esse  participatione  gra- 
«  tia?  spiritualis,  non  tamen  vivacitate  in- 

>.  Dam.  «  dustrias  naturalis.  »  D.  Damascenus  lib. 
2,  de  fide,  cap.  4,  ait :  «  Da?mon  lux  a  Grea- 
«  tore  conditus  ,  bonusque  procreatus ,  li- 
«  bera  voluntate  caligo  factus  est.  »  Deni- 

>.  Tho.  que  D.  Thom.  inprxs.  art.  2,  inresp.  ad  2, 
inquit :  «  Fides  quas  est  in  daemonibus,  non 
«  est  donum  gratia^,  sed  magis  coguntur  ad 
«  credendum  ex  perspicacitate  naturalis 
«  intellectus.  » 

:ua?dam     Nec  vim  harum  authoritatum  elevat  res- 

Sei-Ponsio  Ferre  ad  testimonium   D.  Thom. 

'itur-  (alia  non  refert)  exponentis  illud  de  dono 
gratiae  conducentis  ad  finem  supernaturalis 
beatitudinis,  secus  vero  de  dono  entitative 
supernaturali.  Refellitur  enim  nostro  ju- 
dicio  evidenter,  quia  Patres  ita  negant  dae- 
monibus  (idem  intelligendum  est  de  aliis 
damnatis),  lumen,  et  fidem,  quae  sint  do- 
num  gratiae,  ut  per  contrapositionem  solum 


concedant  lucem,  et  vivacitalem  naturalis 
intelleclus  :  sed  qua^Iibet  fides  supernatu- 
ralis  a  naturali  luce  distinguitur  :  ergonon 
solum  negant  fidem  conducenlem  ad  super- 
naturalem  finem,  sed  etiam  quamlibet  fi- 
dem  supernaturalem,  et  infusam.  Praeser- 
tim  cum  chima3ricasit  supernaturalis  fides, 
qua^  quantum  est  se,  ad  salutem  non  dispo- 
nat,  et  inducat,  ut  magis  constabit  ex  di- 
cendis. 

16.  Probatur  secundo  ad  hominem,  quiaAsscrtjo. 
in  damnatis  non  datur  fides  theologica,  ut"'^'"^''°' 
praedictus  Author  cum  communi  sententia 
concedit,  et  patet  ex  supra  dictis  :  sed  illa 

fides  supernaturalis,  quam  ipse  damnatis 
defert ,  nequit  non  ,  si  datur  ,  esse  fides 
theologica  :  ergo  in  damnatis  nulla  fides 
supernaturalis  invenitur.  Probatur  minorj 
nam  ideo  fides,  quam  modo  habemus,  di- 
citur  theologica,  quia  attingit  immediate 
aliquid  divinum  ,  tam  in  ratione  objecti 
quod,  seu  terminativi,  quam  in  ratione  ob- 
jecti  quo,  seu  motivi  :  sicut  ob  eandem  pro- 
portionabiliter  rationem  charitas,  et  spes 
appellantur  etiam  virtutes  theologicae  :  at- 
qui  in  illa  fide  supernaturali,  si  daretur, 
idem  contingeret ;  terminaretur  enim  im- 
mediate  ad  Deum  sicut  ad  objectum  quod, 
et  inniteretur  testimonio  illius  :  ergo  si 
daretur,  esset  virtus  theologica. 

17.  Respondet  prasdictus  Author,  dupli-  Effu- 
cem  fidem  supernaturalem  distinguendam  ^^^^' 
esse  :  aliam  quasi  affectivam  ,  quae  dicat 
ordinem  ad  pium  voluntatis  affectum,  et 
inclinet,  quantum  est  de  se,  ad  actum  lau- 
dabilem  ;  aliam  vero  pure  speculativam, 
quae  dicat  ordinem  ad  voluntatem  coactam 
multitudine  signorum,  et  quas  non  deser- 
viat  ad  salutem,  sed  prascise  ad  capescen- 
dam  divinorum  secretorum  notitiam.  Ex 
quibus  prior  fides  est  virtus  theologica , 
secus  posterior. 

Cffiterum  haec  responsio  est  insufficiens,  Prseciu- 
et  plura  continet  falsa.  Nam  in  primis  non  ''"''* 
vitat,  quod  posterior  fides  attingat  imme- 
diate  Deum,  et  innitatur  ejus  testimonio  ; 
sed  haec  sufficiunt ,  ut  dicatur  theologica  , 
hanc  quippe  denominationem  non  sortitur 
fides  nostra  ex  ordine  ad  piam  voluntatis 
motionem,  sed  per  habitudinem  imme- 
diatam  ad  Deum  tanquam  ad  materiam 
circa  quam,  et  ad  testimonium  ipsius  sicut 
ad  motivum  :  ergo  praedicta  fides,  si  datur, 
dicenda  est  theologica.  Prxterea  repugnat 
fides  supernaturalis,  quae  non  dicat  habitu- 
dinem  ad  motionem  supernaturalem  vo- 
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Al' 


''  luntatis,  atque  ideo  ad  piam  alfectionem  : 
ergo  ex  hujus  defectu  nequit  firmari  dis- 
tinctio,  quam  ille  Author  intendit.  Suade- 
tur  antecedens  ;  nam  ex  una  parte  omnis 
fides  dependet  a  motione  voluntatis  ,  cum 
€jus  objectum  sit  inevidens,  et  non  convin- 
cens  ;  et  ex  alia  parte  motio  voluntatis  ad 
actum  intellectus  supernaturalem  debet  esse 
supernaturalis,  sicut  ipse  actus,  quem  cau- 
sat,  ut  ostendimus  frac^  14,  disp.  3,  dub.4, 
et  in  hoc  tract.  disp.  5,  n.  19.  Ergo  repu- 
gnat  fides  supernaturalis,  quaa  non  dicat 
habitudinem  ad  motionem  voluntatis  su- 
pernaturalem,  atque  ideo  ad  piam  motio- 
nem.  Denique  motio  voluntatis,  quam  prae- 
dictus  Author  ponit  in  daemonibus,  est  pure 
naturalis,  imo  ex  specie  sua  est  turpis  ,  et 
vitiosa ;  siquidem  daemones  volunt  credere, 
el  credunt  parati  non  credere,  si  non  ades- 
set  evidens  adeo  signorum  copia  :  hujus- 
modi  autem  motio  inepta  est  ad  inferen- 
dum,  et  causandum  actum  supernaturalem 
in  intellectu,  ut  ostendimus  locis  citatis,  et 
ex  se  facile  constat :  ergo  supposita  prava 
dispositione  ,  quam  daemones  habent  ex 
parte  voluntatis,  inconsequenter  eis  conce- 
ditur  fides  supernaturalis,  et  infusa. 
Major  18.  Confirmatur  primo  ;  nam  vel  Angeli 
naiio.'  mali  habuerunt  in  via  hanc  fidem  super- 
naturalem  pure  speculativam  simul  cum 
fide  theologica,  vel  non  ?  Primum  dici  non 
valet  :  tum  quia  etiam  in  aliis  Angelis,  et 
hominibus  viatoribus  constituenda  etiam 
esset  duplex  fides  ;  quod  est  inauditum  ,  et 
superfluum,  cum  fides  illa  supernaturalis 
in  praesentia  theologicae  sit  otiosa,  non  prae- 
parans  ad  salutem,  nec  deserviens  ad  fir- 
mitatem  assensus ;  ha?c  quippe  munia  suffi- 
cienter  praestat  fides  theologica.  Tum  etiam, 
quia  repugnat  idem  subjectum  esse  sic  dis- 
positum,  ut  simul  sit  paratum  credere  sine 
evidentia  signorum  ob  piam  motionem  vo- 
luntatis  ;  et  paratum  non  credere  ,  nisi 
praedicta  evidentia  adsit  independenter  ab 
illa  pia  voluntatis  motione  ;  ha^c  quippe 
praedicata  involvunt  contradictionem  :  sic 
autem  contingeret,  si  idem  intelleclus  ha- 
beret  duplicem  fidem,  theologicam  videli- 
cet,  et  illam  aliam  infusam,  quam  praedic- 
tus  Author  intendit ;  prior  enim  diceret 
respectumadpiam  motionem  voluntatis,  et 
non  exigeret  signorum  evidentiam  ;  pos- 
terior  vero  hanc  evidentiam  posceret ,  et 
ordinem  excluderetad  pium  voluntatis  af- 
'  fectum  ,  importans  respectum  ad  volunta- 
tem  coactam  :  ergo  Angeli  mali  non   ha- 


buerunt  in  via  fidem  illam  supernatura- 
lem  simul  cum  fide  theologica. 

Si  autem  eligitur  secunda  dilemmatis 
pars,  plane  sequitur  Angelos  post  damna- 
tionem  non  habere  fidem  supernaturalem  ; 
quia  ita  abest,  ut  Deus  illos  in  ajternum 
damnans  aliquo  supernaturali  dono  exor- 
nare  incipiat,  quod  potius  a  damnationis 
momento  suspendat  concursum,  quo  super- 
naturales  perfectiones  in  ipsis  conservabat, 
ut  satis  apertesignificant  Patres  supra  re- 
lati. 

Confirmatur  secundo,  quia  nulla  adest^r^e'» 
ratio,  aut  necessitas,  ut  fidem  supernatu-^™'^''"*' 
ralem  admittamus  in  damnatis  :  ergo  esto 
talis  fides  ipsis  non  repugnaret,  de  facto 
tamen  admittenda  non  est.  Probatur  ante- 
cedens ;  nam  in  primis  talis  fides  non  requi- 
ritur,  ut  sit  principium  actas  laudabilis  , 
meritorii,  aut  aliquo  modo  conducentis  ad 
salutem  ;  siquidem  ad  nihil  horum  est  lo- 
cus  post  aeternam  damnationem,  nec  pro 
isto  fine  asseritur  ab  Authore  contrariae 
opinionis.  Nec  requiritur  ad  hoc,  ut  dam- 
nati  firmiter  credant  mysteria  fidei ,  aut 
aliasecreta,  qua?  Deo  placetipsis  revelare; 
nam  ad  hoc,  supposita  revelatione,  et  evi- 
dentia  signorum,  suflicit  naturale  lumen 
intellectus  determinati  ex  motione  coacta, 
quam  pra^dicta  signa  extorquent  a  volun- 
tate.  Xihil  autem  aliud  apparet,  pro  quo  sit 
necessaria  supernaturalis  fides.  Quod  ex 
responsione  ad  motiva  opposita  magis  cons- 
tabit. 

19.  Dicendum  est  ultimo  ,  in  damnatis  Terti. 
reperiri  fidem  naturalem,  seu  acquisitam.  ^%o^'' 
Ita  D.  Thom.  in  hoc  art.  2,  et  omnes  Au- 
thores  jiuui.  10  relati.  Et  probatur  primo 
ex  Epistola  Jacobi  cap.  2:  Dxmonescredunt, 
et  contremiscunt.  Sed  non  credunt  per  fidem 
theologicam,  aut  supernaturalem,  ut  cons- 
tat  ex  supra  dictis  :  ergo  credunt  per  fidem 
naturalem,  sive  adquisitam. 

Nec  potest  dici  ,  quod  Jacobus  loquatur  Funda- 
non  de  interiori  assensu,  sed  de  externa  "^°'""' 
confessione,  quam  diaboli  solent  edere  circa 
illa,  qua^  non  credunt.  Xam  contra  hoc  est, 
tum  quod  verbaScripturaesuntintelligenda 
cum  proprietate;  confiteri  autem,  quodani- 
mus  non  tenet,  non  est  credere,  ut  ex  se  li- 
quet  :  ergo  cum  Jacobus  asserat  daemones 
credere,  non  loquitur  de  confessione  pure 
extrinseca,  sed  de  interiori  fidei  assensu. 
Tum  etiam,  quia  D.  August.  et  alii  Patres 
num.  22  referendi  sic  exponunt  Jacobum, 
ut  comparet  fidem  informem  peccatorum 

cum 
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cum  fide  daGmonum  :  peccatores  autem  non 
solum  habent  externam  fidei  confessionem, 
sed  interioremetiam  fidei  assensum  :  ergo 
dicendum  est  de  diabolo.  et  aliis  damnatis. 
Ratio.       Probatur  secundo  ratione,  quia  damnati, 
et  praesertim  dajmones,  vident  mysteria  fi- 
dei  esse  evidenter  credibilia,  tum  ob  mul- 
titudinem  signorum,  tum  ob  effectus,  quos 
ipsi  manifeste  experiuntur.  Sed  eo  ipso  il- 
lorum  voluntas  cogitur  ad  applicandum  in- 
tellectum,  utcredat  :  ergo.credunt  fide  co- 
acta,  naturali,  et  adquisita. 
Objeo-      20.  Dices  :  omnis  actus  fidei  debet  esse 
liber,  cum  intellectus,  ut  eum  eliciat,  non 
convincatur  ab  objecto,  sed  applicetur  a  vo- 
luntate,  ut  constat  ex  dictis  disp.  5,  dub.  1, 
§  1.  Yoluntas  vero  non  necessitatur  nisi  a 
summo  bono,  quod  certum  est  non  resplen- 
dere  in  convenientia  credendi.   Ergo  im- 
plicatorium  est,  et  quod  voluntas  cogatur 
ad  applicandum  intellectum,  ut  credat,  et 
quod  detur  aliqua  fides  coacta. 
Enoda-      Respondetur    negando    consequentiam. 
.  ^"'^*     Nam  ad  fidem  sufTicit  quod  voluntas  sit  ab- 
solute  libera  in  applicando,  licet  simul  ha- 
beat  admixtam  aliquam  coactionem,  aut 
necessitatem,  uti  se  habet  voluntas  proji- 
cientis  merces  in  mare  tempore  tempesta- 
tis ;  potest  enim  absolute  non  projicere,  sed 
tamen  projicit  tempestatecoactus,  utevadat 
ejus  periculum  ,  Et  hoc  modo  daBmones, 
adhuc  supposita  evidentia  signorum,  pos- 
sunt  absolute  velle  non  credere;  quia  abso- 
lute  non  necessitantur  ab  objecto,  cum  non 
appareat  in  se,  nec  repra^sentetur  summum 
bonum  in  convenientia  credendi.  Volunt 
nihilominus  credere,  et  credunt  ;  quia  illa 
evidentia  ita  illos  pulsat,  ut  quasi  stultitiam 
reputent  nolle  credere ;  et  sic  habent  in 
credendo  absolutam  libertatem  permixtam 
cum  aliquo  involuntario,  sicut  in  exemplo 
proposito  etiam  contingit.  Quas  est  doctrina 
D.  Thom.  in  hoc  art.  in  resp.  ad  1,  ubi  ait: 
«  Daemonum   fides    est    quodammodo  co- 
«  acta  ex  signorum  evidentia.  »  Et  in  3, 
dist.  23,  quxst.  3,  art.  3,  inquit  :  «  Dffimo- 
«  nes  non  omnino  libere  assentiuntur  re- 
«  bus  fidei,  quas  credunt.  »  Ubi,  ut  vides, 
non  constituit  in  damnatis   necessitatem 
credendi  absolutam,  sed  secundum  quid  , 
sive  (et  in  idem  redit)  libertatem  aliqua  ne- 
cessitate,  et  involuntarietate  permixtam. 
Videatur  idem  S.  Doctor,  1,  2,  quasst.  6,  art. 
6,  cum  seq. 
Eeplica.      21.  Instabis :  nam  si  ita  est,  quod  ds- 
tur.^^' niones  liberi  sunt  in  credendo,  poterunt 


discredere,  vel  saltem  suspendereassensui 
fidei,  idque  eligent,  ut  minus  ita  crucien- 
tur  :  et  ita  destruitur  fundamentum  ,  ut 
ipsis  fidem  aliquam  attribuamus. 

Respondetur  ,   dajmones  posse  absolute 
discredere,  vel  ad  minus  posse  non  credere; 
quia  objectum  fidei  non  apparet  in  seipso, 
nec  plene  convincit  intellectum.  Nihilomi- 
nus,  supposita  evidentia   signorum ,   non 
eligunt  discredere  ;  et  si  illud  eligerent, 
non  minus,  sed  magis  cruciarentur  ;  quo- 
niam  retinent  inclinationem  naturalem  ad 
veritatem,  qus  est  perfectio  intellectus,  et 
refugiunt  falsitatem  ut  ejus  imperfectio- 
nem.  Unde  vehementem  violentiam  pate- 
rentur  se  determinando  ad  dissentiendum 
illis  objectis,  qua^  vident  esse  evidenter 
credibilia ;  nam  manifeste  se  exponerent 
periculo  incurrendi  falsitatem,  quodeorum 
inclinationi,  et  magna?  superbiaB  adversa- 
tur.  Aliter  accidit  in  mendacio  ;  mentien- 
tes  enim,  et  fallentes  non  constituunt  fal- 
sitatem   saltem   speculativam   in   proprio 
intellectu,  sed  in  alieno  ;  at  discredendo 
evidenter  credibilibus  falsitatis  turpitudi- 
nem  in  se  contraherenf .  Quocirca  licet  pos- 
sint  absolute  discredere  ,  illud  tamen  non 
eligunt.  Quantum  vero  ad  suspensionem 
assensus   attinet,   fatemur  non   oportere, 
quod  dasmones  semper   assentiantur,   vel 
assensumcontinuo  eliciant ;  multoties  enim 
alios  actus  disparatos  exercent,  aliaque  ob- 
jecta  considerant.  Sed  ubi  ipsis  aliquid  re- 
velatur  aut  intimatur  cum  signis,  qua^  illud 
reddant    evidenter  credibile,  ex  sua  na- 
turali  ,  et  valde   actuali  libertatis  perfec- 
tione  determinantur  ad  exercendum  ali- 
quem  actum  positivum  circa  tale  objectum; 
et  si  vellent  se  prorsus  suspendere  circa 
illud  ,   ingentem   subirent  violentiam  eo- 
rum  naturae  contrariam.  Cumque  non  pos- 
sent  absque  eadem  violentia  dissensum  eli- 
cere,  coguntur  ad  assensum  coactione  non 
tollente  absolute  libertatem,  sed  illam  di- 
minuente,  ut  supra  dicebamus.  Idemque 
proportionabiliter    intelligendum  est    de 
animabus  damnatorum  ,   prassertim  circa 
objecta  ,  quae  ad  ipsas  pertinent,  et  earum 
cruciatus  augent. 

§  11. 

Referuntur  sententisd  contrarise,  et  illarum 
motivis  occurritur. 

^  22.  Prima  sententia  primas  nostra^  asser-  ofinfo 

tioni  contraria  defendit ,  damnatos  habere  contra- 

ria. 
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'  aandem  fidem,  quam  habuerant  in  via,  in- 
formem  tamen  ob  defectum  charitatis.  Ita 
Glossa  in  cap.  I,  ad  Rom.  ad  illa  verba:  Ex 
fide  in  fidem  ;  et  in  id  ad  Galat.  5  :  Fides  qux 
per  dilectionem  operatur  ;  et  in  illud  ad 
Titum  I  :  Confitenlur  se  nosse  Deum,  factis 
.  autem  negani :  et  Glossa  in  rubrica  de 
Al'  '»o'o-5umma  Trinit.et  fide  catholica,!).  Antoninus 

incic  ' 

■  tom.  4.  titul.  8  ,  cap.  2  ,  §  3,    Alensis  3  p. 

qusest.  64,  memhro  7,  et  in  Summa  de  virtu- 

saimer.  tibus,  collat.  38,  arl.  7  et  8  ,   Salmeron 

Durand.  ^^-^^  3^  inepist.  Jacobi,  et  alii.  Idem  tuetur 

Durandus  in  3 ,  disp.  23,  quaest.  9,  nam  li- 

cet  ipse.teneat,  Angelos  malos  non  habuisse 

jBdem  in  via  ,  et  consequenter  nec  in  in- 

ferno  ;  asserit  tamen,  quod  si  illam  in  via 

habuerunt,  debent  ipsam  in  inferno  conser- 

vare.  Quam  sententiam  probabilem  repu- 

tat  Valentia  disp.  1,  quxst.  5,  punct.  2. 

Primum      Et  probatur    primo   authoritate  Jacobi 

viuD.*   cap.  2  :  Dsemones  credunt  ,  et  contremiscunt. 

Quod  testimonium  ita  intellexitD.  August. 

ut  eandem  fidem  dicantur  habere  da^mo- 

nes,  quam  habent  Christiani  male  viven- 

tes  ;  et  sic  frequenter  da^monum  fidem  vo- 

cat  informem.  ut  tract.  6 ,  et  22,  in  Joan. 

et  in  Psalm.  130,  et  lib.  I,  de  Baptism.  con- 

tra  Donatistas  ,  cap.  9 ,  et  lib.  50  Homilia- 

rum,  hom.  17.  et  saepissime  in  lib.  de  fide, 

et  operibus. 

Fuicitur.     Confirmatur  ex  D.  Thom.  nam  1  ad  Co- 

ladCor.^^-^^^^  3,  lect.  3,  ad  illa  verba,  Spiritus  Dei 

habitat  in  nobis,  ait :  «  Non  habitat  Christus 

«  in  nobis  per  fidem  informem,  alioquin 

«  habitaret  etiam  in  daBmonibus.»  Et  infra 

quaest.  18,  art.  3,  ad  2,  inquit  :  «  Sicut  Au- 

«  gust.  dicit  in  Enchir.  Fides  est  rerum  et 

«  malarum,  et  bonarum,  et  prasteritarum, 

«  et  prassentium,  et  futurarum,  etsuarum, 

«  et  alienarum  :  sed  spes  non  est  nisi  re- 

a  rum  bonarum  futurarum  ad  se  pertinen- 

«  tium.  Et  ideo  magis  potest  esse  fides  in- 

«  formis  in  damnatis  ,  quam  spes  -,  quia 

«  dona  divina non  sunt  eis  futura impossibi- 

«  lia,  sed  sunt  eis  absentia.  »  Supponitergo 

quod  damnati  conservant  fidem  informem. 

Eespon-      Ad  testimonium   D.   Jacobi   constat   ex 

mott^  supra  dictis,  quod  non  sit  intelligendum  de 

vum.   fide  theologica,  vel  infusa  ;  sed  de  fide  co- 

acta,  et  adquisita.  Et  D.  Augustinus  solum 

intendit,  quod  fides  da^monum,  et   fides 

Christianorum  male  viventium  conveniunt 

in  ratione  fidei  informis,  quatanus  utrique 

carent  formatione  per  charitatem  ;  in  quo 

sensu  fidemChristianorum  maleviventium 

merito,  et  secundum  intentionem  Jacobi 


appellat  fidem  daemonum  ;  quia  neutra  sine 
operibus  ,  et  charitate  sufTicit  ad  salutem. 
Cum  hoc  tamen  recte  coha^ret  ,  quod  una 
sit  virtus  supernaturalis  ,  et  laudabilis  ,  et 
pro  salute  disponat ;  altera  sit  pure  natura- 
lis,  coacta,  et  sine  ullo  prorsus  ordine  ad 
salutem  consequendam. 

Ad  confirmationem  respondetur  pri-  Adeon- 
mum  D.  Thom.  testimonium  eodem  modo  ^uem?' 
exponendum  esse.  In  secundo  autem  non 
concedit  damnatis  fidem  theologicam  ;  sed 
dato,  et  non  admisso,  quod  illam  habeant, 
negat  consequentiam,  nempe  quod  habeant 
spem  theologicam  :  licet  enim  eis  non  re- 
pugnaret  fides  ,  adhuc  ipsis  repugnaret 
spes,  ut  ibidem  recte  ostendit.  Neutrum  ta- 
men  concedit.  licet  maj orem  repugnantiam 
recognoscat  in  spe,  quam  in  fide.  Idque  vel 
ex  eo  liquet,  quod  damnati  credunt  saltem 
fide  acquisita  ;  sed  non  habent  spem  adhuc 
adquisitam,  ut  dicemus  tract.  seq.  disp.  3  , 
dub.  1. 

23.  Arguitur  secundo  :  quia  fides  theo-  secun- 
loffica,  cum   sit  habitus  permanens,  nondumar- 
corrumpitur  nisi  per  miidelitatem  ipsi  con-    tum. 
trariam  :  sed  non  omnes  damnati  ,  qui  ha- 
buerunt  fidem  theologicam  ,  commiserunt, 
aut  committunt  peccatum  infidelitatis:  ergo 
in  hujusmodi  damnatis  non  corrumpitur, 
sed  conservatur  fides  theologica. 

Confirmatur  primo  ,  qaia  in  damnatis  Conflr-' 
constituendum  est,  quod  confert  ad  majus  ™fjj"J 
illorum  tormentum  :  sed  quod  fides  theo- 
logica  conservetur  in  illis,  qui  ipsam  ha- 
buerant ,  ad  graviorem  eorum  cruciatum 
conducit ;  per  illam  enim  apprehendunt 
habitudinem  ,  quam  admiserunt  :  ergo 
oportet,  quod  fides  theologica  conservetur 
in  illis.  PraDsertim  quia ,  ut  objicit  Duran- 
dus,  aliternonhabebuntvermem  conscien- 
tiae,  quo  crucientur,  tum  ob  carentiam 
beatitudinis,  tum  ob defectum  operum  fidei, 
quas  non  fecerunt. 

Confirmatur  secundo,  quia  fideles  debent  Se- 
habere  ininfernoaliquod  signum,  perquod  ^""  °' 
ab  infidelibus  distinguantur  ;  id  quippe 
conducit  ad  majorem  eorum  confusionem  : 
sed  non  possunt  aliud  habere,  quam  fidem 
theologicam  :  ergo  illam  retinent  in  in- 
ferno.  Nec  potest  fieri  recursus  ad  charac- 
terem,  quia  character  solum  inest  illis,  qui 
receperunt  Sacramentum  Baptismi :  plures 
autem  reperiuntur  in  inferno  ,  qui  licet 
habuerint  fidem  ,  Baptismum  non  rece- 
perunt. 

Ad  argumentum  negamus  majorem,quia 

ut 
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>ccurri-  ut  supra  ostendimus  ,  potest  habiius  fidei 
mema  deficere  ,   tum   ob   defectum   dispositionis 
rcquisittD  ex  parte  volunlatis  ,  tum  ob  in- 
compossibilitatem  ,  quam  habet  cum  statu 
damnationis  acternae. 
Et  ^       Ad  primam  confirmationem   dicimus  , 
confir-  quod  ut  damnati  torqueantur  ex  apprehen- 
aiationi.  gione  beatitudinis  amissae,  sufficit  vel  illam 
credere  fide  naturali,  vel  illam  apprehen- 
dere  sub  communi  conceptu  felicitatis.  Dic- 
tamen  autem  fidei  theologicaB  est  pro  illo 
statu  impossibile  ,  ut  supra  ostendimus  ; 
unde  non  recte  fingitur  augmentum  cru- 
ciatus  per  illud  medium.  Et  ad  id,  quod  ad- 
ditur  ,  respondetur  damnatos   conservare 
synderesim,  qua  naturaliter  apprehendunt, 
et  inclinantur  ad  bonum  :  quod  sufficit ,  ut 
de  malis  openbus,   tam  prasteritis  quam 
prffisentibus  torqueantur  verme  conscien- 
tiae.Idque  teneturadmittere  ipseDurandus, 
qui  asserit  Angelos   in  via  non   habuisse 
fidem,  ut  dub.  irrxced.  videmus  ,  et  conse- 
quenter  nec  illam  habere  in  inferno  ;  et 
tamen  negare  nequit,  quod  habeant  ver- 
mem  conscientias. 

Ad  secundam  dicendum  est,  fideles  sulTi- 
cienter  distingui  ab  infidelibus  in  inferno 
per  maculam  fidei  poUuta?,  etamissae. 
5ecunda     24.  Secunda  sententia  nostraa  secunda? 
ErT-  conclusioni  opposita  defendit,  quod  licet 
r^a-     damnati  non  habeant  fidem  theologicam, 
habent  nihilominus  fidem  infusam  super- 
naturalem  pure  inclinantem  in  verum,  et 
nullatenus  in  bonum.  Hanc  tuetur  Ferre 
qusest.  8  ,  §  3  ,  nec  alium  Authorem  ipse 
adducit ,  nec  nos  vidimus,  quem  possimus 
pro  hoc  dicendi   modo  referre  ;  est  enim 
valde  singularis,et  minusconsequens  quam 
praecedens  ,  eidemque  censurae  (si  illa)  sub- 
jicitur.Probatur  tamen  primo  ex  D.  Thom. 
I  p.  qu3est.  64,  art.  1,  ubi  hasc  habet  :  «  Di- 
unda-  «  cendum  quod  duplex  est  cognitio  verita- 
fxD^  «  tis.  Una  quas  habetur  per  gratiam,  et  alia 
homa.  «  quae  habetur  per  naturam.Et  ista  quae  ha- 
«  beturpergratiamestduplex.  Unaquaeest 
«  speculativa  tantum,  sicut  cum  alicui  secre- 
«  ta  divinorum  revelantur.  Alia  vero,  qua^ 
«  est  affectiva,  producens  amorem  Dei.  Et 
«  haec  proprie  pertinet  ad  donum  sapientiae. 
«  Harum  autem  trium  cognitionem  prima 
«  in  da^monibus  non  est  ablata,  nec  dimi- 
«  nuta.»  Quod  authoritate  D.  Dionysii,  at- 
que  ratione  probat ,  et  deinde   prosequi- 
tur  :  «  Secunda  autem  cognitio,   qua^  est 
«  pergratiam  ,  in  speculatione  consistens, 
«  non  est  eis  totaliter  ablata,  sed  diminuta, 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XL 


«  quiadehujusmodi  secretisdivinistantum 
«  revehttur  eis ,  quantum  oportet ,  vel  me- 
«  diantibus  Angelis,  vel  per  aliqua  tempo- 
«  ralia  divina)  virtutis  elTecta,  ut  dicit  Au- 
«  gust.  9,  de  civit.  Dei.  Non  autem  sicut 
«  ipsis  sanctis  Angelis.  quibus  plura,  et 
«  clarius  revelantur  in  ipso  Verbo.  A  tortia 
«  vero  cognitione  sunt  totaliter  privati , 
«  sicut  et  a  charitate.»  Ha3C  D.Thom.in  qui- 
bus  palam  doceie  videtur,  quod  licet  An- 
geli  mali  totaliter  amiserint  cognitionem 
supernaturalem  affectivam,  non  tamen  il- 
lam,  quas  in  speculatione  consistit.  et  nequit 
esse  aliud  lumen,  quam  fides  supernatura- 
lis  speculativa,  seu  pure  inclinans  in  ve- 
rum. 

Confirmatur  ex  eodem  S,  Doctore  ;  nam  Coniir- 
1  p.  qucxst.  109,  art.  Aad  \,  affirmat  sanctos  '"^^'^* 
Angelos  plura  de  divinis  mysteriis  daemo- 
nibus  revelare,  ut  aliqua  exequantur  velad 
punitionem  malorum,  vel  ad  exercitium 
bonorum:  sed  lumen  per  quod  da^mones  hu- 
jusmodi  revelationibus  assentiuntur,  ne- 
quit  non  esse  aliqua  fides  supernaturalis  ; 
qua  enim  parte  pra^stat  assensum  circa  ob- 
jectum  non  visum,  debet  esse  fides  ;  ex  qua 
veroparte  attingit  objectum  supernaturale, 
debet  esse  supernaturalis  :  ergo  aliqua  su- 
pernaturalis  fides  invenitur  in  dasmoni- 
bus. 

Ad  hasc,  idem  S.  Doctor  infra  qwBst.  18, 
ari.  3,  asserit  pertinere  ad  damnatorum 
miseriam,  quod  certo  sciant  se  non  posse 
poenam  evadere,  necsalutem  obtinere  :  sed 
scientia,  qua  talia  objecta  certo,  et  infalli- 
biliter  cognoscunt  ,  nequit  esse  naturalis  : 
ergo  est  aliqua  supernaturalis  fidcs,  qua 
innitentes  Dei  testimonio  praedictas  verita- 
tes  attingunt. 

25.  Ad  primumtestimonium  respondeturDiruitur 
concedendo  totum,  quod  affert.  Inde  tamen  Jemum. 
non  sequitur,  quod  in  malis  Angelis  repe- 
riatur  aliqua  cognitio  supernaturalis  enti- 
tative,  aut  quas  talis  sit  ex  parte  virtutis 
elicitiva^,  et  motivi  ;  sed  qua^  dicatur  talis 
ex  parte  duntaxat  objecti  cogniti.  Cognos- 
cunt  enim  da^mones  aliqua  supernaturalia 
mysteria,  quae  investigare  non  possent  ex 
vi  principiorum  pure  naturalium,  nisi  ab 
extrinseco  adjuvarentur  per  eorum  revela- 
tionem  a  sanctis  Angelis  factam.  Et  sic 
praedictorum  objectorum  cognitio  excedit 
illam,  qua3  habetur  per  naturam  ;  sed  non 
pertingit  ad  tertium  genus  cognitionis,  quse 
est  supernaturalis  entitative,  et  ex  parte 
virtutis  elicitivaB,  et  motivi.  In  quo  sensu 
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dicitLir  haberi  per  gratiam,  quia  licet  non 

fiat  per  aliquod  gratia?  donnm  eisdem  An- 

gelis  impressum  ;  fit  tamen  per  revelatio- 

nem  ,  et  propositionem  ,  qin?  ex  parte  ob- 

jecti  revelati  excedit  vim  et  investigatio- 

nem  naturae.Potestque  id  declarariexemplo 

haeretici.  qui  aliqua  mysteria  ?upernatura- 

lia  credit  per  actum  entitative  naturalem  ; 

quamvis  enim,  nisi  supponeretur  eorum 

mysteriorum  revelatio,  et  externa  proposi- 

tio,  non   posset  illorum  notitiam  investi- 

gare  ;   attamen  ea  revelatione  supposita, 

valet  per  actum  entitative  naturalem  eis 

assentiri.Idemque  proportionabiliter  accidit 

in  Angelis  malis.  Videantur  quas  diximus 

tract.  14.  disp.  3,  dub.  3,  §  3. 

Occurri-      -^d  confirmationem  patet  ex  modo  dic- 

tnrcon-  tjg  .  sufficit  enim  vis  naturalis  intellectus, 
firma-  '  .•      ,        ,  •  i       • 

tioni.    ut  daemones   assentiantur  nis,    quae  boni 

Angeli  eis  revelant.  Nec  lumen  debet  esse 

supernaturale  ex  eo  tantum.  quod  objec- 

tum  supernaturale  attingat  ;  sed   tunc.  et 

ubi  exercite  innititur  supernaturali  motivo, 

ut  facile  apparet   in  hsrelico,    qui  natu- 

rali  fide  credit  supernaturalia  mysteria,  ut 

duh.  fieq.  dicemus. 

Ad  id  quod  additur.   dicimus  certitudi- 

nem,  qua  damnati  sciunt  suae  popna?  aster- 

nitatem,  et   beatitudinis  amissionem,  esse 

entitative     naturalem  ,  et    satis    fundari 

tum    in    testimonio    Dei,    cui   per   fidem 

naturalem  assentiuntur,  tum  in  ipsa  pro- 

priae  miserias  experienta.  De  quo  iterum 

dicemus  tract.   seq.  disp.   3,   num.  6.  Xon 

repugnare   autem  fidem  entitative    natu- 

ralem.   quae   innitatur  Dei  testimonio,  et 

inde  reddatur  infallibilis  ,  ostendimus  loco 

supra  citato,  qui  omnino  videndus  est,   ne 

ibidem  dicta  hic  repetamus. 

secun-      26.  Arguitur  secundo.  quia  hujusmodi 

dum  ar-  suDernaturalis  fides  pure  inclinans  in  ve- 
gumen-       ^  F  j  ,.-  -x 

lum.    rum,   non   repugnat  damnatis  ex  capite 

supernaturalitatis ,    cum    habeant    etiam 

characterem,  qui  est  qualitas  supernatura- 

lis  :  nec  repugnat  ex  eo,  quod  virtus  sit, 

siquidem  fides  pure  speculativa  virtus  non 

est ;  aliunde  vero  conducit  ut  daemones, 

qui  Dei  vindicis  sunt  ministri,  assentiantur 

ejus  revelationibus,  etcredantipsiussecreta 

in  ordine  ad  pcenam  malorum,  et  exerci- 

tium  bonorum  :  ergo  oportet  admittere  de 

facto  in  da^monibus  hujusmodi  fidem. 

Respondetur  primo  negando  consequen- 

tiam,  quia  licet  pra?dicta  fides  non  impli- 

caret,  nulla  tamen  necessitas  obligat,  ut 

illam  de  facto  constituamus  in  damnatis ; 


quia  ad  obeundum  illa  munia,  quae  argu- 
mentum  recenset,  sufficit  fides  entitative 
naturalis,  ut  supradiximus.  Aliundeetiam 
constituere  de  facto  in  damnatis  aliquem 
habitum  supernaturalem  perficientem  eo- 
rum  intellectum,  est  contra  dicta  Sancto- 
rum,  quae  num.  15  expendimus. 

Respondetursecundo  negando  majorem; 
nam  quod  supernaturalis  fides  nullum 
dicens  respectum  ad  piam  voluntatis  affec- 
tionem  implicet  in  damnatis,  et  sit  in  se 
chimajrica,  ostendimus  supra  num.  12 
et  17. 

Adversus  tertiam  assertionem  non  repe- 
rimus  sententiam,  quae  probetur  Authori- 
bus,  nec  occurrunt  alia  (praeter  ea  quae 
num.  20  diluimus)  in  quibus  dissolvendis 
opus  sit  immorari. 

DUBIUM  III. 

Utrum  hsreticus  habeat  fidem  theologicam 
circa  illa  mysteria,  qux  credit. 

27,  Haeresis,  et  apostasia  in  eo  praecipue 
distinguuntur,  quod  illa  importat  errorem 
contra  aliquam,  vel  aliquas  fidei  veritates  ; 
haec  vero  contra  omnes,  derelinquendo  to- 
tam  Religionem  Christianam,  ut  observat 
Cajet.  infra.  qu^st.  10,  art.  5,  et  quxst.  11, 
art.  1.  Unde  evidens  est,  quod  fides  theolo- 
gica  per  apostasiam  destruitur ;  siquidem 
per  eam  tollitur  ada^quatum  ipsius  objec- 
tum.  Quocirca  merito  difficultas  praesens 
revocatur  ad  haereticum,  ad  eum  videlicet, 
qui  cum  non  discredat  cuncta  fidei  mysteria, 
discredit  aliqua;  videtur  enim  quod  possit 
retinere  fidem  circa  illa,  in  quibus  non 
errat.  Porro  ut  quis  dicatur  haereticus,  non 
sufficit  quilibet  error  voluntarius  circa  fi- 
dem,  sed  debet  esse  cum  pertinacia,  ut 
sumiturex  D.  Thom.  infra,  qua^st.  11,  art. 
1  et  2.  Consistit  autem  pertinacia  in  eo, 
quod  quis  sciens,  et  volens  teneat  aliquid 
contra  ea,  qua^  Ecclesia  proponit  credenda, 
ut  tradit  idem  S.  Doct.  1  p.  qwest.  32,  art. 
4,  in  fine.  et  docent  communiter  Theologi. 
Et  ideo  licet  aliquis  graviter  erraret  in  ma- 
teriafidei,  si  tamen  putaret  se  non  agere 
contra  determinationemEccIesiae,  nonesset 
pertinax,  neque  haereticus,  ut  recte  tradit 
Sanchez  lib.  2  Summse,  cap.  1 ,  num.  20. 
Videamus  ergo,  utrum  ha^reticus,  sive  per- 
tinaciter  errans  circa  aliquam  veritatem 
fidei,  conservet  fidem  theologicam  in  ordine 
ad  alias,  quas  credit. 
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§  I. 

Oefenditur  vera,   et  atmmunis 
sententia. 


D.    Thomx 


Conclu 
sio. 

D.  Tho 


Baniicz. 

Arauxo. 
Aragon. 

Ferre. 

Gonet. 
Capreol. 
Malder. 
Valent. 

Lorca 
Suarez. 
Scotus. 
Gabriel. 
Torres. 
Becan. 
Castillo 


Funda- 
mentum 
Concil. 
Trident 


Confir- 

matio  ex 

Patri- 

bus. 


D.  Aug. 


28.  Dicendum  est,  ha3reticum  non  habere 
fidem  theologicam  circa  illa  mysteria,  quae 
credit.  Ita  D.  Thom.  in  prxs.  art.  3,  et  in 
3,  dist.  23,  quxst  3,  art.  3,  quxstiunc.  2,  et 
qundl.  6,  quxst.  4,  art.  1.  Cui  subscribunt 
omnes  discipuli  in  prxs.  Cajet,  Bannez, 
Aurauxo  et  Aragon  art.  3,  Ferre  quxst.  8, 
§  4,  Gonet  disp.  8,  art,  2,  concl.  2,  Capreol. 
in  3,  dist.  23,  ad  argumenta  contra  3  concl. 
et  alii.  Idem  etiam  tuentur  communiter 
Theologi,  Malderus  hoc  art.  3,  Valentia 
punct.  3,  Lorca  disp.  33,  Suarez  disp.  7, 
sect.  4,  num.  2,  Scotus  in  3,  dist.  23,  quxst. 
1  arf  1,  Gabriel  quxst.  1,  art.  3,  Torres 
disp.  44,  dub.  2,  Becanms  cap.  l\,quxst.  3, 
Castillo  disp.  10,  j)ar^.  5,  naw.  43,  et  alii 
plures.  Ex  quibus  Bannez  censet  opposi- 
tam  sententiam  esse  temerariam,  et  errori 
proximam  :  Suarez  asserit  non  posse  jam 
defendi  sine  errore,  similesque  censuras 
proferunt  Arauxo,  Malderus,  et  alii. 

Probatur  primo  authoritate  Concil.  Tri- 
dent.  sess.  6,  cap.  15,  ubi  hasc  habet  : 
«  Asserendum  est,  non  modo  infidelitate, 
«  per  quam  et  ipsa  fides  amittitur,  sed 
«  etiam  alio  quocumque  peccato  mortali, 
«  quamvis  non  amittatur  fides,  acceptam 
«  justificationis  gratiam  amitti.  »  Hasresis 
autem  est  quaedam  species  infidelitatis,  ut 
tradit  Stephanus  Papa  in  cap.  Duhius,  de 
hxretic.  et  satis  ex  se  liquet  :  ergo  qui  in- 
currit  haBresim,  fidem  amittit. 

Nec  refert,  quod  Concilium  id  non  doceat 
directe,  sed  quasi  obiter,  et  incidenter  j 
nam  neque  isto  modo  id  assereret  Conci- 
lium,  nisi  certissima  esset,  et  constans 
Theologorum  sententia.  Pra^sertim  cum 
in  fine  illius  sessionis  addat  :  «  Post  hanc 
«  catholicam  de  justificatione  doctrinam, 
«  quam  nisi  quisque  fideliter,  firmiterque 
«  receperit,  justificari  non  poterit,  etc.  « 

29.  Confirmatur  authoritate  Sanctorum 
Patrum,  qui  communiter  docent,  hasreticos 
solo  nomine  esse  Christianos  ;  si  autem 
veram  fidem  theologicam  retinerent,  vere, 
et  proprie  essent  Christiani.  Unde  D. 
August.  lih.  17,  contra  Faustum,  cap.  3, 
inquit  :  «  Qui  in  Evangelio,  quod  vultis, 
«  creditis;  quod  vultis,  non  creditis,  vobis 
«  potius,  quam  Evangelio  creditis.  »  Et 
lih.  32,  cap.  19,  ait  :  «  Videtis  vos  id  agere. 


«  ut  omnis  de  medio  auferatur  Scriptura- 
«  rum  authoritas,  et  suus  cujusque  animus 
«  author    sit,  quod   in  quaque  Scriptura 
«  probet,    aut    improbet ,     ut  non    sese 
«  authoritati  Scripturarum  ad  fidem,  sed 
«  sibi  Scripturas  ipse  subjiciat.  »  Similia 
profert  lib.  1,  contra  epist    Parmeniani, 
cap.  7.  et  de  unitate  Eccles.  cap.   4,  et  de 
fide,  et  symbolo,  cap.  10,  et  alibi.  D.Chry-D- Ciiry. 
sost.    tractans    illa    verba    Apost.     1,    ad 
Timoth.l  :  «Quam,»  nempe  fidem,«quidam 
«  repellentes  naufragaverunt,   ex   quibus 
«  est  Hymenajus,  et  Alexander  »  (qui  non 
negabant    omnes    articulos    fidei,)  inquit 
hom.  5  :  «  Sicut  ille,  qui  naufragium  facit, 
«  amissis  omnibus  nudus  evadit  :  ita  is, 
«  qui  ex  fide  excidit  »  (ut  excidit  haereticus 
quilibet,)  «  nihil  sibi  ex  Dei  donis,  ac  vir- 
«  tutibus  amplius  retinet.  »   Eodem  modo 
loquuntur  D-  Ambros.  lih.  7,  in  Lucam  cap.  D.Ambr. 
11,  e^  serm.  53,  Tertullianus  lih.  de  carwe TertuU. 
Christi,  cap.  5,  ubi  hasreticum  vocat  inter- 
fectorem  veritatis;  extinguit  enim  in  se  lu- 
men  fidei.  D.  ProsperT^er  //6.  contra  Collat.^D.Trosp. 
cap.   19,  supponens  Adamum   infidelitate 
peccasse,   inquit  :  Perdidit  penitns  fidem, 
perdidit    continentiam,    etc.  Et  cap.    21   : 
«  Infidelitas  rapuitfidem.  »  EtD.  Cyprian.^- ^yP^* 
lih.    1,  epist.    3,  ait :  Nulla  societas    fdei 
cum    perfidia     esse    potest.    Haeresis    au~ 
tem  et  perfidia,  et  infidelitas  est,  juxta 
communem  phrasim  SS.  Patrum. 

30.  Probatur  secundo  ratione  D.  Thom.i^atioas- 
in  prassenti,  qua^  (quidquid  alii  dicant,) 
efficacissima  est,  et  potest  ita  formari  ;  quia 
ubi  objectum  formale  habitus  destruitur, 
perit  ipse  habitus  :  sed  objectum  formale 
fidei  theologicas  destruitur  in  ha^retico  : 
ergo  in  haeretico  perit  habitus  fidei  theolo- 
gicas.  Probatur  minor ;  nam  motivum 
formale  fidei  theologicae  est  infallibilis 
authoritas  Dei  dicentis,  ut  ostendimus  disp. 
I,  dub.  2.  Sed  hujusmodi  motivum  destrui- 
tur  in  ha^retico  ;  siquidem  eo  ipso,  quod 
discredat  Deo  unum  vel  minimum  articu- 
lum  revelanti,  sentit  testimonium  Dei  non 
esse  infallibile ;  aliter  enim  eodem  modo 
praedictum  articulum,  ac  caeteros  crederet  : 
ergo  in  haBretico  destruitur  motivum,  sive 
objectum  formale  fidei  theologicae. 

31.  Respondebis  primo,  hinc  solum  fieri, 
quod  destruatur  fides  theologica  inadae- 
quate,  sive  quoad  extensionem  ad  articu- 
lum,  quem  ha^reticus  discredit ;  secus  vero 
adffiquate,  et  in  ordine  ad  caeteros,  quos 
credit.  Sicut  etiam  in  scientiis  naturalibus 
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contingit,  quod  quis  erret  circa  princi- 
pium,  aut  rationem  formalem  sub  qua  in 
ordine  ad  particularem  conclusionem;  et 
non  erret  circa  pra^dictam  rationem  in 
ordine  ad  alias  conclusiones,  in  quo  eventu 
destruitur  scientia  secundum  extensionem 
ad  conclusionem,  circa  quam  est  error; 
attamen  non  destruitur  in  ordine  ad  alias, 
sed  perseverat  idem  habitus,  licet  cum 
minori  extensione. 

Verum  haec   responsio  facile  evertitur; 
nam  cum  principium,   seu  motivum  for- 
male,  sub  quo  procedit  habitus  cognosciti- 
vus,   est  prorsus   indivisibile,   fieri    non 
valet,  quod  destruatur  in  ordine  ad  unam 
veritatem,  sive  objectum  inadasquatum,  et 
quod  non  destruatur  in  ordine  ad  omnes 
veritates,   et  objecta  ;   in  iis  enim,    quae 
prorsus  indivisibilia  sunt,  non  datur  plus, 
et  minus  :  atqui  motivum  formale  fidei  est 
prorsus  indivisibile  :  ergo  si  destruitur  in 
ordine  ad  unum  articulum,  nequit  perma- 
nere  in  ordine  ad  alios ;  sed  tam  ipsum, 
quam  habitusei  innitens  adaequate  pereunt. 
Minor,    in    qua   poterat    esse    difficultas, 
ostenditur  ;  nam  motivum  formale,  cui  fi- 
des  theologica  innititur,  est  infallibilis  Dei 
authoritas  in  dicendo,  quae  explicatur  hoc 
complexo  :  Quiclquid  Deus  dicit,  veruni  est. 
Huiusmodi   autem  motivum  omnimodam 
indivisibilitatem  importat  ;  fieri  enim  ne- 
quit,  quod  aliquid  a  Deo  dictum  sit  falsum, 
et  quod  authoritas  Dei  in  dicendo  perseve- 
ret  infallibilis;   quippe  si  aliquid  a   Deo 
dictum  aliter  se  habet,  jam  falsificatur,  et 
destruitur   illud  principium   universale  : 
Quidquid  Deus  dicit,  verum  est.  Ergo  moti- 
vum    formale    fidei    theologicae   importat 
omnimodam  indivisibilitatem.Potestque  id 
declarari  exemplo  habituum  naturalium  ; 
nam  quia  Astrologus,  v.  g.  reducit  omnes, 
aut  plures  conclusiones  ad  hoc  principium, 
Coelum  movetur  motu  circulari,  si  negaret 
hoc    principium,   consequenter    amitteret 
omnes  conclusiones   ab    eo  dependentes. 
Cum  ergo  fides  theologica   resolvat  suos 
assensus  in    illud    principium,  Quidquid 
Deus  dicit,  verum  est ;  repugnat  quod  haere- 
ticus,  qui  dum  particulari  articulo  discre- 
dit  illud  ncgat,  conservet  habitum  fidei  in 
ordine  ad  alios  articulos. 
confufa-     Per  quod  diluitur  exemplum  in  respon- 
*"■■•     sione  allatum  ;  solum  enim   tenet,    cum 
media  multiplicantur  saltem  materialiter, 
ut  contingit  in  Philosophia,  quaj  per  unum 
/medium   probat  proprietates  cceli,  et  per 


aliud  medium  proprietates  subcoelestium, 
videlicet  per  ipsas  rerum  essentias,  quae 
diversa}  sunt ;  et  ideo  componi  potest,  quod 
Philosophia  circa  quasdam  conclusiones 
conjungatur  cum  errore  circa  alias.  Sed 
quia  omnia  il|a  media  derivanlur  ex  aliis, 
vel  ex  alterutris  intra  eandem  abstractio- 
nem,  proptereaconstituuntunam  rationem 
formalem  specificam  sub  qua  constitutivam 
unius  objecti,  ut  explicant  Complut.  mN.Comp. 
Logica,  disp.  19,  quxst.  4.  Aliter  autem  se 
habet  medium,  seu  motivum  formale  fidei, 
ut  jam  explicuimus.  Quam  disparitatem 
tradit  D.  Thom.  in  hoc  art.  ad  2. 

32.  Respondebis  secundo,  quod  licet  mo--^ii?eva- 
tivum  formale  fidei  sit  in  se  unum,  et 
indivisibile ;  multiplicatur  tamen  aequiva- 
lenter  ob  diversam  applicationem  ad  mul- 
tiplicem  materiam,  sicut  ad  distinctos  arti- 
culos  ;  credimus  enim  v.  g.  Deum  esse 
trinum  in  personis,  quia  Deus  revelavit  se 
esse  trinum  ;  et  credimus  Christum  esse  in 
Eucharistia,  quia  Deus  revelavit  hanc  veri- 
tatem.  Ha^reticus  autem  non  discredit,  v. 
g.  hoc  posterius  mysterium,  quia  censeat 
Deum  non  esse  infallibilis  authoritatis  in 
dicendo,  sed  quia  censet  Deum  illud  non 
revelasse.  Uude  adhuc  conservat  formale 
fidei  motivum  in  ordine  ad  alios  articulos, 
quos  credit.  Et  propterea  si  interrogetur, 
quarecredat  Deum  esse  trinum,  respondet 
se  credere,  quia  Deus  qui  infallibilem 
authoritatem  in  dicendo  habet,  dixit  se  esse 
trinum. 

Ca^terum  neque  ista  responsio  satisfacit,  Praclu- 
sed  potest  eflicaciter  refelli  ex  eisdem  prin- 
cipiis,  quae  assumit.  Pro  quo  nota,  moti- 
vum  formale  credendi  per  fidem  theologi- 
cam  non  esse  testimonium  Dei  signate 
sumptum,  sed  ut  applicatum  ad  articulum, 
quem  tali  fide  credimus.  Quocirca  fidelis 
credens  Deum  esse  trinum,  non  resolvit 
suum  assensum  in  illud  pra^cise  princi- 
pium.  Quidquid  Deus  dicit,  verum  est ;  sed 
etiam  in  istud,  L^eus  dixit  se  esse  trinum  : 
praecedit  enim  assensum  fidei  virtualis  qui- 
dam  discursus,  quo  motivum  credendi  ap- 
plicatur,  ut  explicuimus  disp.  1,  num.  156 
et  180.  Unde  ut  assensus  fidei  certus,  et 
firmus  evadat,  acsubindepossita  fide  theo- 
logica  elici,  opus  est,  quod  Dei  testimo- 
nium  certo,  et  infallibiliter  applicetur  ; 
aliter  enim  nutabit  ex  hac  parte  pra^dictus 
assensus.  Porro  quod  haec  applicatio  sit 
certa,  et  infallibilis,  dupliciter  contingere 
potest  :  uno  modo  per  hoc,  quod  homo  evi- 

denter 
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dentor  cognoscat  divinam  revolationem, 
sou  Deum  sibi  loqui,  utcontingebat  Prophe- 
tis,  et  his  qui  notitiam  mysteriorum  fidei 
immediate  a  Deo  acceperunt,  juxta  ea  qua^ 
diximus  disp.  I,  num.  IG9,  et  disp.  3,  num. 
13  et  20.  Altero  modo,  quatenus  prasdicta 
revelatio  asseritur,  et  applicatur  per  regu- 
lam  infailibilem  ad  hoc  a  Deo  constitutam, 
qua3  est  Ecclesia,  ut  explicuimus  disp.  4, 
dub.  I.  Unde  motivum  formale  fidei  theo- 
logica^  respectu  nostri  est  testimonium  Dei 
propositum,  et  applicatum  per  Ecclesiam  ; 
ita  ut  prccdictum  testimonium  sit  ratio  for- 
malis  credendi,  propositio  vero,  seu  appli- 
catio  per  Ecclesiam  facta  sit  conditio  neces- 
saria,  ut  pracdictum  testimonium  infallibi- 
liter  applicetur.  Unde  si  a  fideli  inquira- 
mus.  quare  credat  Deum  esse  trinum  ? 
Respondet,  Quia  Deus  dixit  :  et  si  iterum 
interrogemus,  unde  constat  Deum  dixisse  ? 
Respondet,  Quia  ita  proponit,  et  docet 
Ecclesia.  Quae  principia  satis  constant  ex 
toto  isto  Tractatu,  et  prsGcipue  locis  citatis. 
Appiica-  33.  Ex  iis  refellitur  responsio,  et  magis 
trina}.'  aporitur  vis  rationis  superius  proposita?  : 
quoniam  fides  theologica  nequit  permanere, 
destructo  ejus  formali,  et  adapquato  motivo  : 
sed  in  haBretico  destruitur  formale,  et  ada3- 
quatum  motivum  fidei  theologica^ :  ha^cigi- 
tur  nequit  in  haeretico  permanere.  Proba- 
tur  minor,  quia  motivum  fidei  theologicae 
respectu  nostri  est  testimonium  Dei  appli- 
catum  per  infallibilem  authoritatem  Eccle- 
siac,  ut  proxime  explicuimus  :  sed  haereti- 
»  cus  negat  hanc  infallibilem  Ecclesia^  autho- 
ritatem  :  ergo  in  ha^retico  destruitur  mo- 
tivum  formale  fidei  theologicae.  Suadetur 
minor;  nam  haereticus  aliquis  non  est,  nisi 
sciens,  et  volens  sentiat  contra  id,  quod 
Ecclesia  determinat  in  materia  fidei,  ut  in 
limine  dubii  observavimus  :  si  autem  has- 
reticus  est,  eo  ipso  agit  contra  Ecclesias  de- 
terminationem,  quam  cognoscit,  atque  ideo 
negat  infallibilem  EccIesiaB  authoritatem. 
Urgetur  Confirmatur ,  et  declaratur  amplius  : 
nafio^'  nam  cum  fides  theologica  sit  virtus  intel- 
lectiva,  dicit  infallibilem  ordinem  ad  ve- 
rum,  et  nequit  elicere  assensum  falsum,  ut 
ostendimus  disp.  2,  dub.  4.  Sed  in  hasretico 
nequit  importare  hujusmodi  ordinem  :  ergo 
nequit  in  hasretico  permanere.  Probatur 
minor,  quia  ut  fides  dicat  infallibilem  or- 
dinem  ad  verum,  non  sufTicit  quod  moti- 
vum  assensus  sit  in  se  infallibile,  sed  re- 
quiritur  quod  infallibiliter  applicetur  ad 
objectum  assensus  ;  parum  quippe  refert, 


quod  motivum  sit  in  se  infallibile,  si  nul- 

lam,  aut  solam  contingontem  conjunctio- 

nem  cum  objecto  haboat  :  qua  de  causa  mul- 

toties  ex  principio  necessario  infertur  con- 

clusio  opinabilis,  aut  contingons,  ob  non 

nocessariam  cum  objecto  connexionom.  At- 

qui  tostimonium  Dei,  licet  sit  in  se  infalli- 

bilo,  in  haeretico  noquit  infallibiliter  appli- 

cari  ad  objectum  assensus;  siquidem  talis 

applicatio  non  fit  per  evidentiam,  quam 

hajroticus  habeat  divina?  revelationis  :  nec 

fit  per  regulam   infallibilem  Ecclosia},  cui 

ha^reticus    ronuit  intollectum  submittore. 

Ergo  fides   in  hajretico  nequit  importare 

infallibilom    ordinom    ad   verum.    Quod 

magis  perspicuum  fiet  rem  ad  praxim  de- 

ducondo.  Sed  inquiramus  ad  haeretico  Cal- 

vinista,  Quaro  credis  Doum  osse  trinum, 

et  non  credis  Christi  veram  praBsentiam  in 

Eucharistia?  Respondit,  Quia  Deus  illud 

primum  revelavit,  secus  hoc  ultimum.  Et 

si  rursum  interrogemus,  Unde  tibi  constat 

Deum  revelasse  unum,  et  non  aliud  ?  Ne- 

quit  rospondere,  Quia  vidoo  evidonter  Deum 

rovelare  primum,  ot  non  revelare  secun- 

dum ;  Deus  quippo  neutrum  immodiate,  et 

multo  minus  evidenter  ipsi  revolat.  Noque 

iterum  respondero  potost,  Quia  unum,  ot 

non  aliud  continotur  in  Scriptura  ;  nam 

quod  Scriptura  sit  vere  verbum  Dei,  etiam 

pendotex  infallibili  applicationetestimonii 

divini  :  undo  ipsi  haBrotici  controvortunt 

inter  se,  an  Jacobi  v.  g.  Epistola  sit  cano- 

nica.   Noc  tandem  rospondere  valet,  Quia 

Ecclosia  docet  Deum  revelasse  unum,  et  non 

aliud ;  Ecclesia  onim  utrumque  esso  a  Deo 

revelatum  docet.  Restat  orgo  quod  testimo- 

nium  Dei  non  applicet  applicatione  certa, 

et  infallibili,  vel  evidentiae,  vol  propositio- 

nis  Ecclesiae ;  sed  quod  applicet,  quia  ipse 

sicjudicat,  et  vult  ob  pravam  intoUectus, 

et  voluntatis  dispositionem  :  atque  ideo  li- 

cot  per  accidens  attingat  vorum,  dum  Deum 

esse  trinum  crodit;  nihilominus  procedit 

modo  prorsus  fallibili,  et  experte  certitudi- 

nis  propria3  fidei  theologica^.  Ergo  eo  ipso, 

quod  Ecclesiae  determinationi  circa  unum 

particularem  articulum  cum  pertinacia  se 

opponat,  nequit  ob  dofectum  infallibilis  ap- 

plicationis  testimonii  Dei  retinere  certitu- 

dinem  propriam  fidei  theologica^  circa  cas- 

teros  articulos;  sed  quotquot  credit ;  tenet 

opinione  humana,  ot  fallibili. 

34.  Quom  discursum  ole.ffanter  tradit  D.  Confir- 

...    matur  ex 
Thom.  in  prses.  his  verbis :  «  Specios  cujusli-  d.  Tho'. 

«  bet  habitus  dependet  ex  formali  r atione  ob- 
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« jecti,  quasublata,  speciesihabitus  remanere 
«  non  potest.  Formale  autem  objectum  fidei 
«  est  veritas  prima,  secundum  quod  mani- 
«  festatur  in  Scripturis  sacris,  et  doctrina 
«  Ecclesiae,  qua^  procedit  ex  veritate  prima, 
«  Unde  quicumque  noninhaeret  sicut  infal- 
«  Iibili,et  divina^regulae.doctrina?  Ecclesi?e, 
«  quae  procedit  ex  veritate  prima  in  Scrip- 
«  turissacris  manifestata,  ille  non  habet  ha- 
«  bitum  fidei ;  sed  ea,  qua3  sunt  fidei,  alio 
«  modo  tenet,  quam  per  fidem  ;  sicut  si  ali- 
«  quis  teneat  mente  aliquam  conclusionem, 
«  non  cognoscens  medium  illius  demons- 
«  trationis,  manifestum  est,  quod  non  ha- 
«  bet  ejus  scientiam,  sed  opinionem  solum. 
«  Manifestum  est  autem,  quod  ille,  qui  in- 
«  hffiret  doctrina^  EccIesiaB,  tanquam  infal- 
<t  libili  regulae,  omnibus  assentit,  quae  Eccle- 
«  sia  docet.  Alioquin  si  de  his,  quas  Ecclesia 
«  docet,  quae  vult,  tenet,  et  quae  non  vult, 
«  non  tenet,  non  jam  inhaeret  Ecclesiae  doc- 
«  trinae  sicut  infallibili  regula^,  sed  proprias 
M  voluntati.  Et  sic  manifestum  est,  quod 
«  haereticus,  qui  pertinaciter  discredit  unum 
«  articulum  fidei,  non  est  paratus  sequi  in 
«  omnibus  doctrinam  Ecclesia^.  Si  enim  non 
«  pertinaciter,  jam  non  est  haereticus,  sed 
«  solum  errans.  Unde  manifestum  est,quod 
«  talis  ha?reticus  circa  unum  articulum, 
«  fidem  non  habet  de  aliis  articulis,  sed 
«  opinionem  quandam  secundum  propriam 
«  voluntatem,  «  Hasc  D.  Thomas. 

cqrolla-  35.  Ex  quibus  infertur,  quemlibet  hasre- 
ticalem  discredendi  actum  expellere  nedum 
moraliter,  sed  etiam  physice  habitum  fidei 
theologicae.  Hoc  consectarium  negant  Sua- 
rez  ubi  supra,  et  alii  Juniores,  qui  id  pro- 
bant,  tum  quia  habitus  non  expellitur  phy- 
sice,  nisi  per  habitum  inclinantem  ad  oppo- 
situm ;  unicus  autem  ha?reticalis  discre- 
dendi  actus  non  semper  generat  habitum 
fidei  contrarium.  Tum  ex  generalibus  eo- 
rum  principiis;censent  enim  actus  nostros 
non  disponere  physice  ad  introductionem 
gratiffl,  nec  ad  ejus  augmentum,  nec  ad  ejus 
expulsionem. 

Proba-  Sed  nostram  resolutionem  docent  Tho- 
mistae  num.  28  relati,  et  satis  evincit  dis- 
cursus  D.  Thom.  ut  statim  magis  expende- 
mus.  Et  probatur  primo  ex  destructione 
illius  principii  generalis  ab  Adversariis 
assumpti  :  nam  justificatio  adultorum  de- 
pendetabeorum  actibus  sicut  a  dispositione 
physica,  ut  ostendimus  tract.  15,  disp.  3, 
dub.  6.  Et  actus  charitatis  disponunt  phy- 
/  sice  ad  chariiatis.et  justitia^  augmentum,  ut 


probavimus  tract.  15, disp. 2,dub.  2. Et  actus 
peccati  mortalis  expellit  ph^'sice  gratiam, 
ut  statuimus  tract.  15,  disp.  2,  dub.  3, 
Unde  ex  vi  illius  principii  nequit  inferri, 
quod  ha^reticalis  actus  solum  moraliter  ex- 
pellat  habitum  fidei,  sed  magis  inferturop- 
positum.  Secundo,  quio  ut  unum  destruat 
physice  aliud  ,  sufficit  destruere  physice 
dispositionem,  a  qua  illud  dependet  :  sicut 
qui  corrumpit  dispositiones  corporis  hu- 
mani,  expellit  physice  animam,  quaj  sine 
illis  nequit  in  corpore  conservari  :  atqui 
haereticalis  dissensus  destruit  physice  dis- 
positionem,  a  qua  fidestheologica  dependet; 
ergo  illam  physice  expellit.  Probatur  mi- 
nor,  quia  fides  theologica  petit  tanquam 
dispositionem,  quod  homo  sit  subjectus,  et 
paratus  captivareintellectum  non  sequendo 
judicium  proprium  ;  haereticalis  autem  dis- 
sensus  hanc  dispositionem  evertit,  siqui- 
dem  importat  essentialiter  pertinaciam  , 
qua  homo  proprium  dictamen  sequens  re- 
sistit  EcclesiaB,  quam  Deus  proposuit  regu- 
lam  infallibilem  ad  applicandum,  el  expli- 
candum  sua  testimonia,  ut  ex  D.  Thom. 
vidimus,  quia  pertinacia  est  incompossibi- 
lis  cum  subjectione  intellectum  captivante: 
ergo  haereticalis  dissensus  expellit  physice 
dispositionem,  a  qua  fides  theologica  in  sua 
conservatione  dependet.  Quod  magis  decla- 
ratur  exemplis;  nam  quia  lux  horum  infe- 
riorum  dependet  sicut  a  dispositione  a  non 
interpositione  corporis  opaci,  propterea  qui 
corpus  opacum  interponit,  destruit  physice, 
lucem.  Et  quia  conservatio  gratia^dependet 
sicutadispositioneaconversionehabitualiin 
Deum  dilectum  super  omnia,  quae  conversio 
estincompossibilis  cum  peccato  mortali,  quo 
avertimur  a  Deo,  idcirco  peccans  mortaliter 
expellit  a  se  physice  gratiam.  Ergo  cum 
fides  theologica  petat  tanquam  dispositio- 
nem,  quod  homo captivet  intellectum,  ethaec 
dispositio  destruatur  per  oppositam  perti- 
naciam,  quam  quilibet  haereticalis  dissen- 
sus  esssntialiter  importat,  sequitur  quod 
talis  dissensus  expellat  physice  fidem  theo- 
logicam.  Per  quod  solvitur  aliud  Suarii 
motivum. 

36.  Ad  ha}c,  si  haereticalis  dissensus  circa  Conflr- 
particularem  aliquem  articulum  non  des- 
trueret  physice  fidem  theologicam,  sed  so- 
lum  moraliter,  ut  Suarius  vult,  etiam  pec- 
catum  odii  Dei  illam  destrueret  :  conse- 
quens  est  falsum,  et  contra  communem 
theologorum  sententiam ;  licet  enim  quis 
committat  peccatum  odii  Dei,  aut  alia  gra- 

vissiraa 
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vissima  peccata,  potest  adhuc  fidem  theolo- 
gicam  retinere  :  ergo  hajreticalis  dissensus 
expellit  physice  fidem.  Sequela  ostenditur, 
quia  si  talis  dissensussolum  moraliter  fidem 
expelleret,  compararetur  per  modum  cul- 
pa3,  aut  demeriti  ad  ablationem  fidoi  tan- 
quam  ad  poenam,  quatenus  Deus  ut  puniret 
dissensum  illum,  conservationem  fidei  sus- 
penderet  :  atqui  odium  Dei  est  peccatum 
gravius,  quam  dissensus  hajreticalis  :  ergo 
fides  expelleretur  per  odium  Dei,  si  mora  - 
liter  tantum  per  dissensum  hffireticalem 
expellitur. 

Nec  satisfacit,  quod  Suarius  respondet, 
pra^dictum  dissensum  habere  cum  fide  spe- 
cialem  oppositionem,  quam  odium  Dei  non 
importat ;  et  propterea  fidem  non  odio  Dei, 
sed  illo  dissensu  expelli.  Nam  contra  hoc 
est,  tum  quod  ipsa  responsio  nostram  reso- 
lutionem  firmat,  dum  recognoscit  specialem 
oppositionem  inter  habitum  fidei,  et  dis- 
sensum  ha^reticalem;  hujusmodi  enim  op- 
positio  (si  non  consistit  in  sola  ratione  de- 
meriti,  quae  odio  Dei  etiam  convenit,)  fun- 
dari  debet  in  pra^dicatis  propriis  fidei,  et 
dissensus  haBreticalis;  atque  ideo  est  talis  ex 
natura  rei,  affertque  physicam  incompos- 
sibilitatem  inter  illa  extrema.  Tum  etiam, 
quiajuxta  prasdictam  responsionem  dissen- 
sus  haereticalis  non  expellet  habitum  fidei 
in  ordine  ad  omnes  articulos,  sed  solum  in 
ordine  ad  illum,  quem  haereticus  discredit; 
siquidem  cum  eo,  et  cum  aliis  habet  spe- 
cialem  oppositionem,  et  sic  incidet  Suarius 
insententiam  contrariam,quamimpugnat. 
Quod  si,  ut  id  declinet,  dicet  habere  spe- 
cialem  oppositionem  non  solum  cum  fide 
in  ordine  ad  illum  articulum,  sed  etiam 
cum  fide  in  ordine  ad  omnes,  opus  est  ut 
illam  repugnantiam  cum  D.  Thom.  revocet 
ad  destructionem  motivi  formalis  ut  infal- 
libiliter  applicati,  et  ad  eversionem  subjec- 
tionis  piae  affectionis  captivantis  intellec- 
tum,  a  quibus  fides  physice  dependet :  et  sic 
obligatur  concedere,  quod  fides  theologica 
destruatur  physice  per  dissensum  haereti- 
calem. 

§11. 

Moliva  sententiaB  oppositae  convelluntur. 

senien-      37.  Contrariam  sententiam,  quae  asserit 

^traria*  baereticum,  qui  discredit  unum  articulum, 

retinere  habitum  fidei  theologicae  circa  alios, 

quos  credit,  tanquam  probabilem  tuetur 


Durandus  in  disp.  23,  qu;pst.  9.  Idem  asse- ^"'"^"^* 
rebat  rJIossam  rubrica  dcsumma  Trinit.  et 
fide  Catholica,  quam  expunxit  Gregor.  XIII. 
Cui  sententia3  favet  D.  Bonavent.  disp.  cit. 
quxst.  I,  ubi  docet  illum,  qui  ex  Catholico 
fit  haereticus,  non  sola  fide  humana  credore 
articulos,  quos  adhuc  tenet;  sed  retinere 
aliquid  ex  priori  illuminatione  supernatu- 
rali,  quod  permisceatur  falsitati  erroris. 
Pro  qua  sententia  arguitur  primo  rationeP'"'!""^ 
Durandi ;  quia  ubi  perseverat  motivummenium. 
fidei  theologica?,  perseverat  ipsa  fides  :  sed 
in  ha^retico  discredente  unum  articulum 
perseverat  motivum  fidei  theoIogicaB  circa 
alios  :  ergo  et  ipsa  fides.  Probatur  minor  ; 
nam  motivum  fidei  theologica^  est  testimo- 
nium  Dei  :  sed  haereticus  movetur  ad  cre- 
dendum  articulos  aliquos  ex  testimonio 
Dei ;  si  enim  ab  ipso  inquiramus,  quare 
illoscredat,  respondet  quia  Deus  ita  dixit  : 
ergo,  etc. 

Confirmatur,  quia  sine  aliquo  dono  su-  ' 
pernaturali  non  possumus  habere  cogita- 
tionem,  aut  assensum  circa  supernaturalia, 
juxta  illud  Apostol.  2,  ad  Corinth.  3  :  A^ow2adCor. 
sumus  sufficientes  cogitare  aliquid  !a  nobis, 
quasi  exnobis.FA  I  ad  Corinth.  12  :  Nemo^^^  ^^^' 
potestdicere,  Dominus,  nisi  in  Spiritu  sancto. 
Quanto  minus  credere  Dominum  Jesum? 
Ergo   ut  haBreticus  credat  illos  articulos, 
quos  adhuc  tenet,  indiget  aliquo  dono  su- 
pernaturali,  quod  aliud  non  est  quam  fides 
infusa. 

Respondetur  argumento  negando  mino- ^^^^*^"""' 
rem.  Ad  cujus  probationem  constat  ex 
supra  dictis  a'num.  32,  quod  motivum  fidei 
theoIogicaB  non  est  testimonium  Dei  signate 
sumptum,  sed  infallibiliter  applicatum. 
Hasreticus  autem  non  se  subdit  infallibili 
regulas  hujus  applicationis,  ut  num.  33,  de- 
claravimus  ;  unde  non  retinet  raotivum 
proprium  fidei  theologicae.  Et  licet  dicat 
se  credere  ob  solum  testimonium  Dei,  non 
tamen  sic  credit,  sed  vel  assentit  testimo- 
nio  proprii  judicii,  vel  testimonio  Dei  ut 
fallibiliter  propria  voluntate  applicato, 
quod  ad  assensum  fidei  theologicae  minime 
sufficit. 

Ad  confirmationem  respondetur  negando 
antecedens  ;  quamvis  enim,  non  praaeunte 
aliqua  gratia  extrinsecaB  praBdicationis,  non 
possimus  investigare,  cogitare,  aut  credere 
objecta  supernaturalia;  attamen  extrinseca 
propositione  supposita,  valemus  per  vires 
naturales  illa  cogitare,  et  credere  cogita- 
tione,  et  assensu  pure  naturalibus,  utcons- 
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tat  ex  dictis  tract.  14,  disp.  2,  duh.  3,  §  3, 

et  hoc  posteriori  modo  se  gerit  haereticus 

circa  illa   mysteria,   qua?    adhuc    retinet. 

Apostolus  autem  ioquitur  de  cogitatione, 

et  invocatione  nominis  Jesu  supernatura- 

libus,  seu  conducentibus  ad  salutem.  ut  D, 

Anselmus  ad  illa  loca  recte  interpretatur. 

Quo  pacto  haBretici  non  credunt,  neque  in- 

vocant  Christum,  sed  assimilantur  daemo- 

nibus,  de  quibus  Lucx  4,  dicitur  :  Exibant 

autem  dxmonia  a  multis  clamantia,  et  di- 

centia,  Quia  tu  es  filius  Dei  :  et  increpans 

non  sinebat  ea  loqui,  quia  sciebant  ipsum 

esse  Christum. 

secua-       ■^^-  Arguitur  secundo,quia  habitus  scien- 

dum  ar-  tia3  naturalis  non  destruitur  per  errorem 
gumen-    .  ,     •  j 

tum.    circa  unam  conclusionem,  sed  perseverat 

circa  alias  :  ergo  idem  proportionabiliter 

dicendum  est  de  habitu  fidei.  Probatur  con- 

sequentia ;  nam  ideo  antecedens  est  verum, 

quia  ex  una  parte  objectum  scientias  natu- 

ralis  habet  materialem  latitudinem,  et  ex 

alia  parte  non  est  de  ratione  habitus  scien- 

tifici  expellere  omnem  errorem,  sed  incli- 

nare  in  actu  primo  ad  ipsum  expellendum; 

haec  autem  motiva  etiam  militant  in  habitu 

fidei,  ut  facile  consideranti  constabit. 

ConOr-      Confirmatur  primo  prascludendo  tacitam 

Sia.  responsionem ;  nam  ideo  cum  assensu  ha?- 

reticali  circa  unum  articulum  non  posset 

conjungi  habitus  fidei  circa  alios,  quia  mo- 

tivum  formale  fidei  est  unicum,  et  indivi- 

sibile  :  sed  etiam  motivum  virtutis  mora- 

lis,  V,  g.  temperantiaa,  est  unicum,  et  in- 

divisibile;    et    nihilominus    temperantias 

habitus  non  corrumpitur  per  unum  actum 

contrarium  :  ergo  cum  dissensu  circa  unum 

articuium  potest  s-^^.lvari  habitus  fidei  circa 

alios. 

se-,        Confirmatur  secundo,  quia  sicut  moti- 

eunda.  y^j^^  credendi  est  authoritas  Dei  revelantis, 

ita  motivum  servandi  legem  divinam  est 

authoritas  Dei  praecipientis  justitiam  :  sed 

bene    coha^ret,    quod    qui    transgreditur 

unum  prajceptum,  servet  alia  ob  authori- 

tatem  Dei  praecipientis  :  ergo  similiter  fieri 

potest,   quod  discredens  unum  articulum 

credat  alios  ob  authoritatem  Dei  revelan- 

tis,   atque  ideo  ex   motivo   proprio    fidei 

theoIogicaB. 

Diiuiiur      Ad  argumentum    negamus   consequen- 

mcmum.  tiam,  ad  cujus  probationem  Suarez,  et  alii 

Juniores  respondent,  quod  solum  evincit 

fidem  in  nostro  casu  non  destrui  physice 

per  dissensum    haereticalem,    secus    vero 

moraliter ;  licet  enim  fides  posset  absolute 
/ 


cum  tali  dissensu  componi,  Deus  tamen  ut 
peccatum  dissentiendi  puniat,  concursum 
fidei  conservativum  suspendit.  Sed  hanc 
doctrinam  refutavimus  num.  35. 

Unde  melius  respondetur  assignando 
disparitatem ,  quam  num.  31  statuimus, 
nempe  motivum  fidei  esse  omnino  indivi- 
sibile,  motivum  vero  scientiaj  naturalis 
habere  materialem  extensionem,  et  divisi- 
bilitatem. 

39.  Ad  primam  confirmationem  respon- Occurri- 
detArauxo  inprxsenti,  negando  minorem  mae  con* 
quoad  secundam  partem ;  censet  enim  fir™^; 
quamlibet  virtutem  moralem  habere  indi- 
visibilitatem  ex  parte  motivi,  atque  ideo 
corrumpi  in  esse  virtutis  per  quemlibet 
actum  contrarium.  Quod  confirmat  ex  D. 
Thom.  I,  2,  quxst.  65,  art.  1.  Sed  cum  hic 
Author  nec  neget,  nec  negare  possit,  quod 
posito  actu  contrario,  adhuc  perseveret 
temperantia  adquisita  in  esse  qualitatis,  et 
habitus,  restat  illi  explicandum,  cur  per 
unum  actumcontrarium  corrumpatur  fides 
non  solum  quoad  statum  virtutis ,  sed 
etiam  in  esse  qualitatis,  ita  ut  nullo  modo 
perseveret. 

Quare  melius  respondetur  negando  pri- 
mam  minoris  partem  ;  nam  sicut  motivum 
scientia3  habet  latitudinem  materialem,  et 
propterea  habitus  scientia^  potest  cessare  in 
ordine  ad  aliqua  objecta,  et  permanere  in 
ordine  ad  alia ;  ita  etiam  motivum  tempe- 
rantiae,  et  alterius  virtutis  moralis  adqui- 
sita^  importat  similem  latitudinem,  saltem 
ex  parte  applicationis  ad  diversa  objecta ; 
utputa  ad  cibum,  potum,  et  similia  :  quo- 
circa  fieri  valet,  ut  cum  actu  intemperan- 
tia3  circa  potum  v.  g.  coexistat  habitus 
temperantiaB  in  ordine  ad  alia  objecta.  Nec 
D.  Thom.  loco  cilato,  docet  oppositum  ;  lo- 
^uitur  enim  de  virtute  morali  in  esse  vir- 
tutis,  quo  pacto  importat  extensionem  ad 
omnia  objecta ;  sed  non  negat,  quod  in  esse 
habitus  habeat  ex  parte  motivi  latitudinem 
materialem,  ut  cum  Caiet.  Martinez,  Mon- 
tesinos,  et  aliis  observavimus  in  elucida- 
tione  illius  articuli,  ubi  aliqua  diluimus, 
quaj  contra  hanc  responsionem  possunt 
opponi.  Habitus  autem  fidei  theologicae 
procedit  sub  motivo  prorsus  indivisibili, 
etiam  ex  parte  infallibilis  applicationis,  ut 
supra  num.  32^  explicuimus.  Cumque  dis- 
sensus  ha^reticalis  prajdictum  motivum 
destruat,  ut  statsub  infallibili  applicatione, 
ut  ibidem  diximus ;  consequens  est,  ut 
totum  habitum  fidei   non   solum  in  esse 

virtutis. 


I 


DISP.  VIII,  DUB  III. 


405 


virtutis,  sed  etiam  in  esse  habitus  exclu- 
dat. 
Satisfit      Ad  socundam  confirmationem  dicimus, 
'^^""^^similitudinem  illam,  quam  major  affert, 
solum  verificari  de  observantia  legis,  si 
fiat  ex  motivo  charitatis  ;  sed  in  hoc  sensu 
neganda  est  minor.  Fiori  enim  non  potest, 
quod  in  sensu  composito  violandi  grave 
aliquod  praeceptum,   observentur  alia  ex 
charitatis  motivo.  Sed  non  tenet  pra^dicta 
similitudo,  si  pra^cepta  serventur,  ut  fieri 
valet ,  ex  diversis   motivis;   nam    potest 
unum  observari  ex  uno  motivo,  et  aliud  ex 
alio  ;  et  propterea  potest  observari  unum, 
et  non  observari  aliud.  Ad  eliciondum  vero 
assensum  proprium  fidei  theologica)  non 
datur   nisi  unicum,  et  indivisibile  moti- 
vum,  nempe  testimonium  Dei  per  Eccle- 
siam   applicatum  ;  et  ideo  si   pra^dictum 
motivum  excluditur,   ac  destruitur   circa 
unum  articulum,  consequenter  destruitur 
absolute,  et  circa  omnes.  Quam  differen- 
tiam  optime  assignavit  D.   Thom.  in  hoc 
art.  3,  in  resp.  acl  3,  ubi  propositam  diffi- 
cultatem  diluit   his  verbis  :  «   Dicendum 
c(  quod  diversa  praecepta  legis  possunt  re- 
«  ferri  vel  ad  diversa  motiva  proxima,  et 
«  sic  unum  sine  alio  servari  potest;  vel  ad 
«  unum  motivum  primum,  quod  est  per- 
«  fecte  obedire  Deo  »  (cui  assimilatur  mo- 
tivum  proprium  fidei  theologicaB),  «  a  quo 
«  decidit    quicumque    unum     pra^ceptum 
«  transgreditur,  secum  iliud  Jacob.  2  :  Qui 
«  offendit    in    uno ,    factus    est   omnium 
«  reus.  » 
?ertium      40.Arguiturtertio,  quiasi  quisinha^rosim 
Stam.  l^batur,  retinet  circa  articulos,  quos  crodit, 
eandem   facilitatem,  et  promptitudinem, 
quas  prius  habebat  :  sed  promptitudo,  et 
facilitas  sunt  signum,  aut  potius  effectus 
habitus  pra^existentis  :  ergo  qui  in  ha^resim 
labitur ,    adhuc  conservat   habitum   fidei 
theologicaB,  quo  prius  credebat. 
:onfir-      Confirmatur  primo,  quia  ubi  perseverat 
prtmo.  ^'idem  certitudo,  debet  etiam  perseverare 
idem  motivum,  quod  illam  fundat  :  sed  in 
eo,  qui  incipit  discredere  unum  articulum, 
perseverat   eadem   certitudo  circa    alios , 
quam  prius  habebat ;  siquidem  experitur 
se  illos  tenere  absque  ulla  formidine  partis 
contrariae  :  ergo  perseverat  idem  motivum 
credendi,  atque  ideo  et  eadem  fides. 
Sc-        Confirmatursecundo,  nam  cum  Theolo- 
€undo.  gi^  nostra  pro  hoc  statu  subalternetur  fidei 
theologicae,  nequit  absque  illa  consistere  : 
sed   licet  Theologus  labatur  in  ha^resim 


circa  aliquem  articulum,  adhuc  conservat 

habitum  Theologiae  circa  alios,  siquidem 

eadem  facilitato  discurrit  circa  conclusio- 

nes,  quae  ex  principiis  fidei,  seu  mysteriis 

revelatis  deducuntur,  utexporiontia  liquet : 

ergo  adhuc  conservat  habitum  fidei  theolo- 

gicae  circa  illos  articulos,  quos  credit. 

Respondetur  argumento  negando  majo-Occurri- 

rem  ;  nam  qui  in  haeresim  labitur,  potius^^c?,i^^* 

incipit    experiri    ingentem     difficultatem 

circaalios  articulos  fidei,  et  ab  unius  arti- 

culi  fide  cadens  cito  labitur  in  varios  erro- 

ies,  juxta  illud  Isaiaj  57  :  Abscondi  faciem^^''^^^^'^' 

meam  ab  eo,  et  abiit  vagus  in  errores  cordis 

5Mi.Idqueexperientia  satis  confirmat.  Quod 

si    quis    habeat    aliquam    facilitatem,    et 

promptitudinem  circa  alios  articulos,  quos 

non  discredit,    illa  non  est  infusa,    aut 

proveniens  ex  habitu  fidei  theologica? ;  sed 

acquisita,  et   innitens  haGretici  voluntati, 

quas  hanc  facilitatem  solet  fmgere,  ut  libe- 

rius  recedat  a  regula  EccIesiaB  infallibili. 

Unde  solvitur  prima  confirmatio;  nul- Etcon- 
,  .  .      ,-  .  •  <        tirmatio- 

lam  enim  certitudinem,  nisi  apparentem  nibus. 

habet  haereticus,  quia  non  innititur   Dei 

testimonio  infallibiliter  applicato,  sed  suae 

voluntati,  et  judicio.  Unde  carentia  formi- 

dinis  in  haeretico  non  evincit  certitudinem, 

sed  pertinaciam.  Videantur  quae  diximus 

supra  c/i^/j.  2,  dub.  5,  §  2,  ubi  replicam, 

quas  hic  fieri  posset,  diluimus. 

Et  hinc  patet  ad  secundam  confirmatio- 
nem;  nam  eo  ipso,  quod  per  haBresim  au- 
feratur  certitudo  circa  principia  fidei,  ex 
quibus  vera  theologia  procedit,  consequens 
est,  quod  vera^  Theologiae  habitus  in  hasre- 
tico  non  permaneat,  sed  aliquid  simile, 
valde  tamen  diversum,  quod  ob  recordatio- 
nem  pra^cedentium  motivorum.  facile  gigni 
potest,  licet  eisdem  formalibus  motivis  non 
innitatur  secundum  rem,  sed  solum  quoad 
apparenti^m. 

41.  Arguitur  quarto;  nam  ideo  qui  dis-Q^^^^Jpi 
credit  unum  articulum,  amitteret  habitum  menium. 
fidei,  quia  prastermittit  infallibilom  regu- 
lam  crodendi,  qua^  est  doctrina,  et  deter- 
minatio  Ecclesiae  :  sed  haec  ratio  est  nulla  : 
ergo  non  amittit  habitum  fidoi.  Probatur 
minor,  quia  licot  artifox  scions,  et  volens 
omittat  regulas  artis  in  constructione  ali- 
cujus  operis,  non  propterea  amittit  artem, 
sed  solum  agit  contra  prudentiam  :  ergo 
pariter  qui  sciens  Ecclesiam  esse  regulam 
infallibilem  applicandi  credibilia ,  hanc 
rogulam  prastormittit  discredendo,  fidom 
non  amittet,  sed  contra  prudentiam  agot. 
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Conflr- 
matar. 


Tolel. 
Tapia. 


Eespon- 
sio  ad 
argu- 

menlum. 


Diluilur 
confir- 
matio. 


Et  confirmatur;  nam  fieri  potest,  quod 
quis  nolit  stare  determinationi  Ecclesia^,  et 
tamen  conservet  habitum  fidei  :  ergo  ex 
eo,  quod  haereticus  non  innitatur  Dei  testi- 
monio  per  infallibilem  EccIesiaG  regulam 
applicato,  non  sequitur  quod  habitum  fidei 
amittat.  Antecedens  ostenditur  in  eo,  qui 
culpabiliter  ignorat  Ecclesiam  esse  fidei 
regulam,  et  cum  hac  ignorantia  dissentit 
articulo,  quem  scit  ab  Ecclesia  proponi, 
paratus  corrigi  ab  habente  infallibilem 
authoritatem.  Nam  qui  ita  se  gereret,  non 
incurreret  formalem  haaresim,  ob  defectum 
contumaciae,  uttradunt  ToIetus/i6.  4.  Sum. 
cap.  3,  7ium.  8,  et  Tapia  quxst.  6,  art.  2, 
num.  6.  Eo  autem  ipso,  quod  haeresim  non 
incurrat,  non  oportet  quod  fidem  amittat. 
Ergo  qui  non  vult  se  subjicere  Ecclesiae, 
potest  conservare  habitum  fidei. 

Respondetur  argumento  negando  mino- 
rem.  Ad  cujus  probationem,  omisso  ante- 
cedenti,  negamus  consequentiam  ob  dupli- 
cem  rationem  disparitatis.  Primo,  quia  ars 
non  captivat  intellectum,  nec  poscit  piam 
dispositionem,  qua  agens  regulae  extrinse- 
cac  subjiciatur  ;  unde  nolle  uti  regulis  artis, 
non  destruit  ipsius  artis  habitum.  Opposi- 
tum  autem  contingit  in  fide  theologica,  quae 
petit,  ut  ejus  motivum  per  regulam  infal- 
libilem  applicetur,  et  haec  respectu  nostri 
est  Ecclesia  :  quocirca  qui  pra^dictam  regu- 
lam  contemnit,  uti  contemnit  omnis  ha^re- 
ticus,  nequit  habitum  fidei  theologica^  con- 
servare.  Secundo,  quia  constructio  operis 
externi  contra  regulas  artis  non  est  com- 
paranda  assensui  interiori  fidei,  sed  con- 
fessioni  fidei  externa^ ;  unde  prasdicta 
similitudo  ad  summum  evincit,  quod  exte- 
rior  actio  contra  fidem  non  procedens  ex 
interno  dissensu,  non  destruat  habitum 
fidei  :  quod  admittimus  juxta  ea,  quae  dixi- 
mus  disp.  prseced.  num.  24.  Ca^terim  sicut 
internus  error  contra  artem  ipsi  arti  ad- 
versatur,  etsi  ars  procederet  per  medium 
omnino  indivisibile,  et  habitum  artis  adas- 
quate  expelleret  :  ita  quia  medium,  seu 
motivum  fidei  est  omnino  indivisibile,  et 
quilibet  dissensus  ha^reticalis  illud  destruit, 
pariter  destruit  habitum  fidei,  ut  supra 
num.  31  ostendimus  exemplo  ipsorum 
habituum  naturalium. 

Ad  confirmationem  respondetur  admit- 
tendo  antecedens,  quod  inducta  probatio 
reddit  non  improbabile,  pra^sertim  in  par- 
vulis,  et  idiotis,  qui  vivunt  inter  haereticos. 
Sed  inde  nihil  concluditurcontra  nostram, 


et  communem  assertionem ;  quia  nos  loqui- 
mur  de  dissensu  ha^reticali,  et  resistente 
cum  contumacia  infallibili  regula^  fidei,  ut 
in  lumine  dubii  prasmisimus,  et  tradit  D. 
Thom.  num.  34  relatus.  Casus  autem,  quo 
suadetur  antecedens,  excludit  contuma- 
ciam,  et  haeresim.  Unde  nihil  contra  nos 
evincit.  Ut  enim  optime  dixit  D.  Thom.  Si 
enim  non  pertinaciter  discredit  quis  aliguem 
articulum,  jam  non  est  hxreticus,  sed  solum 
errans;  et  sic  sub  resolutione  hujus  dubii 
non  comprehenditur.  Censemus  tamen , 
hominem  sic  se  habentem  non  eliciturum 
aliquem  actum  fidei  theologica^  ob  defec- 
tum  applicationis  motiviillius  per  regulam 
infallibilem,  quam  actu  non  cognosceret. 
Conservaret  tamen  illius  habitum,  quia 
prffidictam  regulam  non  expelleret  contra- 
rie,  aut  privative,  sed  solum  eam  ignoraret 
paratus  cognitae  se  submittere.  Et  ita  se 
haberet  sicut  parvulus  baptizatus,  qui  acce- 
dens  ad  usum  rationis  nullam  notitiam 
habet  mysteriorum  fidei ;  nam  sub  tali 
dispositione  constitutus  nequit  actu  credere 
ob  defectum  objecti  cogniti ;  et  tamen  habi- 
tum  fidei  conservat,  cum  nullum  eliciat 
actum,  qui  fidei  formaliter  adversetur.  De 
quo  iterum  dicemus  disp.  seq. 

§  III. 

Consectarium  prsecedentis  doctrinx,   attri- 
buens  fidem  animabus  Purgatorii. 

42.  Ex  dictis  in  hac  disputatione  sequi- 
tur,  animas  in  Purgatorio  existentes  (et 
idem  proportionabiliter  intelligendum  est 
de  animabus  Patrum,  quae  olim  detineban- 
tur  in  sinu  Abrahae),  conservare  habitum 
fidei.  Ratio  est,  quia  cum  fides  sit  qualitas 
permanens,  non  destruitur,  nisi  per  visio- 
nem  objecti,  quas  ejus  obscuritatem  eva- 
cuat,  ut  statuimus  disp.  3,  dub.  2,  vel  per 
introductionem  dispositionis  contrarias , 
juxta  ea  quae  diximus  duobus  dubiis  prae- 
cedentibu^  :  sed  animas  Purgatorii  non  vi- 
dent  Deum,  qui  est  objectum  fidei,  nec 
habent  ullam  dispositionem  fidei  contra- 
riam  :  ergo  animae  Purgatorii  conservant 
habitum  fidei. 

Confirmatur  primo;  nam  tamdiu  durat 
fides,  quamdiu  durat  spes  ,  cum  utraque 
sit  de  non  visis,  et  spes  fidei  innitatur,  in 
eaque  fundetur,  propter  quod  fides  appel- 
latur  ab  Apostolo,  sperandarum  rerum 
substantia,  seu  fundamentum  :  sed  animas 
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Purgatorii  conservant  spem,  ut  expresse 
tradit  D.  Thom.  infra,  qwest.  18,  art.3,  in 
pne corporis,  et  ostendimus  tract.  scq.  disp.  3, 
num.  4.  Ergo  etiam  conservant  fidem. 

Confirmatur  secundo,  quia  animas  Pur- 
gatorii  Deum  authorem,  et  fmem  superna- 
turalem  certo  cognoscunt  :  sed  non  per 
visionem  Dei  in  seipso  :  ergo  per  fidem. 
Similiter  habent  amorem  supernaturalem 
charitatis :  sed  non  regulatum  visione  clara : 
ergo  regulatum  fide. 
siSdi-  ^^'  ^^^  valet,  si  cum  Hurtado  disp.  59, 
tur.  sect.  3,  respondeatur,  ad  ha^c  sufTicere,  quod 
praedicta^  anima3  cognoscant  Deum  scientia 
per  se  infusa,  licetfidem  non  habeant.  Non, 
inquam,  valet;  nam  scientia  per  se  infusa 
consequitur  ad  visionem  beatam,  et  se  ha- 
bet  ad  instar  proprietatis  respectu  scientiae 
beatificae,  ut  3  parte  ostendemus  agentes  de 
scientia  Christi  :  sed  anima^  in  Purgatorio 
detentas  non  habent  scientiam,  seu  visionem 
beatificam,  ut  ex  terminis  constat  :  ergo 
nec  habent  scientiam  per  se  infusam,  atque 
ideo  necessarium  est  illis  attribuere  fidem, 
qua  Deum  authorem,  et  finem  supernatura- 
lem  cognoscant,  et  diligant. 
Objec-  44.  Sed  objicies.  Fides  est  virtus  propria 
status  viatorum  :  atqui  anima^  Purgatorii 
sunt  extra  statum  viae :  ergo  non  conservant 
fidem.  Probatur  minor;  nam  tamdiu  du- 
rat  status  viae  ,  quamdiu  durat  meritum, 
per  quod  ad  statum  beatitudinis  procedi- 
mus  :  sed  anima^  Purgatorii  sunt  extra 
statum  merendi,  ut  statuimus  tract.  16, 
disp.  1,  dub.  4.  Ergo  sunt  extra  statum 
viae. 

Respondetur  negando  minorem,qaia  sta- 
tus  via3  non  fmitur  simpliciter  ante  adep- 
tionem  termini,  qui  est  beatitudo,  vel  ejus 
perfectam  privationem ,  quas  est  aeterna 
damnatio  :  unde  cum  anima^  Purgatorii 
neutrum  habeant,  non  sunt  simpliciter  ex- 
tra  viam.  Ad  probationem  autem  in  con- 
trarium  respondetur,  statum  vias  ad  cre- 
dendum,  et  sperandum  magis  porrigi,  quam 
statum  merendi ;  quia  ad  hoc  posterius 
requiritur  unio  animas  ad  corpus  mortale, 
sed  ad  illud  prius  sufficit  non  esse  in  ul- 
timo  termino,  vel  sub  privatione  illius. 
Quae  differentia  fundatur  potissimum  in 
divina  dispositione ,  qua^  et  per  sacram 
Scripturam  nobis  innotescit,  et  valde  con- 
gruit  naturis  ipsarum  rerum,  ut  fusius 
ostendimus  locis  supra  relatis,  ad  quae  Lec- 
torem  remittimus. 

45.  Solent  alii  in  praesenti  discutere  duas 


alias  difficultates,  quarum  examen  nos  hic.Dubia 
omittimus,  quia  vel  ex  dictis  constat,  vel*"7uT 
aliis  locis  commodius  reservatur.  Prima, 
quam  D.  Thom.proponitin/iac  quxst.art,4, 
est  utrum  fides  possit  esse  major  in  uno, 
quam  in  alio.  Ubi  duplex  majoritas,  sive 
excessus  occurrit  :  alia  ex  parte  subjecti, 
quae  dicitur  intensio  :  alia  ex  parte  objecti, 
qua3  extensio  appellatur.  Et  si  loquamur  de 
hac  posteriori  majoritate  considerata  ex 
parte  objecti  formalis,  sive  motivi,  omnes 
fideles  habent  aequalem  fidem,  quia  inni- 
tuntur  eidem  indivisibili  motivo  testimonii 
divini,  eique  innitentes  parati  sunt  ad  cre- 
dendum  Deo  in  omnibus,  ut  constat  ex 
dictis  num.  31.  Sed  attendendo  ad  objectum 
materiale,  sive  ad  res  creditas,  certum  est 
quod  fides  unius  possit  plura  explicite  at- 
tingere,  quam  fides  alterius,  ac  subinde  in 
hoc  sensu  dici  major,  ut  satis  liquet  ex 
dictis  disp.  6,  fere  per  totam,  et  prascipue  a 
n.  108.  Si  autem  loquamur  de  priori  illa 
majoritate  ex  parte  subjecti,  sive  de  inten- 
sione,  occurrit  difficultas  communis  aliis 
habitibus  supernaturalibus,  quam  discutie- 
mus  tract.  19,  disp.  5,  dub.  I,  examinantes 
an  charitas  sit  capax  hujus  majoritatis,  seu 
augmenti.  Et  in  eadem  disp.  niim.  223,  ex- 
plicabimus,  qualiter  fides,  aliique  habitus 
supernaturales  augeantur. 

Secunda  difficultas ,  quam  quidam  hic 
versant,  est  an  subjectum  habens  fidem 
theologicam  certo  cognoscat  se  illam  ha- 
bere.  Sed  hoc  dubium  decisum  reliquimus 
tract.  14,  disp.  ult.  dub.  ult.  Unde  non 
oportet  immorari  circa  hoc. 

DISPUTATIO  IX. 

De  infidelitate . 

Quae  D.  Thom.  disputat  a  quxst.  6,  usque 
ad  10,  praetermittimus,  quia  et  ex  littera 
haud  obscure  constant,  et  quae  hic  possemus 
adjicere,  alibi  tractamus.  Nam  in  qusest.  6, 
art.  1,  agit  de  causa  fidei,  qua^  facile  inno- 
tescit  ex  dictis  et  in  hoc  Tractatu,  et  Trac- 
tatu  14,  disp.  3,  dub.  3,  cum  sequent.  et 
disp,  8,  dub.  1.  In  art.  2,  inquirit,  an  fides 
informis  sit  donum  Dei?  Ad  quod  satis 
constat  ex  dictis  disp.  3,  dub.  1,  et  in  ob- 
servatione  ad  art.  6  quaestionis  quartae,  et 
magis  constabit  ex  dicendis  tract.  seq. 
disp.  4,  dub.  3.  In  quxst.  7,  agit  de  effectibus 
fidei,  qui  sunt  timor,  et  purificatio  cordis. 
In  duabus  sequentibus,  nempe  8  et  9,  trac- 
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tat  de  donis  fidei  correspondentibus,  quae 
sunt  donum  intellectus,  et  donum  scientiae. 
Circa  qure  non  occurrit  gravis  disceptatio, 
et  quffi  hic  desiderari  possent,  tradidimus 
totn.  3,  in  arbore  prxdicam.  virtutum,  a 
num.  15.  Desiderantem  vero  luculentiorum 
horum,  et  aliorum  donorum  notitiam  re- 
Joan.  a  mittimus  ad  M.  Joan.  a  S.  Thom.  1,  2, 
"^"  ^^°"  guasst.  68,  disp.  18,  ubi  de  hac  re  profunde, 
etsapientissime  agit.  Denique  a  quxst.  10, 
disputat  D.  Thom.  de  infidelitate,  ejusque 
speciebus,  et  effectibus.  Circa  quae  plurima 
occurrunt,  quas  ad  considerationem  mora- 
lem  spectant,  ut  sunt  convictus,  et  disputa- 
tio  cum  infidelibus,  eorum  poenae;.  aliaque 
ejasmodi.  In  quibus  non  immorabimur, 
attentionem  praecise  convertentes  ad  ea, 
qua3  scholastica  sunt,  et  pro  complemento 
hujus  Tractatus  desiderantur. 

DUBIUM  I. 

In  quo  consistat  essentia  peccati  infidelitatis, 
et  in  qua  potentia  recipiatur. 

I.  Sicut  fides  solet  usurpari  pro  virtute 
morali  fidelitatis,  quae  servat  veritatem  in 
promissis ;  et  pro  virtute  theologica,  quas  a 
Deo  revelatacredit  :  ita  infidelitas  accipitur 
et  pro  inconstantia,  quae  promissis  non  stat, 
potestque  appellari  perfidia  ;  et  pro  dis- 
sensu,  aut  defectu,  quo  revelatis  a  Deo  non 
creditur,  et  proprie  infidelitas  dicitur.  Re- 
licta  vero  illa  priori  infidelitate,  de  qua 
agit  D.  Thom.  infra,  quxst.  109,  infidelitas 
ad  nostram  considerationem  pertinens  ge- 
neralissime  sumpta  potest  difiiniri,  quod 
-sit  carenlia  fidei  theologicx.  Quas  difiinitio 
datur  per  effectum  formalem ;  semper 
enim  infidelitas  fidem  excludit :  unde  eos 
qui  fide  carent,  appellamus  infideles.  Divi- 
ditur  autem  prima  divisione  in  infidelita- 
tem  negativam,  et  privativam,  seu  contra- 
riam.  Prior  reperitur  in  eis,  qui  nihil 
audierunt  de  fide  ;  posterior  vero  invenitur 
in  illis,  qui  fidei  sufficienter  proposita^  re- 
pugnant.  Et  quod  ha^c  posterior  infidelitas 
sit  peccatum,  est  communis  omnium  Catho- 
licorum  sententia,  facileque  ostenditur  tum 
•ex  Scriptura,  Joan.  3  :  Qui  non  credit,  jam 
judicatus  est.  Et  cap.  16,  agens  Christus 
Dominus  de  adventu  Spiritus  sancti,  inquit : 
Arguet  mundum  de  peccato,  etc.  I)e  peccato, 
quidem,  quia  non  crediderunt  in  me.  Et  1  ad 
Timoth.  5  :  Factus  est  infideli  deterior . 
,     Quaj    ut  minus   procedunt  de  infidelita- 


te  privativa,  quas  fidei  sufficienter  propo- 
sitae  resistit.  Tum  ratione  ;  nam  qui  fidei 
sufficienter  proposita}  repugnat  non  capti- 
vando  intellectum  in  obsequium  Dei  dicen- 
tis,  satis  gravem  injuriam  irrogat  infalli- 
bili  ejus  veritati,  cui  debetur  omnis  fides  : 
omittit  etiam  medium  necessarium  ad 
salutem.Quod  jamostendimussupra  disp.6, 
num.  103.  Videamus  ergo  in  quo  consistat 
essentia  hujuscemodi  peccati. 

§  I. 

Decisio  prioris  difpculfatis. 

2.  Hanc   partem  non   aptius   absolvere  As?cr. 
possumus,  quam  proponendo  diffinitionem    ^'^' 
peccati  infidelitatis.  Licet  autem  apud  D. 
Thom.  sub  expressa  forma  non  inveniatur, 
pofest  tamen  ex  doctrina,  quam  tradit  in 

hac  quxst.  10,  ar?.  1 ,  in  corp.  et  ad  3,  et  art.  3 
ad  2,  sic  formari  :  Infidelitatis  peccatum 
est  volunlarius  error  resistens  fidei  cum  per- 
tinacia.  Per  primam  particulam,  error,  con- 
venit  peccatum  infidelitatis  cum  aliis  erro- 
ribus,  qui  non  sunt  peccatum  infidelitatis, 
a  quibus  per  subsequentes  particulas  distin- 
guitur.  Per  ly,  fidei,  differt  ab  eis,  qui  non 
attingunt  fidei  materiam.  Per  ly,  volunta- 
rius,  distinguitur  ab  infidelitate  negativa, 
quae  nec  directe,  nec  indirecte  est  voluntaria. 
Per  postei-iores  vero  particulas,  resistens 
cum  pertinacia,  differt  a  quibusdam  pecca- 
tis,  qua3  licet  sintcontra  fidem,  non  pertin- 
gunt  ad  propriam,  et  formalem  rationem 
infidelitatis,  quia  sine  pertinacia  contin- 
gunt.  Unde  apparet  bonitas  praedictiB  diffi- 
nitionis  ;  explicat  enim  diffiniti  naturam 
per  ejus  genus,  et  dirlerentiam. 

3.  Hinc  plura  licet  coUigere,  quai  magiscoroiia: 
explicant  propriam  hujus  peccati  malitiam.  '"J^JJjf'"' 
Et  primo  infertiir,  peccatam  infidelitatis 
esse  commissionis  peccatum.  Quod  satis 
manifestant  omnes  fere  particulae  pra^dictae 
diffinitionis.  Et  probatur  tum  ex  D.  Thom. 
locis  relatis,  ubi  id  palam  significat ;  nam 
art.  1,  in  corp.  ait  :  «  Alio  modo  potest  in- 
«  telligi  infidelitas  seciindum  contrarieta- 
«  tem  ad  fidem,  quia  scilicet  aliquis  repu- 
«  gnat  auditui  fidei,  vel  eliam  conlemnit 
«  ipsam,  secundum  illud  Isaia?  53:Quis 
«  credidit  auditui  nostro.  Et  in  hoc  proprie 
«  perficitur  ratio  infidelitatis,  et  secundum 
«  hoc  infidelitas  est  peccatum.  »  FAart.  3, 
in  resp.  ad  2,  ait  :  «  Infidelitas  habet  igno- 
«  rantiam  adjunctam,  et  habet  dissensum 
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«  ad  ea,  quae  sunt  fidei,  et  ex  hac  parte 
'<  habet  rationem  peccati  gravissimi.  »  Per 
qua)  significat,  iiifidelitatem  proprie  dictam, 
licet  habeat  adjunctam  ignorantiam,  qua? 
omissio  est,  importare  per  se  resistentiam, 
repugnantiam,  et  dissensum  rebus  fidei, 
qua?  non  sunt  mcra  omissio,  sed  commissio, 
et  contrarietas.  Tum  etiam,  quia  omnes 
species,  in  quas  infidelitas  proprie  dicta 
dividitur,  sunt  peccata  commissionis,  ut  ex 
dicendis  dub.  sec/.  constabit  :  ergo  divisum, 
nempe  infidelitas,  est  peccatum  commis- 
sionis  ;  omissio  enim  non  contrahitur  per 
commissiones.  Tum  denique,  nam  pecca- 
tum  infidelitatis  est  contra  praeceptum  ne- 
gativum  non  resistendi,  aut  dissentiendi 
vera3  fidei  ;  praeceptum  autem  negativum 
violatur  per  peccatum  commissionis.  Et  sic 
'j^^-  sentiunt  Cajet.  art.  3,  et  Tapia  qu.vst.  4, 
art.  5. 

Ex  quo  ulterius  fit,  quod  cum  peccatum 
commissionis  importet  non  solam  malitiam 
privativam,  sed  etiam,  et  magis  intime 
malitiam  positivam  consistentem  in  posi- 
tiva  tendentia  ad  objectum  rationi  disso- 
num,  ut  statuimus  tract.  13,  disp.  6,  dub.  3, 
et  4,  idem  dicendum  sit  de  peccato  infide- 
litatis,  quod  proinde  importat  positivam 
tendentiam  ad  objectum  rationi  contra- 
rium. 
3jec-  4.  Sed  objicies,  quia  dubium  in  fide  de- 
liberatum  est  peccatum  infidelitatis ;  et 
tamenqui  ita  dubitat,  non  resistit,  nec  dis- 
sentit  rebus  fidei,  sed  negative,  et  quasi  in 
ffiquilibrio  se  habet  ad  utramque  partem, 
ut  in  aliis  dubiis  contingit :  ergo  infidelitas 
non  sempor  est  peccatum  commissionis. 
nflr-  Confirmatur  ;  nam  si  ille,  cui  fides  primo 
^^^^'  proponitur  sufTicienter  credibilis,  non  cre- 
dat,  committit  infidelitatis  peccatum,  et  fit 
infidelis  privative,  ut  communiter  docent 
Theologi,  et  constat  ex  his,  quae  in  limine 
dubii  observavimus  :  sed  non  credere  solum 
est  peccatum  omissionis,  ut  ex  se  liquet  : 
ergo  infidelitas  non  est  determinate  pecca- 
tum  commissionis. 
urri-  Respondetur  objectioni  negando  mino- 
'jQjJ^i"  rem,  quia  deliberate,  et  positive  dubitans 
de  rebus  fidei,  judicat  talem,  aut  talem 
propositionem  non  esse  certam  ;  hoc  autem 
judicium  est  error  directe,  et  immediate 
contra  fidem,  quae  docet  omnia  revelata  a 
Deo  esse  infallibilis  veritatis  :  unde  sic  du- 
bitans  non  se  habet  mere  negative  circa  res 
fidei,  sed  etiam  contrarie.  Licet  enim  se 
habeat  quasi  negative  ad  extrema,  tamen 


dum  deliberate  dubitat,  judicat  positive 
materiam  sui  dubii  esse  dubiam,  et  incer- 
tam.  Et  sic  fidei  ropugnat,  et  poccatum 
ejusdem  malitioB  committit,  ac  si  fidei  per 
dissensum'  immediate  repugnaret ,  juxta 
illud  Tlieologorum  proloquium,  Qui  dubitat 
in  fide,  infidelis  est.  Sed  sicut  ut  dissensus 
sit  infidelitas  proprie  dicta,  fidemque  ex- 
cludat,  debet  habere  pertinaciam,  sive  con- 
tumaciam,  qua  quis  nolit  iniallibili  creden- 
dorum  regulaa  se  subjicere;  sic  de  dubio 
circa  res  fidei,  ut  infidelitatis  malitiam 
Gontrahat,  dicendum  est.  Et  propterea  non 
omne  dubium  deliberatum  fidem  expellit, 
sed  illud  tantum,  cui  adjungitur  contuma- 
cia,  ut  ex  dicendis  magis  constabit.  Videan- 
tur  Bannez  infra,  qu^st.  II,  art.  2,  §-^'^|aJche2 
his  sequitur,  et  Sanchez  lib.  2  Sj^un^mfKl. 

Ad  confirmationem  ne^amus  minorem  ;Kespon- 
nam  ille,  qui  prius  erat  infidelis  negative,  conflr- 
dum  fidem  sibi  sufficienter  propositam  non  "JJg^^" 
amplectitur,  peccat  non  solum  peccato 
omissionis  contra  praeceptum  positivum 
credendi,  et  exequendi  media  necessaria  ad 
salutem,  sed  etiam  peccato  commissionis 
contra  prasceptum  non  discredendi,  et  non 
respuendi  testimonia  divina,  quod  tunc 
potissime  urget.  Imo  vero,  qui  in  talibus 
circumstantiis  non  credit,  propterea  non 
credit,  quia  pristinas  infidelitati  vultinha3- 
rere,  ad  eamque  se  convertit ;  et  illa  omis- 
sio,  et  fuga  fundatur  in  hac  commissione, 
prosequutione,  et  tendentia.  Quod  longe 
aliter  accidit  infideli,  quando  actu  non  cre- 
dit;  id  enim  non  provenit  ex  eo,  quod  ad 
infidelitatem  se  convertat,  aut  eam  forma- 
liter,  aut  virtualiter  eligat ;  sed  ex  eo,  quod 
tunc  non  vult  actu  credere,  vel  quia  non 
obligatur,  vel  quia  aliquid  incompohibile 
cum  actu  credendi  exercet,  ex  quo  solum 
indirecte  sequitur  talis  actus  omissio. 

5.  CoIIigitur  secundo,  non  omne  pecca-  secun- 
tum  contra   fidem  esse   infidelitatem,   ac  ?ifi^* 
subinde   nec  fidem   excludere.   Id    docent  '"'^'^* 
communiter  Theologi,  ut  testatur  Arauxo 
in  froBsenti  dub.  I,  et  probatur  ex  dictis; 
nam  infidelitas  proprie  dicta  est  volunta- 
rius  error  resistens  fidei  cum  pertinacia  : 
sed  possunt  dari  plura  peccata  contra  fidem, 
qua3  non  importent  errorem  voluntarium 
cum  pertinacia  :  ergo  non  omnia  peccata 
contra  fidem  sunt  infidelitas  proprie  dicta, 
nec  fidem  excludunt.  Probatur  minor;  nam 
in  primis  negatio  exterior  fidei  est  pecca- 
tum  contra  fidem,  ut  constat  ex  dictis  disp .  7, 
num.  4,  et  tamen  fieri  potest  absque  errore, 
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et  sine  interno  dissensu,  ad  vitandam  mor- 
tem,  vel  ob  aliud  motivum.  Sic  Petrus  ne- 
gavit  Christum,  et  tamen  non  erravit  per 
intemum  dissensum,  nec  fidem  amisit, 
Luc.  22.  jiixta  illud  Lulc.  21  :  Ego  rogavi,  ut  non  de- 
ficiat  fides  tua.  Sieetiam  Marcellinus  Papa 
thus  idolis  obtulit ;  at  nihilominus  fidem 
non  perdidit :  unde  nec  in  Concilio  Sues- 
sano  fuit  depositus,  ut  refertur  in  cap. 
Nunc  autem,  dist.  I.  Illi  etiam.  qui  vi  tor- 
mentorum  oppressi  fidem  exterius  negant, 
non  censentur  apostata^,  nec  incurrunt  poe- 
nas  contra  illos  in  jure  latas,  ut  cum  com- 
muni  sententia  docet  Suarez  disp.  14, 
sect.  6.  Deinde  ignorantia  culpabilis  mys- 
teriorum  fidei  est  peccatum  contra  fidem, 
ut  diximus  disp.  G.  num.  1 10,  et  tamen  hu- 
jusmodi  ignorantia  non  semper  importat 
errorem,  et  multo  minus  contumaciam  : 
quocirca  multoties  fideles  committunt  hoc 
peccatum,  quin  infideles  fiant.  Denique 
supposita  hac  ignorantia  culpabili,  saepe 
contingit  adesse  dubium,  imo  errorem 
circa  ea,  quorum  propria  ratio  ignoratur; 
et  tamen  deficit  contumacia,  cum  illi  qui 
sic  errant,  se  subjiciant  Ecclesiae,  parati 
sequi  ejus  determinationem,  et  doctrinam. 
Possunt  ergo  dari  plura  peccata  contra  fi- 
dem,  quin  sint  infidelitas  proprie  dicta,  et 
fidem  destruant. 
Occarri-  6.  Nec  refert,  si  objicias,  illum  qui  agit 
iecUoni"  ^^^^^^  justitiam,  charitatem,  aut  alias  vir- 
'  tutes,  non  solum  peccare,  sed  suo  peccato 
illas  virtutes  excludere  :  ergo  qui  peccat 
contra  fidem,  illam  expellet,  et  infidelis  di- 
cetur. 

Respondetur  enim  negando  consequen- 
tiam  ob  manifestam  disparitatem  ;  quo- 
niam  caeterae  virtutes  infusae  sicut  infun- 
duntur,  et  conservantur  simul  cum  gratia, 
sic  illa  pereunte  pereunt :  quodlibet  autem 
peccatum  mortale  (sive  sit  contra  hanc, 
sive  contra  illam  virtutem)  expellit  gra- 
tiam,  et  sic  consequenter  expellit  illas  vir- 
tutes.  Fides  vero  sicut  infundi,  ita  et 
conservari  sine  gratia  potest :  unde  ex 
generali  ratione,  quod  aliquod  peccatum 
contra  fidem  sit  mortale,  non  sequitur  quod 
fidem  expellat,  nisi  aliunde  habeat  direc- 
tam,  et  rigorosam  oppositionem  cum  illa. 
Quam  oppositionem  non  habent  ea  pec- 
cata,  quae  ejus  formalem  rationem,  nempe 
testimonium  Dei  infallibiliter  applicatum, 
non  destruunt,  ut  ostendimus  disp.  prxced. 
Hujusmodi  autem  sunt  negatio  solum  ex- 
•terior,  ignorantia,  et  error  non  pertinax. 


Mnsec- 


Et  propterea  licet  sint  conlra  prajcepta 
fidei,  illam  non  deslruunt,  nec  infidelitatem 
proprie  dictam. 

7.  Colligitur  tertio  id  ipsum.  quod   inTertiam 
pnncipio  dubii   proposuimus,  nempe  dari  uiriam 
infidelitatem  pure  negativam.  Nam  infide- 

litas  non  privativa,  aut  fidei  contraria  est 
pure  negativa  :  sed  datur  inf.delitas  non 
privativa,  nec  fidei  contraria  :  ergo  datur 
infidelitas  pure  negativa.  Minor  liquet, 
quia  infidelitas  privativa.  seu  fidei  contra- 
ria  est  volontarius  error  resistens  fidei 
cum  pertinacia  :  plures  autem  sunt  bar- 
bari,  qui  licel  careant  fide.  illi  tamen  non 
resistunt  voluntarie,  et  cum  pertinacia,  si- 
quidem  fidem  nullo  modo  cognoscunt  : 
ergo  habent  infidelitatem  non  privativam, 
nec  fidei  contrariam. 

Confirmatur,  et  declaratur;  nam  caren- 
tia  fidei,  qua?  non  est  peccatum,  est  infide- 
litas  pure  negativa  :  sed  carentia  fidei  in 
aliquibus  non  est  peccatum*  :  ergo  est  infi- 
delitas  pure  negativa.  Probatur  minor, 
quia  ignorantia  invincibilis  excusat  a  pec- 
cato,  ut  cum  communi  Theologorum  sen- 
tentia  statuimus /rac^.  [Z,disput.\?>,duh.  1. 
Sed  plures  habent  ignorantiam  invincibi- 
lem  circa  fidem  :  ergo  quod  hi  careant  fide, 
excusantur  apeccato.  Minor  constat,  quia 
illa  ignorantia  dicitur  invincibilis,  quae 
studio,  et  diligentia  vinci  non  potest,  sive 
quam  homo  morali,  et  humano  modo  su- 
perare  non  valet,  ut  explicuimus  loc.  cit. 
num.  7  ct  12  ;  plures  autem  barbari  hac 
ignorantia  circa  fidem  laborant,  omnes  vi- 
delicet,  qui  nihil  penitus  de  mysteriis  fidei 
nostrae  audierunt,  nec  Christianam  reli-  ' 
gionem  esse  unquam  cogitaverunt  :  ergo 
plures  habent  ignorantiam  invincibilem 
circa  fidem.  Quibus  convenit  illud  Apostol. 
ad  Rom.  10  :  Quomodo  enim  credent  ei  quern  lOad 
non  audierunt  ?  Et  illud  Christi  Domini  ^^' 
apud  Joan.  15  :  S?"  non  venissem,  et  loquutus  Joa^n 
eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent.  Ex 
quibus  D.  August.  tract.  89,  in  Joan.  etD  A 
epist.  105,  ad  Xistum,  hanc  regulamcolligit, 
illos  excusari  a  peccato  infidelitatis,  quibus 
fides  nullo  modo  pra?dicatur. 

8.  Contrarium  dpcuerunt  Hugo  de  S.Opposi 
Vict.  lib.  2,  de  Sacrament.  part.  2,  cap.  o,  ^ri^o 
Guillelmus  Parisiensis  tract.  de  fde,  cap.  2  ^^^^' 
et  tract.  de  legibus,  cap.  21,  Altisiodorensis,  Huco, 
Alexander,  6abriel,  Gerson,  Adrianus,  etidriai 
quidam  alii  Scholastici  antiquiores  apud  ^'^^'^- 
Vasquez  1,  2.  disp.  120,  cap.  1,  et  apud " 
Suarium  in  prxs.  disp.  17,  sect.  1.  Eorum 

autem 
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autem  moliva,  quac  alii  in  hoc  loco  late  cx- 
pendunt,  tantum  perstringemus,  quia  so- 
luta  reliquimus  aliis  locis.  Potissimum  est, 
quia  facienti  quod  est  in  se,  Deus  non 
denegat  gratiam  •  crgo  si  barbari  facerent 
quod  est  in  eis,  consequerentur  gratiam,  et 
fidem  :  ergo  dum  omittunt  facere  quod  est 
in  se,  fidei  repugnant,  ejusque  carentia  est 
ipsis  voluntaria,  atque  ideo  peccaminosa. 
Sed  hoc  fundamentum  diruimus  ubi  supra, 
num.  16,  et  tract.  14,  disput.  3,  dub.  7,  cum 
sequent,  et  disput.  6,  dub.  3,  §  6. 

Aliud  motivum  est,  quod  omnes  homines 
possunt  salvari,  atque  ideo  recipiunt  auxi- 
lia  fidei  ad  credendum  :  ergo  non  credendo 
fidei  rcsistunt,  et  peccant.  Verum  hoc 
etiam  motivum  diluimus  idtimo  loco  cit. 
ubi  explicuimus,  quomodo  licet  omnes 
adulti  recipiant  aliqua  auxilia  supernatu- 
ralia  remote  sufficientia  ad  salutem,  possint 
nihilominus  laborare  ignorantia  invinci- 
bili  circa  mysteria  fidei.  Aliis  etiam  argu- 
mentis,  quas  pro  hoc  dicendi  modo  possent 
formari,  occurrimus  locis  citatis. 
3xtensio  9.  Doctrina  hujus  consectarii  non  solum 
f^li'^'  habet  locum  in  illis  barbaris,  qui  nihil  de 
fide  audierunt,  sed  extendi  etiam  debetad 
eos,  quibus  fides  proposita  est,  quando  pro- 
ponitur  absque  sufficienti  manifestatione 
credibilitatis,  ut  credere  teneantur;  quo- 
usque  enim  proponatur  sufficienti  modo, 
conservabunt  ignorantiam  invincibilem,  et 
sub  eadem  carentia  fidei  pure  negativa 
permanebunt.  Sic  observavimus  tract.  13, 
disp.  13,  num.  13,  et  facile  constat  tum  ex 
modo  dictis,  tum  ex  dictis  disp.  6,  num. 
103,  quia  nemo  tenetur  credere  nisi  fides 
illi  sufficienter  proponatur;  quocirca  non 
credere,  quando  insufficienti  modo  fides 
proponitur,  nec  est  peccatum,  necinfideli- 
tatem  reddit  privativam,  aut  contrariam. 
Victor.  Sed  est  animadvertendem  cum  Victoria 
"^^^'  in  relect.  1,  de  Indis,  proposit,  1,  Tapia 
quxst.  4,  art.  2,  et  aliis,  eos  quibus  fides 
insufficienter  proponitur,  obligari  ad  in- 
quirendum  de  recta  fide  ad  salutem  neces- 
saria.  Quoniam  licet  prasdicta  propositio 
sit  insufficiens  ad  credendum,  sufficit  tamen 
ad  excitandum  intellectum,  ut  dubitet  de 
vera  religione.etut  studeat  veritatem  inqui- 
rerc;  et  propterea  qui  hanc  diligentiam 
omittunt,  mala  fide  omittunt,  et  nequeunt 
ignorantia  excusari.  Quod  si  studium,  et 
industriam  circa  hoc  adhibcant,  et  tamen 
non  inveniant  qui  eos  sufficienter  instruant 
(quod  valde  raro  continget,  praBsertim  si 


Dei    misericordiam    implorent),    poterunt 

permanere  in  sua  infidelitate  pure  nega- 

tiva,  et  contra  fidem,  quam  non  recipiunt, 

non  agent. 

10.  Extendi  etiam  debet  pracdicta  doc-  Major 
.   .  ,  j    u     i  1      *•       cjusdem 

trina  non  solum  ad  barbaros  non  baptiza-    doc- 

tos,  sed  etiam  ad  illos,  qui  infantes  bapti-gj\"J®^, 

zati  sunt,  et  gratiam,  ac  fidem  in  Baptismo 

receperunt.  Ratio  est,  quia  contingit^sto- 

rum  aliquos  discretionis  annos  attingere, 

quin    eis  ulla   mysteriorum  fidei    notitia 

proposita    fuerit,    vel    tunc    proponatur. 

Cumque  secundum  communem  providen- 

tiam  illa  noscerc,  aut  credere  non  possint, 

absque  extcrna  propositione,  et  pra^dica- 

tionc,  consequcns  cst,  quod  habcant  invin- 

cibilcm  eorum  ignorantiam,  hancque  con- 

jungant  cum  habitu  fidci.  Quod  jam  obscr- 

vavimus  loco  cit.  et  satis  constat  ex  dictis. 

Nunc  addimus  id  extcndendum  esse  ad 

baptizatos,  qui  nutriuntur  inter  infidclcs, 

ab  eisque  in  falsis  dogmatibus  instruuntur, 

et  crcdunt  aliqua  nostras  fidei  repugnantia, 

v.  g.  Deum  non  cssc  trinum  in  pcrsonis. 

Ccnsemus  enim  hos  posse  ab  his  erroribus 

excusari,  et  cum  cis  conjungcrc,  ac  conscr- 

vare  habitum  fidei  in  Baptismo  receptum. 

Quod  etiam  placuit  Tapia?  ubi  supra,  art.  3. 

Primum  ostenditur,  quia  ut  loco  cit.  num. 

14,  contra  Durandum  probavimus,  non  est 

ratio  cur  praBdictus   error  non  possit  ob 

ignorantiam  invincibilem  cxcusari,   pras- 

sertim  quando  non  repugnat  lumini  natu- 

rali.  Potcst  cnim  alicui  rustico  a  talibus 

pcrsonis,  ct  cum  talibus  motivis  proponi, 

ut   appareat  non  minus  credibilis,  quara 

veritas  contraria.  Sicut  ergo  non  peccaret 

asscntiendo  vcritati  sic  propositaB,  ita  nec 

in   asscntiendo   crrori.  Et  hinc  probatur 

secundum,  quia  habitus  fidei  non  amittitur, 

nisi   per   infidelitatis   pcccatum,   ut  docet 

Concil.  Trident  sess.  6,  cap.  15.  Scd  sic  er- 

rans  non  peccat  contra  fidem,  ut  proxime 

ostcndimus  :   crgo   cum  crrore   conjungit 

habitum  fidei.  Imo  vcro  licet  in  suo  errore 

pcccarct,  adhuc  habitum  fidei  non  semper 

amitteret.    Quia    ad   excludcndum  hujus- 

modi  habitum  non  sufficit  quodlibet  pccca- 

tum  contra  fidcm,  scd  dcbct  esse  pcccatum 

infidelitatis  proprie  dictaa,  sive  error  contra 

fidcm  pcrtinax,  et  cum  contumacia,  ut  su- 

pra  diximus  num.b.  Ergo  dato,  quod  errans 

pcccaret,   et  pcccatum  cssct  aliquo  modo 

contra  fidem  adhuc  tamcn  posset  contin- 

gcrc,  quod  fidcm    non  amittcret;  quippe 

contingens  est,  quod  erret  sine  contumacia 
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cb  invincibiliter  ignoratam  supremam  re- 
gulam  fidei,  ut  diximus  disp .  prseced. 
num.  41. 

Si  autem  inquiras,  an  homo  sic  se  ha- 
bens  debeat  appellari  infidelis,  aut  fidelis? 
Respondetur  appellandum  esse  fidelem  ha- 
bitualiter,  quia  conservat  habitum  fidei  ; 
et  infidelem  actualiter,  quia  actu  non  credit, 
sed  effdi  actu  materialiter  contrafidem. 


§  ". 

Resolutio  dubii  quoad  secundam 
difficuUatem. 

Nota-        1 1 .  Hanc dubii  partem,quam  Ferre  qusest. 

Ferre.  ^,  et  alii  in  pra?senti  latissime  tractant, 
paucis  absolvemus,  quia  difficultatem  ex 
professo  discussimus  tract.  13,  disp.  10, 
dub.  \.  Est  autem  observandum,  sermo- 
nem  fieri  ffosse  vel  de  actu  infidelitatis,  vel 
de  peccato  infidelitatis.  Et  si  sermo  fiat  de 
infidelitatis  actu,  citra  controversiam  ad- 
mittitur,  quod  ejus  subjectum  sit  intelle- 
ctus,  quia  nihil  aliud  est,  quam  dissensus, 
sive  error  fidei  resistens  :  dissensus  autem, 
et  error  in  intellectu  recipiuntur.  Si  autem 
loquamur  de  peccato  infidelitatis,  negari 
nequit,  quod  saltem  secundum  aliquid  sui 
insit  voluntati :  tum  ob  generalem  ratio- 
nem  cujuscumque  peccati;  cum  enim  de- 
beat  esse  voluntarium  liberum,  in  ea  po- 
tentia  debet  recipi,  quae  potissimum  est 
libera,  uti  constat  csse  voluntatem.  Tum 
ob  specialem  hujus  peccati  rationem  ;  sicut 
enim  assensus  fidei  est  actus  intellectus 
moti  a  voluntate,  et  ex  pia  affectione  pro- 
cedens  ;  ita  actus  infidelitatis  est  actus  in- 
tellectus  applicati  per  voluntatem  pertina- 
cem,  et  fidei  resistentem.  Quod  ergo  in 
dubium  revocatur,  est  utrum  actus  infide- 
litatis  in  intellectu,  ut  vidimus,  receptus 
habeat  intrinsecam,  et  formalem  malitiam, 
per  quam  intrinsece  denominetur  pecca- 
tum  ;  an  vero  dicatur  peccaminosus,  vel 
solum  objective,  quatenus  est  materia  circa 
quam  versatur  peccatum  in  voluntate  resi- 
dens  ;  vel  solum  extrinsece  imperative, 
quatenus  imperatur  ab  actu  voluntatis  pec- 
caminoso,  eo  proportionali  modo,  quo  actio 
exterior  furandi  dicitur  peccatum,  licet  non 
habeat  formalem,  etintrinsecam  malitiam? 
Et  quidem  si  primum  illud  eligatur,  con- 
sequenter  tenendum  est,  quod  in  peccato 
infidelitatis  reperiuntur  duae  malitis  reali- 
ter  metaphysice  distinctae ;  fieri  enim  non 
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potest,  quod  eadem  numero  metaphysice 
malitia  inveniatur  intrinsece  in  actu  vo- 
luntatis,  et  intrinsece  in  actu  intellectus. 
Erunt  tamen  moraliter  idem  peccatum, 
quia  sicut  ex  actu  imperante,  et  actu  impe- 
rato,  etsi  metaphysice  distinctis,fit  morali- 
ter  idem  numero  actus,  ut  tradit  D.  Thom.  ^•'^'^° 
1,  2,  quxst.  16,  art.  4,  ita  ex  eorum  mali- 
tiis,  quanvis  metaphysice  diversis,  fiet  mo- 
raliter  idem  numero  infidelitatis  peccatum. 
Cujus  proinde  ada?quatum  subjectum  non 
erit  sola  voluntas,  necsolus  intellectus;  sed 
utraque  potentia,  licet  aliter  et  aliter,  vo- 
luntas  ut  primum  principium  movens,  in- 
tellectus  vero  ut  principium  e.xoquens,  et 
in  quo  malitia  infidelitatis  consummatur. 
Videamus  ergo,  an  res  ita  se  habeat. 

12.  Dicendum  est  secundo,  peccatum  in-Secnndrf 
fidelitatis  recipi  in  intellectu,  sive  (et  idem    sio. 
redit)  actum  erroris,quo  fidei  resistitur,de- 
nominari  peccatum  per  malitiamformalem 
ipsi    intrinsecam.    Hsc    conclusio  est  D. 
Thom.  in  prws.  art.  2,  cum  in  corp.  tum  in 
resp.  ad  2,  ubi  afTirmat  rationem  infideli- 
tatis  perfici  in  dissensu  intellectus.  Subs- 
cribunt   discipuli,  Cajetanus  1,2,  ^wajs^T^,  cajet. 
art.  2,  ad  quem  locum  se  remittit  in  pras-  f  JJgon; 
senti,  art.  2,  ubi  Bannez,  et  Aragon,  Ferre  Ferre. 
ubi  supra,  §  1,  et  alii  Thomista^,  Medina,  Arauxo! 
Arauxo,  ^Montesinos,   Gregorius  Martinez^Jf^jj^jj^- 
1,    2,    quos    dedimus  tract.   13,  disp.   10, 
num.  3. 

Probatur  breviter  assertio  duobus  moti-  Funda- 
vis,  quas  late  expendimus  loco  citato.  Pri- 
mum  est,  nam  habitus  infidelitatis  recipi- 
tur  intrinsece  in  intellectu  :  ergo  et  actus 
infidelitatis  quoad  suam  malitiam.  Ante- 
cedens  est  certum,  quia  habitus  fidei,  et  ha- 
bitus  infidelitatis  sunt  contrarii  :  sed  con- 
traria  recipiuntur  in  eodem  subjecto  :  ergo 
cum  habitus  fidei  sit  in  intellectu,  idem  di- 
cendum  est  de  infidelitatis  habitu.  Conse- 
quentia  vero  probatur  ;  nam  in  eadem  po- 
tentia  debet  esse  actus  vitiosus,  secundum 
quod  vitiosus  est,  in  qua  est  habitus  a  quo 
proxime  elicitur ;  siquidem  actus  immanens 
debet  inhffirere  principio  elicienti  :  ergo  si 
habitus  infidelitatis  recipitur  intrinsece  in 
intellectu,  eodem  modo  recipietur  actus  in- 
fidelitatis,  ut  vitiosus  est,  ac  proinde  se- 
cundum  suam  formalem  malitiam.  Praj- 
sertim  cum  habitus  infidelitatis  nec  recipiat, 
nec  producat  per  se  entitatem  materialem 
actus  infidelitatis,  sed  ejus  moralitatem,  et 
malitiam. 

Secundum  est,  nam  ideo  actus  infidelita- 

tis 
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tis  non  denominaretur  peccatum  per  mali- 
tiam  intrinsecam,  quia  in  actibus  intellec- 
tus  ncn  repcritur  intrinseca  libertas  :  sed 
hoc  est  falsum  :  ergo  actus  infidelitatis  de- 
nominatur  peccatum  per  intrinsecam  ma- 
litiam,  et  consequenter  peccatum  per  infi- 
delitatis  recipietur  intrinsece  in  intellectu, 
saltem  sicut  in  subjecto  inada^quato.  Utra- 
que  consequentia  patet,  et  major  continet 
vel  unicum,  vel  potissimum  Adversariorum 
fundamentum.  Minor  autem  probatur;  nam 
actus  dicens  intrinsecam  habitudinem  ad 
principium  liberum,  importat  intrinsecam 
libertatem,  quae  a  prasdicta  habitudine  non 
distinguitur  :  sed  actus  intellectus,  quando 
iste  movetur,  et  applicatur  a  voluntate  li- 
bere  agente  (ut  contingit  in  actu  infidelita- 
tis),  dicit  intrinsecam  habitudinem  ad  prin- 
cipium  liberum,  nempe  ad  ipsam  volunta- 
tem  libere  m.oventem,  et  applicantem ; 
actus  enim  procedens  a  potentia  mota,  et 
applicata  dicit  intrinsecum  respectum  non 
solum  ad  potentiam  applicatam,  et  motam; 
sed  etiam  ad  potentiam  moventem,  et  ap- 
plicantem  :  ergo  importat  intrinsecam  li- 
bertatem.  Recolantur  dicta  loco  citato,  ubi 
varia  eflugia  praeclusimus,  et  objectiones 
contra  praedicta  fundamenta  enodavimus. 
pinio-  13.  Oppositam  opinionem,  qua3  genera- 
^ersse  ^^^®^  docet  actus  intellectus  solum  denomi- 
oiiva.  nari  peccata  extrinsece  a  malitia  existente 
uriei.  formaliter  in  voluntate,  tuentur  Curiel  1,2, 
Arez-  Qwa?5^.  74,  art.  2,  Alvarez  ibidem,  disp.  138, 
iparza-et  alii,  qui  id  specialiter  affirmant  de  actu 
infidelitatis ;  et  Suarez  iniwxsenti,  disp.  16', 
sect.  3,  num.  4,  et  Esparza  qusest.  45.  Moti- 
va  vero,  quibus  suam  opinionem  fulciunt, 
generalia  sunt,  et  eodem  modo  procedunt  in 
actibus  imprudentiae,  gulae,  et  luxuriae,  qui 
extra  voluntatem  reperiuntur.  Illis  autem 
fuse,  et  ex  professo  occurrimus  loco  citato, 
a  num.  16,  quas  proinde  non  repetimus,  ne 
actum  agere  videamur.  Potest  tamen  ma- 
gis  specialiter  opponi,  quia  possibilis  est 
infidelitas  sine  actu  intellectus  fidei  repu- 
gnante  :  ergo  signum  est,  quod  tota  infide- 
litatis  malitia  recipitur  in  voluntate.  Sua- 
detur  antecedens,  quia  si  aliquis  vel  hu- 
manis  testimoniis,  vel  demonstratione 
convictus  firmiter  teneat  Deum  existere, 
paratus  non  credere,  si  praBdictus  motivis 
non  convinceretur,  profecto  infidelis  est ; 
et  tamen  ex  parte  intellectus  non  habet 
dissensum  fidei  contrarium,  siquidem  actu 
tenet  Deum  existere  :  ergo  potest  dari  infi- 
delitas  absque  actu  intellectus  fidei  repu- 
Salmant.  Curs.  theol.  tom.  XI. 


gnante.  Idem  apparet  in  eo,  qui  hodiecre- 
dit,  et  simul  habet  intentionem  discredendi 
crastina  dio;  "jam  enim  est  infidelis,  non 
tamen  ob  defectum  ex  parte  intellectus,  si- 
quidem  actu  credit,  sed  solum  ob  pravam 
voluntatis  intentionem. 

Respondetur  negando  antecedens,  quod 
neutra  probatio  evincit,  quia  in  utroque 
casu  adesset  error  fidei  contrarius.  Quod 
enim  quis  proponat  vel  discredere  die  se- 
quenti,  vel  non  credere,  nisi  occurrentibus 
humanis  testimoniis,  aut  demonstratione, 
provenit  ex  judicio  erroneo  vel  circa  infal- 
libilitatem  testimonii  divini,  vel  circa  in- 
fallibilem  EccIesiaD  authoritatem  in  propo- 
nendo  res  fidei.  Praodictum  autem  judicium 
erroneum  fidei  immediate  repugnat,  cum 
ejus  forraalem  rationem  subvertat,  ut  ex- 
plicuimus  disp.  prseced.  num.  33.  Unde  in- 
fidelitas  in  praedictis  casibus,  et  similibus 
non  contingit  absque  actu  intellectus  fidei 
repugnante. 

Aliam  objectionem,  qua?  contra  nostram 
assertionem  fieri  solet,  diluimus  supra 
num.  4. 

DUBIUM  II. 

Utrum  infidelitas  recte  dividatur  in  paga- 
nismum,  judaismum,  et  hxresim. 

Hanc  divisionem  celebrem  facit  commu- 
nis  receptio  ;  Ecclesia  enim  in  die  Parasce- 
ves  conversionem  infidelium  a  Deo  expos- 
cens,  distincte  orat  pro  haereticis,  paganis, 
et  Juda^is.  In  Concilio  etiam  Ephesino,  in 
ultima  sessione  tres  istae  infidelitates  re- 
censentur.  Praeterea  S.   Damasus  Papa  in 
professione  fidei  ad  Paulinum  Thessaloni- 
censem,  harum  trium  infidelitatem  memi- 
nit.  Deinde  in  Jure  Canonico.etCivili  leges 
reperiuntur  contra  tria  haec    ir^-te^-tatis 
membra,   ut  constat  ex  •  libro  •- 
Clement.  titul.   de  hxreticis,  f 
et  ex  Cod.  lih.  I,  tit.  8,  et  1£,  - . 
nique  in  Patribus,  et  gravibus  ijou^ 
opuscula,   et  libri  inveniuntur  contra  ■  rt., 
prasdictas  infidelitates.  Quod  satis  videDa- 
tur  ad  hanc  divisionem  approbandam,  et 
recipiendam.  Oportet  tamen  utejus  quali- 
tatem,   et  legitimum  sensum  magis  expli- 
cemus. 
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§  I. 
Proponititr  prima  cojiclusio. 

14.  Dicendum  est  primo,  infideliiatem 
adaGqaate  dividi  in  paganismum,  Judais- 
mum.  et  hacresim.  Hanc  assertionem  docet 
D.  Tliom.  in  pnTs.  art.  5,  cui  subscribunt 
discipuli,  et  alii  Theologi.  Cajet.  Bannez, 
Aragon,  Lorca,  et  Malder.  ail.  art.  citatum, 
ubi  Arauxo  dub.  3,  cGncl.  1,  T£Lpia.qu3ost.4, 
ari.  9,  iSIartinez  de  Prado  cap.  8,  in  prin- 
cipio,  Ferre  qusest.  5,  §  1,  Suarez  disp.  16, 
sect.  4,  et  alii. 

Probatur  ratione  D.  Thom.  quoniam  in- 
fidelitas  consistit,  in  eo,  quod  quis  volun- 
tarie,  et  pertinaciter  erret  contra  fidem  suf- 
ficienter  propositam,  \i\duh.  prcTccd.  expli- 
cuimus  :  sed  hoc  non  contingit,  nisi  tribus 
modis  constituentibus  infidelitates  in  asser- 
tione  assignatas  :  ergo  infidelitas  adae- 
quate  dividitur  in  paganismum,  Judais- 
mum,  et  haeresim.  Probatur  minor;  nam 
aliquis  inha?ret  sua3  falsa?  doctrina?  vel  re- 
sistendo  fidei  nullo  m.odo  suscepta?.  et  hic 
modus  constituit  infidelitatem  Paganorum; 
isti  enim  nihil  credunt  ex  iis.qua^  Deus  re- 
velat,  et  sic  negant  vetus,  et  novum  Testa- 
mentum  :  vel  resistendo  fidei  aliquo  modo 
suscepta^,  quod  dupliciter  fieri  potest,  quia 
vel  aliquis  eidem  fidei  Christi,  quam  in 
umbra  legis  suscepit,  resistit  in  manifesta- 
tione  Evangelii,  et  hic  modus  constituit  in- 
fidelitatem  Juda^orum  ;  nam  licet  recipiant 
promissiones,et  prophetias  Christi  venturi, 
illumque  sub  illis  credant ;  negant  tamen 
quod  venerit,  et  ut  pra^sentem  non  admit- 
tunt,  unde  tenendo  vetus  Testamentum, 
novum  spernunt  :  vel  denique  aliquis  ad- 
mittit  fidem  Christi  in  manifestatione 
Evangelii,  sed  nihilominus  alicui,  vel  ali- 
quibus  ejus  veritatibus  resistit,  non  cre- 
dendo  cuncta,  qu3B  diffinit  Ecclesia,sedqua3 
i'^^  U  ;  et  hic  modus  constituit  haeresim; 
quippe  haereticorum  est,  quod 
a  fide  adventus  Christi  in  veritate 

^iigelii,  aliqua  discredant  ab  Ecclesia 
proposita,quadecausa/ja??'e//ciappeIlantur, 
sive  scindentes  fidem  Christi.  Non  apparet 
autem  alius  modus,  quo  quis  erret  fidei  vo- 
luntarie  resistens.  Et  consequenter  infide- 
litas  ada^quate  dividitur  in  paganismum, 
Judaismum,  et  hajresim.  Sed  hujus  rationis 
vis  magis  apparebit  ex  dicendis  §  seq. 

Confirmatur  urgenter;  nam  omnesinfi- 
delitates,  qua?  excogitari  possunt,  reducun- 


tur  ad  unam  aliquam  ex  dictis  tribus  infi- 
delitatibus  :  ergo  divisio  infidelitatis  in  eas 
est  ada^quata.  Consequentia  patet,  et  ante- 
cedens  nequit  alio  aptiori  modo  suaderi, 
quam  ostendendo  omnes  infidelitates.  quae 
contra  sufTicientiam  pra?dicta?  divisionisob- 
jici  possunt,  contineri  sub  aliquo  ex  illis 
tribus  membris  dividentibus.  Quod  consta- 
bit  objectionibus  occurrendo. 

15.  Objicies  ergo  primo,  et  impugnando  prima 
in  communi  praedictam  divisionem  ;  quia°^J^'^^" 
vel  infidelitas  sumitur  penes  aversionem  a 
vera  Dei  fide,  vel  penes  conversionem  ad 
sectam,  sive  errorem  fidei  contrariam?  Si 
primum,  sequitur  quod  sicut  non  est  nisi 
una  vera  fides,  ita  non  sit  nisi  una  infide- 
litas  ;  siquidem  omnis  infidelitas  id  habet. 
quod  a  vera  fide  recedit.  Si  secundum,  in- 
fertur  esse  innumerabiles  infidelitates,  in- 
numerabiles  quippe  sunt  propositiones  fal- 
sa?,  et  erronea^,  quas  homo  potest  amplecti 
relinquendo  veram  fidem.  Ergo  quodlibet 
pra^dictorum  eligatur,  convincitur  praedic- 
tam  divisionem  rectam  non  esse. 

Respondetur  eligendo  secundam  dilem- soimi^ 
natis  partem,  juxta  superius  dicta  ;2U7n.  3. 
Et  cum  infertur,  inde  fieri,  quod  dentur 
innumerabiles  infidelitates,  respondetur 
concedendo  sequelam  intellectam  de  multi- 
tudine  materiali,  et  quoad  errores  objecti- 
vos,  et  illam  negando  intellectam  de  mul- 
titudine  formali,  et  quoad  modum  tenendi 
errorem  ;  ex  quo,  non  autem  ex  materia 
attacta,  sumitur  multitudo  formalis,  etspe- 
cifica  infidelitatum.  Licet  enim  possit  quis 
innumerabiles  errores  contra  fidem  am- 
plecti,  illos  tamen  prosequetur  uno  ex  tri- 
bus  modis  relatis,  videlicet  vel  quatenus 
contrarios  fidei  nullo  modo  susceptae,  vel 
quatenuscontrarios  suscepta^  solum  in  figu- 
ra,  vel  denique  quatenus  contrarios  suscep- 
ta3  in  veritate,  et  manifestatione  Evangelii. 
Et  sic  habebit  determinate  infidelitatem  vel 
paganismi,  vel  Judaismi,  vel  hasresis ;  licet 
materia?,  sive  articuli,  inquibus  errat,  sint 
innumerabiles.  Qus  est  doctrina  D.  Thom. 
171  hoc  art.  tum  in  corp.  tum  in  resp.  ad.  2. 

16.  Instabis  ;  nam  ad  rationem  infideli- 
tatis  per  accidens  se  habet,  quod  quis  pec-  RepU 
cet  contra  fidem  susceptam,  aut  non  sus- 
ceptam  :  ergo  ex  hoc  capite  nequeunt  infi- 
delitates  ad  certas  classes  reduci.  Probatur 
antecedens  exemplo  aliorum  vitiorum ; 
nam  ut  quis  sit  intemperatus,  nihil  refert 
quod  habuerit  temperantiam  :  idemque  ac- 
cidit  in  aliis  vitiis,  et  virtutibus. 

Respondetur 
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Enod.i-  Respondotur  replicam  procedere  ex  si- 
'"■^  nistra  intelligentia  rationis  D.  Thom.  non 
enim  loquitur  dc  susceptione  fidei  subjec- 
tiva,  sed  objectiva,  Ut  enim  quis  sit  haere- 
ticus  V.  g.  opus  non  est,  quod  prius  recepe- 
rit,  et  habuerit  in  se  liabitum  fidei  theolo- 
gica) ;  plures  enim  sunt  ha^retici,  qui 
nunquam  illum  habuerunt,  ut  apparet  in 
illis,  qui  adulti  baplizantur  cum  errore 
pertinaci  contra  aliquem  articulum  fidei. 
Idque  ad  summum  convincit  exemplum  in 
contrarium  allatum.  CaDterum  sine  hacsus- 
ceptione,  aut  rcceptione  subjecliva,  potest 
dari  objectiva  susceptio,  ut  patet  in  eo,  qui 
sola  fide  humana  crederet  mysteria  fidei. 
In  qua  susceptione  objectiva  ina^qualitas 
esse  valet,  ut  patet  in  Catholico  qui  credit 
omnia,  in  Judffio  qui  solum  credit  perti- 
nentia  ad  vetus  Testamentum,  et  in  ha^re- 
tico  qui  etiam  amplectitur  novum,  sed  cre- 
dendo  ea  pra^cise  quae  vult.  Hasc  vero 
susceptio  objectiva  plurimum  confert  ad 
multiplicandum  infidclitatcs;  nam  longe 
aliter  se  habent  paganus  errorem  sequens 
cum  omnimoda  rcfutatione  fidei  objectivaB; 
JudaBus  sequens  crrorem  cum  refutatione 
veritatis  Evangelii,  quam  suscipit  in  figu- 
ra  ;  et  ha?reticus  scqucns  crrorem  cum  re- 
sistentia  ad  iidcm  susceptam  objcctive,  tam 
in  figura,  quam  in  manifeslatione  Evan- 
gelii,  sed  cui  solum  obtcmpcrat  in  his,  quae 
sibi  placent,  sperncns  rcgulationem  Eccle- 
sia3. 
tecunrta  17.  Secundo,  et  magis  in  speciali  oppo- 
bjeciio.  j^gg  plura  excmpla,  ex  quibus  convinci  vi- 
detur,  dari  pUires  infidelitates,  quae  ad  re- 
latas  revocari  non  valent.  Primo,  quia 
atheismus  ncgans  dari  Deum,  est  infideli- 
tas,  ut  ex  se  liquet ;  et  tamen  non  est  Ju- 
daismus,  nec  ha^resis ;  siquidem  nullo  modo 
suscipit  fidem  :  nec  est  paganismus^  cum 
non  admittat  Dei  existentiam,  quam  paga- 
ni  concedunt.  Secundo ;  nam  antichristia- 
nismus,  sivc  infidelitas  propriaAntichristi, 
et  sequacium,  non  potest  ad  aliquam  trium 
illarum  infidelitatum  rcduci  :  non  ad  pa- 
ganismum,  quia  vetus  Testamentum,  ejus- 
que  promissiones  admittet  :  nec  ad  Judais- 
mum,  quoniam  non  sperabit  ]\Iessiam  :  nec 
denique  ad  ha^resim,  nam  Evangelium  non 
admittet.  Tertio,  quia  Turcismus  non  est 
paganismus.  cum  Turca^  aliquas  fidei  veri- 
tates  admittant  :  nec  est  Judaismus,  cum 
non  credant  figuram  contra  figuratum  : 
nec  tandem  haercsis,  cum  sc  non  profitean- 
tur   Christianos.    Quarto,   quia  ManichaBi 


sunt  infideles;  et  tamen  nec  sunt  paf?ani, 
cum  profiteantur  fidom  C^hristi  :  nec  sunt 
Judaci,  cum  admittant  novum  Testamen- 
tum  :  nec  deniquesunt  haeretici,  cum  non 
recedant  a  novo  Testamento,  sed  vetus 
spornant,  ut  constat  ex  D.  August.  in  lib. 
contra  iV/Ow^^^ubi  Alanichaeum  adver.sarium  le- 
gis,  et  Prop/^e/ar?/?/i  appellat.  Quinto;  nam 
si  aliquis  in  lege  veteri  discrederet  aliquid 
ab  Ecclesia  propositum,  esset  infidclis,  ut 
ex  se  liquet ;  et  tamen  non  esset  paganus, 
siquidem  toti  fidei  ncn  repugnaret  :  nec 
esset  Judacus  infideliter,  cum  erronee  non 
negaret  adventum  Christi  tunc  pra^sentem : 
ncc  ultimo  essct  haereticus,  siquidem  non 
recederet  a  fide  recepta  secundum  manifes- 
tationcm  Evangelii.  Sexto,  quiasiinfans 
baptizatus  nutriatur  inter  paganos,  illo- 
rumque  errores  contra  fidem  sequatur,non 
crit  paganus,  ncc  Juda3us,cum  vcram  fidem 
susceperit  in  Baptismo  ;  nec  erit  ha^reticus, 
cum  non  resistat  fidei  voluntarie  susceptae  ; 
et  tamen  erit  infidelis,  ut  ex  se  liquet.  Sep- 
timo,  nam  si  catechumenus,  qui  semel  ad- 
misit  veram  fidem,  ab  ea  reccdat  conversus 
ad  antiquos  errorcs,  non  erit  paganus,  nec 
Juda^us,  cum  habuerit  veram  fidem  in  ma- 
nifestatione  Evangelii  :  neccrit  ha^rcticus, 
cum  non  fucrit  baptizatus.  Octavo,  nam 
apostasia  est  infidelitas,  et  tamen  apostata 
non  est  paganus,  nec  Juda^us,  cum  habue- 
rit  veram  fidcm  in  manifestatione  Evan- 
gelii  :  ncc  erit  ha^reticus,  cum  deserat  om- 
nes  fidci  veritates.  Alia  plura  exempla 
possent  cxpendi,  scd  ha^c  sunt  principalio- 
ra,  et  qua^  magis  urgerc  vidcntur. 

18.  Rcspondetur  nuUoexpra^dictisexem-Respon- 
plis    convinci,    quod   divisio  infidelitatis  l^^^^^^ 
a  D.    Thom.    tradita  sit  inada^quata,   velexcmpia 
quod  motivum,   quo  illam  persuadct,    sit^Voiir' 
insuiTiciens,  ut  singulis  occurrendo  consta-  PJP^°* 
bit.  Ad  primum  respondemus  atheismum  Adpn- 
sub  paganismo  contineri ;  de  hujus  quippe  '""'"* 
ratione  non  est,  quod  Deum  admittat;  sed 
ejus  formalis  ratio  consistit   in  eo,   quod 
repugnct  fidei  nullo  modo  suscepta?;   quod 
etiam  convenit  atheismo,    licet  sub  paga- 
nismo  importet  majorem  extcnsionem  er- 
roris. 

Adsecundumrespondeturjuxtaduplicem  Adse- 
solutionem  probabilcm.  Primo  Antichris-*^""^"'^'- 
tum  fore  Juda^um ;  erit  enim  de  tribu  Dan, 
et  vetus  Testamentum  probabit,  et  a  Judaeis 
tanquam  verus  Messias  admittetur.  Unde 
D.  Hieronym.  in  2,  ad  Thessal.  2,  inquit  t^^^alf' 
«  Antichristus  templum  Hierusalem  reS- '^^'-''^*^'- 
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«  ceretentabit.omnesquelegis  ceremonias 
«  restaurare,  tantum  ut  veritatis  Christi 
«  Evangelium  solvat  :  quae  res  Judaeis  eum 
«  pro  Christo  suscipere  suadebit  in  suo, 
«  non  in  Dei  nomine  venientem.  »  Hanc 

J^iiarez.  iresponsionem  prosequitur  Suarez  tom.  2, 
in  3  p.  disp.  54,  cui  subscribit  Arauxo  ubi 
supra  in  responsiune  ad  2. 

Respondetur  secundo,  et  forte  melius, 
Antichristum  fore  paganum,  quia  nullam 
Dei  revelationem  admittet,  cui  adhuc  se- 
cundum  suam  existimationem  vere  inhas- 
reat;  sed  tam  vetus,  quam  novum  Testa- 
mentum  interius  discredet.  Finget  autem 
per  aliquod  tempus  se  Judasum,  ut  Judaeos 
seducat.  Sed  hoc  non  sufficit  ad  verum 
Judaismum.  qui  exposcit  susceptionem  ali- 
quam  fidei.  Per  quod  solvitur  motivum 
prioris  responsionis.  Pro  hac  vero  secunda 

Daniei.  multum  facit  illud  Danielis  II  :  «  Deum 
11-  «  patrum  suarum  non  reputabit ,  nec 
«  quemquam  Deorum  jurabit,  quia  adver- 
«  sum  universa  consurget  :  Deum  autem 
«  Maozim  in  loco  suo  venerabitur,  etc.  » 
Hic  autem  Deus  Maozim,  nempe  Deus  ro- 
bustus,  alius  non  est  ab  ipso  Antichristo, 
qui  (ut  ait  Theodoretus  2,  ad  Thessal.  2) 
«  Deum  fortem,  ac  potentem  se  ipsum 
«  appellabit ;  illum  enim  in  loco  suo, 
«  idest  pro  se,  ipsum  posuit.  »  Videa- 
lur  ;Malvenda  //6.  8,  de  Antichristo,  cap.  3. 

Adter-      Ad  tertium  respondetur  cum  Cajet.   et 

tium.  Maldero,  Turcismum  pertineread  paganis- 
mum,  quia  Turca3  fidem  Christi  nec  in 
figura,  nec  in  veritate  suscipiunt,  et  utrum- 
que  Testamentum  spernunt.  Quod  si  inali- 
quibus  conveniunt  cum  Juda^is,  et  Chris- 
tianis,  id  non  faciunt  in  vi  alicujus  revela- 
tionis  EcclesiaB  factae,  quam  ipsisusdpiant; 
sed  quia  sic  eos  docuit  ipsorum  dux.  Sicut 
etiam  barbari  pagani  aliqua  concedunt, 
quai  Deus  alias  revelat ;  sed  ad  ha^c  non 
moventur  ex  revelatione,  sed  ex  aliis  prin- 
cipiis.  EtsicTurca3,  et  alii  pagani  conve- 
niunt  in  rcsistendo  fidei  nunquam  sus- 
cepta3  :  in  quo  consistit  propria,  et  forma- 
lis  ratio  paganismi. 

Aiquar-  ^^-  ^^  quartum  dicendum  est,  Mani- 
tu"i-  chaeos  fuisse  haereticos,  ut  constat  ex  D. 
August.  in  libro  contra  eosdem,  et  ex  com- 
muni  judicio  Ecclesia).  Et  ratio  est,  quia 
resistebant  fidei,  quam  suscipiebant  in 
manifestatione  Evangelii  :  in  quo  consistit 
propria  haeresis  ratio,  ut  supra  diximus. 
Quod  autem  refutarent  vetus  Testamen- 
tum,    non   destruebat    propriam    ha^resis 


rationem,  sed  praestabat,  ut  quantum  ad 
plurima  recederent  etiam  a  novo,  in  quo 
vetus  confirmatur,  et  multa  ex  eo  refe- 
runtur. 

Ad  quintum  respondetur,  Hebraeum  qui-^^y^'"* 
in  lege  veteri  discredebat  aliquid  ab  Eccle- 
sia  tunc  propositum,  fuisse  ha^reticum,  ut 
Sadduca^i,  et  alii,  de  quibus  Josephus  lib. 
13,  antiquit.  cap  8,  et  D.  Thom.  i/j/ra,  i>.  Tho 
quxst.  11,  art.  2  ad  l,  ubi  ait  :  «  Ha^reses 
«  Judaeorum,  et  Pharisa^orum  erant  circa 
«  opiniones  aliquas  ad  Judaismum,  vel  ad 
«  Pharisiam  pertinentes.  »  Ad  improba- 
tionem  vero  respondemus  animadvertendo 
errorem  contra  fidem  Christi  susceptam 
esseduplicem  :  alium  contrafidem  Christi 
quomodocumque  susceptam  ;  alium  autem 
contra  fidem  determinate  susceptam  in 
manifestatione  Evangelii,  et  in  Christia- 
nismi  professione.  Priori  ergo  modo  cons- 
tituit  ha?resim  essentialiter  dictam,  et 
communem  omni  discredenti  aliquid  de 
fide  aliquo  modo  susceptae.  Et  propterea 
Hebraeus  in  lege  veteri  aliquem  articulum 
discredens  erat  haereticus.  Posteriori  au- 
tem  modo  constituit  hasresim  propriam 
Christianorum.  Utraque  vero  distinguitur 
a  Judaismo,  qui  renititur  fidei  non  utcum- 
que,  sed  fidei  quam  determinate  profitetur 
in  figura,  et  determinate  negat  in  figurato 
praesenti,  et  post  manifestationem  Evan- 
gelii;  et  sic  differt  ab  ha^resi,  quas  hanc 
rationem  objectivam  non  concernit.  Nec 
inde  sequitur  (quamvis  nec  istud  esset  ma- 
gnum  inconveniens,  de  quo  infra  num.  23) 
ha^resim  in  veteri  lege,  et  ha^resim  in  lege 
nova  distingui  essentialiter  in  ratione 
haeresis ;  quia  hujus  conceptus  essentialis 
consistit  in  renitendo  vera^  fidei  absolute 
suscepta^,  non  vero  in  repugnando  deter- 
minate  fidei  susceptae  in  professione  Chris- 
tianismi. 

Ad  sextum  respondetur,  puerum  bapti-^dsex- 
zatum,  et  inter  paganos  nutritum,  si  resis-  sum. 
tat  fidei  sufficienter  proposita^,  nullum  ejus 
objectum  suscipiendo,  uti  se  gerunt  alii 
pagani,  inter  quos  degit,  esse  formaliter 
paganum,  quia  formalis  paganismi  ratio 
consistit  in  prosequendo  falsam  sectam  cum 
repugnantia  ad  fidem  nullo  modo  suscep- 
tam  susceptione  objectiva,  quidquid  sit  de 
receptione  habitus  fidei,  ut  supra  num.  16 
explicuimus.  Poterit  tamen  appellari  hae- 
reticus  apostata  materialiter  ,  nam  deserit 
fidem  habitualem,  quam  in  Baptismo  re- 
cepit. 

Ad 
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4(1  sept 
mum 


Ad  ocla 
vum. 
Cajet. 
Tapia. 


D.  Tho 


Nota. 


i-     20.  Ad   septimum  dicendum  est,  cate- 
chumenum  illum  esse  formaliter  hacreti- 
cum  coram  Doo,  quiasusceperat  inmanifes- 
tatione  Evangelii.  Ex  eo  autem,  quod  bapti- 
zatus  non  fiierit,  solum  evincitur  non  esse 
ha?reticum  in   facie   Ecclesia},  quia  suam 
fidem  non  fuit  professus  per  susceptionem 
Baptismi,  quo  ad  Ecclesiam  visibilem  in- 
troducimur.    Ex    quo    ulterius  fit,    quod 
Ecclesia   non   habet  potestatem    puniendi 
illum  tanquam   ha^reticum  ;   nam   ipsi  se 
non  subdiderat  per  susceptionem  Baptismi, 
ut  recte  tradit  Sanchez  lib.  2  Sum.  cap.  7. 
-     Ad  ultimum  respondetur  cum  Cajet.  in 
hoc  art.  D,  c(  infr.  qusost.  seq.   art.    1,  Syl- 
vestr. ?'er6o  /Ipo.s^a^^ia.Tapia  quxst.  G,  art.  1, 
num.  9,  negando  quod  apostasia  sit  species 
infidelitatis  ab  ha^resi  distincta.   Convenit 
enim  essentialiter  cum  illa  in  hoc,   quod 
est  resistere  fidei  suscepta^  in  manifesta- 
tione  Evangelii,  et  Christianismi  profes- 
sione,    unde    habent    eandem  essentiam. 
Distinguuntur  tamen  accidentaliter   penes 
magis  et  minus  intra  eandem  speciem  ; 
nam  haereticus  ex  generali  ha^resis  ratione 
non  deserit  omnia  dogmata  fidei  Christi, 
quam  prius  susceperat ;  apostata  vero  cuncta 
deserit,  addendo  etiam  externam  fidei  ne- 
gationem,  ut  sumitur  ex  D.  Thom.  tn/m, 
qucTst.  12,  art.  1,  in  corp.  et  ad  2.  Et  ratione 
hujus  negationis  externa?,  quas  confessioni 
fidei  opponitur,  potest  utcumque  appellari 
quarta  species  infidelitatis,  hoc  est  peccati 
contra  fidem.  In  quo  sensu  intelligenda 
sunt  quae  diximus  tom.  3,  in  arbore  'prsedic. 
Virtutum,  num.  17.  Casterum  absolute  non 
est  distincta  species   infidelitatis   proprie, 
et  stricte  dicta^,  sed  circunstantia  haGresim 
aggravans,  ut  satis  expressit  D.  Thom.  loco 
citato  in  resp.  ad  3,  his  verbis  :  «  Apostasia 
«  respicit  infidelitatem  ut  terminum   ad 
«  quem  est  motus  recedentis  a  fide.  Unde 
«  apostasia  non    importat   determinatam 
«  speciem,   sed   quandam  circunstantiam 
«  aggravantem,  secundum  illud  2,  Petr.  2: 
«  Melius  erateis  veritatem  non  cognoscere, 
«  quam  post  cognitam  retroire. 

Sed  est  observandum  cum  Sanchez,  et 
Taipia.ubi  supra,  q^aod  licet  hasc  ita  se  ha- 
beant ,  nihilominus  hasreticus  apostata 
debet  suam  apostasiam  in  confessione  ape- 
rire  ;  nemo  enim  deserit  totaliter  fidem 
Christi,  quam  susceperat,  nisi  transeundo 
i^altem  materialiter  ad  paganismum,aut  Ju- 
daismum,  qui  important  infidelitatem  spe- 
cie  distinctam  ab  ha^resi,  ut  §  seq.  dicemus. 


§  n. 

Alia  conclusio  pro  perfecta  dubii 
resolutione. 

21.  Dicendum  est  secundo,  divisionem  sccunda 
infidelitatis  in  paganismum,  Judaismum,  *^s?o'"* 
et  haeresim,  esseessentialom,  sive  generis 
in  species.  Sicdocet  D.  Thom.  inprxs.  art.  d.  Tho. 
5,  in  corp.  et  expressius  adhuc  mresp.  ad  1, 
ubi  haGC  habet :   «  Formalis   ratio   alicujus 
«  peccati  potest  accipi  dupliciter.  Unomodo 
«  secundum  intentionem  peccantis,  et  se- 
«  cundum  hoc  id  ad  quod  convertitur  pec- 
«  cans,  est  formale  objectum  peccati.  Et  ex 
«  hoc    diversificantur    ejus    species.   Alio 
«  modo  secundum   rationem  mali,  et  sic 
«  illud  bonum,  aquo  receditur,  est  formale 
«  objectum  peccati ;  sed  ex  hac  parte  pec- 
«  catum  non  habet  speciem,  imo  est  priva- 
«  tio  speciei.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod 
«  infidelitatis  objectum  est  veritas  prima, 
«  sicut  a  qua   recedit;   sed   formale  ejus 
«  objectum,  sicut  ad  quod  convertitur,  est 
«  sententia  falsa,  quam  sequitur  ;  et  ex  hac 
«  parte  ejus  species  diversificantur.   Unde 
«  sicut  charitas  est  una,  quas  inhasret  sum- 
«  mo  bono  ;  sunt  autem  diversa  vitia  cha- 
«  ritati  opposita,  quia  per  conversionem 
«  ad  diversa  bona  temporalia  recedunt  ab 
«  uno  summo  bono,  et  iterum   secundum 
«  diversas     habitudines    inordinatas    ad 
«  Deum  :  sic  etiam  est  una  virtus  fidei  ex 
«  hoc,  quod  adhasret  uni  primae  veritati, 
«  sed  infidelitatis  species  sunt  multas  ex 
«  hoc,  quod  infideles  diversas  falsas  senten- 
«  tiassequuntur.  »  Ha3C  D.  Thom.   in  qui- 
bus  tradere  distinctionem  inter  paganis- 
mum,  Judaismum,  et  haeresim,  quae  recen- 
suerat  in  corpore  articuli,    liquet  tum  ex 
similitudine   vitiorum,   qua  utitur  ;  nam 
certum  est  vitia  uni  charitati  opposita  distin- 
gui  essentialiter  inter  se  :  tum  ex  principio 
generali,  quod  assumit,   nimirum  peccata 
habere  diversitatem  per  habitudinem  ad 
objecta,    ad    quas   convertunt ;    diversitas 
enim  peccatorum  ab  objectis  desumpta  es- 
sentialis  est.  Tum  denique  ex   ipso  dis- 
cursu,  quem  adeo  subtiliter  format,  quippe 
si  sentiret  pra^dictas  infidelitates  distingui 
solum  accidentaliter  inter  se  penes  magis, 
et  minus  intra  eandem   speciem,  eo  dis- 
cursu  non  indigeret,  cum  posset  eam  dis- 
tinctionem  facillime  exponere,   ut   videre 
est  apud  Adversarios.  Sentit  ergo,  prasdicta 
tria  distingui  essentialiter  inter  se.  Ange- 
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lico  Doctori  subscribunt  communiter  ejus 
discipuli,  Cajet.  Bannez,  Aragon,  Tapia, 
Martinez  de  Prado  locis  num.    14  relatis, 

Fcrrc.  Arauxo  concl.  2,  Ferre  quxst.  6,  §  6etalii. 

Raiio       22.    Probatur  ratione  desumpta  ex  D. 

Sa-  Thom.  quoniam  illa  peccata,  et  vitia  dis- 
•'s-  tinguuntur  essentialiter,  quaj  per  se  primo 
convertunt  ad  objecta  diversa  :  sed  sic  se 
habent  paganismus.  Judaismus,  et  ha?resis : 
ergoessentialiter  distinguuntur,  ac  proinde 
divisio  infidelitatis  in  ha^c  membra  est 
essentialis,  et  generis  in  species.  Utraque 
consequentia  constat,  et  major  est  certa  : 
tum  quia  illa,  qua^sunt  essenti^Iiter  idem 
vitium,  seu  peccatum,  non  respiciunt  per 
se  primo,  nisi  idem  objectum  :  ergo  e  con- 
tro  qua3  per  se  primo  respiciunt  diversa, 
opus  est  quod  essentialiter  distinguantur. 
Tum  etiam,  nam  eo  ipso,  quod  aliqua  res- 
piciant  per  se  primodiversa  objecta,  habent 
pra^dicata  intrinseca  essentialiter  distincta, 
videlicet  diversas  habitudines  ad  objecta  ; 
ea  vero,  quaa  habent  pra^dicata  intrinseca 
essentialiter  diversa,  nequeunt  non  essen- 
tialiter  distingui,  ut  ex  se  liquet.  Minor 
autem  suadetur  ;  nam  paganismus  per  se 
primo  convertit  ad  errorem  ut  exclusivum 
omnis  fidei,  Judaismus  vero  convertit  per 
primo  ad  errorem,  ut  admittit  fidem  in 
figura,  illamque  excludit  in  manifestatione 
Evangelii  :  denique  ha^resis  per  se  primo 
convertit  ad  errorem,  ut  admittit  fidem 
absolute,  et  in  manifestatione  Evangelii, 
illamque  excludit  in  aliquibus  articulis. 
Constat  autem,  errorem  ut  repulsivum  om- 
nis  fidei,  et  errorem  ut  repulsivum  fidei 
in  omni,  etsola  manifestatione  Evangelii, 
et  errorem  ut  pra^cise  repulsivum  non 
totius  Evangelii,  sed  istius,  aut  illius  arti- 
culi,  esse  objecta  satis  diversa. 

Robora-  Confirmatur,  et  explicatur  amplius  ex 
^"''  discursu  D.  Thomac,  quia  diversitas  essen- 
tialis  motuum  non  desumitur  ex  termino  a 
quo,  sed  ex  termino  ad  quem,  ut  importat 
modum  attingentia^  :  sed  pra^dictas  infide- 
litates  licet  recedant  ab  eodem  termino  a 
quo  ,  nempe  a  divina  veritate  testificante  ; 
nihilominus  convertunt,  et  tendunt  ad  ter- 
minos  importantes  diversum  attingentiae 
motum  :  ergo  distinguuntur  essentialiter 
inter  se.  Probatur  minor  ;  nam  in  primis 
si  attendamus  ad  terminos  ad  quos  ,  pro- 
fecto  istaj  infidelitates  diversos  terminos 
habent.  Terminus  enim  ad  quem  paganis- 
mus  convertit,  est  error  objectivus,  ut  sic 
dicamus  ,  et  purus  ,  idest  non  permixtus 

/ 


susceptioni  fidei,  vel  in  toto,  vel  in  parte  : 

terminus  vero  ad  quem  Judaismi  non  est 

error  purus,  sed  permixtus  susceptioni  fi- 

dei  in  figura,  et  quoad  Testamentum  vetus: 

terminus  vero  ad  quem  haeresis  est  error 

adhuc  minus  purus,  quia  admitlit  fidem  in 

manifestatione  Evangelii,  et  Testamentum 

novum.  Deinde  si  attendamus  ad  modum 

conversionis  ,  et  attingentiae,  est  valde  di- 

versus  ;  paganismus  enim   inhaeret  errori 

refutandoomnem  fidem  ,  Judaismus  refu- 

tando  totam   fidem  Evangelii,  et   haeresis 

admittendo  fidem  in  manifestatione  Evan- 

gelii,  et  refutando  aliquem  articulum,  sive 

partem.  Qui  modi  sunt   proprii,  et  valde 

intranei  infidelitatis  rationi,  qua:  ut  inquit 

D.  Thom.  consistit  in  renitendo  fidei. 

Declaratur  ulterius  pra^cludendo  Adver-  conor- 

,1-  j  li.atnr 

sariorum  responsionem,  et  diruendo  prae- ampiiQs 

cipuum  suae  opinionis  motivum  ;  nam  id- 

circo  istae  tres  infidelitates  essent  ejusdem 

speciei,  quia  dicerent  eundem  contemptum 

divinae  veritalis,  et  propterea  importarent 

contemptum  ejusdem  rationis,  quia  aver- 

tunt  ab  una,  et  eadem  fide  theologica  :  sed 

hoc  fundamentum  nullius  roboris  est  :  ergo 

prasdictae    infidelitates   non  sunt  ejusdem 

speciei.  Probatur  minor  :  tum  quia  infide- 

litas,  cum  sit  peccatum  commissionis,  juxta 

superius  dicta  num.  3,  non  constituitur  per 

se  primo  per  aversionem  a  fide,  vel  a  Deo 

testificante,  sed  per  conversionem  ad  erro- 

rem  fidei  repugnantem  :  ergo  ex  eo,  quod 

praedicta^  infidelitates  conveniant  in  aver- 

tendo  ab  eodem  termino  a  quo,  non  sequi- 

tur  quod  sint  ejusdem  speciei  ,   sed   potius. 

cum  convertant  ad  diversos   terminos,  et 

diverso  modo,  infertur  quod  difierant  es- 

sentialiter.  Tum  etiam,    quia  avaritia,  et 

prodigalitas  eidem  virtuti  liberalitatis  op- 

ponuntur,  et  ab  ejus  medio  recedunt  ;   et 

tamen  quia  convertunt  ad  objecta  diversa  , 

sunt  vitia  specifice  distincta :  ergo  ex  eo, 

quodomnes  infidelitates  opponantur  eidem 

fidei,  et  avertant  ab  eodem  termino  a  quo, 

non  sequitur  quod  sint  ejusdemspeciei,  sed 

magis  infertur  oppositum,  cum  convertant 

ad  errores  diversos,  et  ad  objecta  distincta. 

23.  Nec  refert  si  cum  Adversariis  dicas,  Confuta- 

■      tur  GV3~ 

hanc  doctrinam  procedere  in  vitus  opposi-  sio. 
tis  virtutibus  moralibus,  quarum  materia 
habet  latitudinem ;  secus  vero  in  vitio  op- 
posito  fidei,  cujus  materia  est  indivisibi- 
lis  pro  formali.  Nam  contra  est  primo,  quia 
pra^dicta  doctrina  locum  etiam  habet  in 
vitiis  oppositis  virtutibus  theologicis  :  unde 

desperatio, 
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desperatio,  et  praesumptio,  licet  eiclem  spei 
theologica?  opponantiir,  et  ab  eodem  ter- 
mino,  Deo  videlicet  auxiliante  avertant ; 
sunt  tamen  peccata  specie  distincta  ,  quia 
videlicet  important  molus  ad  distinctos 
terminos  ,  et  cum  modo  diverso,  ut  tract. 
seq.  declarabimus.  Ergo  ex  eo,  quod  pra5- 
dictae  infidelitates  opponantur  eidem  fidei, 
et  avertant  ab  eadem  veritate  divina  ,  im- 
portentque  ex  hac  parte  eundem  contemp- 
tum,  non  infertur  quod  sint  ejusdem  spe- 
ciei.  Idemque  argumentum  fieri  potest  in 
vitiis  oppositis  charitati,  qua3  recedendo  ab 
eodem  termino,  et  repugnando  eidem  vir- 
tuti ,  distinguuntur  essentialiter  ob  diver- 
sum  modum  conversionis  ad  objectum  con- 
trarium,  ut  patet  in  odio,  invidia,  schis- 
mate,  et  aliis  quas  specie  differunt,  ut  videre 
est  apud  D.  Thom.  infra  a  quxst.  34.  Refel- 
litur  secundo  eadem  responsio,  quia  ex  falsa 
cxistimatione  procedit  confundente  objec- 
tum  fidei  cum  objecto  infidelitatis,  dum  ex 
indivisibilitate  illius  causatur  istius  indi- 
visibilitatem.  Objectum  enim  fidei  est  ve- 
rum  revelatum  ut  tale,  quo  pacto  indivi- 
sibilitatem  importat.  Hujusmodi  autem 
objectum  non  est  objectum  quod,  nec  termi- 
nus  ad  quem  infidelitatis  ;  cum  potius 
comparetur  per  modum  termini  a  quo  in- 
fidelis  recedit.  Sed  infidelitatis  objectum 
est  falsa  sententia  ,  cui  inha^ret  renitendo 
fidei.  Et  quia  tam  sententiae  falsa^,  quam 
modi  repugnandi  fidei  multiplicantur  , 
propterea  multiplicantur  etiam  infidelita- 
tis  species. 
Qujestio-  ^i  autem  inquiras,  an  praedictae  species 
"iync^  sint  iniima^,  an  vero  subalternae,  qua^  ul- 
rcsoiu-  terius  in  alias  species  dividantur  ?  Respon- 
^'°-  detur  hoc  posterius  videri  significari  a  D. 
.  Thom.  illis  verbis  :  Unde  in  generali  pos~ 
sunt  assignari  tres  pr3ddicts)  species  infideli- 
tatis:  quasi  innuens  praBdictasspeciesposse 
ulterius  dividi  specialioribus  divisionibus. 
Sed  nihilominus  magis  ad  mentem  S.  Doo- 
toris  respondetur  tenendo  priorem  partem, 
quam  ipse  aperte  in  resp.  ad  2,  et  3.  Et  ita 
sentiunt  Aragon,  Arauxo  ubi  supra,  et  com- 
muniter  Thomistae  :  idemque  a  fortiori  te- 
nent  Authores  nostras  assertioni  contrarii , 
quos  dabimus  num.  seq.  Quod  haudobscure 
constat  ex  dictis ;  nam  licet  ha^retici,  v.  g. 
teneant  plurimos  errores  non  semel  inter 
se  contrarios  ;  nihilominus  illos  sequuntur 
cum  eodem  modo,  nempe  renitendo  fidei 
susceptse  in  manifestatione  Evangelii  :  dis- 
tinctio  autem  peccatorum,  et  vitiorum  non 


desumitur  ab  objecto  materialiter  sumpto, 
sed  formaliter  accepto,  ut  importat  modum 
attingentiae  :  ergo  omnes  haereses  valde  dis- 
paratae,  uti  error  Pelagii,  et  error  Lutheri, 
licet  distinguantur  materialiter  ex  parte 
falsarum  sententiarum  ,  quibus  inhaerent, 
sunt  tamen  ejusdem  speciei  formalis  ob 
eundem  modum  formalem  conversionis  ad 
objectum.  Quod  facilius  adhuc  apparet  in 
paganismo,  et  Judaismo,  cum  eorum  sectac 
pauciores  sint,  et  conveniant  in  modo  re- 
pugnandi  fidei,  per  quem  infidelitas  for- 
maliter  constituitur;  nam  omnes  pagani 
repugnant  fidei  nunquam  suscepta),  et  om- 
nes  Juda}i  repugnant  fidei  susceptaD  in  fi- 
gura. 

Nec  D.  Thom.  in  verbis  supra  relatis  si- 
gnificat  oppositum,  sed  solum  intendit  , 
quod  tres  praedictas  speciesin  generaliassi- 
gnantur,  quatenus  sub  unaquaque  plurc-s 
infidelitates  comprehenduntur,  nonquidem 
distincta^  secundum  speciem,  et  quantum 
ad  modum  formalem  attingendi  objectum  ; 
sed  diversae  secundum  numerum,  et  quan- 
tum  ad  objecta  materialiter  attacta,  ut  sa- 
tis  se  explicat  verbis  immediate  sequenti- 
bus  :  «  Si  vero  distinguaiitur  iufidelitatis 
«  species  secundum  errorem  in  diversis  , 
«  qua?  ad  fidem  pertinent,  tunc  non  sunt 
«  determinatae  infidelitatis  species,  possunt 
«  enim  errores  in  infmitum  multiplicari, 
«  ut  patet  per  August.  in  lib.  de  hasres.  » 

§  in. 

Beferuntur  sententise  contrarise. 
24.  Prima  sententia  nobis  opposita  negat  Pnnia 

....  1  i  i  opinio 

prasdictam  divisionem  esse  ada^quatam,  et  contra- 

sufTicientem.  Quam  opinionem  tueri  vide-    "^* 

tur   Azor    lib.  8,  cap.  8,   quxst.    I  et  2.  Et  Azor^ 

probatur   unico    illius    fundamento,    quiamcntum. 

ignorantia  culpabilis  credendorum  estspe- 

ciale  peccatum  contra  fidem  :  sed  non  est 

paganismus  ,  Judaismus,   aut  hasresis  ;  si- 

quidem  non  importat  errorem  contrarium, 

et  fidei  positive  repugnantem  :  ergo  pra^ter 

tres  species  a  nobis  assignatas  admittenda 

est  alia  quarta  species,  et  consequenter  pra3~ 

dictadivisio  nonestada^quata,  et  sufTiciens. 

Respondetur  hoc  argumentum  in  pluri- 

bus  deficere,  et  nihil  concludere.   Nam  inDiruitur. 

primis  potest  negari  major  cum  Arauxo  , 

quia  ignorantia  credendorum  non  est  pec- 

catum  immediate  contra  fidem,  sed  causa 

talis  peccati,  nempe  omissionis  culpabilis 
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fidei.  Deinde  dato,  quod  sit  peccatum,  non 
sequitur  quod  sit  infidelitas ;  nam  haec  non 
consistit  in  quolibet  peccato  contra  fidem  , 
sed  in  errore  voluntario,  quo  aliquis  fidei 
pertinaciter  resistit.  Et  hac  de  causa  solent 
fideles  peccare  contra  fidem  ob  ignoran- 
tiam  culpabilem  aliquorum  articulorum, 
quos  scire  debent,  et  tamen  non  sunt  infi- 
deles,  nec  habitum  fidei  amittunt,  ut  supra 
observavimus  num.  5.  Licet  ergo  aliquis 
haberet  ignorantiam  culpabilem  credendo- 
rum,  si  tamen  fidei  voluntarie ,  et  posi- 
tive  non  resisteret,  non  esset  infidelis  pri- 
vative,  aut  contrarie,  sed  solum  negative, 
ut  diximus  num.  7. 

Sed  pro  majori  hujus  rei  elucidatione 
addimus  prasdictam  ignorantiam  non  ha- 
bere  locum,  nisi  in  eo,  cui  fides  proponi- 
tur,  sed  insufficienti  modo.  Si  enim  fides 
nullo  modo  proponatur,  ignorantia  cre- 
dendorum  est  prorsus  invincibilis,  et  incul- 
pabilis,  ut  constat  ex  dictis  num.  7.  Si  vero 
proponatur  sufficienter,  jam  non  adest  igno- 
rantia,  siquidem  liajc  excluditur  per  suffi- 
cientem  propositionem.  Solus  itaque  potest 
culpabiliter  ignorare  credenda,  qui  habet 
aliquam  imperfectam  notitiam  verae  fidei ; 
hic  enim,  si  omittat  investigare,  et  procu- 
rare  perfectiorem  notitiam,  qua  veram  fi- 
dem  consequatur  ,  et  antiquum  errorem 
deponat,  incipit  ignorare  culpabiliter.  Et 
dum  in  hac  ignorantia  vult  persistere,  affi- 
citur  ad  suam  sectam  voluntarie,  et  reni- 
tendo  vera3  fidei,  quam  potest,  et  debet 
investigare.  Et  sic  incipit  esse  infidelis  pri- 
vative,  et  contrarie  una  ex  tribus  infideli- 
tatibus  supra  propositis,  juxta  qualitatem 
objecti,  et  modum  quo  ad  objectum  conver- 
titur  renitendo  fidei  nunquam  suscepta}, 
erit  paganus ;  si  vero  renitendo  fidei  sus- 
cepta3  in  figura,  erit  Juda^us ;  si  denique 
renitendo  fidei  suscepta^  in  manifestatione 
Evangelii,  erit  ha?reticus.  Ad  quam  reni- 
tentiam  requiritur  ,  quod  se  non  subdat 
suprema?,  et  infallibili  regula^  credendo- 
rum  ;  nam  si  alii  se  subjicit,  jam  error  non 
est  pertinax,  necsuffiiciens  ad  infidelitatem 
privativam,  et  contrariam.  Qua  de  causa  ab 
infidelitate  excusantur  plures  Catholiri,  li- 
cet  aliqua  crodenda  culpabiliter  ignorent, 
aut  etiam  errent  circa  illa,  quia  se  submit- 
tunt  infallibili  credendorum  regula^,  pa- 
rati  credere  qua?  docet  Ecclesia. 

Alia  argumenta  possent  pro  hac  opinione 
expendi,  sed  si  qua3  vim  habere  videntur, 
illa  diluimus  a  num.  18. 


/ 


tum. 


25.  Secunda  sententia  defendit,  praedic-Secunda 
tam  divisionem  non  esse  essentialem  ,  autadvS. 
generis  in  species  ;  sed  accidentalem  ,   sive 
ejusdem  speciei  in  diversos  modos,  et  con- 
sequenter  tres  illas  infidelitates  non  distin- 

gui  essentialiter,  sed  solum  accidentaliter 
penes  magis,  et  minus  intra  eandem  spe- 
ciem.  Ita  Valentia  disp.  1,  quxst.  10,  punct.  Vaient. 
1,  dub.  3,  Suarez  disp.  16,  sect.  4,  Lorca  in  Lprca.* 
annol.  ad  art.  5,  num.  8,  Oviedo  controv.  g^^^^^^^- 
ji.  2,  et  alii.   Qui  communiter  observant 
propriam  uniuscujusque  infidelitatis  ratio- 
nem  explicandam  esse  in  confessione,  quia 
licet  specie  non  differant,  sunt  circumstan- 
tias  notabiliter  aggravantes.    Quod   etiam 
notavit  Sanchez  lib.  2  Decalog.  cap.  7,  num.  ^^^^*:^' 
17.  Pra^cipuum  hujus  opinionis  fundamen-  vum. 
tum  est,  quia  non  apparet  undeistae  infide- 
litates  habeant  distinctionem  essentialem, 
cum  opponantur  eidem  fidei,  et  recedant 
ab  eadem  Dei  veritate,  et  importent  eun- 
dem  contemptum.  Sed  illud  satis  diruimus 
a  num.  22. 

26.  Arguitur  secundo,  quia  Judaismus,  secuii- 
et  haeresis  per  hoc  distinguerentur  essen-  gumcn- 
tialiter,  quod  Juda^us  renititur  fidei  ChrisU 
suscepta^  in  figura,  et  ha?reticus  renititur 
fidei  Christi  susceptas  in  manifestatione 
Evangelii  :  sed  hoc  differentiam  essentia- 
lem  non  inducit  :  ergo  pra5dicta3  infidelita- 
tes  non  differunt  essentialiter.  Probatur 
minor  ;  nam  hoc  quod  est  discredere  fidei 
explicite  suscepta},  et  fidei  implicite  suscep- 
tae,  non  variat  essentialiter  infidelitatem, 
etideo  ejusdem  speciei  est  haeresis  negan- 

tis  Christum  habere  duas  voluntates,  quod  . 
priusexplicite  crediderat,  et  negantis  ean- 
dem  veritatem,  quam  implicite  tantum 
crediderat  credendo  explicite  Christum 
esse  Deum  ,  et  hominem  :  eodem  autem 
modo  se  habet  resistere  fidei  suscepta)  in 
figura,  et  resistere  fidei  suscepta?  in  mani- 
festatione  Evangelii,  ut  ex  ?e  constare  vi- 
detur. 

Respondetur  negando  minorem,  ad  cujusRespon- 
probationem  iterum  neganda  est  minor  ob 
manifestam  disparitatem;  quia  Christiani 
illam  veritatem  discredentesconveniuntin 
eodem  modo  specifico  prosequendi  erro- 
rem  ;  recedunt  enim  a  fide  Christi  ffiquali- 
ter  professa  in  communi  manifestatione,  et 
confessione  Evangelii,  et  solum  differunt 
penes  modum  magis,  aut  minus  explicitum 
credendi  particularem  articulum.  Juda^us 
autem,  et  Christianus  ha^reticus  differunt 
non  penes  magis,  aut  minus  circa   idem, 

sed 
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sed  in  modo  essentiali  suscipiendi  fidem 
Christi ;  quia  unus  illam  suscipit  in  figura, 
respiciendo  Christum  ut  venturum  ;  alter 
vero  eam  suscipit  in  manifestatione,  respi- 
ciendo  et  recipiendo  Christum  pro^sentem. 
Unde  etiam  important  modos  credendi  a 
fide  Christi  essentialiter  diversos,  et  sub 
his  modis  ad  errores  convertuntur.  Quo- 
circa  eorum  infidelitates  distinguuntur  es- 
sentialiter,  ut  supra  explicuimus. 
rertium  27.  Arguitur  tertio,  quia  eadem  infideli- 
memum  ^'^^  potest  esse  hasresis,  Judaismus,  et  paga- 
nismus  :  ergo  ha^c  tria  non  differunt  essen- 
tialiter  in  ratione  infidelitatis.  Consequen- 
tia  liquet.  Et  antecedens  suadetur  ;  nam 
Catholicus  potest  incidere  in  ha^resim  , 
deinde  in  Judaismum,  et  tandem  in  paga- 
nismum  :  sed  in  hoc  casu  non  habet  plures 
infidelitates  ,  siquidem  omnes  sunt  contra 
fidem  Christi  prius  susceptam  in  manifes- 
tatione  Evangelii  :  ergo  eadem  infidelitas 
est  hasresis,  Judaismus,  et  paganismus. 
Solutio.  Respondetur  negando  antecedens,  ad  cu- 
jus  probationem,  praGtermissis  aliorum 
responsionibus,  dicendum  est  fieri  nonpos- 
se,  quod  tres  illae  species  infidelitatis  pro 
formali  in  eodem  subjecto  concurrant,quia 
habent  rationes  incompatibiles,  ut  apparet 
in  paganismo  comparato  tam  cum  Judaismo, 
quara  cum  haBresi.  Paganismus  enim  resis- 
tit  fidei  nunquam  suscepta?,  Judaismus  ve- 
ro,  et  ha^resis  renituntur  fidei  susceptffi  vel 
in  figura,  vel  in  figurato  :  fieri  autem  non 
valet,  quod  idem  subjectum  susceperit,  et 
non  susceperit  fidem,  cum  haec  sint  pra^- 
dicata  contradictoria.  In  pra^dicto  ergo  casu 
homo  non  erit  infidelis  infidelitate  formali 
Judaismi,  aut  paganismi,  quia  non  agit 
contra  fidem  nullo  modo  susceptam,  in  quo 
consistit  paganismus  :  nec  agit  contra  sus- 
ceptam  prascise  in  figura,  in  quo  Judaismus 
consistit ;  sed  erit  infidelis  infidelitate  for- 
mali,  et  specifica  haeresis,  quia  cum  conver- 
titur  ad  dogmata  sive  haereticorum,  sive 
Juda^orum,  sive  paganorum,  semper  resis- 
tit  fidei  susceptaB,  et  professae  in  manifes- 
tatione  Evangelii,  in  quo  consistit  propria, 
formalis,  et  specifica  ha^resis  ratio.  Erit 
autem  talis  homo  hffireticus  apostata  prop- 
ter  totalem  recessum  a  professione  fidei 
susceptae;  sed  apostasia  non  est  nova  spe- 
cies,  sed  circunstantia  hasresim  aggravans, 
ut  cum  D.  Thom.  statuimus  num.  20.  Erit 
etiam  JudaBus,  aut  paganus  pro  materiali, 
sive  quoad  errores,  quia  Judasorum,  aat  pa- 
ganorum  dogmata  sequitur.  Quod  satis  est 


ad  hoc,  quod  debeat  id  in  confessione  ape- 
rire,  tanquam  peccata  saltem  materialiter, 
et  quoad  numorum  distincta,  ut  numero 
citato  observavimus. 

Alia  argumenta  tam  prolixiora,  quam 
difiicilia  expondit  Ferre  ubi  supra,  quae 
tamen  ex  principiis  hactenus  propositis 
facilo  diluuntur. 

DUBIUM  III. 

Uirum  infidelitatis  peccatum  sit  gravis- 
simum,  et  quv  infidelitas  gravior  sit. 

28.  Qua?  D.  Thom.  tractat  art.  3,  et  6, 
hujus  qusest.  10,  sub  hoc  dubio  comprehen- 
dimus,  quia  communiter  admittuntur  a 
Theologis,  et  prolixas  controversias  non 
petunt,  sed  claram,  et  distinctam  resolutio- 
nem.  F^ro  qua  observandum  est,  peccato- 
rum  gravitatem  aliam  esse  essentialem, 
quas  desumitur  ab  objecto ;  aliani  acciden- 
talem,  qua^  desumitur  ex  circunstantiis,  ut 
late  explicuimus  tract.  13,  disp.  9,  duh.  4. 
Deinde  nota,  quod  gravitatem  alicujus  pec- 
cati  possumus  considerare  vel  absolute,  vel 
per  comparationem  ad  alia  peccata. 

Et  quidem  considerando  absolute  infide-  Nota. 
litatem,  certum  est  esse  peccatum  valde 
grave  gravitate  essentiali.  Tum  quia  infide- 
litas  solet  per  antonomasiam  appellari  pec- 
catum,  juxta  illud  Joan.  15  :  Si  non  i;ewi5- Jo^n.  15. 
sem,  etc.  'peccatum  non  haberent.  Et  cap.  16  : 
Arguet  mundum  de  peccato.  Qua^  de  infide- 
litateinterpretatur  D.  August.  tract.  85,  ini^'^"B«« 
Joan.  et  lib.  3,  contra  duas  epist.  Pelag . 
cap.  3.  Modus  autem  significandi  per  anto- 
nomasiam  denotat  rem  significatam  habere 
notabilem  excessum  in  ea  ratione.  Tum 
etiam,  quia  peccatum  habet  gravitatem 
juxta  excellentiam  virtutis,  cui  opponitur, 
ut  explicuimus  loco  citato  ;  fides  autem,  cui 
infidelitas  opponitur,  est  virtus  valde  nobi- 
lis.  Tum  denique,  quia  illud  peccatum  ne- 
quit  non  esse  valde grave,  quod  secum  affert 
gravissima  nocumenta,  idque  maxime  ap- 
paret  in  infidelitate;  tollit  enim  fidem, 
qua?  est  initium  justitiaB,  et  principium 
impetrandi  a  Deo ;  gignit  autem  irreligio- 
sitatem,  ingratitudinem,  superstitionem, 
et  alia  vitia  pessima,  Unde  in  absoluta 
consideratione  est  peccatum   valde  grave. 

Sed  oportet  investigare,   an  gravius  sitPunctus 
aliis  peccatis,  et  in  qua  specie  majorem  tatb"' 
gravilatem  importet.  Et  quia  gravitas  acci- 
dentalis,  sive  ex  circunstantiis  desumpta. 
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plura  irregulariter  concernit,  quae  ne- 
queunt  sub  determinata  consideratione  at- 
tingi,  propterea  illa  relicta,  sermonem  con- 
vertemus  ad  gravitatem  essentialem,  sive 
ex  objecto,  quas  determinata  est,  et  in  hoc 
sensu  dubium  decidemus. 


§  UNICUS. 

Vera,  et  communis  scntentia  aliquihus 
assertionibus  declaratur. 

29.  Dicendum  esi  primo.  inQdelitalis  pec- 
catum  esse  gravius  omnibus  peccatis  oppo- 
sitis  virtutibus  moralibus.  Ita  D.  Thom.  in 
prxs.  art.  S,  cui  subscribunt  communiter 
Theologi.  Videantur  Suarez  disp.  16,  sect.  2, 
num.  4,  etFerre  quxst.  3.  Probatur  ratione 
D.  Thom.  quia  illud  peccatum  est  gravius, 
quod  opponitur  perfectiori  virtuti,  ut  sta- 
tuimus  loco  supra  cicato  :  sed  fides  est  per- 
lectior  virtutibus  moralibus,  cum  habeat 
nobilius  objectum,  illa  enim  respicit  Deum 
in  se  ipso,  istae  vero  attingunt  aliquid  crea- 
tum  :  ergo  infidelitas,  quae  opponitur  fidei, 
est  peccatum  gravius  aliis,  quas  virtutibus 
moralibus  opponuntur. 

Confirmatur,  et  declaratur,quia  gravitas 
peccati  sumitur  ex  aversione  a  Deo  conver- 
siva,  seu  contraria  :  sed  peccata  virtutibus 
moralibus  opposita  solum  avertunt  a  Deo 
virtualiter,  et  interpretative,  convertendo 
videlicet  ad  bonum  commutabile ;  infide- 
litas  vero  avertit  a  Deo  formaliter,  et  ex- 
presse,  siquidem  discredit  veritati  divinae, 
ejusque  infallibilitatem,  quantumest  de  se, 
evertit  :  ergo  infidelitas  est  gravius  pecca- 
tum,  quam  illa,  quas  virtutibus  moralibus 
opponuntur.  Recolantur  qua^  diximus  tract. 
13,  dis]p.  6,  a  num.  54. 

30.  Xec  refert  si  objicias  primo ;  nam 
gravius  peccatum  gravius  punitur  :  sed  fi- 
deles  gravius  puniuntur  in  inferno,  quam 
infideles,  ut  docet  Urbanus  Papa  in  cap. 
Scimus,  12,  quxst.  1.  Ergo  infidelitas  non 
est  gravius  aliis  peccatis  contra  virtutes 
morales,  qua3  communiter  a  fidelibus  com- 
mittuntur.  Secundo,  quia  idololatria  est 
peccatum  contra  religionem,  quae  est  virtus 
moralis;  et  tamen  infidelitas  non  excedit 
idololatriam  :  ergo  non  excedit  peccata 
contra  virtutes  morales.  Tertio,  nam  id 
quod  est  ratio  diminuendi  peccata,  nequit 
alia  peccata  excedere  :  sed  infidelitas  est 
ratio  diminuendi  alia  peccata,  ut  Apost. 
1,  ad  Timoth.   1,  significat   illis   verbis  : 


((  Prius  fui  blasphemus,  et  persequutor,  et 
(( contumeliosus  :  sed  misericordiam  con- 
«  sequutus  sum,  quia  ignorans  feci  in  in- 
«  credulitate.  »  Ergo  infidelitas  non  est 
peccatum  gravius  aliis,  quas  fiunt  contra 
virtutes  morales.  Quarto,  quia  ex  opposito 
fieret,  quodlibet  peccatum  contra  fidem  esse 
simpliciter  gravius  peccatis  contra  virtutes 
morales  :  hoc  autem  est  falsum  :  ergo,  etc. 
Probatur  minor,  quia  nemo  dicet,  ignoran- 
tiam  culpabilem  alicujus  articuli  esse  pec- 
catum  gravius,  quam  peccatum  contra 
naturam ;  et  tamen  hoc  peccatum  opponi- 
tur  virtuti  morali,  illa  vero  ignorantia 
est  contra  fidem.  Xon,  inquam.  ha^c  refe-Respon-l 
runt.  Primum  enim  optime  diluit  D.  Thom.  pji^jQjjj 
art.  3,  in  resp.  ad  1  et  ad  3,  ubi  ait  :D.  Tho. 
((  Dicendum  quod  infidelis  pro  peccato 
(( infidelitatis  gravius  punitur,  quam  alius 
((  peccator  pro  quocumque  alio  peccato,con- 
((  siderato  peccati  genere.  Sed  pro  alio  pec- 
((  cato,  puta  pro  adulterio,  si  committatur  a 
a  fideli,  et  ab  infideli,  caeteris  paribus,  gra- 
«  vius  punitur  fidelis,  quam  infidelis  :  tum 
((  propter  notitiam  veritatis  ex  fide  :  tum 
((  etiam  propter  Sacramenta  fidei,  quibus 
(c  est  imbutus,  quibus  peccando  contume- 
(i  liam  facit.  )■  Addimus,  et  propter  circun- 
stantiam  ingratitudinis,  scandali,  et  alias, 
quas  facile  considerari  possent.  Videatur 
idem  S.  Doct.  in  1  Canonic.  Joan.  cap.  5, 
lect.  1. 

Adsecundum  respondemus,idoloIatriam,  ^^^^^ 
si  praecise  consideretur  secundum  oppositio- 
nem  cum  religione,  non  esse  peccatum  gra- 
vius  infidelitate;  absolute  tamen  gravius 
est,  quia  in  ipsa  idololatria  clauditur  oppo- 
sitio  cum  fide,  et  cum  aliis  virtutibus  theo- 
logicis,  ut  optime  docet  D.  Thom.  infray  D-Tho. 
quTst.  94,  art.  3ac?  1,  ubi  ait  :  ((  Idolola- 
((  tria  praesupponit  interiorem  infidelita- 
«  tem,  et  adjicit  exterius  indebitum  cul- 
((  tum.  »  Eta(/2,  inquit :  ((  Dicendum  quod 
((  idololatria  includit  magnam  blasphe- 
((  miam,  in  quantum  Deo  subtrahitur  do- 
«  minii  singularitas,  et  fidem  opere  im- 
((  pugnat  idololatria.  » 

31.  Ad  tertium  respondet  S.  Doct.  in  hoc  Adie^ 
art.  3,  in  resp.  ad2,  ubi  ait  :  ((  Dicendum 
((  quod  infidelitas  habet  ignorantiam  ad- 
((  junctam,  et  habet  dissensum  ad  ea,  qua^ 
((  sunt  fidei ;  et  ex  hac  parte  habet  ratio- 
a  nem  peccati  gravissimi.  Ex  parte  autem 
«  ignorantia3  habet  aliquam  rationem  ex- 
a  cusationis,  et  maxime  quando  aliquis  ex 
((  malitia  non  peccat,  sicut  fuit  in  Apos- 

tolo. 


tiam. 
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«  lolo.  »  Nam  licet  ignorantia,  qua?  adjun- 
gitur  infidelitalis  peccato,  sit  vincibilis,  et 
culpabilis,  diminuit  tamen  voluntarium  ob 
defectum  cognitionis  :  ubi  autum  volunta- 
rium  diminuitur,   opus  est  quod  etiam  di- 
minuatur  malitia  ;  et  ideo  ignorantia,  quae 
peccato  infidelitatis  adjungitur,  etsi  vinci- 
bilis,  et  culpabilis  sit,  diminuit  tamen  ali- 
quo  modo  malitiam ;  sed  non  tollit,  quod 
ratione  dissensus,  et  renitenliae  contra  fi- 
dem  excedat  peccata,  qua^  virtutibus  mora- 
libus  opponuntur. 
Adquar-     Ad  quartum  respondetur  cum  Suario  ubi 
tum.    supra,  num.  6,  negando  sequelam  in  ea  uni- 
versalitate,  quam   intendit  objectio ;  quo- 
niam  ex  eo,  quod  infidelitassit  peccatum 
gravius  aliis  peccatis,  quic  sunt  contra  vir- 
tutes  morales,soIum  evincitur,  quod  omnis 
vera  species  infidelitatis,  cujusmodi  est  ha3- 
resis,  et  Judaismus,  imporlet  eundem  ex- 
cessum  ;  sed  non  infertur  idem  dicendum 
esse  de  quolibet  peccato,  quod  est  contra  fi- 
dem,  in  quantum  violat  aliquod  ejus  pra3- 
ceptum,  uti  est  ignorantia  calpabilis  alicu- 
jus    articuli.    Licet    enim  tale  peccatum, 
quantum  est  ex  genere  suo  excedat  illa, 
qua}  sunt  contra  virtutes  morales;  nihilo- 
minus  attenta  specie,  etimperfecta  opposi- 
tione  cum  fide,   potest  simpliciter  ab  illis 
excedi.  Et  ita  contingit  in  illa  comparatione, 
quas  objicitur  ;  nam  ignorantia  culpabilis 
alicujus  articuli  non  habet  perfectam  oppo- 
sitionem  cum  fide,  cum  illam  non  excludat, 
sed  possit  reperiri  in  homine  fideli,  ut  su- 
pra  diximus  num.  74.  Qualiter  autem  fieri 
possit,   quod  unum  genus  excedat  aliud, 
quin  omnes  ejus  species  excedant  omnes 
species  alterius,   declarabimus   tract.    19, 
disp.  7,  dub.  2,  ubi  ostendemus  qualiter  li- 
cet  genus  intellectivum  sit  perfectius,  quam 
genus  appetitivum,  nihilominis  charitas  ad 
hoc  pertinens  excedat  fidem,  qua?  sub  illo 
continetur. 
secunda      32.  Dicendum  est  secundo,  quod  si  infi- 
*'S!"'  delitas  comparetur  cum  virtutibus  theolo- 
gicis,  est  peccatum  gravius  desperatione,  et 
minus  grave  quam  odium  Dei.  Ita  D.  Thom. 
m  hoc  art.   in  pne  corporis,  et  infra  quxst. 
23,   art.  3,   et  quxst.  34,  art.  2.  Idemque 
tuentur  communiter  Theologi.  Ratio  est, 
quoniam  illud  peccatum  est  gravius,  quod 
opponitur  perfectiori  virtuti  :  sed  fides  est 
simpliciter  perfectior,  quam  spes,  ut  osten- 
demus  tracl.  seq.  disp.  2,  dub.  2,  et  est  sim- 
pliciter  minus  perfecta,  quam  charitas,  ut 
probabimus  tract.  19,  disp.  7,  dub.  2.  Ergo 


infidelitas,   qua3  fidei  opponitur,  est  pecca-  Functa- 

tum  gravius  desperatione,  qurc  opponitur  "'^"^"'^" 

spei ;  et  est  peccatum  minus  grave,  quam 

odium  Dei,  quod  opponitur  charitati. 

Confirmatur,   quia  eo  peccatum  est  gra- 

vius,  quomagis  avertit  a  Deo,  et  magis  des- 

truit  bonum  divinum  :  sed  infidelitas  quan- 

tum  ad  hoc  se  habet  ut  mediurn  inter  odium 

Dei,  et  desperationem,   hanc  excedens,  et 

illi  cedens  :  ergo  est  peccatum  gravius  des- 

peratione,  et  minus  grave,  quam  odium 

Dei.   Probatur  minor,  quia  odium  Dei  est 

formalis,  et  expressa  fuga  ab  illo,  destruens 

quantum  estdese,  objectumcharitatis,  quod 

est  summum  bonum  in  seipso ;  desperatio 

autem  non  opponiturformaliter,  et  expres- 

se  bono  divino  in  seipso,  sed  ut  participa- 

tur  a  nobis  ;  infidelitas  vero  destruit  quan- 

tum  est  de  se  aliquam  perfectionem  Dei  in 

seipso,   nempe  summam  Dei  veritatem,  et 

authoritatem  in  dicendo,  siquidem  ipsi  ne- 

gat  assensum  ;  sed  non  destruit  pro  formali, 

et  expresso  omnem  Dei  perfectionem  :  ergo 

infidelitas  se  habet  ut  medium  inter  odium 

Dei,    et  desperationem  quantum   ad  hoc, 

quod  est  avertere  a  Deo,  et  destruere  divi- 

nam  perfectionem.  His  autem,  qua^  possent 

huic  assertioni  opponi,  commodius  occur- 

remus  locis  supra  citatis. 

33.  Dicendum  est  tertio,   ha^resim  esse  Tenia 
„       ,  •       T   j   •  i  •  conclu-- 

peccatum  gravms  Judaismo.et  paganismo;    sio. 

et  Judaismum  esse  peccatum  gravius  paga- 

nismo.  Ita  D.  Thom.  art.  6,  cui  subscribunt 

Aragon,  et  Malderus  ibidem,  Arauxo  dub.  3, 

in  fine,   Suarez  disp.  16,  sect.  4,  num.  14, 

Ferre  quxst.  6,   et  communiter  Theologi. 

Probatur  ratione  D.  Thom.  quoniam  gra- 

vitas,   et   malitia    essentialis    infidelitatis 

constitit  in  renitendo  fidei,  ui  dub.  1  expli- 

cuimus :  sed  quantum  ad  hanc  renitentiam,  Funda- 

sive  oppositionem  haeresis  excedit  Judais- 

mum,  et  paganismum,  et  rursus  Judais- 

mus  paganismum  excedit :  ergo  haeresis  est 

peccatum  gravius  Judaismo,  et  paganismo; 

et  Judaismus  est  peccatum  gravius,  quam 

paganismus.   Probatur  minor  :  tum  quia 

major  repugnantia,  et  renitentia  apparet  in 

repugnando  rei  promissae  et  professae,quam 

in  repugnando  rei  non  promissaB,  nec  pro- 

fessas  :  atqui  paganus  non  promittit,   nec 

ullo  modo  profitetur  fidem ;   Juda^us  vero 

illam  promittit,  et  profitetur  saltem  in  fi- 

gura  admittendo  vetus  Testamentum  ;  hae- 

reticus  autem  multo  magis  illam  promittit 

et  profitetur  in  manifestatione  Evangelii 

admittendo    Testamentum  novum   :  ergo 
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haeresis  excedit  Judaismum.  et  paganismum 
in  renitendo  fidei;  et  rursus  Judaismus  ex- 
cedit  quantum  ad  hoc  paganismum.  Tum 
etiam  ;  nam  ille  magis  repugnat  fidei,  qui 
magis  vult  illi  obsistere.et  reniti ;  crescente 
enim  voluntario  in  resistentia,  opus  est 
quod  ipsa  resistentia  augeatur  :  atqui  haere- 
ticus  magis  vult  fidei  resistere,  quam  Ju- 
da^us,  et  hic  quam  paganus;  ob  majorem 
quippe  fidei  notitiam  resistentia  est  magis 
voluntaria  hsretico  quam  Judaeo,  et  huic 
quam  pagano  :  ergo  haeresis  in  repugnando 
fidei  excedit  Judaismum,  et  Judaismus  ex- 
cedit  paganismum.  Et  in  hoc  sensu  dixit 
D.  Petrus  in  2  Canon.  cap.  2  :  Melius  erat 
illi$  non  cognoscere  viam  justitise,  guam  post 
agnitionem  retrorsumconverti.  Et  D.  August. 
lib.  21,  de  civit.  cap.  25,  inquit  :  «  Pejor 
«  est  desertor  fidei,  et  ex  desertore  oppug- 
«  nator  ejus  effectus,  quam  ille  qui  non  de- 
«  seruit,  quam  nunquam  tenuit.  »  Et  eodem 
modo  loquuntur  D.  Hieronym.  in  illud 
Isaiae  18  :  Vse  terrx  cymbalo  alarum.  D. 
Chrysostom.  hom.  bO  ad  populum,  B.  Isi- 
dorus  lib.  I  Sentent.  cap.  16,  et  alii  Patres. 

34.  Observat  autem  D.  Thomas,  infide- 
litatem  posse  considerari  ex  parte  exten- 
sionis  materialis  ad  errorem  contrarium 
veritatibus  fidei.  Et  secundum  hoc,  inquit, 
cum  pluribus  errent  Gentiles,  quam  Jud^i, 
et  Judsei  quani  hxretici :  qravior  est  infideli- 
tas  Gentilium,  quam  Judxorum,  etJudxorum 
quam  hsereticorum ;  nisi  forte  quorundam, 
puta  Manichworum,  qui  etiam,  circa  credibi- 
lia  plus  errant,  quam  Gcntiles.  Sed  illa  ex- 
tensio  Manichasismi  non  est  de  ratione  has- 
resis,  quae  satis  constituitur  per  errorem 
pertinacem  contra  unum  articulum  fidei. 
Paganismus  autem  ex  propria  ratione  nul- 
lam  nostra^  fidei  veritatem  profitetur,  sed 
omnibus  repugnat.  Concludit  tamen  S. 
Doctor,  quod  propter  majorem  excessum  in 
renitendo  fidei  supra  explicatum,  simplici- 
ter  loquendo  infidelitas  hxreticorum  esl  pes- 
sima. 

35.  Sed  objicies  primo  :  nam  illud  pec- 
catum  est  gravius,  per  quod  homo  magis 
recedit  a  Deo  :  sed  por  paganismum  magis 
recedit  a  Deo,  quam  per  ha^resim  :  ergo 
paganismus  est  gravius  peccatum.  Probatur 
minor,  quia  paganus  ita  recedit  a  Deo,  ut 
nullam  ejus  revelationem  admittat ;  haere- 
ticus  vero  non  ita  elongatur,  cum  plura 
credat.  Qua?  objectio  magis  urget  in  Atheis- 
mo,  qui  sub  paganismo  comprehenditur  ; 
negat  enim  non  solum  Dei  revelationes,  sed 


existentiam.  Secundn.  quia  infidelitas  eo  est 
gravior,  quo  magis  fidei  opponitur,  illam- 
que  evertit  :  sed  paganismus  excedit  ha?re- 
sim  quantum  ad  oppositionem  cum  fide, 
illiusque  destructionem  :  ergo  paganismus 
est  infidelitas  gravior,  quam  ha^resis.  Pro- 
batur  minor  ;  nam  illa  infidelitas  magis 
opponitur  fidei,  ipsamque  destruit,  quaj  to- 
taliter  excludit  rationem  formalem  cre- 
dendi  in  omni  materia  ;  illa  vero  minus 
fidei  opponitur,  eamque  minus  destruit, 
qua?  solum  excludit  praedictam  rationem 
formalem  in  aliqua  materia  particulari ; 
sicutqui  nuUum  Dei  mandatum  observat, 
magis  contemnil  ejus  legem,  quam  qui  vio- 
lat  hoc,  aut  illud  mandatum  :  atqui  paga- 
nus  excludit,  et  negat  omnem  revelationem 
divinam.  quae  est  formalis  ratio  credendi  ; 
haBreticus  autem  solum  negat  Dei  revela- 
tionem  circa  hoc,  aut  illud  particulare,  quae 
Ecclesia  proponit  :  ergo  paganismus  magis 
opponitur  fidei,  et  illam  destruit,  quam 
haeresis. 

Ad  primam  objectionem  ne^amus  mino-Respoi 

•    ^io  3( 

rem  in  sensu  formali,  et  quantum  est  ex  vipriQiai 
infidelitatis  ;  nam  quoad  hoc  magis  elonga- 
tur  a  Deo  haereticus,  quam  paganus,  ob 
majorem  renitentiam  in  resistendo  fidei. 
ut  supra  explicuimus.  Minoris  autem  pro- 
batio  solum  evincit,  quod  paganismus  exce- 
dat  haeresim  ex  parte  multitudinis  erro- 
rum,  ad  quos  extenditur,  quorum  unus  est 
negatio  divinae  revelationis,  aut  etiam  exis- 
tentia^  Dei ;  sed  non  probat  excessum  ex 
parte  resistentia^  ad  fidem,  et  contemptus 
illius  ;  quia  major  resistentia,  et  contemp-  . 
tus  intervenit  in  repugnando  fidei  cognita?, 
professae,  et  admissa^,  quam  in  non  cognos- 
cendo,  et  non  admittendo  ipsam,  ut  constat 
ex  dictis. 

Per  quod  patet  ad  secundam  ;  neganda  Ad  se- 
enim  est  minor,  si  intelligatur  de  majori 
oppositione  cum  fide.  illiusque  destructione 
formaliter  sumptis;  nam  licet  paganismus 
plures  veritates  ne£;et,  pluribusque  errori- 
bus  adhaereat,  quod,  et  non  amplius  evincit 
minoris  probatio ;  id  tamen  praestat  cum 
minori  resistentia,  et  dissensu  ob  minus 
voluntarium,  et  ob  nuUam  fidei  susceptio- 
nem,  aut  professionem,  ut  supra  expendi- 
mus.  Nec  exemplum  minori  insertum  con- 
trarium  probat,  sed  magis  firmat  nostram, 
et  communem  sententiam  :  quia  fieri  po- 
test,  ut  quis  gravius  peccet  violando  aliquid 
promissum,  quamnon  faciendo  plura,  quaj 
non  promisit.  Quod  si  ad  omnia  mandata 

aequaliter 
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acqualiter  obligetur,  exemplum  quidem  ve- 
rum  continet,  sed  non  faeit  ad  rem  pra3- 
sentem  ;  quia  liGGreticus  magis  tenetur  cre- 
dere,  quam  paganus,  ob  majorem  fidei 
notitiam,  quam  sLiscepit.  Lnde  cum  discre- 
dit,  majori  dissensu,  et  renitentia  fidem 
contemnit,  ejusque  rationem  formalem 
magis  destruit,  licet  solum  deficiat  in  ap- 
plicatione  ad  unum  particularem  articu- 
lum.  Pra^sertim  cum  discredendo  formali- 
ter  unum  articulum  ab  Ecclesia  propositum, 
neget  virtualiter  omnes,  atque  ideo  nuUum 
tenet  in  vi  rationis  formalis  fidei  Theologi- 
039,  sed  quia  ipse  sic  vult,  ut  disp.  8,  num. 
33,  explicuimus.  Potestque  proinde  quan- 
tum  ad  hoc  comparari  cum  pagano,  quem 
alias  excedit  ex  parte  resistentiffi. 

36.  Solent  aliqui  in  prassenti  disputare, 
an  omnis  actio  infidelium  sit  moraliter 
mala  :  de  quo  agit  D.  Thom.  in  prxs.  art. 
4.  Sed  hanc  difTicultatem  ex  professo  dis- 
cussimus  tract.  14,  disp.  2,  diib.  2,  ad  quem 
locum  Lectorem  remittimus. 

DUBIUM  IV. 

Quot  sint  gradus,  seu  censurse  propositionum 
damnahilium? 

Post  hactenus  dicta  succedere  videbatur, 
ut  ageremus  de  poenis  ha^reticorum,  de  mo- 
do  conversandi  cum  infidelibus,  et  de  eo- 
rum  reductione  ad  veram  fidem.  Sed  ut  in 
limine  hujus  disputationis,  et  totius  Trac- 
tatusprasmisimus,  haec  omittenda  censui- 
mus,  quia  magis  pertinent  ad  theologiam 
moralem,  quam  ad  Scholasticam,  cui  in- 
cumbimus.  Oportuit  autem  pra?sentis  dubii 
materiam  considerare,  quoniam  ad  scho- 
lasticos  Theologos  spectat  judicium  ferre  de 
qualitate  damnabilium  propositionum,  et 
circa  hoc  consuli  solent.  Unde  expedit  ad 
complementum  totius  tractatus  dubium  is- 
tud  adjicere.  Pro  cujus  resolutione 


§  1. 
Prxmittuntur  aliqux  observationes. 

Nota  1.  37.  Notandum  est  primo,  quod  sicut  no- 
men  fidei  solet  attribui  et  assensui  quo 
credimus,  et  objecto  quod  creditur,  ut  fusius 
observavimus  in  prooem.  num.  6,  ita  nomen 
erroris  contra  fidem  potest  accommodari  et 
actui,  quo  erramus,  seu  discredimus  ;  et 
objecto,  vel  materiae  talis  erroris.  Vulgare 


quippe  est,  ut  nomina  actuum  intellectus 
soloant  transire,  et  applicari  ad  eorum 
objecta.  Unde  Logici  distinguunt  proposi- 
tionem  mentalem,  et  objectivam  :  illam 
vocant  actum  formalem,  quo  aliquid  enun- 
tiamus  ;  istam  vero  objectum,  materiam, 
seu  complexum,  quae  actui  formali  corres- 
pondent,  et  per  illum  altinguntur.  Sic  ergo 
in  pra^senti  maleria,  ha?resis  v.  g.  potest 
usurpari  vel  formaliter,  videlicet  pro  actu 
intellectus ;  vel  objective,  nimirum  pro 
objecto,  seu  complexo,  quod  assensui  haere- 
tico  correspondet ;  idemque  de  aliis  erro- 
ribus  intelligendum  est.  In  prassenti  autem 
non  agimus  de  erroribus  formaliter,  seu 
mentaliter  sumptis,  sed  de  eisdem  objective 
consideratis,  hoc  est,  de  materia,  seu  com- 
plexo  objectivo,  circa  qua^  versatur  error 
mentalis.  Hasc  enim  sunt,  quibas  censura} 
applicantur,  et  circa  ipsarum  qualificatio- 
nem  solet  fieri  consultatio.  Quocirca  in  ti- 
tplo  usi  potius  fuimus  nomine  propositio- 
num  damnabilium,  quam  errorum  ;  quia 
nomen  erroris  magis  aequivocum  est,  po- 
testque  accipi  pro  errore  formali,  vel  men- 
tali,  de  quo  egimus  in  dubiis  prascedenti- 
bus;  sed  nomen  propositionis  damnabilis 
determinate  stat  pro  materia,  et  complexo, 
circa  qua^  versatur  error  formalis,  et  qua^ 
in  praesenti  consideramus.  Unde  fit  resolu- 
tionem  praesentis  dubii  tradendam  esse  per 
respectum  ad  ipsa  objecta,  sive  propositio- 
nes  objectivas  absolute  consideratas,  quid- 
quid  sit  de  dispositione  mentali  errantium 
circa  illas.  Sic  enim  consuli  solent  Theologi, 
an  hffic,  aut  illa  propositio  sit  ha?retica,  vel 
temeraria,  vel  mereatur  aliam  censuram, 
suppressis  etiam  nomine,  et  dispositione, 
et  aliis  qualitatibus  proferentis,  aut  erran- 
tis. 

38.  Deinde  nota,  propositionem  apud  xo'a  2, 
Theologos,  seu  theologice  damnabilem  esse 
illam,  quas  habet  aliquam  oppositionem 
cum  doctrina  fidei,  et  subinde  digna  est 
aliquali  censura,  seu  ignominiosa  qualifi- 
catione.  Ut  enim  propositio  sit  theologice 
damnabilis,  non  sufTicit  quod  importet  fal- 
sitatem  in  aliis  rebus  ad  fidem  nuUo  modo 
pertinentibus,  alias  omnes  propositiones 
falsas  in  Philosophia  essent  theologice  cen- 
surabiles  ;  quod  est  absurdum,  et  contra 
praxim  communem.  Nec  semper  requiri- 
tur,  quod  importet  falsitatem,  ut  minus 
recte  supponit  Suarez  c?wj;.  19,  sect.  2,  fieri  suarez. 
enim  potest,  ut  etiam  independenter  a  fal- 
sitate  mereatur  censuram  ob  alias  inordi- 
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nationes  fidei  doctrinae  aliqualiter  adver- 

sarias,   quod  ex  dicendis  num.  52  et  56, 

satis  constabit.  Sufficit  ergo,  et  requiritur, 

quod  habeat   aliquam  cum  doctrina  fidei 

oppositionem,  sive  hac  oppositio  sit  imme- 

diata,  et  directa,  ut  cum  aliquid  enuntiatur 

contra  doctrinam  revelatam  ;  sive  sit  me- 

diata,  et  indirecta,  ut  cum  aliquid  dicitur, 

quod    licet   doctrina?  fidei   immediate,    et 

aperte  non  repugnet,  ipsi  tamen  aliquo  mo- 

do  adversntur,  quatenus  vel  est  contra  id, 

quod  fides  mediate  dictat  regulando  actus 

aliarum  virtutum,  eosque  approbando,  vel 

disponit,  viamque  parat  ad  errorem  fidei 

contrarium.  Et  juxta  gradus  majoris,  aut 

minoris  oppositionis  cum  fide  inventa?  sunt 

varia?  nota),  quae  qualitatem  propositionum 

damnabilium  designent,  et  censurx  vulgo 

appellantur.    Hujusmodi    sunt    propositio 

«  hasretica,  erronea  in  fide,  proximaerrori, 

(f  sapiens  hasresim,  male  sonans,  suspecta, 

«  impia,  blasphema,  temeraria,  scandalor 

«  sa,  periculosa,  seditiosa,  injuriosa,  stulta, 

«  etc.  »  Qua3  nota?  praecipue  desumuntur 

Concil.  ex  Concilio  Constantiensi  sess.  8  in  damna- 

"V7i"f^p""<ione   Wiclephi,  ubi  relatis  45  propositio- 

nibus,  sive  articulis  ab  illo  assertis,  dici- 

tur  :  «  Quibus  examinatis  fuit  repertum 

«  aliquos,  et  plures  ex  ipsis  fuisse,  et  esse 

«  notorie  hasreticos,  et  a  Sanctis  Patribus 

«  reprobatos,  alios  non  catholicos,  sed  er- 

«  roneos,  alios  scandalosos,  et  blasphemos, 

«  quosdam    piarum    aurium    offensivos, 

«  nonnullos  eorum  temerarios,  et  seditio- 

«  sos.  »  Ei  sess.  15,  relatis  quindecim  arti- 

culis  Joannis  Hus,  Concilium  eandem  ipsis 

impingit  censuram.  Et  exbuUa  Pii  V,  edita 

anno  1569,  ubi  propositis  pluribus  propo- 

sitionibus,  sive  assertis  Michaelis  Baii,  in- 

quit  Pontifex  :  «  Quas  quidem  sententias 

«  stricto  coram  nobis  examine  ponderatas, 

«  quanquam  nonnulla?  aliquo  pacto  sustine- 

«  ri  possent,in  rigore,et  proprie  verborum 

«  sensu  ab  assertoribus  intento,  haereticas, 

«  erroneas,  suspectas,  temerarias,  scanda- 

«  losas,  et  in  pias  aures  ofiensionem  im- 

«  mittentes  respective,  ac qua^cumque  super 

«  his  verbo,  scriptoque  emissa  praesentium 

«  authoritate  damnamus,circumscribimus, 

«  etabolemus.  »  Eandemque  censurampos- 

tea  etiam  confirmarunt  Gregor.  XIII,  anno 

1579,  etUrbanus  VIII,  anno  1641,  inspecia- 

libus  bullis.  Denique  idem  constat  ex  com- 

muni  praxi  Tribunalis  S.Inquisitionis,  quod 

cum  aliquam  doctrinam  damnat,  solet  aliqua 

aut  aliquibus  pracdictarum   notarum  uti. 


/ 


39.  Circa    quae    animadvertendum  est,Noia3. 
quod  plures  ex  praodictis  censuris  possunt 
eidem  propositioni  adhiberi,  utconstat  tum 

ex  proxime  dictis,  tum  ex  Concilio  Basi- 
leensi  sess.  22,  ubi  hxc  propositio  Augus- 
tini  de  Roma  Episcopi  Nazareni,  Christus 
quotidie  peccat,  nominatur  erronea,  scanda- 
losa,  et  piarum  aurium  offensiva.  Tum  ex 
Concilio  Constantiensi,  sess.  15,  ubi  refer- 
tur  hic  articulus  Joannis  Hus  :  «  Quilibet 
«  tyrannus  potest,  et  debet  licite,  et  meri- 
«  torie  occidi  per  quemcunque  vassallum 
«  suum,  vel  subditum,  etiam  per  clancula- 
«  rias  insidias,  et  subtiles  blanditias,  vel 
«  adulationes,  non  obstanle  quocumque 
«  praestito  juramento,  seu  confoederatione 
«  factis  cum  eo,  non  expectata  senten- 
«  tia,  vel  mandato  judicis  cujuscumque.  » 
Et  statim  subdit  Concilium  :  «  Adversus 
«  hunc  errorem  satagens  ha^c  sancta  Syno- 
«  dus  exurgere,  et  ipsum  funditus  toUere. 
«  declarat,  et  definit  hujusmodi  doctrinam 
»  erroneam  esse  in  fide,  et  moribus,  ipsam- 
«  que  tanquam  ha^reticam,  scandalosam,  et 
«  ad  fraudes,  deceptiones,  mendacia,  pro- 
«  ditiones,  et  perjuria  vias  dantem,  repro- 
«  bat,  et  condemnat.  »  Ubi  eandem  pro- 
positionem  pluribus,  ut  liquet,  censuris 
condemnat.  Etsimul  satis  approbare  vide- 
tur  doctrinam  mim.  prxced.  traditam,  vide- 
licet  quod  ut  propositio  aliqua  sit  damnabi- 
lis,  non  requiritur  immediata,  et  formalis 
oppositio  cum  articulis,  seu  veritatibus  fi- 
dei,  sed  sufficiat  oppositio  mediata,  aut  di- 
recta,  quatenus  dum  adversatur  aliis  virtu- 
tibus,  quasfides  regulat,  eidem  fidei  aliquo 
modo  contradicit ;  damnavit  enim  Conci- 
lium  praedictam  propositionem  non  solum 
ut  haereticam,  sen  fidei  immediate  repu- 
gnantem  ;  sed  etiam  quia  viam  sternebat 
ad  mendacia,  perjuria,  fraudes,  desceptio- 
nes,  et  proditiones.  qua?  aliis  virtutibus  per 
fidem   regulatis  immediatus   opponuntur. 

40.  Sed  quamvis  ita  res  se  habeat,  quod  Nota  4. 
eadem  propositio  pluribus  censuris  queat 
subjacere;  id  tamen  non  tollit,  quod  ipsae 
censura^  sint  intcr  se  diversas,  et  explicent 
diversos  damnabilitatisgradus.  Quod  facile 
constat  :  tum  quia  licet  applicentur  eidem 
propositioni,  nihilominus  ejus  gravitatem 
exaggerant,  et  explicant  multiplices  modos 
oppositionis  cum  fide,  alioquin  Concilia,  et 
Pontifices  frustra  diversa  illa  nomina  in- 
culcarent,  nihil  pluribus  significantes , 
quam  uno.  Tum  etiam,  quia  etsi  plures 
censurae   eidem    propositioni   reperiantur 

aliquando 
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aliquando  applicata^,  nihilominus  solent 
non  semel  separari,  el  cum  distinctione,  et 
respective  diversis  propositionibus  impin- 
gi ;  quod  satis  evincit  earum  diversitatem, 
et  quod  distinctos  gradus  significent.  Tum 
denique,  quia  propositiones  damnabiles, 
quibus  applicantur,  non  important  eundem 
damnabilitatis,  et  deordinationis  gradum, 
sed  diversos,  cum  una  propositio  damna- 
bilis  plus  opponatur  fidei,  quam  alia ;  at- 
que  idco  censura}  illaj,  quibus  ignominio- 
sam  illarum  qualitatem  explicamus,  non 
sunt  synonyma?,  nec  eandem  gravitatem 
exprimunt,  sed  deserviunt  ad  significan- 
dum  diversos  damnabilitatis  gradus.  Et  sic 
supponunt  communiter  Doctores,  dum  stu- 
dent  propriam  uniuscujusque  censura^,  et 
qualificationis  rationem  exponere  ;  et  dum 
qualificando  propositiones  damnabiles  non 
utuntur  eadem  censura,  sed  diversis,  quan- 
doque  graviori,  et  quandoque  mitiori,  juxta 
uniuscujusque  propositionis  conditionem, 
et  cum  fide  repugnantiam . 

Noia  5.  41.  Unde  obiter  pracmittimus,  quod  cum 
ad  explicandum  aliquem  gradum,  seu  cen- 
suram ,  propositionem  aliquam  exempli 
gratia  proponimus  ,  solum  intendimus, 
quod  talis  censura  tali  propositioni  conve- 
niat ;  minime  vero,  quod  non  possit  etiam 
subjacere .  diversaa  ,  et  graviori  censurffi; 
licet  curabimus,  quantum  res  permiserit, 
uti  exemplis  censuras,  de  qua  sermo  fuerit, 
prorsusaccommodatis.  Quodmonitum  pras- 
mittere  voluimus  ad  declinandam  aliquo- 
rum  calumniam,  qui  videntes  propositio- 
nem  aliquam  afferri  in  exemplum  mitioris 
cujusdam  censurae,  possent  criminari,  nos 
sentire  talem  propositionem  non  esse  cen- 
sura  graviori  dignam.  Id  quod  Cano  accidit, 
dum  aliquibus  exemplis  usus  fuit,  quae 
aliorum  stomachum  moverunt ;  sed  prae- 
dicta  exempla  facile  possent  hac  via  a  ca- 
lumnia  vindicari. 

Noia  6.  ^^-  Tandem  observandum  est,  Authores, 
et  praDcipue  recentes,  non  semperconvenire 
in  describendo  propriam  uniuscujusque 
censurae  rationem ;  sed  plurium  studium 
in  eo  praesertim  esse,  ut  definitiones  ab 
aliis  traditas  carpant,  et  impugnent,  ut 
difficile  sit  Lectoribus  legitimum  dicendi 
modum  eligere.  Nos  vero  contrariam  se- 
quemur  viam  adducendo  censurarum  des- 
criptiones  secundum  communes  sententias, 
et  si  ea3  non  semper  constent,  secundum 
communiores,  et  magis  receptas.  Nam  cum 
hujusmodi    censura?  deserviant  non  tam 


proprio  uniuscujusque  judicio,   quam,   et 
magis, publica)  dotorminationi  vel  Ecclesia?, 
vel   Tribunalis  S,  Inquisitionis,  quao  prae- 
misso  diligenti  Tlieologorum  examine  so- 
lent  propositiones  damnabiles  qualificare, 
et  damnare  (circa  quod  non  singularis  hu- 
jus,  aut  illius  Authoris  opinio,  sed  com- 
munis,  vel  communior  aliorum  sententia 
debet  attendi);  vanum  censemus  singulares 
dicendi  modos  in  hac  parte  excogitare,  rc- 
lictis  communibus,    aut   communioribus. 
Quocirca  istos  semper  pracferemus  propo- 
nendo  breviter,  ac  resolutorie  uniuscujus- 
que  censurae  rationcm,  idque  pro  pra^senti 
instituto  sufficere  existimamus.  Qui  autem 
difTusiorem   notitiam  desiderat,   consulat 
Authores  ,  qui  de  hac  materia  magis  ex 
professo  scripserunt,  ut  sunt  TurrecremataTurrecr. 
lib.  4  Summw,  2  p.  cap.    10,  et  \l,  Cano  caS^ 
lib.  12,  de  locis,  cap.   11,  Castro  lib.   1,   rfeCordub*. 
justa  hxretic.  punit.  cap.  3,  Corduba /i6.  1, 
cap.  17,  Penna  in   Director.  2  p.  comment. 
26,  et  27,  post  quwst,  3,  Simanchas  lib.  c/c^  Penna. 
institutionib .   catholic.  tit.   54,   Albertinus  Aiberi." 
lib.  de  agnoscendis  catholicis  assertionibus,  A?J"on. 
quxst.  61 ,  Bannez,  et  Aragon  inprxs.  quxst.  ^"arez. 
11,  art.  2,  Suarez  disp.  19,  sect.  2,  Tapia  Ferfe! 
quxst.  6,  art.  5,  Vincentius  Ferre  qusest.  16, 
et  alii. 


II. 


Eesolutio  propositsd  difjicultatis . 

43.  Superest  jam,  ut  singulas  censuras,  Proposi- 
seu  gradus  propositionum  damnabilium^^^tica.'^^' 
in  particulari  explicemus.  Et  primo  occur- 
ni  propositio  hxretica.  Sic  autem  appellatur, 
qux  immediate  contrariatur  veritati  fidei  ca- 
tholic3d  immediate  revelatse.  Quod  autem 
divina  revelatio  innotescat  vel  per  eviden- 
tiam  ipsius  revelationis,  ut  in  primis  cre- 
dentibus  accidit;  vel  per  sacram  Scrip- 
turam,  quas  est  verbum  Dei  scriptum;  vel 
per  traditionem  Ecclesia?  communem,  qua? 
est  verbum  Dei  traditum ;  vel  per  defmi- 
tionem  Ecclesiae,  qua^  existentiam  divinffi 
revelationis  declaret,  sicut  se  habet  de  ma- 
teriali,  et  per  modum  purae  applicationis 
ad  assensum  fidei ;  sic  etiam  se  habet,  ut 
propositio  immediate  contraria  veritati 
revelatae  sit  haeretica.  flujusmodi  sunt, 
Mundus  fuit  ab  ceterno,  quas  contradicit  ve- 
ritati  fidei  in  sacra  Scriptura  contenta?, 
Genes.  1  :  In  principio  creavit  Deus  coelum, 
et  terram.  Et  haec  :  Christus  non  descendit 
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ad  inferos,  quae  contradicit  veritati  fidei  ex 
Apostolorum  traditione  in  eorum  Symbolo 
expressa?.  Et  ista  :  Impius  justificatur  per 
solum  favorem  extrinsecum  Dei,  qua?  con- 
Concii.  tradicit    difiiniiioni    Ecclesias    in    Concil. 

inaent,  sess.  6,  canon.  9  et  11. 

Anha-      44.  Solet  autem  inquiri,  an  dentur  di- 

versos  versi  gradus   propositionis  haeretica^?  Ad 

gradns.  quod  affirmative  respondent  Turrecremata, 

Corduba,   Penna,  et  alii.  Probantque  vel 

ob  diversam  oppositionem  ad  Scripturam, 

et  ad  traditiones,  et  ad  diffinitiones  Eccle- 

sia3 ;   vel    ob   diversam  repugnantiam  ad 

articulos,  quorum  explicita  fides  est  me- 

dium  necessarium  ad  salutem,  et  ad  alios, 

quorum  fides  non  est  ita  necessaria. 

Ca^terum  probabiliorem  censemus  con- 
Snarez.  trariam  opinionem,  cui  subscribit  Suarez 
ubi  supra,  num.  7.  Nam  sicut  prasdicta  di- 
versitas  non  probat  diversos  gradus  for- 
males   fidei    theologicae,  cum  omnes  ejus 
veritates  attingantur   sub  eodem   formali 
motivo,  et  sic  pertinent  ad  eundem  habi- 
tum;   sed  tantum    probat  dari  quandam 
difi^erentiam  materialem  inter  ipsas  veri- 
tates  fidei  ex  aliis  capitibus,  non  autem  ex 
motivo  desumptam  :  ita  proportionabiliter 
dicendum  est  de  propositionibus  haereticis; 
omnes    enim   conveniunt   in   adversando 
fidei  catholicae  destruendo  formale  ipsius 
motivum,  et  sic  constituunt  eundem  for- 
maliter  gradum,    et   solum    materialiter 
distinguuntur.   Quae  diversitas  materialis 
praecipue  elucet  in  evidentiori,  aut  minus 
evidenti  oppositione  cum  fide,  ut  significa- 
vit  Concilium  Constantiense  uhi  supra,  di- 
cens  aliquos  articulos  Wiclephiessenotorie 
haereticos,  cum  tamen  alii  articuli  soleant 
damnari  solum  ut  luerelici.  IIIa3  enim  pro- 
positiones,  qua?  itaevidenter,  et  exterminis 
opponuntur  veritati  fidei,  ut  eas  proferens 
tergiversari   non  possit,   dicuntur  notorie 
hsereticx.  Quod  non  sic  accidit  in  aliis,  quae 
licet  revera  fidei  immediate  repugnent,  et 
propterea  hffireticae  sint,  nihilominus  non 
habent  adeo  evidentem   oppositionem,  et 
idcirco  solum  appellantur  Jurreticx. 
Qa^stio      45.  Dubitari  etiam  solet,  utrum  proposi- 
dens*    ^^°  immediate  contraria  veritati  revelatio- 
nis  divina^   parlicularis   sit  haoretica?  Et 
affirmant  Scotus,  Vega,  Catharinus,  Suarez, 
et  alii,  qui  censent  praedictam  veritatem 
attingi  per  fidem  theo)ogicam.  Sed  verior 
est  pars  negativa,  quoniam  veritates,  quas 
revelatione  particulari  modo  revelantur, 
non  pertinent  ad  objectum  fidei  theologica?, 


et  catholicae,  ut  ostendimus  disp.  \,  dub.  4, 
§  1.  Ergo  propositiones  pra^dictis  veritati- 
bus  adversae  non  contrariantur  immediate 
veritati  fidei  catholica^  immediate  revelata? : 
sed  hujusmodi  oppositio  est  de  ratione 
propositionis  ha^retica^ ,  ut  ex  communi 
Theologorum  sententia  nutn.  prxced.  sta- 
tuimus  :  ergo  propositio  contraria  veritati 
particularis  revelalionis  non  est  hajretica. 

4Q.  Alia  quaestio  est,  an  dissentiens  veri-  Aiiud 
tati  particularis  revelationis  sit  ha^reticus,  ^^'°"" 
et  fidem   theologicam  amittat  ?  Ad  quam 
Authores  proxime  relati  consequenter  ad 
suam  sententiam   affirmative  respondent. 
Xegant  vero  Lorca,  et  alii ;  imr  Ferre  ubi 
supra,  num.  2,  affirmat  sic  sentire  debere 
quotquot    negant    verilatem    particularis 
revelationis  pertinere    ad  objectum    fidei 
theologicffi,  aut  per  hanc  virtutem  attingi. 
Sed  fallitur,  ut  statim  ostendemus.  Unde 
magis  probamus  priorem  sententiam,  licet 
ejus  fundamento  non  innitamur,  sed  alteri 
longe  diverso,  quod   est  hujusmodi.  Xam 
qui  veritati  revelationisdivina?  particularis 
evidenter  cognitae  (quae  sola  potest   certo 
applicari,  cum  applicatio  Ecclesiae  desit  in 
revelationibus  particularibus),  dissentit,  eo 
ipso  dissentit  immediate  veritati  fidei  ca- 
tholica^    immediate   revelata?,  destruitque 
molivum  hujus  virtutis  :  ergo  est  hsereti- 
cus.    Consequentia    patet,    et    antecedens 
ostenditur;  nam  qui  certo,  et  evidenter 
cognoscit  Deum  sibi  aliquid  speciale  reve- 
lare,  et  tamen  dissentit,  non  dissentit  quia 
dubitet  de  existentia  divinas  revelationis, 
sed  quia  censet  Deum  mentiri,  et  fallere 
posse  in  revelando  :  sed  hoc  judicium  im- 
mediate  repugnat  veritati  fidei  theologicai 
immediate  revelata^,  per  quam  nobis  inno- 
tescit  Deum  habere  in  suis  dictis  infallibi- 
lem    veritatem,    ut    ex    sacra    Scriptura 
ostendimus  disp.  2,  dub.  1  ;  imo  pra^dicta 
infallibilitas  ingreditur,  et  constituit  mo- 
tivum  formale  fidei  theologica?,  ut  constat 
ex  dicVis  disp.  1,  dub.  2.  Ergo  qui  veritati 
specialis  revelationis  divinae evidenter cog- 
nitae  dissentit,  eo  ipso  dissentit  immediate 
veritati  fidei  catholica?,  seu  theologica^  im- 
mediate    revelata?,   destruitque    motivum 
formale  hujus  virtutis. 

Sed  est  observandum,  quod  licet  haec  ita  Nota. 
se  habeant,  nihilominus  particulari  reve- 
lationi  dissentiens  non  esset  ha^reticus  in 
foro  exteriori,  nec  incurreret  pcenas  ab 
Ecclesia  contra  ha^reticos  latas.  Quoniam 
in  communi  judicio  Ecclesia?,  atque  ideo  in 

foro 
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foro  externo  illo  solum  censetur  hcncreticus, 
et  subjacet  poenis  adversus  liajreticos  taxa- 
tis,  qui  negat  id  quod  Ecclesia  credit,  et 
communiter  proponit,  cujusmodi  non  est 
veritas  revelationis  particularis,  et  ad  Ec- 
clesiam  non  pertinentis,  ut  ex  ipsis  termi- 
nis  liquet. 

47.  Tandem  conlroverti  solet,  an  ut  pro- 
positiodicatur  Jucrctica,  sufliciat  immediata 
oppositio  cum  veritate  fidei  theologica?  im- 
mediate  revelata,  an  vero  debeat  indispen- 
sabiliter  connotare  pertinaciam  ex  parte 
proferentis?  Primum  illud  tuentur  Turre- 
cremata,  Simanchas,  Castro,  Covarruvias, 
et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Suarez  uhi 
supra,  num.  8.  Posterius  vero  defendunt 
Cajetanus  qusest.  1 1,  art.  1,  Bannez,  et  Ara- 
gon  ibidcm,  art.  2,  Lorca  disp.  37,  a  num. 
11,  Ferre  quxst.  14,  §  6  et  alii  plures.  Sed 
esse  controversiam  de  voce  ,  existimavit 
Cano  lib.  12,  dc  locis,  cap.  8,  quanvis  poste- 
rior  dicendi  modus  ipsi  magis  arrideat. 
Potest  autem  utraque  opinio  conciliari 
juxta  ea,  quas  praenotavimus  num.  37.  Nam 
si  sermo  fiat  de  propositione  ha^retica  men- 
tali,  quae  incomplexo  nomine  dicitur  hsere- 
sis,  censemus  nullam  esse  haereticam,  nisi 
adsit  pertinacia  ex  parte  enuntiantis,  et  in 
hoc  sensu  posteriori  sententia^  subscribi- 
mus,  quoniam  haBreticus  constituitur  for- 
maliter  per  ha^resim,  sed  nemo  est  haereti- 
cus  formaliter,  nisi  pertinax  sit  in  renitendo 
fidei,  utsatis  constat  ex  diciis  num.  24.  Ergo 
hffiresis  formalis  connotat  indispensabiliter 
contumaciam  ex  parte  subjecti,  atque  ideo 
eandem  contumaciam  debet  connotare  pro- 
positio  formalis,  seu  mentalis,  ut  haeretica 
dicatur.  Idque  satis  aperte  docet  D.  Thom. 
1  ad  Corinth.  cap.  1 1,  lect.  4.  Sed  loquendo 
de  propositione  ha^retica  objective  sumpta, 
non  videtur  improbanda  prior  opinio  : 
tum  quia  ipsi  favet  frequentior  loquendi 
modus  apud  Doctores  ;  ubicumque  enim 
reperiatur  propositio  immediate  contraria 
veritati  fidei  cathoIicaB  immediate  revelata^, 
illam  appellant  hsereticam,  quidquid  sit  de 
intentione,  et  dispositione  loquentis,  aut 
scribentis.  Tum  etiam,  quia  in  hoc  eodem 
sensu  solet  consuli  apud  Theologos,  et  etiam 
controverti,  utrum  aliqua  propositio  sit 
haeretica,  vel  non  ;  ipsique  id  determinant 
ex  principiis  fidei,  non  vero  ex  indiciis 
facti,  nec  ex  qualitate,  et  dispositione  sub- 
jecti ;  sed  hoc  posterius  examen  Inquisito- 
ribus,  et  aliis  judicibus  relinquitur.  Tum 
praeterea,  et  in  idem  redit,  quia  cum  in 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


foro  exteriori  discutitur,  utrum  qui    pro- 

tulit  hanc,   aut   illam    propositionom,   sit 

hajrelicus,  prius  expenditur,  an  talis  pro- 

positio  sit  liaeretica,  et  deinde  consideratur, 

quo  animo  reus  eam  asseruerit :  quod  satis 

suadet    propositionem    objcctive   conside- 

ratam  dici  absolute  haereticam,  non  consi- 

derato  respectu   ad   dispositionem   profe- 

rentis. 

Addimus  tamen  pro  perfoctiori  resolu-  Nota. 

tione,   et  utriusque  opinionis    concordia, 

quod  propositio   objective    sumpta    potest 

adhuc   bifariam    considerari.    Uno    modo 

exercite,  prout  actu  terminat,  et  specificat 

haeresim  formalem,  sive  assensum  ha^reti- 

cum,  et  hoc  pacto  indispensabiliter  conno- 

tat  contumaciam  ex  parte  subjecli.  sicut  et 

ipse  actus,  cui  impertitur  speciem;  et  in  hoc 

sensu  approbamus  secundam  sententiam. 

Altero  modo  signate,  prout  pra^ciso  impor- 

tat  materiam  aptam  ad  terminandum,  et 

specificandum  assensum  formalem  hffireti- 

cum,  et  hac  ratione  non  connotat  indispen- 

sabiliter   pertinaciam,  sed  solum  explicat 

immediatam  oppositionem  cum  veritatibus 

fidei,  idque  sufficit,  ut  ha^retica  absolute  di-   . 

catur.Etin  hoc  posteriori  sensu  primassen- 

tentias  subscribimus  cum  Tapia  quxst.  6, 

art.  5,  num.  2. 

48.  In  secundo  eradu  propositionum  dam-Proposi- 

lio  6rro* 
nabilium  consiiiminT propositio erronea,qa33    nea. 

talis  non  appellatur  ex  generali  ratione  op- 

positionis  cum  veritate(idquippe  commune 

est  omni  materiae,  quo  sensu  D.  August.  in'^- -^^^s- 

lib.  contra  Academicos,  cap.  4,  docuit,  er- 

rare  nihil  aliud  esse,  quam  vera  pro  falsis, 

et  falsa  pro  veris  probare  ) ;  sed  talis  dicitur 

specifice  ob  specialem   cum  doctrina  fidei 

repugnantiam.  Diversimode  autem  expli- 

cant  Authores,  in  quo  consistat  ratio  pro- 

positionis  erronea?,  licet  omnes  supponant, 

quod  sit  minus  gravis,  quam  haeretica.  Ille     - 

autem  videtur  verior,  et  communior  di- 

cendi  modus,  qui  asserit  propositionem  er 

roneam  esse,   qu3s  immediate.  et  evidenter 

opponitur  veritati  a  Deo  revelatss  mediate,  et 

secundario,  sive  qux  imrnediate,  et  evidenter 

adversatur  conclusioni  theologicw  ,   ut  hasc 

propositio  ,    Christus  non  est  risibiUs.   Ita 

colligitur  ex  D.  Thom.  quaest.  II,  art.  2,  et 

docent  Suarez,  et  Banhez,  Tapia,  et  com- 

muniter  Doctores  moderni.  Hujusmodi  au- 

tem  gradus  valde  accedit  ad  gradum  pro- 

positionis   haereticae,    propter  manifestam 

oppositionem  cum  veritate  necessario  con- 

nexa  cum  veritatefidei  immediate  revelata. 
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'     Sed  non  est  immediate,  et  per  se  primo  haB- 

retica,  quia  sicut  conclusio,  quae  per  dis- 

cursum  theologicum  deducitur  ex  principio 

fidei.  nonattingitur  per  habitum  fidei  theo- 

logica^.  sed  per  aliudlumen  infrrius,  utex- 

plicuimus  disp.    1,  dub.  4,  num.    124.  ita 

propositio  contraria  conclusioni  theologicae 

non  est  immediate,  et  per  se  i:rimo  hsre- 

tica.  seu  torminans  assensum  ha^reticum, 

sed  importat  inferiorem  gravitatem,  et  ter- 

minat  assensum  distincts  rationis.  Quara 

diversitatem   satis   significavit   Concilium 

Constantiense  ubisupra.  dum  docuit  aliquas 

Wicleplji  propositiones  esse  /iTrcticas,  alias 

erroneas. 

occurri-      ^'ec  refert,  quod  nesans  v.  s.  il!am  pro- 
turob-         .^.  r-\    ■  t      ^     •  •/  w  •• 

jeciioni.  positionem,  Chnstus  est  riswilis.  jure  cen- 

seatur  negare  istam.  ex   qua  deducitur, 

C/iristus  est  /lomo,  qua?  pertinet  immediate 

ad  fidem.  Quoniam  modo  non  agimus  de 

assensibus  formalibus.  nec  de  dispositione 

errantis  ;  sed  de  propositionibus  damnabi- 

libus  objective  sumptis,  quo  pacto  ha^c  pro- 

positio,  Christus  non  esf  risibilis,  differt  ab 

ista.  Christus  non  est  homo,  et  importat  mi- 

norem  gravitatem,   et  oppositionem  cum 

fide,  ut  proxime  explicuimus.  Accedit  etiam, 

quod  licet  secundum  externam  praasump- 

tionem,  qui  negat  Christum  esse  risibilem, 

censeatur  negare  Christum  esse  liominem, 

et  propterea  si  pertinax  fuerit,  possit  ut 

haereticus  puniri ;  nihilominus  fieri  valet, 

ut  in  foro  interno,  et  coram  Deo  haereticus 

non  sit.  quia  fieri  potest,  ut  credens  Chris- 

tum  esse  hominem,  non  credat  esse  risibi- 

bilem.  vel   quia  non  penetrat  vim  conse- 

quentia?.  vel  quia  negat  universale  princi- 

pium  naturale,  quod  omnis  homo  est  risi- 

bilis,  vel  quia  stulte  judicat,  Deum  separasse 

in  Christo  illam  proprietatem  ab  hominis 

natura.  Etsic  quandiu  Ecclesia  non  dilTmit 

Christum  esse  risibilem,  contraria  propo- 

sitio  non  est  haeretica,  sed  erronea  ;  et  con- 

trarium  asserens  non  est  hccreticus,  sed  er- 

roneus  in  fide. 

Propo?!-     49.  Ad  prajcedentem  gradum  reducitur 

iJ^^^S^l^nropositio  errori  proxima.  Sic  autem  voca- 
proxiraa. '      *  ■• 

tur,  qucV  opponitur  veritati  deductx  ex  prin- 
cipio  fidei  per  consequentiam  non  evidentem 
meiaphysice,  sed  certam  moraliter.  Unde  pro- 
prium  propositionis  errori  proximae  est, 
quod  inferat  perconsequentiam  certam  mo- 
raliter  aliquam  propositionem  ha^reticam, 
vel  erroneam.  Talis  est  ista.  Parvulis  in 
.  Baptismo  non  infuriditur  graiia  inirinseca 
inhvrens  ;  quia  opponitur  huic  :  Justificatio 


I 


impii  fit  per  graiiam  inhsprcntem,  quae  per 
consequentiam  mbraliter  omnino  certam 
coUigitur  ex  dilTmitionibus  Concilii  Triden- 
tini  docentis  justificationem  fieri  non  per 
solum  favorem  Dei,  sed  per  aliquid  intrin- 
secum.  Undequi  asserit  parvulis  baptizatis 
non  infundi  gratiam  intrinsece  inhasren- 
tem,  obligatur  per  consequentiam  morali- 
ter  cerlam  concedere,  quod  justificatio  im- 
pii  non  fit  per  gratiam  inhsrentem.  et  ul- 
terius  quod  non  fiat  per  aliquid  intrinse- 
cum,  sed  per  solum  Dei  favorem.  Talem 
etiam  censemus  hanc  propositionem  :Beata 
Virgo  Maria  non  est  in  ca^lum  assumpta  in 
corpore,  et  anima  ;  quia  cum  omnis  Ecclesia 
Catholica  unanimiter  oppositum  celebret, 
ex  hoc  ipso  per  consequentiam  moraliter 
certam  infertur,  B.  Virginem  fuisse  as- 
sumptam  in  corpore  et  anima,  cui  contra- 
rialur  illa  altera  propositio.  Quocirca  qui 
docetB.  Virginem  non  fuisse  ita  assumptam 
obligatur  per  consequentiam  moraliter  cer- 
tam  concedere,  quod  Ecclesia  catholica  er- 
ret,  et  non  gubernetur  ab  Spiritu  sancto. 
Importat  autem  hujusmodi  propositio  er- 
rori  proxima  minorem  gravitatem,  quam 
pra?cedens,  ob  minus  evidentem  connexio- 
nem  cum  haeresi,  et  propterminus  apertam 
repugnanliam  cum  principiis  fidei,  ut  cons- 
tat  ex  earum  differentia. 

50.  Succedit  propositio  sapiens  ha?resim,  ^^^ 
cujus  nota  fit  mentio  in  cap.  Accusalus,  de  pi 
hxreticis  in  6.  Talis  vero  appellatur,  qux  etsi  |i3 
non  sit,  aut  manifeste  non  appareat  /ixresis, 
affert  tamen  ejus  saporeni  ob  convenienliam 
saltem  in  vocibus,  aut  accideniibus  alicui 
hdcresi  pecuUaribus.  Sicut  illud  dicitur  sapere 
vinum,  quod  licet  non  sit,  aut  non  constet 
esse  vinum,  habet  tamenejus  saporem,  vel 
alia  accidentia.  Ad  qualificandum  vero  ali- 
quam  propositionem  isto  censura^  gradu 
non  semper  sufTicit  considerare  propositio- 
ncm  secundum  se  acceptam.  sed  necessa- 
rium  est  attendere  plures  circunstantias, 
ex  quibus  dependet,  quod  aliquid  sapiat 
haeresim,  utputa  liber,  in  quo  reperiatur, 
aut  tempus,  et  occasio,  in  quibus  profertur. 
Unde  propositio.  qua?  in  uno  libro,  tem- 
pore,  et  occasione  est  secura,  in  aliis  potest 
ha:resim  sapere.  ^'erbi  gratia  haec  proposi- 
tio,  Fidesjustificat,  secundum  se  habet  sen  • 
sum  catholicum,  et  reperitur  in  sacraScrip- 
tura,  et  olim  poterat  absolute  concedi.  Sed 
post  ha^resim  Lutheri  afiirmantis,quod  sola 
fidesjustificat,  absolute  prolata,  aut  scripta, 
praesertim  in  libris,  de  quorum  Authoribus 

potest 


i 


DISP.   IX,   DUB.  IV. 


431 


Cooril. 
Tridei;t 


potest  esso  aliqua  suspicio,  sapit  ha^resim. 
Et  ideo  post  praedictam  haeresim  oportet  non 
proferre  absoliito,  Fules  justificat;  sed  cum 
addito,  Juxti/icat  cUMpositivc,  sive  ut  radix, 
et  fundamentum  justificationis,  sicut  expli- 
cat  Co:icilium  Trident,  sess.  6,  cap.  8,  et 
can.  9. 

Diximus  :  Non  semper  sufficit  comiderare, 
etc.  quia  non  negamus  dari  aliquas  propo- 
sitiones,  quae  ex  seipsis  saporem  haeresis 
afYerant.  Talis  est  illa,  quam  pro  exemplo 
hujus  censura^  aflert  Cano  :  Hidiculum  est 
circumferre  Sacramentum  Eucharistix  per 
vias  publicas.  Quia  licet  opposita  proposi- 
tio  :  Decet,  et  oportet  circumferre  Sacramen- 
tum  Eucharistice  per  publicas  vias,  non  sit 
immediate  de  fide,  nec  esset  conclusio  theo- 
logica,  nec  alia  assertio  ex  principiis  fidei 
certo  moraliter  deducta  (quaD  dicimus  prop- 
ter  Ciementinam  unicam  de  reliquiis,  et 
veneratione  Sanctorum),  nihilominus  pro- 
positio  illa  aiTinitatem  quandam  importat 
cum  h.^resi  vel  negantium  realem  prassen- 
tiam  Christi  in  Eucharistia,  vel  impagnan- 
tium  sacros  ritus.  et  CEremonias  Ecclesiae. 
Et  pessimum  ilium  saporem  experiuntur 
quotquot  Catholici  audiunt,  aut  legunt  talem 
propositionem  ;  statim  enim  exhorrescunt 
quasi  ad  aliquid  hasresi  valde  afTine. 

51.  Parum  differt  a  pra^cedenti  propositio 
suspecta,  et  ita  vocatur  quas  apta  est  gene- 
rare  suspicionem,  quod  per  illam  hasresis, 
vel  alius  error  significatur.  Quod  plerunque 
contingit,  quando  propositio  est  aequivoca, 
admittitque  sensum  hasreticum,  aut  erro- 
neum,  et  reperitur  apud  Authorem  suspec- 
tum.  vel  profertur  in  tempore,in  quo  viget 
haeresis  per  talem  propositionem  signifi- 
cata.  Hujusmodi  sunt  eae  propositiones  : 
Christus  est  creatura  ,  Christus  est  mi- 
nor  Patre.  Possunt  enim  admittere  du- 
plicem  sensum  ,  alium  catholicum  ,  et 
aliumha^reticum,  et  hujus  posterioris  sus- 
picionem  generant  post  haaresim  Ariano- 
D.  Tho.  rum,  ut  optime  observavit  D.  Thom.  3 
p.  quxst.  17.  art.  8,  his  verbis  :  «  Cum  haB- 
«  reticis  nec  nomina  debemus  habere  com- 
«  munia,  ne  eorum  errori  favere  videa- 
«  mur.  Ariani  autem  hasretici  Christum  di- 
«  xerunt  esse  creaturam,  et  minorem  Pa- 
«  tre,  non  solum  ratione  humana^  naturae, 
«  sed  etiam  ratione  divina^  personas.  Et 
«  ideo  non  est  absolute  dicendum,  quod 
«  Christus  sit  creatura,  vel  minor  patre; 
«  sed  cum  determinatione,  scilicet  secun- 
«  dura  humanam  naturam.  »  Et  inresp.ad 
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2,  addit  :  «  Damascenus  dicit,  quod  Chris- 
«  tus,  qui  Deus  est  et  homo,  dicitur  creatus. 
«  et  increatus;  pnssibilis,  et  impassibilis. 
«  Sed  tamen  illa,  quaj  dubitationem  ha- 
«  bent  circa  alterutram  naturam,  non  sunt 
«  dicenda  absque  delerminatione.  Unde 
«  ipse  postea  alibi  subdit  :  Ipsa  una  hypos- 
«  tasis  Christi,  et  incroata  est  deitate,  et 
«  creata  est  humanitate.  Sicut  et  e  converso 
«  nonesset  dicendum  sine  determinatione, 
«  Christus  est  incorporeus,  vel  impassibi- 
«  lis,  ad  evilandum  errorem  Manichaei, 
«  qui  posuit  Chrisfum  verum  corpus  non 
«  habuisse,  nec  vere  passum  esse  :  sed  di- 
«  cendum  est  cum  determinatione,  quod 
«  Christus  secundum  deitatem  est  incor- 
«  poreus,  et  impassibilis.  »  Qua^  doctrina 
ad  alias  propositiones  suspectas  extendi 
debet. 

Diximus,  propositionem  suspectam  pa-Observa* 
rum  differre  a  propositione  sapienie  ha^re- 
sim,  quod  facile  constat  ex  earum  descrip- 
tionibus.  Sed  non  negamus,  quod  aliquo 
modo  differant:  nam  sicut  suspicio  impor- 
tat  leve  fundamentum,  sapor  vero  affert 
grave  indicium  secundum  experientiam  ; 
ita  ut  propositio  sit  suspecta,  minus  requi- 
ritur,  quam  ut  sapiat  ha^resim,  sed  ad  hoc 
posterius  desideratur  plurium  circunstan- 
tiarum  concursus.  Unde  non  eo  ipso,  quod 
in  aliquo  Authore  Catholico  notetur  aliqua 
propositio  ut  suspecta,  notatur  etiam  ut  hs- 
resimsapiens,  sed  alia  considerari  debent. 
Quod  legentium,  aut  qualificantium  pru- 
denti  judicio  relinquimus. 

52.  Sequitur  propositio  male  sonans.  EtProposi- 
haec  nota  generali  quadam  ratione  convenitJJDiJJfs,^ 
omnibus  propositionibus  damnabilibus  ; 
omnes  quippe  aliquam  dissonantiam  affe- 
runt  catholico  auditui.  Sed  in  explicando 
specialem  hujus  censurae  conditionem  va- 
riant  Authores  coniundentes  iilam  cum 
propositione  erronea,  sapiente  ha^resim,  et 
scandalosa.  Congruentior  vero  dicendi  mo- 
dus.  quique  hanc  propositionera  ab  aliis  dis- 
cernit,  ille  nobis  videtur,  quera  cum  Lorca, 
Lugone,  et  Hurtado  sequitur  Ferre  uhi  su-  Ferre. 
pra,  num.  39,  et  asserit  propositionem  male 
sonantem  esse,  qux  habet  sensutn  congruen- 
tem  fidei,  verba  autem  non  congrua.  Sicut 
ista  :  In  Deo  sunt  t^es  essentix  relativx.  Quae 
ex  parte  sensus  non  habet  oppositionem 
cum  fide,  cum  non  aiTirmet  dari  in  Deo  tres 
essentias,  aut  naturas,  quod  fides  negat  ; 
sed  solum  dari  tres  subsistentias,  quod  fides 
affirmat.   Dissonantiam   tamen  causat    ex 
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partevocum.  quia  ad  significandam  subsis- 
lentiam  utitur  nomine  essentix,  contra  com- 
munem  usum  Catholicorum,  qui  pra^dicto 
nominesolam  naturam,  sive  essentiam  Dei 
significant.  Quae  inordatio  non  est  mere 
grammaticalis ,  sed  etiam  contra  bonam 
Theologiam,  atque  ideo  aliquo  modo  contra 
fidem,  cui  illa  innititur,  ut  recte  significa- 
D.  Tbo.  vit  D.  Thom.  tum  loco  supra  relato,  tum  1 
p.  quxst.  31,  art,  2,  ubi  ait  :  «  Dicendum 
«  quod  quia  ex  verbis  inordinate  prolatis 
«  incurritur  haeresis,  ut  Hieron.  dicit,  ideo 
«  cum  de  Trinitate  loquimur,  cum  caulela, 
«  et  modestia  est  agendum  ;  quia  ut  Augus- 
«  tinus  dicit  in  1,  de  Trinit.  Nec  periculo- 
«  sius  alicubi  erratur,  nec  laboriosius  ali- 
«  quid  qua^ritur,  nec  fructuosius  aliquid 
«  invenitur.  »  Hujuscensura^  propositiones 
plurimae  reperiuntur  in  Raymundo  LuIIio; 
nam  mysteria  nostrae  fidei  solet  exponere 
vocibus  insuetis,  absurdis,  et  quffi  auditum 
Theologorum  Catholicorum  offendunt,  ut 
cum  asserit,  quod  in  Deo  nihil  est  otiosum, 
sed  essentia  essentiat,  natura  naturificat,  bo- 
nitas  bonificat,  etc.  Et  quod  Deus  habet  mul- 
tas  essentias,  nomine  essentix  significans 
quodlibet  pra^dicatum  divinum,contra  com- 
munem  bonas  Theologia^  usum. 
Prorosi-  53.  Ad  praecedentis  propositionis  qualita- 
liopia-  tem  reducitur  propositio  piarum  aurium 
rioin  of-  o[/ensiva;  nam  eo  ipso,  quod  propositio  ha- 
fensiva.  jjgj^j  dissonantiam  proxime  explicatam, 
opus  est  quod  offendat  aures  pias,  seu  ca- 
tholicas.  Sed  quiapietas  ad  religionem  per- 
tinet,  videtur  hanc  censuram  aliquid  spe- 
ciale  addere  ad  religionem  spectans,  nempe 
aliquid  indecens,  vel  indignum,  quod  aures 
pietati  assuetas  offendit.  Unde  propositio 
piarum  aurium  offensivapotestsic  describi: 
Est  qux  licet  verum  dicat,  tamen  vel  dicit 
illud  quod  taceri  oportet  ob  reverentiam  ad 
sancta  ;  vel  dicit  eo  modo,  qui  illa  in  con- 
temptum  venire  facit.  Sicut  si  quis  referret, 
et  expenderet  peccata  obsca?na  alicujus 
Sancti  canonizati,  vel  assereret  plura  in 
Breviario  contineri  apocrypha.  Haec  enim  et 
similia  pietatem  fidelium  offendunt,  et  ad 
contemptum  sacrorum  inducunt.  -Alia  non 
pauca  exempla  occurrunt  in  operibus  cujus- 
dam  Authoris,  quaj  damnavit  Sacra  Indi- 
cis  Congregatio  die  9  Septemb.  anno  1632. 
Nam  plura  dicit  minus  decentia,  et  quai  ir- 
reverentiam  sapiunt,  religiosasque  aures 
exacerbant.  Ut  cum  in  5  part.  Syllabi , 
profert,  in  Maria  fuisse  verum  semen,  non 
tamen  titillalionem.  Et  4  part.  aprincipio 


refert  ex  aliis  (falso  tamen,  imprudenter,  et 
impie)  Christum  in  ventre  matris  immun' 
ditiis  plenum  stafinasse :  et  uterum  Marix  in- 
solentcm,  et  sordidum  puerperii  spurcos  ha~ 
buisse.  Et  6  part.  num.  3,  alTirmat :  Sanctos 
Patres  multis  erroribus  fuisse  irretitos.  Et 
num.  4,  inquit  :  Plura  sunt  ct  graviorum, 
et  antiquorum  Patrum  testimonia,  qui  obi- 
ter  dicunt  Mariam  actualia  peccata  commi- 
sisse.  Et  num.  8,  docet  perplures  Patres  ne- 
gasse  expresse  tam  resurrectionem  Marix, 
quam  conceptionem  sine  peccafo.  Alia  plura 
immiscet,  quae  pias  aures  offendunt,  et  medi- 
tato  reticemus,  praecedentia  non  relaturi, 
quam  ut  obiter  discat  Lector,  quid  potuisset 
ab  effreni  ingenio  timeri,  nisi  S.  Inquisitio 
ejus  compescuisset  adsultus. 

54.  Affinis  pra^cedenti  est  propositio  6/a5- Proposi- 
j)hema.  Talis  vero  dicitur,  qux  saltem  w  piiema. 
verbis,  et  modo  injuriam   aliquam  Deo,  aut 

ejus  Sanctis  irrogat.  Quod  contingit,  quan- 
do  ipsis  attribuit  imperfectiones,  vel  negat 
perfectiones,  quas  vera  pietas  ab  eis  rele- 
gandas,  velipsis  attribuendas  docet.  Exem- 
pla  facile  constant  ex  proxime  dictis.  Et 
quidem  si  propositio  praeter  inordinatio- 
nem  in  verbis,  et  modo  incluserit  haeresim, 
erit  blasphemia  hxreticalis ;si  errorem,  erit 
erronea  ;  si  suspicionem,  aut  saporem  hae- 
resis,  erit  suspecta,  et  sapiens  haeresim,  et 
sic  de  aliis  damnabilitatis  gradibus,  quos 
potest  imbibere.  Videatur  D.  Thom.  infra 
quxst.  13,  art.  1  in  corp.  et  art.  2  ad  \,  ubi 
recte  tradit  blasphemiam  oris  opponi  con- 
fessioni  fidei.  * 

55.  Eadem  cu m  praBcedenti  esset  ;)ro;)o- Proposi-) 
sitio  impia,  si  impietas  sumeretur  pro  de-  ^^^^^' 
rogatione  venerationis  Deo,  ejusque  Sanctis 
debitae,  quam  religio,  et  vera  pietas  prass- 
cribunt.  Sed  praecisius,  et  specialiter  sumi- 
tur  pro  doctrina,  quae  animos  revocat  ab 
officiis  pietatis,  quae  parentibus,  et  reipu- 
blica^    debentur.    Sic    Pharisaei    errabant 
Matth.  15,  qui  pra^textu  augescendi  divitias  Maith. 
templi,  filios  dehortabantur,  ne  parentibus     ^^' 
subvenirent.  Et  etiam  erraret,  qui  doceret 
filios,  ut  altiorem  vitam  profiteantur,  lau- 
dabiliter  deserere   parentes,   licet   eorum 
subsidio  indigeant.  Et  si  ha^c  doctrina  si- 
mul  cum  impietate  incluserit  haeresim,  vel 
alium  errorem,  dicetur  hcTreticalis,  et  erro- 
nea,  sicut  num.  prxcedent.  de  blasphemia 
dicebamus.' 

56.  Yeniamus  ad  propositionem  5canf/a- Proposi 
losam.  Haec  autem  dicitur,  quse  licet  uerwm^^aS 
enuntiet,  nihilominus  in  maieria  morum  pe- 

riculumt 
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riculum,  et  occasionem  ruinx  audientibus 
ajfert,  quatenus  eos  aiiquo  modo  retrahit  a 
bono,  vel  tra/iit  ad  malum.  ^icut  si  aliquis 
in  publica  concione  proferret,  fornicatio- 
nem  non  esse  maximum  peccatum,  vel  Deum 
facilius  hujus  peccati  misereri.  Aut  si  quis 
exageraret  difficultatem  confitendi  peccata, 
ignorantiam  confessariorum,  pericula  solici- 
tationis,  aut  detegendi  peccata.  Sic  enim  ho- 
mines  avocarentur  ab  hujus  Sacramenti 
usu,  ut  in  Germania  contigit  haereticorum 
industria.  Hanc  censuram  incurrit  Eras- 
mus  in  annotationibus  ad  cap.  1 1  Matth. 
ubi  ponderat  incommoda  qua^dam  jejunii 
ecclesiastici,  etomnium  fere  ceremoniarum 
EcclesiaB.  Eteandem  incurreret,  qui  populo 
concurrenti  ad  venerandam  Eucharistiam, 
vel  corpus  alicujus  Sancti  diceret :  Quis  scit 
utrum  hsec  hostia  sit  consecrata,  etan  hoc  cor- 
pus  sit  illius  Sa?icfi.  Nam  omnes  hujusmodi 
loquutiones,  sive  assertivae,  sive  dubitativa^ 
sint,  homines  a  bono  avertunt,  et  subinde 
parant  scandalum. 

Parum,  aut  nihil  a  pra^cedenti  distingui- 
tur  propositio/iencu/osa.  Et  ita  appellatur, 
«  quHB  in  materia  morum  absolute,  et  gene- 
«  raliter  dicit  licere,  et  posse  fieri,  quod 
«  rarissime,  et  non  nisi  adhibitis  pluribus 
«  circumstantiis  fieri  potest.  »  Ut  si  quis 
assereret,  quod  «  homo  licite  potest  cum 
«  foemina  in  eodem  lecto  recumbere,  et 
«  cum  mulieribus  frequenter  conversari. 
«  Et  quod  possit  esse  perfectus  absque  mor- 
«  tificatione ,  sive  asperitatibus  corpora- 
«  libus.  » 

57.  Schismatica  vero  propositio  illa  vo- 
catur,  quse  aliquid  docet  contra  unitatem 
servandam  inter  membra  Ecclesix,  tam  se- 
cundum  se  comparata,  quam  respective  ad 
Prxlatos.  Ut  si  quis  assereret,  subditos  posse 
Prxlatos  suos,  cum  peccard,  pro  libito  suo 
corrigere  etpunire  :  vel  malo  Prxlato  non  esse 
obediendum,  et  similia.  Huic  censura^  sub- 
jacent  non  pauca  asserta  Junioris  num.  53 
relati,  qui  ut  fulmen  Romana^  damnationis 
fugeret,  ausus  est  affirmare  sequentia  in 
tractatu  de  primis  instantiis,  cap.  2  :  «  Post 
«  Concilium  Tridentinum  Pontifices  nihil 
«  innovare  possunt  circa  decreta  Concilii. 
«  Principes  Christiani  sunt  exequutores 
«  Concilii  Tridentini.  Principes  seculares 
«  ratione  muneris  exequutorii  habent  po- 
«  testatem  impediendi  violationem  clausu- 
«  larum  Tridentini ;  et  graviter  peccant,  si 
«  permittant  talem  violationem  ab  Eccle- 
«  siasticis  fieri.  Exmandato  divino  tenen- 


«  tur  Principes  seculares  impedire  peccata 
«  supremorum  Principum  Ecclesiastico- 
«  rum  ;  et  quia  hi  nequount  sine  peccato 
«  innovare  decreta  Tridentini,  ideo  Prin- 
«  cipes  seculares  tenentur  ex  pro^cepto  di- 
«  vino  impedire  talem  innovationem,  et 
«  violationem.  »  Qua?,  et  alia  plura  ab  illo 
Authore  asserta  sunt  schismatica,  cum 
viam  latam  aperiant  ad  dissidia  inter  Ec- 
clesiasticos,  et  saeculares,  et  ut  hi  negent 
subordinationem  debitam  supremo  capiti 
Ecclesia^. 

58.  Quidam  cum  praecedenti  confundunt    Prp- 
propositionem  seditiosam.  Sed  ut  bene  ob-   scdi- 
servarunt  Lugo,  et  Ferre,  satis  differunt ;  ^'^^- 
nam  schismatica  opponitur  unitati  Eccle- 
siaa,  ut  vidimus  ;  seditiosa  vero  magis  de- 
servit  ad  excitandam  rebellionem,  et  inobe- 
dientiam  contra   Principes,  et  tumultus   in 
re;m6/jca,  Hujusmodi  erant  aliqui    articuli 
Wiclephi,  ut  constat  ex  Concil.  Constan- 
tiensi  sess.  8,  v.  g.   «  NuIIus  est  dominus 

«  civilis  dum  est  in  peccato  mortali.  Popu- 
«  lares  possunt  ad  suum  arbitrium  dominos 
«  delinquentes  corrigere  »  Et  ad  ha^c  refer- 
tur  damnatio  Concilii,  ubi  aliquos  Wicle- 
phi  articulos  vocat  seditiosos.  Talis  etiam 
erat  assertio  Joannis  Hus  dicentis,  quemli- 
bet  tyrannum  posse,  et  debere  licite,  et  meri- 
torie  occidi  per  quemcunque  vassallum,  etc, 
quam  damnat  praedictum  Concilium  sess. 
15.  Licetenim  propositiones  pure  seditiosae 
non  videantur  ad  negotia  fidei  pertinere, 
neque  ipsi  adversari,  merito  tamen  sunt 
censurabiles  etiam  apud  Theologos,  quia 
cum  seditiones  publicaB  non  semel  inferant 
divisiones  circa  mores,  et  fidem,  sicut  ad 
Ecclesiam  directe  pertinet  custodire  in  fide, 
et  moribus  unitatem,  sic  etiam  indirecte 
pertinet  interdicere  doctrinam,  qua?  ad  se- 
ditiones  disponit. 

59.  Parum  a  praecedenti  differt  proposi-proposi- 
tio  injuriosa,  videlicet  qux  procedit  contra  ^^yiqs^^' 
charitatem,  et  justitiam  proximo  debitas,  ut 
contingit  in  libellis  famosis  contra  Princi- 

pes,  et  personas  publicas,  contra  religiosos 
Ordines,  et  contra  Praelatos,  et  etiam  contra 
particulares  personas.  Sicut  enim  Ecclesia 
prohibet  asserta  contra  bonos  mores,  ut 
num.  2)rxced.  \idim\is  :  prohibet  etiam  quae 
honorem  personarum,  et  multo  magis  reli- 
giosorum  Ordinum  obscurant.  Hac  de  causa 
Sixtus  IV  prohibuit  quosdam  libros,  ex 
quibus  contentiones  inter  Regulares  prodi- 
bant.  Et  Alexander  IV,  Constitutione  8, 
interdixit   librum    injuriosum,  subdens  : 
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«  Inserit    odia,   rancores    ingerit,    livores 
«  accendit,   movet    lites,   jurgia   suscitat, 
«  contentiones  irritat,  et  dissentiones  pro- 
«  curat.  »  Exempla   occurrunt  in  propo- 
sitionibus  Wiclephi ;  nam   Ecdesiam   Ro- 
inanatn  vocabat    Synagogam  satanx.    Qua^ 
propositio,  si  per  Romanam  Ecclesiam  si- 
gnificet  Ecclesiam  Romano  Fontifici  sicut 
supremo  Capiti  obedientem,  est  plane  ha^- 
retica  ;  si  vero  illo  nomine  intelligat  Cardi- 
nales.et  alios  EcclesiasticosRoma^degentes, 
est  valde  injuriosa.  Negabat  etiam,  mona- 
chatum   esse   pietatem ;  et   si   monachatus 
nomine  significabat  statum  religiosum  se- 
cundum  se,  errabat  contra  fidem  ;  vel  si 
illa  voce  denotabat  religiosos  communiter 
ob  fervoris  defectum  esse  imperfectos,  ni- 
hilque,  aut  parum  a  saecularibus  distingui, 
dignitatem  sacrorum  Ordinum,  et  homi- 
num  in  eis  viventium  gravi  ignominia  affi- 
ciebat.  Occurrunt  etiam  exempla  in  Juniore 
num.  53  relato  ;  nam  6  }j.  Syllabi  affirmat, 
Sanctos  Patres  multis  erroribus  fuisse  irreti- 
tos.  Quod  absque  gravi  illorum  infamatione 
dici  non  potuit.  Et  specialiter  D.  Thomam 
profert,  Franciscum  Fontanum,  Abulensem, 
et  Magnesium  tribuere  nonnuUos  errores  B. 
Thom-B.  Idque  ipse  ostendere  ex  professo 
alibi  studuit.  Quod  conlinet  tum  gravem 
injuriam  sacri  Ordinis  Prasdicatorum,   et 
aliorum,  qui  doctrinam  D.  Thoma^  fideliter 
sequuntur  ;  tum  et  graviorem  ipsius  Sanc- 
tissimi  Doctoris,  quem  Clemens  VIII  asse- 
ruit  scripsisss  sine  ullo  prorsus  errore ;  cujus 
doctrinam    vocavit    Pius    V,    certissimam 
Christian^  dndrinx  regulam;  et  cujus  dog- 
mata  Alexander    VII   inconcussa,    tutissi- 
maque  appellavit. 
Proposi-      60.  Succedit  propositio  t e mer ar ia,  e\  esi 
merari^a.  ^^^'^'  7"'"'^  circa  doclrinam  Fidei,  Theologix, 
vel  morum  aliquid  absque  sufficienti  funda- 
mento  affirmat,   aut  negat.   Temere   enim 
fieri  dicuntur,  qua^  non  reguntur  ratione.et 
afortiori  quas  fiunt  cum  contemptu  regulae 
dirigentis,  ut  sumitur  ex  D.  Thom.  infra, 
quxst.  53,  art.  3.  Potest  autem  ha^c  temeri- 
tas  pro  qualitale  pra^sentis  materia^  dupli- 
citer  adesse  :  uno  modo  contrarie,  ut  cum 
Nota.    quis  pugnat  contra  communem  Patrum,  et 
Theologorum  sententiam  :  alio  modo  nega- 
tive,  ut  cum  in   rebus  ad  fidem  pertinen- 
tibus   aliqua   profert   absque   Patrum,    et 
Tlieologorum  auctoritate  (iicet  neque  ipsis 
aperte  repugnet),  et  sine  sufficienti,  et  ra- 
tionabili    fundamento.    Quemlibet    autem 
horum  modorum  sufficere  ad  hanc  censu- 


ram,  docent  Suarez  n.  20,  et  Tapia  num.  8.  suarea 

Quamvis  modus  procedendi  solum  temere  ^^P'^' 

negative,  minorem  intra  eundem  gradum 

notam  mereatur,  ut  visum  est  Ferre  num.  Ferre.. 

32  et  44,  ubi  tradit  propositionem  posteriori 

modo  temeritatis  affectam  potius  improba- 

bilem,  quam  temerariam  appellandam  esse, 

quod  nobis  non  displicet.   Exempla  vero 

utriusque  modi  procedendi  absque  regula, 

vel  illam  contemnendi,  facile  occurrunt,  et 

ex  Juniore  supra  relato  aliqua  subjiciemus. 

Nam   in  1   p.  Sjllabi,  docet  S.  Joachim,  S. 

«  Annam.  Jacobum,  Isaac,  Moysem,  Sam- 

«  sonem,  S.  Theophaiium,  S.  Avitum,  S. 

«  Nicolaum.  S.  Remigium,  et  alios  plures 

«  fuisse  in  utero  sanctificatos.  In  2  part. 

«  tradit,    S.  Joachim,   S.   Annam,  Zacha- 

«  riam,  et  Elisabeth  nullum  unquam  com- 

«  misisse  peccatum  veniale.  In  eadem  2  ;). 

«  7ium.  20,  docet  Joachim,  et  Annam  supe- 

«  rasse  in  sanctitate  Apostolos,  et  Joannem 

«  Baptistam.  Et  4  p.  num.  4,  affirmat,  in 

«  eodem  momento,  in  quo  term.inata  est 

«  copula  inter  Joachim,  et  Annam,  foetum 

«  informatum  fuisse   anima  rationali,   et 

«  non  expectasse  tempus  regulariter  neces- 

«  sarium.  In  eadem  parte,  num.  6,   docet, 

«  quod  stante  justitia  originali,  foetus  in 

«  instanti  consummaliouis  copula^  anima- 

«  retur,  et  nasceretur.  In  quinta  parte,n.  G, 

«  asserit,  maternitatem  Christi  Domini  in 

«  concreto  includere  perfectionem  physice  ■ 

«  infinitam.  In  eadem  parte  docet,  B.  Virgi- 

«  nem  habuisse  sacerdotalem  perfectionem 

«  quantum    ad    vim    conficiendi    corpus 

«  Christi  per  operatorium  sermonem.  In  6 

«  parte,num.  2,  affirmat,  quod  B.  Joachimo, 

'(  et  Annae  biduo,  aut  triduo  ante  concep- 

«  tionem  B.  Virginis  concessa  fuit  justitia 

«  originalis.  «  Haec,et  alia,  qua^omittimus, 

sunt  temeraria  partim  contrarie.  partim 

privative,  et  quaedam  graviori  censura  di- 

gna.  Nec  meliora  expectari  poterant  ab  as- 

serente,   Sanctos   Patres    multis    erroribus 

fuisse  irretitos,  et  cujus  studium  in  eo  posi- 

tum  fuerat,  ut  singularia  doceret  carpendo 

ubique  inconcussam,  et  tutissimam  Angeli 

Prsceptoris  doctrinam,  ejusque  insignem 

apud  Catholicos  authoritatem. 

61.  Propositio  insana  {cuias  nota?  memi- Proposi- 
nit  Concil.  Constanliense  sess.  8)  dicitur  sana"' 
qua3  stultitiam  rebus  seriis,  et  Theologicis 
immiscet,  et  ineptias,  quibus  prudentes 
olTendit.  1'nde  merito  vocatur  insana,  stul- 
ta,  et  irrationalis.  Talis  videtur  positio  illa, 
cujus  meminit  D.  Thom.    I  p.  qucest.  97, 

art.  3, 
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D.  Tho.  art.  3  ad  4,  ubi  ait  :  «  Quidam  dicunt, 
«  quod  homo  in  statu  innocentia3  non  as- 
«  sumpsisset  de  cibo,  nisi  quantum  fuisset 
«  ei  necessarium,  unde  non  fuisset  ibisu- 
«  perfluitatum  emissio.  Sed  hocirrationale 
«  videtur,  quod  in  cibo  assumpto  non  esset 
«  aliqua  fa^culentia,  quas  non  esset  apta  ut 
«  converteretur  in  hominis  nutrimentum. 
«  Unde  oportebatsuperfluitatesemitti.  »  Et 
alia,  quam  refert  (ju,vst.  seq.  art.  2,  ubi  in- 
quit  :  «  Quidam  posuerunt,  quod  in  statu 
«  innocentiaa  non  fuisset  generatio  per  coi- 
«  tum.  »  Ipse  autem  subdit  :  «  Sed  hoc  non 
«  dicitur  rationabiliter,  ea  enim  qua^  sunt 
«  naturalia  homini,  neque  subtrahuntur, 
«  neque  dantur  homini  per  peccatum,  etc.  » 
A  fortiori  subest  huic  stuUitias,  et  insanias 
censuras  propositioillaJuniorissaepe  relati  : 
«  Tanta  fuit  Virginis  sanctitas,  tantaque 
«  merita,  tantaque  debuit  esse  copia  codi- 
«  cum,  in  quibus  ipsa  scriberentnr,  ut  du- 
«  centi  viginti  quatuor  mille  muli  non  suf- 
«  ficerent  ad  illos  portandos.  »  Et  in  6  part. 
Syllabi.nuni.  1 1,  declarandoqualiter  Chris- 
tus  Dominus  non  contraxerit  peccatum  ori- 
ginale,  eo  quod  non  fuerit  conceptus  ex 
copula  maris.  et  fceminae,  subdit  in  exem- 
plum  «  asinam  concubantem  cum  viro 
«  peperisse  filiam  Immanam  ;  etex  urso,  et 
«  virgine  natum  esse  filium  pulcherrimum; 
«  et  fceminam  ex  simio  filios  habuisse  si- 
«  miles  caeteris  pueris,  et  Reges  Peru  des- 
«  cendere  ex  puella,  et  cane,  etc.  »  Quae 
quam  stulte  inducantur,  et  quam  indigna 
sint  rcajestate  materia^,  et  quam  pateant 
haereticorum  irrisioni,  omnes  prudentes 
censebuut. 
Aliae  Solent  multiplicari  alias  plurescensurae 
propositionis  damnabilis,  ut  quod  sit  male- 
dica,  contumeliosa.  acerba,  infamatoria, 
arrogans,  phantastica,  praesumptuosa,  du- 
cens  ad  viam  latam,  aversiva  a  fide,  aut 
aliis  virtutibus,  superstitiosa,  etc.  Sed  in 
his  exponendis  nolumus  immorari  :  tum 
quia  ex  dictis  facile  constant :  tum  quia 
censura^,  quas  hactenus  exposuimus,  fre- 
qaentiores  sunt  in  praxi  :  tum  quia  ca^terae 
possunt  ad  ipsas  revocari,  ut  constat  in  nu- 
per  propositis;  nam  maledica,  contumeliosa, 
acerba,  et  infamativa,  reducuntur  ad  sedi- 
tiosam,  et  injuriosam  :  arrogans  vero,  phan- 
tastica,  et  'prxsumptuosa,  revocantur  ad  te- 
merariam  :  et  denique  ducens  ad  viam  latam, 
aversiva  a  virtutibus,  et  superstitiosa,  redu- 
ci  possunt  ad  scandalosam,  et  periculosam. 
Idemque  proportionabiliter  dicendum  est 


censurae. 


de  aliis  notis,  qua)  reperiuntur  apud  gra- 
ves  Authores.etpossuntexcogitari.  Videan- 
tur  Corduba,  et  Castro  ubi  supra,  qui  ha- 
rum  censurarum  multiplicitatem,etdistinc- 
tionem  fusius  prosequuntur. 

§  III. 
Incidentium  quxstiuncularam  decisio. 

62.  Restat  ut  unum,  aut  alterum  dubium,  Prirnum 
qua3  circa  praBdicta  occurrunt,  resolvamus.  ^ubium. 
Et  primo  potest  inquiri,  an  semper  sit  pec- 
catum  circa  pra^dicta  errare,  illaamplec- 
tendo,  proferendo,  aut  litterisconsignando? 
Respondetur    afiirmative,    supposito  quod 

non  adsit  ignorantia  invincibilis,  et  excu- 
sans.  Haec  resolutio  est  communis  sententia 
Theologorum,  et  manifeste  probatur  tum 
ex  decretis  Poutificum,  Conciliorum,  et 
S.  Inquisitionis,  punientium  homines  sic 
errantes;  quod  non  facerent,  nisi  illorum 
error  esset  culpa.  Tum  etiam,  quia  error 
circa  prasdicta  vel  includit  ha^resim,  vel  ad 
illam  disponit  :  ergo  sic  errans  vel  est  hae- 
reticus,  vel  exponitur  periculo,  utsit;et 
in  utroque  clauditur  peccatum.  Tum  deni- 
que,  quia  omne  quod  imprudenter  fit,  et 
praBsertim  in  re  adeo  gravi,  est  peccatum  ; 
imprudentissimum  autem  estcirca  praedic- 
ta  errare,  ut  facile  constat  discurrendo  per 
omnes  propositiones  damnabiles  supra  re- 
latas.  Accedit  etiam,  quod  qui  damnabiles 
propositiones  profert,  aut  scribit,  eo  ipso 
affert  audientibus,  et  legentibusscandalum, 
et  periculum  lapsus  in  eosdem  errores, 
quod  nequit  a  peccato  excusari,  nisi  adsit 
invincibilis  ignorantia  voluntarium  et  per- 
tinaciam  excludens. 

63.  Et  si  ulterius  inquiras,  ad  quam  spe-Dubium 
ciem  pertineat  peccatum  erranii  circa  prae-  ^JJJJ^' 
dicta?  Respondetur  cum  Tapia  art.  6,  Tapia. 
num.  1,  errorem  amplectentem  propositio- 

nem  haereticam  esse  haBresim  per  se  primo, 
et  immediate;  quia  immediate,  et  directe 
opponitur  fidei.  Errorem  vero  circa  propo- 
sitionem  erroneam,  sive  immediate  oppo- 
sitam  conclusioni  Theologica^,  posse  appel- 
lari  ha^resim  in  secundo  gradu,  sive 
mediate,  et  secundario ;  quia  licet  imme- 
diate  solum  opponatur  conclusioni  Theolo- 
gicae,  mediate  tamen  repugnat  assensui  fi- 
dei.  Unde  qui  penetrando  vim  consequentiae 
et  principium  naturale  coassumptiira  cum 
principio  fidei,  negat  conclusionem  iheolo- 
gicam,    eo   ipso    negat    principium  fidei, 
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ejasque  habitum  amittit.  et  haereticus  fif^ 

Dabium  54  :\iajor  est  difficuUas  de  erroribus 
circa  alias  propositiones.  Quidam  enim 
censent,  reduci  ad  speciem  hsresis,  ut  ali- 
quid  incompletum,  et  imperfectum.  Sed 
eorum  sententia  deficit  in  duobus  :  primo, 
quia  adhuc  exponendum  restat,  ad  quam 
speciem  per  se  pertineant ;  debent  enim  ta- 
les  errores  sicut  casteri  actus  humani  per- 
fecte  voluntarii  in  aliqua  specie  morali 
directe  constitui.  Secundo,  quia  falsum 
est,  quod  omnes  praedicti  errores  ad  haere- 
sim  reducantur,  cum  Ecclesia  non  omnes 
sic  errantes  ut  ha?reticos  puniat.  Respon- 

Tapia.  (j£.tur  ergo  cum  Tapia  ubi  supra,  nnm.  3, 
et  Suario  disp.  19,  sect.  6,  num.  5,  quod  in 
hujusmodi  erroribus  potest  considerari  et 
malitia  essentialis,  quam  habentexobjecto, 
et  malitia  accidentalis,  et  velut  extrinseca, 
quam  habent  ex  circumstantiis.  Et  quidem 
si  ad  hoc  posterius  attendamus,  dubium  non 
est,  quod  errores  circa  pra^dicta  habeant 
aliquam  oppositionem  cum  fide,  u\num.  50 
observavimus,et  consequenter  quod  induant 
aliquam  malitiam  accidentalem  de  linea 
hasresis.  Sed  prius  illud.  quod  potissimum 
est  considerandum,  pra^dicti  errores  majori 
ex  parte  pertinent  ad  speciem  peccati  illi- 
cita^  curiositatis  contra  studiositatis  virtu- 
tem  inmateria  supernaturali.  Adhancenim 
virtutem  (qua^  est  temperantia^  pars,  ut 
tradit  D.  Thom.  infra,  qusest.  166,  art.  2), 
pertinet  moderari  appetitum  sciendi,  juxta 

12  ad    illud  Apostol.  ad  Rom.  12  :  «  Non  plus  sa- 
^^'    «  pere,  quam  oportet,  sed  sapere  ad  sobrie- 

Eccles.  «  tatem.  »  Et  Ecclesiastici  3  :  «  Altiora  te 
«  ne  quaesieris,  et  fortiora  te  ne  scrutatus 
«  fueris,  et  in  pluribus  operibus  Dei  noli 
«  esse  curiosus.  »  Unde  cum  homo  pra?- 
dicto  appetitui  indulget  adhaerendo  doctri- 
nis  peregrinis,  periculosis,  scandalosis,  aut 
aliter  vitiosis,  et  conformiter  ad  pra^dictas 
doctrinas  loquitur,  aut  scribit,  peccat  con- 
tra  pra^dictam  virtutem  in  materia  valde 
gravi.  Diximus,  prxdiclos  errores  majuri  ex 
parte,  etc.  quia  aliqui  eorum  sunt  satis  di- 
recte  contra  charitatem,  et  justitiam  :  et 
hac  specie  peccati  peccant  proferentes  pro- 
positiones  scandalosas,  schismaticas,  sedi- 
tiosas,  et  injuriosas,  ut  satis  constat  ex 
earum  descriptionibus. 

Unde  obiter  infertur,  quod  errare  circa 
prffidicta  sit  communiter,  et  per  se  loquendo 
peccatum  mortale,  tum  ob  periculum  er- 
randi  in  fide,  tum  propter  oppositionem  ad 
alias  virtutes  in  materia  gravissima. 


/ 


65.  Secundo  inquires,  an  ea  quae  dixi-Dnbium 
mus  de  propositionibus  simplicibus,  sint '^"^'"'"^^ 
etiam  accommodanda  propositionibus  re- 
flexis  modalibus.  quae  simplicium  condi- 
tionem  designant?  Respondetur  affirmative, 
quoties  modus  attribuit  propositionibus 
damnabilibus  veritatem,  et  probabilitatem. 

Si  enim  hasc  simplex  est  erronea,  Christus 
non  est  risibilis,  a  fortiori  erit  etiam  erro- 
nea  ista  reflexa  :  «  Probabile,  aut  certum 
est,  Christum  non  esse  risibilem.  »  Imo  ve- 
ro  major  error  videtur  esse  in  reflexis,quam 
in  simplicibus;  quia  reflexa?  non  solum  ex- 
primunt  adhaGsionem  ad  falsum.  sed  etiam 
modum  adh«rendi  deferendo  falsis  propo- 
sitionibus  probabilitatem,  aut  certitudi- 
nem.  Idemque  proportionabiliter  contingit 
in  reflexis,  quae  propositionibus  simplici- 
bus  certis  negant  certitudinem,  aut  proba- 
bilitatem,  ut  istas  :  Incertum  est  Christum 
esse  risibilem,  Probabile  non  est,  quod  vits 
asperitas  plurimum  conferat  ad  sanctifatem, 
et  aliae  similes.  Unde  qui  praedictas  reflexas 
profert,  non  minus  peccat,  et  puniri  debet, 
quam  si  negaret  absolute  propositiones  sim- 
plices  in  eisdem  reflexis  inclusas.  Idem 
etiam,  quamvis  non  cum  eadem  a^qualitate, 
accidit  in  reflexis,  qua?  propositionibus 
simplicibus  attribuunt  majorem  certitudi- 
nem,  quam  habent,  ut  in  hac  v.  g.  «  Cer- 
«  tum  omnino  est,  aut  de  fide  est,  gratiam 
«  a  charitate  distingui.  »  Quia  licet  simplex 
forte  sit  vera,  modus  tamen  ille  tantae  cer- 
titudinis  falso  illi  defertur,  cum  propositio 
opposita  sit  probabilis.  Et  hunc  inordina-  Nota. 
tum  excessum  tuendi  opiniones  proprias 
adeo  exaggerant  Castro,  et  Corduba,  ut  di- 
cant  ha^reticum  esse  illum,  qui  adeo  firmi- 
ter  suam  sententiam,  etsi  probabilem  de- 
fendit,  ut  paratus  sit  pro  illa  mori.  aut  quid 
simile  pati.  Sed  ut  recte  vidit  Suarez  ubi 
supra,  num.  6,  hocsolum  potest  contingere 
in  eo  qui  ita  sentit  vel  supposiladetermina- 
tione  Ecclesias,  quod  talis  propositio  non 
sit  certa;  vel  cum  ea  firmitate,  ut  paratus 
sit  idem  tueri,  licet  Ecclesia  contrarium 
diffiniat.  In  quo  eventu  adest  pertinacia 
contra  infallibilem  Ecclesiae  authoritatem, 
atque  ideo  et  assensus  haereticus. 

66.  Hinc  dubium  oritur,  an  peccet,  et  jmbjum 
censuram  mereatur,  qui  suam  sententiamquinium. 
tuendo  aliquam  censuram  opposita^  opinio- 

ni  probabili  inurit?  Ad  quod  Suarez,  et  alii 
affirmative  respondent.  Et  potest  probari,    Prior 
tum  quia  omnis  opinio  probabilis  estcon-  ^P'"'^- 
formis  prudentia^,  et  rectae  rationi ;  aliter 
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enim  non  potest  prohabilitatem  habere  : 
sed  censurans  id,  quod  est  prudentia?,  et 
rationi  consonum,  excedit,  peccat,  et  su- 
binde  meretur  censuram  :  ergo  ita  se  habet 
qui  contraria3  opinioni  probabili  aliquam 
notam  inurit.  Tum  etiam,  quia  ut  aliqua 
opinio  sit  probabilis,  debet  inniti  sufiicienti 
aulhoritati,  et  rationi  :  temerarium  autem 
est  censurare,  quod  pro  se  habet  authorita- 
tem,  et  rationem  sufficientem.  Tum  deni- 
que,  nam  Ecclesia  interdixit,  ut  disputan- 
tes  in  materia  de  auxiliis  alterutram  par- 
tem  aliqua  nota  ferirent ;  et  tamen  neutra 
pars  excedit  probabilitatem  :  ergo  signum 
est,  quod  censurare  opinionem  probabilem 
sit  illicitum,  et  dignum  censura. 

67.  Sed  ad  resolutionem  hujus  difficulta- 
tis  opus  est  distinctione,  qua  utitur  Ferre 
in  priBS.  quxst.  16,  §  10.  Nam  duplex  dis- 
tinguenda  est  opinio  probabilis,  alia  quam 
omnes  Theologi  fatenturesse  probabilem, 
alia  vero  de  cujus  probabilitate  dubitant. 
Dantur  enim  quaedam  sententia^  adeo  famo- 
sa3,  ut  licet  ab  aliquibus  affirmentur,  et  ab 
aliis  negentur;  nihilominus  tot,  actantis 
innituntur  fundamentis,  ut  oranes  etiam 
negantes  recognoscant  esse  probabiles.  Ver- 
bi  gratia  istas  sententias  D.  Thom.  «  SiSpi- 
«  ritus  sanctus  non  procederet  a  Filio,  non 
«  distingueretur  ab  illo  :  si  Adamus  non 
«  peccasset,  Filius  Dei  non  assumpsisset 
«  carnem,  »  tantum  probabilitatem  habent, 
ut  licet  Scotistae  illas  negent,  iidem  tamen, 
et  omnes  Theologi  fateantur  esse  probabi- 
les.  Econtra  vei'0  sunt  aliqua^  opiniones  a 
quibusdam  assertae  ut  probabiles,  adeo  ta- 
men  incerta^,  ut  non  solum  plures  Theologi 
illas  negent,  sed  etiam  dubitent  de  earum 
probabilitate.   Exempla  infra  subjiciemus. 

Hoc  supposito  dicimus,  quod  qui  censu- 
rat  opiniones  probabiles  prioris  generis, 
peccat,  et  aliquam  notam  temeritatis,  aut 
etiam  graviorem  meretur.  Hoc  probantmo- 
tiva  num.  66  proposita.  Et  insuper  suade- 
tur;  nam  temerarius  est,  qui  in  re  gravi  se 
opponit  communi  Theologorum  sententiae, 
ut  constat  ex  dictis  num.  60.  Sed  qui  opi- 
nioni,  quam  omnes  Theologi  concedunt  es- 
se  probabilem,impingit  aliquam  censuram, 
se  opponit  communi  Theologorum  senten- 
tia^,  ut  ex  ipsis  terminis  liquet  :  ergo  cen- 
surans  hujusmodi  opiniones  probabiles  te- 
merarius  est. 

Confirmatur  primo,  quia  Sixtus  IV  se- 
vere  amimadvertit  in  aliquos  Theologos, 
qui  infamabant  opinionem  contentam  in 


his  versiculis  ad  B.  Virginem,  Peccatores 

non  ahhorres,   sine   quibus  nunquam  fores 

digna  tanlo  filio.  Et  motivum  hujusanimad- 

versionis  fuit  communis,  et  celebris  proba- 

bilitas  praedictic  opinionis,   ut  constat  ex 

verbis  Pontificis,  cujus  integras  litteras  re- 

fert  Diego  lib.    1  Annal.  Aragon.  cap.  33,  Aragon. 

ibi   :    «    Cum    duplex,   inquit,    sit  opinio 

«  Catholicorum  Doctorumcircacausas  prae- 

«  cipuas  Incarnationis  Verbi  Divini,  altera 

«  quod  si  Adam  non  peccasset,  Dei  filius 

(<  humanam  carnem  non  assumpsisset ;  al- 

«  tera  quod  etiamsi  non  fuisset  humana 

«  natura  in  primo  parente  lapsa,  adhuc 

«  Dei  filius  carnem  assumpsisset ;  et  opinio 

«  utraque  pietati,   fidei  authoritatibus,  et 

«  rationibus  subsistat  :  cumque  priori  opi- 

«  nioni    versus    illi    innitantur,  dicimus 

«  quidquid  contra  praedictos  versus  atten- 

«  tatum  fuit,  temerarium,praesumptuosum, 

«  et    poena  dignum,   praesumptum    fuisse 

«  tanquam  contra  opinionem  a  Doctoribus 

«  Catholicis  positam.  »   Ergo  temerarium 

est  opinionibus  communiter  probabilibus 

notam   temeritatis,    aut  aliam   censuram 

inurere. 

Confirmatur  secundo ;   nam   Pius  V,  et 

Gregorius  XIII,  in  Bulla  adversus  Michae- 

lem  Bajum  plures  ejus  assertiones  condem- 

nant,  et  reprobant,  eo  quod  opiniones  com- 

muniter  probabiles  apud  Theologos,  aliqua 

censura  infament,ut  propositio  29  :  «  Pela- 

«  gianus  est  error  dicere,  quod  liberum  ar- 

«  bitrium  valet  ad  ullum  peccatum  vitan- 

«  dum.  »  Et  propositio  37  :  «  Cum  Pelagio 

«  sapit  qui  boni  aliquid  naturalis,  hoc  est, 

. «  quod  ex  natura3  solis  viribus  ortum  du- 

«  cat,   agnoscit.  »  Et  similes  censuras  opi- 

nionum    probabilium    continent  proposi- 

tiones   13,   et   18,  et  25,  et  37,  et  61,  cum 

quatuor  sequenlibus.  IUicitum  ergo,  et  te- 

merarium    est  opiniones,    quas   Theologi 

communiter    probabiles   reputant,  aliqua 

censura  infamare. 

68.  Si  vero  sermo  fiat  de  opinionibus,  ^^^^!^ 

,    ,  1    ,  .,.         resolu- 

quaB  non  habent  communem  probabilita-  tionis 

tem  apud  Theologos,  sed  tantum  ab  isto,    ^^^^' 

aut  illo  asseruntur,  licitum  est  negare  illa- 

rum  probabilitatem,  ipsisque  aliquam  no- 

tam  adhibere  explicantem  earum  qualita- 

tem,  dummodo  in  hoc  non  sit  excessus,  nec 

aliud  peccatum  contra  charitatem  proximo 

debitam.  Addimus  hanc  limitationem,  quia 

non  semel  contingit,  ut  opinionem  censu- 

rans  attingat   etiam  Authoris   personam, 

ejus  famam  aliqualiter  insectando,  illaque 


438 


DE  FIDE. 


congerendo,  qua^  magis  dictat  livor,  quam    ] 

recta  ratio,  et  verus  ardor  docendi.  Unde 

dissidia,  tumultus,  et  scandala  non  solum 

inter  personas,  sed  etiam  inter  familias 

excitari  solent.  Et  hunc  modum  censuran- 

di,  sive  explicandi    falsitatem    contrariae 

ostendi- opinionis   penitus  reprobamus.  Resolutio 

ergo  nostra  cum  hac  moderatione  intellecta 

probatur  prjmo  destruendo  oppositum  fun- 

damentum ;  nam  ideo  non  liceret  censurare 

opinionem  apud  aliquos  probabilem,  quia 

in  hac  censura  temeritas  interveniret :  at- 

qui  nulla  ibi  intervenit  temeritas  :  ergo 

est  illicitum  censurare  opinionem,  quam 

aliqui  appellant  probabilem.  Minor  liquet, 

quia  temeritas  tunc  contingit,  quando  ali- 

quis  se  opponit  communi  Theologorum  ju- 

dicio ;  hoc  autem  non  accidit.  cum  aliquis 

negat  probabilitatem  opinioni,  quam  aliqui 

vocant  probabilem,  non  concurrente  coni- 

muni  ca^terorum  Theologorum  consensu, 

ut  in  nostro  casu  contingit.  Secundo,  quia 

ad  Theologos  pertinet  non  solum  manifes- 

tare  falsitatem  opinionum,  sed  etiam  ea- 

rum  qualitatem,  utputa  quod  sint  impro- 

babiles,  pericuIosaB,  etc.   Ergo  licitum  est 

Theologo   censurare   opiniones  (quas  hic, 

aut  ille  probabiles  appellat),  adjiciendo  esse 

improbabiles,  temerarias,  aut  minus  secu- 

ras.  Quod  in  re  morali  plerumque  est  ne- 

cessarium,  ut  opiniones  apud  aliquos  pro- 

babiles    non    admittantur    ut    tales   cum 

animarum  periculo,  sed  admoneatur  Lec- 

tor,  quod  illas  cum  securitate  conscientia^ 

sequi  non  possit,  ubi  nulla  temeritas  erit 

prsBdictas  opiniones  appellare  improbabi- 

les,  et  temerarias.  Idque  in  hoc  liberrimo 

seculo  valde  expedit,  in  quo  tot  opiniones 

deferuntur  levissimis  innitentes  motivis, 

et  apertissimam  viam  disponentes  ad  laxi- 

tates,  ut  opus  sit  designare  qua?  tuto  admitti 

possint,  et  quaa  non. 

Robora-      ^^.  Confirmatur  rem  ad  singularia,  et 

'"rct    praxim  maeis  deducendo.  Joannes  Sancius 
explica-    j.        ,^      ^  .  ... 

lur.     (lisp.   10,  num.  20,   asserit,  concuoinarium 

non  teneri  domo  pellere  concubinam,  quando 

ea  relicta  vitam  transfigeret  tristius.  Quid 

inde  ?    Veritatem     involvemus     silentio? 

Minime.Sed  praedictam  sententiam  impro- 

babilem,  periculosam,  et  scandalosam  cen- 

semus.  Tamburinus  lib.   6,   cap.  2,   §  2,  et 

lib.  9,  cap.  3,   §  6,  afiirmat,  quod  ad  tor- 

menta ,   graviaque    damna    vitanda    potest 

quilibet  sibi  falsum  crimen  imponere.  Mora- 

Tambur.  bimur  hicTamburini  authoritate?  Nil  mi- 

nus,  sed  illam   assertionem  dicimus  non 
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solum  esse  improbabilem,  sed  et  continere 
errorem ;  quia   Scriptura  docet   illicitum 
esse  mentiri,  ut  tradit  Alexander  III,  in 
cap.  Super  eo,  de  usuris.  Idem  Tamburinus 
lib.  3,  in  Decalog.  cap.  I,  §  6,  affirmat,  lici- 
tum  esse  inducere  testem  ad  jurandam  fal- 
sum,  quod  jurans  quidem  putat  esse  verum, 
sed  inducens  scit  esse  falsum.  Et  pro  eadem 
refert  Hurtadum,  Tancredum,  et  Dianam. 
Sed  quid    implicamur    horum  suffragio  ? 
Opinio  est  omnino  improbabilis,  erronea, 
et  prorsus  intolerabilis,    ut  loquitur,   et 
ostendit  Gonet  in  dissertatione   Theolog.  de 
opinionum  probabilitate,    Caramuel   lib.  4caramu. 
Theolog.  moral.  num.  1398,  docet  fornica- 
tionem  secundum  se  non  esse  contra  jus  na- 
tur3d,  sedmalam,  quia  interdicta  est.  Quam 
doctrinam  censemus  non  solum  improba- 
bilem,  sed  etiam  erroneam,  et  hasresi  pro- 
ximam,  ut  resolvit  Soto  //6.  5   de  justitia  soto. 
et  jure,  quxst.  5,  art.  5.  Idemque  respective 
dicimus  de  pluribus  aliis  opinionibus,  qu^e 
in  re  morali  quotidie  vulgantur,  et  quarum 
plures   prius   reprobaverant  Lovanienses, 
et   Parisienses,  ac  tandem  Alexander  VII 
damnavit   speciali    decreto.    Denique  illa 
opinio,  quam  moderni   Casuistae  amplec- 
tuntur,  et  pra^dicant,  qua^que  innumera- 
bilium  apud  illos  probabilitalum  est  radix, 
nempe,  Sufjicere  authoritatem  unius  Docto- 
ris,  ut  opinio  aliqua  in  moralibus  sii  proba- 
bilis,  et  in  praxi  tuta,   est  improbabilis, 
viamque  ad  innumeras  laxitates  aperit,  ut 
recte   tradit  Gonet   ubi  supra,  num.  212,  Gonet. 
cujus  verba  referre  placet,   qua^  extendi 
possunt  ad  non   paucas    alias   Juniorum 
opiniones.   «    Opinio,   inquit,  quae  asserit 
«  unum  Authorem  perse  ad  probabilitatem 
«  alicujus  sententias    sufficere  ,    repugnai 
«  communi  Doctorum  sententia},  et  ab  illis 
«  non  solum  ut  falsa,  sed  etiam  ut  impro- 
«  babilis,  imo  ut  perniciosa,  et  innumeras 
«  absurditatesin  materiam  doctrinae  mora- 
«  lis  invehens  rejicitur,  ac  reprobatur,  iit 
«  patet  ex  censura  Doctorum  Lovaniensium 
«  supra  adducta.  Unde  licet  ab  aliquibus 
«  recentioribus  Casuistis  probabilis,  et  tuta 
«  in  praxi  existimetur,  ut  talis  censeri  non 
«  debet.  Maxime  quia  cum  illi  Casuistae  in 
«  tam  multis  deliraverint,  et  in  tam  hor- 
«  renda  inciderint  opinionum  portenta,  in 
«  quibus  manifesta  depravatio  rationis  ap- 
a  paret,  merito  in  aliis  etiam  rainus  mani- 
«  festis  corrupti  judicii  suspecti  sunt,  su- 
«  bindeque  eorum  authoritas  non  sufficit 
«  ad  reddendam  probabilem,  et  in  praxi 
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«  tutam  opinioriem  illam,  qLi;iG  ad  proba- 
«  bilitalem  alicujus  sententi^c,  unius  tan- 
«  tum  Authoris  sufTragium  suflicere  asse- 
«  verat.  » 

70.  Qua3  de  opinionibus  moralibus  pro- 
xime  diximus,  debent  etiam  in  particulari 
applicari  pluribusopinionibusspeculativis, 
sive  pertinentibus  ad  Tlieologiam  Scholas- 
ticam  ;  plures  enim  ut  probabiles  circum- 
feruntur,  quas  licet  aliis  Theologis  censu- 
rare,  quia  revera  tales  non  sunt,  sed  im- 
probabiles,  et  majori  nota  dignae.  Quod 
facile  esset  ostendere,  sed  suiliciat  Lectori 
oculos  convertere  ad  illas  assertiones,  quas 
ex  quodam  Juniore  expendimus  §  prxced. 
et  pra^cipue  num,  60,  etquasille  probabiles, 
adhibitis  eliam  aliorum  sufTragiis,  assere- 
bat.  Sed  minime  obtinuit,  quod  notam 
improbabilitatis  sapientiores  Theologi  eis- 
dem  non  applicaverint,  et  ut  temerarias 
non  rejecerint.  Quas  omnia  satis  evincunt, 
illicitum  non  esse,  nec  temerarium  censu- 
rare  opiniones,  de  quarum  probabilitate 
non  constat  apud  Theologos,  cum  modera- 
tione  tamen,  et  sobrietate,  quas  supra  adhi- 
buimus. 

71.  Motiva  vero,  qua^  num.  66  propo- 
suimus,  solum  probant  priorem  nostra^ 
resolutionis  partem,  sed  non  evertunt  se- 
cundam,  ut  singulis  occurrendo  constabit. 
Ad  primum  enim  respondetur,  opinionem 
revera,  et  apud  omnes  probabilem  inniti 
revera  prudentiae,  et  rectas  rationi,  quod 
apud  omnes  constat ,  unde  temerarium 
esset  illam  appellare  improbabilem.  Sed 
tales  non  sunt  opiniones,  de  quibus  loqui- 
mur ;  nam  quamvis  aliqui  dicant  eas  inniti 
prudentias,  et  rectaj  rationi ;  nihilominus 
hoc  non  constat,   sed   magis  oppositum  : 


quocirca  licitum  ost  aliis  Theologis  illas  ut 
improbabiles  rejicere.  Pcr  ([uod  patet  ad 
secundum,  quia  hujusmodi  opiniones  non 
fundantur  in  authoritate,  et  ratione  suffi- 
cientibus,  ut  Theologi  debeant  eas  ut  pro- 
babiles  admittere,  et  ab  illarum  censura 
abstinere.  Tertium  solum  probat  illicitum 
esse  censurare  opiniones,  quas  Ecclesia 
notare  prohibet.  Ad  quod  non  semper  mo- 
vetur  ex  intrinseca  earum  probabilitate, 
sed  magis  ex  motivo  vitandi  contentiones, 
et  scandala,  qua?  ex  censuris  hinc  inde  ob- 
jectis  solent  oriri.  Nec  propterea  opinio- 
nem,  quam  censurare  vetat,  declarat  pro- 
babilem,  sed  censurandi  authoritatem  aliis 
praecise  interdicit.  judicium  de  probabili- 
tate,  aut  improbabilitate  sententiae,  qua? 
accusatur,  sibi  reservans ,  ut  significavit 
Lorca  in  prmsenti,  disp.  40,  num.  7,  ubi  Lorca. 
agens  de  propositione  erronea ,  inquit  : 
«  Exempla  hujus  gradus  sunt  omnes  pro- 
«  positiones,  de  quibus  aliquando  in  Ec- 
«  clesia  dubitatum  est,  et  postea  definita^ 
«sunt;  non  enim  potuerunt  esse  haereses 
«  post  diffinitionem,  nisi  prius  essent  erro- 
«  res,  V.  g.  infusio  donorum  in  justifica- 
«  tione,  necessitas  luminis  gloriae  ad  viden- 
«  dum  Deum,  etc.  Talis  est  una,  aut  altera 
«  pars  ejus  quasstionis,  qua^  modo  agitur  de 
«  praevenientibus  auxiliis.  Nam  Ecclesia 
«  non  declaravit  quaestionem  esse  a  fide 
«  extraneam,  et  utrimque  probabilem,  ut 
«  quidam  persuadere  voluerunt ;  sed  pro- 
«  hibuit solum,  ne  privata  authoritate  alteri 
«  parti  nota  inuratur,  ad  sedanda  scandala, 
«  et  injurias  inter  disputantes.  »  Et  hasc  de 
ista  materia,  et  toto  tractatu  dixisse  suffi- 
ciat. 
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1  ad 
Corinth. 


Plures 


Judith. 
13. 


PROGEMIUM. 

1.  Angelicus  Doctor  in  elucidandis  vir- 
tutibus  Theologicis  illum  ordinem  obser- 
vavit ,  quem  pra?scripsit  Apostolus  1  ad 
Corinth.  13,  illis  \erbis  :  Xunc  autem  ma- 
nent  tria  hscc,  Fides,  Spes,  Charitas.  Unde 
postquam  in  qua^stionibus  pra^cedentibus 
de  virtute  fidei  disseruit,  incipit  ab  hac 
qua^stione  ITtradere  spei  notitiam.  Cum 
autem  spei  nomen  plures  acceptiones  ha- 
beat,  oportet  eas  breviter  insinuare,  ut 
constet  quacnam  spes  ad  hunc  locum  perti- 
neat.  Et  primo  usurpatur  spe^  pro  qualibet 
^ceptlo-  Gxpectatione  futuri  eventus,  sive  boni,  sive 
nes.  mali.  Quo  sensu  Cicero  libro  I,  ad  Atti- 
cum,  spem  malorum  dixit  :  et  Judith  cap. 
13,  dicitur  :  Sperabant  eam  jam  non  esse 
venturam.  Sed  ha^c  acceptio  est  impropria. 
Secundo  sumitur  magis  proprie  pro  expec- 
tatione  boni  futuri,  sive  ardui,  sive  non 
ardui,  et  vel  appetendi,  vel  aliis  commu- 
nicandi  :  quo  pacto  coincidit  cum  deside- 
rio.  Tertio  accipitur  magis  stricte  pro 
expectatione  boni  futuri  ardui,  qua?  rursus 
dividitur  in  spem  appetitus  sensitivi,  et  est 
qua^dam  passio  erigens  appetitum  irasci- 
bilem  ad  consequendum  sibi  bonum  sensi- 
bile  arduum,  de  qua  ex  professo  disputat 
D.  Thom.  1,  2,  quxst.  40,  et  in  spem  pro- 
priam  appetitus  rationalis,  quae  fertur  in 
bonum  arduum  propositum  per  rationem. 
Qua2  spes  potest  ad  diversa  bona  compa- 
rari ;  sed  specialissime  sumitur  pro  ea 
expectatione.  qua  erigimur  in  consequutio- 
nem  nostra?  a^terna? ,  et  supernaturalis 
beatitudinis ;  hujusmodi  enim  beatitudo  est 


/ 


pra^cipuum  bonum  nostrum  futurum,  et 
arduum.  Et  spes  in  hac  posteriori  accep- 
tione  ad  hunc  Tractatum,  et  ad  considera- 
tionem  Theologicam  pertinet,  ut  supponunt 
communiter  Theologi,  et  sumitur  ex  D. 
August.  in  Enchirid.  cap.  8,  ubi  relatis D.  Aug. 
spei  acceptionibus,  hanc  tandem  praefert 
verbis  :  «  Quid  autem  sperari  potest,  quod 
«  non  creditur?  Porro  etiam  aliquid,  quod 
«  non  speratur,  credi  potest.  Quis  namque 
«  fidelium  pof?nas  non  credit  impiorum? 
«  Nec  sperat  tamen.  Et  quisquis  eas  immi- 
«  nere  sibi  credit.  ac  fugaci  motu  animi 
«  exhorret,  rectius  timere  dicitur,  quam 
«  sperare.  Quae  duo  Lucanus  distinguens 
«  ita  complexus  ait  :  Liceat  sperare  timen- 
«  ti.  Xon  autem  ab  alio  Poeta.  quamvis 
«  meliore  (  Virgilio  4  ,Eneid.  )  proprie 
«  dictum  est  :  Hunc  ego  si  potui  tantum 
«  sperare  dolorem.  Denique  nonnulli  in 
«  arte  grammatica  verbi  hujus  utuntur 
«  exemplo  ad  ostendendum  impropriam 
«  diclionem.  et  aiunt  :  Sperare  dixit,  pro 
«  timere.  Est  itaque  fides  et  malarum  re- 
«  rum,  et  bonarum  ;  quia  et  bona  credun- 
«  tur,  et  mala  :  et  hoc  fide  bona,  non  mala. 
ot  Est  etiam  fides  et  practeritarum  rerum, 
«  et  praesentium,  et  futurarum.  »  Quod 
pluribus  exemplis  confirmat ,  et  deinde 
subdit  :  «  Spes  autem  non  nisi  bonarum 
«  rerum  est,  nec  nisi  futurarum,  et  ad  eum 
«  pertinentium,  qui  earum  spem  gerere 
«  perhibetur.  Quse  cum  ita  sint,  propter 
«  hascausas  distinguenda  erit  fides  a  spe, 
«  sicut  vocabulo,  ita  et  rationabili  diffe- 
«  renlia.  »  Quae  posteriora  verba  adjecit 
S.  Doctor,  ut  excluderet  quorundam  existi- 
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mationem,  qui  cum  videant  fidem  in  sacris 
litteris  non  semel  pro  fiducia  ,  sive  spe 
lare^is.  Qsurpari,  ut  Marci  18  :  Modicx  fidei,  quare 
Acoh. i,dubitasti?  et  1.  ad  Corintli.  \'3  :  Si  habuero 
omnem  pdem,  ita  ut  montes  transferam  ;  et 
Jacobi  1  :  PosLulet  in  fide  nihil  hxsitans 
(quibus  in  locis  sumi  fidem  pro  fiducia, 
qua^  est  firma,  et  roborata  spes,  observavi- 
mus  in  proccmio  Tractatus  praecedentis, 
num.  5),  negant  spem,  et  fidem  distingui, 
quos  refellit  D.  August.  verbis  relatis,  eos- 
que  ex  professo  confutabimus  disp.2,  dub. 
1.  Modo  ad  hujus  erroris  eversionem  sufH- 
ciunt  verba  Apostol.  supra  relata,  et  doc- 
Concii.  trina  Concilii  Trident.  sess.  6,  cap.  7,  ubi 
''^  "^'inquit  :  «  In  ipsa  justificatione  haec  omnia 
u  simul-  infusa  accipit  homo  per  Jesum 
«  Christum,  cui  inseritur,  fidem,  spem,  et 
«  charitatem.  Nam  fides,  nisi  ad  eam  spes 
«  accedat,  et  charitas,  neque  unit  perfecte 
«  cum  Christo,  etc.  »  Quibus  verbis  palam 
supponit  spem  a  fide  distingui. 

Porro  nomen  spei  in  hac  acceptione  solet 
rebus  speratis  attribui,   sicut  non  semel 


accidit,  quod  nomina  habiluum,  et  actuum 
ad  objecta  transferanlur ;  el  in  hoc  sensu 
inquit  Apost.  ad  Rom.  8  :  S})e^  qux  videtur, 
fion  est  spes.  FA  ad  Titum  3  :  Expectantcs 
beatam  spem.  Aliquando  vero  dicitur  de 
illo,  in  quo  speramus,  ut  Psal.  21  :  Tu  es 
qui  extraxisti  me  de  ventre,  spes  mea,  etc. 
Et  Psalm.  60  :  Factus  es  spcs  mea,  turris 
fortitudinis;  et  alibi  sa^pe.  Aliquando  etiam 
dicitur  de  eo,  per  quem  consequi  speramus, 
quo  sensu  B.  Virgo  Sj^es  nostra  salutatur. 
Quandoque  vero  sumitur  pro  actu  sperandi, 
ut  ad  Rom.  8  :  Spe  salvi  factis  sumus.  Et 
cap.  12  :  Spe  gaudentes.  Denique  accipilur 
pro  ipso  habitu  supernaturali,  qui  est  prin- 
cipium  sperandi  aeternam  beatitudinem, 
ut  Job  19  :  Beposita  est  hxc  spes  mea  in  smit  Job 
■meo.  Et  in  hoc  sensu  loquitur  Apostolus 
ubi  supra,  Manent  tria  hxc,  fides,  spes,  etc, 
in  eodemque  agit  D.  Thom.  de  spe,  quem 
imitabimur  in  hoc  Tractata,  licet  etiam 
non  raro  oportebit  recurrere  ad  alias  ac- 
ceptiones,  quas  proinde  opus  fuit  prasmit- 
tere  ad  confusionem  vitandam. 


8  ad 
Kom. 


19. 


QU^STIO   VII. 

De  Spe,   in   octo  articulos   divisa. 

Consequenter  post  fidem  considerandum  est  de  spe.  Et  primo  de  ipsa  spe  :  secundo  de 
dono  timoris  :   tertio   de    vitiis  oppositis  :   quarto   de  prseceptis  ad  hoc  ijertinentibus. 


ARTICULUS  I. 
Vtrtim  spes  sit  virtus. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  Videtur  quod  spes  non  sit 
virtus.  Virtute  enim  nullus  male  utitur,  ut  dicit  August.  in 
lib.  de  Lib.  arb.  Sed  spe  aliquis  male  utitur.  quiacirca  pas- 
sioneni  spei  contingit  esse  medium,  et  extrema,  sicut  et 
circa  alias  passiones  :  ergo  spes  nou  est  virtus. 

Praiterea  ;  Nulla  virlusprocedit  exmeritis,  quia  virtuteih 
Deus  in  nobls  sine  nobis  operatur,  ut  Augusl.  dicit.  Sed 
spesestex  gratia  et  meritis  proveniens,  ut  Magister  dicit 
26  distinct.  tertii  libri  Sent.  Ergo  spes  non  esi  virtus. 

Pra.'terea  .-  Virlus  est  dispositio  perfecti,  ut  dicitur  in  7 
Phys.  Spes  autem  est  dispositio  imperfecii,  scilicet  ejus 
qui  non  habet  id  quod  sperat.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  in  1  Moral.  dicit,  quod  per 
tres  filias  Job  significantur  h»  tres  virtutes,  fides,  spes, 
charitas :  ergo  spes  est  virius. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosoph.  in  2 
Eth.  Virtus  uniuscujusque  rei  est,  quse  bonum  facit  habcn- 
tem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Oportet  ergo  ubicumqne 
invenituraliquis  actus  honunis  bonus,  quod  respondeat  ali- 
cui  virluli  humanae.  In  omnibus  autem  regulatis  et  mensu- 
ratis,  bonum  consideratur  per  hoc,  quod  aliquid  propriam 
regulam  allingit,  sicut  dicimus  vestem  esse  bonam,  quae 


nec  excedit,  nec  deficit  a  debita  mensura.  Humanorum  au- 
tem  actuum,  sicut  supra  diclum  est,  duplex  est  mensura. 
Una  quidem  proxima  et  homogena,  sciiicet  ratio :  alia  auteni 
suprema  et  excedens,  scilicet  Deus  ;  ei  ob  hoc  omnis  actus 
humanus  attingens  ad  rationem,  aut  ad  ipsum  Deum,  est 
bonus.  Actus  autem  spei,  de  qua  nunc  loqnimur,  attingit  ad 
Deum.  Ut  enim  supra  dictuin  est,  cum  de  passione  spei  age- 
retur,  ohjectum  spei  estbonum  futurum,  arduum,  possibile 
haberi.  Possibile  autem  est  aliquid  uobis  dupliciter.  Uno 
modo  per  nosu.etipsos,  alio  modo  per  alius,  ut  patet  in  3 
Ethic.  In  quantum  ergo  speramus  aliquid  ut  possibile  nobis 
per  divinuin  auxilium,  spes  nostra  atlingit  ad  ipsum  Deum, 
cujus  auxilio  innitilur.  Et  ideo  palet,  quod  spes  est  virtus, 
cum  faciat  actum  hominis  bonum,  et  debitam  regulam  at- 
tingentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  passionibus  accipi- 
turmedium  virlutis  per  hoc,  quod  attingitur  ratio  recta  ,  et 
in  hoc  etiam  consistit  ralio  virtutis.  Unde  ct  am  et  in  spe 
bonuin  virtutis  accipitur  secundum  quod  homo  attingit  spe- 
rando  regulam  dcbitam,  scilicet  Deum.  Etideospe  attin- 
gente  Deum  nullus  potest  male  uti,  sicut  nec  virlute  morali 
attingente  rationem,  quia  hoc  ipsum  quod  est  attingere.  est 
bonus  usus  virtutis;  quamvis  spes ,  de  qua  nunc  loquimur, 
non  sit  passio,  sed  habitus  mentis,  ut  infra  patebit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  dicitur  exmeritis  pro- 
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vcnire  qiianluin  ad  ip>am  rcni  expectatam,  prout  aliquis 
speral  beaiiiudinem  se  adepiuriim  ex  gratia  ei  meriils,  vel 
quanium  ad  actum  spei  formata'.  Ipse  autcm  habiiusspci, 
per  quam  aliquis  exspcctat  beatiiudincm,non  causatur  ex  me- 
riiis.sed  pure  cx  graiia. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ille  qni  sperat,  esl  qnidcm 
imperfectussccundum  considcraiionem  ad  id,  quod  sperat 
obtinere,  quod  nonduu)  habet ;  sed  esl  perfeclus  quantum 
ad  licc.  quod  jam  attingit  {ropriain  regulani,  scilicet Deum, 
cujusauxilio  innitiiur. 

Conclusioes?  affirmativa. 

De  hac  difiicultate  agemus  ex  professo 
disput.  2,  dub.  1. 


ARTTCULUS  II. 
Vtrum  beatitndn  xlerna  sit  ohjedum  proprium  spei. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  bcatitudo 
aeterna  non  sit  objccium  proprium  spei.  Illud  enim  homo 
non  sperat,  quod  omnem  anlmi  sui  motum  excedii,  cum 
spei  actus  sil  quidam  animi  motus.  Scd  bealitudo  a?tcrna 
excedit  omnem  humani  aniii.i  motum.  Dicit  cnim  Apostol. 
1  ad  Corinth.  2,  quod  in  cor  hominis  non  ascendit  ;ergo 
beatiiudo  nonest  proprium  objectum  spei. 

Pra-terea  :  Peiitio  esi  spei  intcrpretativa.Dicitur  enim 
in  Psaim.  36  .-  Ecvela  Domino  vitam  tuam,  et  spera  in  eo,  et 
ipse  faciet.  Sed  homo  pctJt  licite  a  Deo  non  soium  beatitu- 
dinem  a'iernam,  scd  etiam  bona  pra^scntis  vita\  tam  spiri- 
tualia,  quam  temporalia,  et  etiam  libcrationcm  a  malis, 
qna>  in  beatitudine  a^terna  non  erunt,  ut  patet  in  Oratione 
Dominica.  Matth.  6.  Ergo  beatitudo  aHerna  n->n  est  pro- 
prium  objectu:n  spei. 

Pra:'terea  ;  Spei  objectum  est  arduum  :  scd  in  compara- 
lionead  hominera  mullaalia  sunt  ardua,  quam  beatitudo 
acterna  ;  ergo  beaiitudo  »terna  non  est  proprium  objectum 
spei. 

Sed  contra  est,  quod  Apostol.  ad  Hebr.  6  dicit :  Habemus 
spem  incedentem ,  id  est  incedete  facientem  ad  interiora 
velaminis,  id  est  ad  bcatitudinem  coelestem,  ut  Gloss.  ibi- 
dem  cxponil.  Ergo  objectum  spei  cst  beatitudo  ajterna. 

Eespondeo  diccndum,  quod  sicut  dictum  est,  spes  de  qua 
loquimur,  atlingit  Dcum,  innitens  ejus  auxilio  ad  c^  nse- 
quendum  bonum  speratum.  Oporlct  autem  elTectum  esse 
causa>  proportionatum,  et  ideo  bonum  quod  proprie  et  prin- 
cipalitcr  a  Dco  spcrare  dcbemus,  est  bonum  infiniium,  quod 
proporlionatur  virtnti  Dei  adjuvantis.  Nam  infinita^  virtu- 
tis  est  ad  proprium  bonum  pcrducere.  Hoc  autem  bonum  est 
vita  a.'tcrna,  qu;r  in  fruitione  ipsiusDci  consistit  Non  enim 
minus  aliouid  ab  eospcrandum  est,  quam  sit  ipse,  cum  non 
sit  minor  ejus  bonilas,  pcr  quam  bonacreaiura^  communicat, 
quamejus  esscntia ;  et  ideo  proprium.et  principale  objec- 
tum  spei  est  bcatitudo  setcrna. 

Ad  primum  ergo  diccndum.quod  beatitudo  aetcrna  per- 
fectc  quidem  in  cor  hominis  non  ascendil,  ut  scilicei  co- 
gnos.^i  possit  ab  h.omine  viatorc,  qu»  et  qualis  sit,  sed  se- 
cundum  communem  rationem,  scilicet  boni  perfecti,  cadere 
potest  inapprchensione  hOiiiinis.  El  hoc  modo  nioius  spci 
in  ipsam  coiisurgit.  Unde  ci  signanter  Apostol.  dicil  :  Spes 
incedii  usque  ad  intcriora  velaminis,  quia  id  quod  speramus, 
est  nobisadhuc  velaium. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  qua^cumque  alia  bona  non 
debenius  a  Deo  pctcre ,  nisi  in  ordine  ad  beatiiudinem 
a^ternam.  Unde  et  spes  principalitcr  quidem  respicil  bcati- 
ludinem  a'ternam.  Alia  vcro,  quie  petuntur  a  Deo,  respicil 
secundario  in  ordiiic  ad  bcatitudinem  aiternam,  sicut  et 
fides  principalitcrquidem  respicit  Deum,  et  secundariores- 
picitea,  qua'  ad  Dcum  ordinantur,  ut  supra  dictumcst. 

Adterlium  direnduin,  quod  homini  quianhclatad  aliquid 
magnum,  parvum  vidciur  omnc  aliud,  quod  est  eo  minus.  Et 
ideo  homini  sperantibeatiiudinem  .Tternam,  habifo  rcspeclu 
ad  facultaiom  sperantis,  possunt  ctiam  quajdam  alia  esse  ar- 
dna,  et  sccundum  hoc  eorum  polest  esse  spes  in  ordine  ad 
principalc  objcctum. 


Prima  conclusio  :  Proprium  .  et  princi- 
pale  objcctum  !<pei  est  ^efenia  beatitudo. 

Secunda  conclusio  :  Alia  bona,  quse  a  Deo 
speramus,  pertinent  ad  secundarium  spei  ob- 
jectum. 

ARTICULUS  III. 
Ulrum  alii^uia  posst  sperare  altcri  bealituditiem  aeterncm. 

Ad  icrtium  sic  nroccditu;-.  Videtur  qund  aliquis  possit 
spcrare  alieri  beaiitudinem  a^tcrnam  Dicit  eniin  Apost. 
Philip.  1 :  Confidcns  hoc  ipsum.  quia  qui  coepitin  vobisopus 
bonum,  perficiet  usque  in  diem  Christi  Jesu.  Perfeciioau- 
tem  iilius  diei  crii  bcatitudo  a,'tcrna  :  ergo  aliquis  poteslal- 
teri  sperarc  bcatiludinem  a'ternam. 

Pra'terea  ;  Ea  quai  a  Deo  peiiinus ,  speramus  obtinere  ab 
eo.  Sed  a  Deo  petiinu*,  quod  alios  ad  beaiitudiacm  a-ter- 
nam  pcrducal,  secundu  n  illud  Jacobi  ult.  ;  Orate  pro  invi- 
ceiii,ut  salvemini  Ergo  possumus  aliis  sperarc  beatiludi- 
nem  a,'ternam. 

Pra'icrea  ;  Spcs  cl  de^espcratio  snnt  de  eodem.  Sed  ali- 
quis  potest  desperarc  de  beatitudine  aeterna  alicujus.  alio- 
quin  frustra  dicerct  Angiist.  in  lib.  de  Verb.  Domini,  dc 
neminc  esse  desperandum  dun  vivit.  Ergo  ciiam  poiest 
sperare  aliquis  alteri  vitam  a.'iernam. 

Sed  conlra  esl,  (juod  Aug:ist.  dicit  in  Enchir.  quod  spes 
non  csl  nisi  reruiii  ad  Dcum  pertincniium,  qui  earum  spcm 
gererc  pcrhibetiir. 

Eespondco  diccndum,  quod  spes  polestesse  alicajus  du- 
pliciicr.  Uno  modoabsclute,  ct  sic  csl  solius  boni  ardui  ad 
sepcrtinentis.  Alio  modo  ex  pra'Suppositione  alterius,  etsic 
poiest  esse  eliam  coruiii,  qua.'  ad  alium  pertinent.  Ad  cujus 
evidcniiam  sciendum  est,  quod  amcr  ct  spes  in  hoc  difle- 
runt,  quod  amor  importat  quandam  unioncm  amantis  ad 
amatuin  ;  spes  autem  iinportat  quendam  molum  sive  proten- 
sionem  appetilus  in  aliquod  bonum  arduum,  unio  auiem  cst 
aliquorum  disiinctorum  ;  ct  ideo  amor  dirccte  potcst  respi- 
cere  alium,  quciu  sibi  aliquisunit  per  amorem,  habens  eum 
sicut  seipsuin.  Motus  autem  scmicr  eslad  proprium  terrni- 
num  proportionatum  mobili,  et  ideo  spes  direcie  respicit 
proprium  bonum,  non  auteni  quod  ad  alium  pertinet.  Sed 
prasupposita  unionc  amoris  ad  altcrum,  jam  aliquis  potest 
sperare  et  desiderare  alieri  vitam  a'ternam.  in  quantum  cst 
ei  unitus  pcr  aniorcm.  Et  sicut  est  eadem  virtus  charitatis, 
qua  quis  diligit  Deuiii,  scipsum  ei  proximum ;  ita  -enim  csi 
cadem  virius  spei,  qua  quis  sperat  sibi  ipsi,  ct  aliis. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Prima  conclusio  :  Absolute  loquendo  spes 
nonrespicit  nisi  bonum  arduum  pertinens  ad 
sperantem. 

Secunda  conclusio  :  Prxsupposita  unione 
unius  ad  alterum  peramorem,  poiest  quis  al- 
teri  sperare  vitam  xternam. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  aVquts  possil  licite  sperare  in  hominc. 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  Vidclur  quod  aliquis  possit 
licite  sperarc  in  homine  Spci  enim  objectum  esl  beatitudo 
a'tcrna  :  sed  ad  bcatiiudincm  a*tcrnam  consequendain  ad- 
juvamur  patrociniis  Sanctorum.  Dicil  enim  Gregor.  in  1 
Dialog.  quod  pra'dcsiinalio  juva;ur  prccibus  Sanciorum; 
ergo  aliquis  potest  in  homine  spcrare. 

Pnvtcrea  ;  Si  non  posset  aliquis  sperare  in  homine,  non 
esset  rcputandum  alicui  in  viiium,  quod  iu  eo  aliquis  sf^e- 
rarc  non  possit :  scd  hoc  dc  quibusdam  in  vitium  dicitur, 
Htpatet  Jercm.  9  :  Uniusquisque  a  proximo  suo  sc  cusio- 
diat,  ei  inomni  fratre  suo  non  habeal  fiduciam  :  ergo  licitc 
poiest  aliquis  spcrarc  in  homine. 

Praitcrca ;  Pciitio  est  inierprelativa  spei,  sicut  dictu.m 
est :  scd  licite  potest  homo  aliquid  petere  ab  homine :  ergo 
liciie  potest  spcrare  de  co. 
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Scd  contra  cst,  qund  rticilur  Jcrem.  17  :  Malcdictus  honio 
qul  confidil  in  Iioniinc. 

Rcspondoo  dicendum,  (|uod  spcs,  sicut  dicluni  cst,  duo 
rcspicit,  sciliccl  bonuin  (|uod  obtincrc  intcndit,  cl  auxilium, 
pcr  ()Uod  illud  boinnn  oblinetur.  Bonum  aulein,  (|Uod  ali(|uis 
spcrat  obtiiieiidum.  Iiabet  ralionctn  caus:<^  (inalis;  auxilium 
autcm,  pcrqudd  ali(|uis  speral  illud  bonum  oblincrc,  babct 
rationem  caus;c  ellicicntis.  In  gcnercautcm  uiriusquccausa) 
invcnilur  principalc  et  secundariuin  ;  principalis  cnim  finis 
csl  finis  ullimus,  secundariusautcin  finis  est  bonum,quod 
cslad  finem.  Simililer  principalis  causa  agens  cst  primum 
agcns.  Secundaria  vero  causa  eniciens  ost  ap;ens  sccunda- 
rium  instruineiitale.  Spcs  autem  rcspicit  bcalitudincm  a!ter- 
nam  sicut  fiiic.n  ullimuni,  divinum  autem  auxilium  sicut 
primam  causain  inducenteiii  ad  bealitudiiicm.  Sicut  crgo 
non  licct  sperare  ali(inod  iionum  pra'ter  beatitudinem,  si- 
cut  ullimum  linem,  scd  solum  sicut  id,  quod  esl  ad  fincm 
bcalitudinis  ordinatum  :  iia  ctiam  non  licct  sperare  dcali- 
quo  bomine,  vel  de  aliqua  creatura,  sicut  dc  prinia  causa 
niovcntc  iii  bealitudincai.  Licet  aulcm  sperarc  dc  ahquo 
homine,  vel  de  ali^iua  creatnra.  sicut  dc  agentc  secundario 
ct  instrumcntali,  pcrquod  aliquis  adjuvatur  ad  quaecumquc 
bona  conscqiicnda  in  beatitudinem  ordinata.  Ei  hoc  modo 
ad  Sanctos  convcriimur,  ct  ab  hoininibus  etiam  aliqua  pc- 
timus,  ct  vitiif.crantur  illi.  de  quibus  aliquis  confidere  non 
potesi  ad  auxiliuin  iercndum. 

Et  per  hoc  paict  rcsponsio  ad  objccta. 

Prima  conclusio  :  Non  licet  sperare  in 
homine,  lanquamin  prwcipua  causa  beatitu- 
dinis. 

Secunda  conclusio  :  Licitum  est  sperare  in 
homine,  tanquam  in  causa  secundaria  adju- 
vante  ad  beatitudinem  consequendam. 


DISPUTATIO  I. 

De  objecto  Spei  Theologicee. 

Cum  objectum  spei  in  communi  sit  bo- 
num  arduum  futurum  consequi  possibile, 
ut  D.  Thom.  ostendit  1,  2,  qumst.  40,  plura 
discutienda  occurrunt  circa  objectum  spei 
theologica^.  Oportet  enim.  examinare,  quod- 
nam  sit  bonum  praocipue  terminans  ejus 
habitudinem  ?  Cui  motivo  in  attingentia 
praedicti  boni  innitatur  ?  Qualis  arduitas 
reddat  ejus  assequutionem  difficilem  ?Unde 
ipsius  possibilitas,  et  futuritio  proveniat  ? 
aliasque  difficultates  his  annexas.  Quibus 
omnibus  elucidandis  praBsens  disputatio 
deserviet. 

DUBIUM  I. 

Utrum  objectum  primarium  quod,  seu  ter- 
minativum  spei  theologicse  ,  sit  solus 
Deus. 

Plura  hic  observare  oporteretcirca  parti- 
tionem  objecti  in  primarium,  et  secunda- 
rium,  et  rursus  objecti  primarii  in  termi- 
nativum,  et  motivum,  sivein  quod,  et  quo. 


Sed  quia  hoc  focimus  iract.prmced.  disp.  1, 
dub.  1,  §  1,  pra^dictam  nolitiam  modosup- 
ponimus.  Ex  dictis  autom  loco  citato  satis 
liquet,  quod  nomine  objocli  primarii  ter- 
minativi  significatur  matoria,  circa  quam  • 
habitus  primario,  ct  immediate  vcrsatu-, 
qua^  tum  ob  hanc  rationem,  tumquiasubest 
alteri  ultimiori  formationi,  nempe  sua? 
attingentiae  motivo,  solet  objectum  mate- 
riale  dici,  licet  absoluto  sil  formale,  ct 
speciemhabituitransfundat.  Et  in  hocsensu 
inquirimus,  an  solus  Deus  sit  objectum  pri- 
marium  quod  spei  theologicffi  ? 

§  I, 

Sententia  afprmativa  prxfertur. 

1.  Dicendum  est,  soIumDeum  esse  objec-  Conciu- 
tum  primarium   quod  terminativum  spei    *'^' 
theologicas,  alia  autem  bona  pertinere  ad 
objectum  secundarium  hujus  virtutis,  vel 
ad  summum  esse  connotata  objecti  prim  i- 
rii.  Secunda  hujus  asserlionis  pars   liquet 
ex  prima,  hanc  vero  satis  aperte  docent 
D.  Aug.  //6.  22  de  Civit.  Dei,  cap.   ult.   ubi 
ait  :  Prcemium  virtutis  erit  ipse,  qui  virtu- 
tem  dedit,  qui  seipsum,  quo  nihil  ma.jus  esse 
potest ,  promisit .  Et  super  psalm.  112,   ubi 
inquit  :  Erige  spem  tuam  ad  bonum  bonorum 
omnium,  ipse  erit  bonum  omnium,    a   quo 
omnia  in  suo  genere  facta  sunt  bona.  Et  D. 
Thom.  in  prses.  art.  2,  ubi  ait    :  Non  enim 
minus  aliquid  ab  eo  sperandum  est,  quam 
sit  ipse.  Et  art.    5,   ubi  concludit   :    Et  sic 
patet,    quod  spei ,   wi  quantum  est   virtus, 
principale  ejus  objectum  est  Deus.  Et  qasest. 
de  charit.  art.  4,  ait  :  Spei   autem  objectum 
licet  sit  bonum  increatum,   in  quantum  est 
bonum,  etc.  Unde  sic  docent  Cajet.  in  prxs.  cajgt. 
art.  2  et  5,  Bannez  art.  2,  Joan.  a  S.  Thom.  Bannez. 
disp.  10,  art.  2,  conclus.  2,  Gonet  disp.  9,  s.Th()m. 
art.  2,   concl.   2,    Labat   dub.    1,  concl.   1,  lS' 
Ferre  ^'wa?^^.  I,  concl.  2,  Castillo   disp.    l,^erre. 
q.   6,    dicens  esse  expressam   sententiam  Scotus! 
Scoti  in  3,  disp.  26,  §  Ad  quxstionem  igitur, 
et  alii  plures. 

Probatur  primo  ratione  D.  Thoma^  in  Ratio. 
hoc  art.  2,  quoniam  illud  bonum  est  objec- 
tum  primarium  quod  terminativum  spei, 
quod  primario  cadit  sub  ejus  motivo  :  sed 
hujusmodi  est  solus  Deus  :  ergo  solus  Deus 
est  objectum  primarium  quod  terminati- 
vum  spei.  Major,  et  consequentia  patent. 
Minor  autem  probatur,  quia  motivum,  cui 
spes  in  attingentia  boni,  quod  sperat,  inni- 
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titur,  estinfinita  Dei  virtus  auxilians,  ut 
hic  est  supponendum  ex  dicendis  dub.    3. 
Sed  bonum  ad  quod  primario,  et  principa- 
liter  infinita  Dei  virtus  perducit,    est  ipse 
Deus  :  tum  quia  nuUum  aliud  bonum  eam 
virtutem  adajquat  :  tum  quia  nihil  magis, 
quam  Deus,  pra^dictae  virtuti  proportiona- 
tur :  ergo  solus  Deus  est  bonum  primario  ca- 
dens  sub  motivo spei theologicae.Quam  ratio- 
nem  sic  proponit  S.  Doctor  :  «  Oportet  effec- 
«  tum  esse  causae  proportionatum,   et  ideo 
«  bonum,  quod  proprie,  et  principaliter   a 
«  Deo  sperare  debemus,  est  bonum  infini- 
«  tum,    quod  proporlionatur   virtuti   Dei 
«  adjuvantis.  Nam  infinitae  virtutis  est  pro- 
«  prium  ad  infinitum  bonum   perducere. 
«  Hoc  autem  bonum  est  vita  a^terna,   quas 
«  in  fruitione  ipsius  Dei  consistit.Nonenim 
«  minus    aliquid  ab  eo    sperandum    est, 
«  quam  sit  ipse,  cum  non  sit  minor  ejus 
«  bonitas,  per  quam  bona  creaturas  com- 
«  municat,   quam   ejus   essentia.    Et   ideo 
«  proprium,  et  principale  objectum   spei 
«  est  beatitudo  asterna.  » 
Evasio.      2.  Respondebis  ex  hac    ratione    evinci 
quidem.  quod  Deus  pertineat  ad  objectum 
primarium  &pei,  minime  vero,  quod  solus 
Deus  praedictum  objectum  ada?quate  consti- 
tuat ;  nam  etiam  ad  productionem  plurium 
aliorum  bonorum,  quae  pertinent  ad  spem 
theologicam,  requiritur  infinitaDei  virtus, 
utputaad  productionem,  et  consequutionem 
gratiae,  et  caeterorum  donorum  supernatu- 
ralium,  maxime  vero  aeternaB  beatitudinis, 
quae  in  Dei  visione   consistit.    Et  profecto 
D.    Thom.    palam    supponit,    hujusmodi 
visionem   intrare,   et   integrare  objectum 
adasquatum  spei  :  tum  quia  concludit   ejus 
objectum  principale  esse  aeternam  beatitu- 
dinem.  Tum  quia  dicit  illius  objectum  esse 
efiectum  divinae  virtutis,   quod  nequit  de 
ipso  Deo  verificari  ;   verificatur  autem  de 
visione,  et  aliis  donis  supernaturalibus. 
Confuta-      Sed  hoc  effugium  facile  prascluditur  ex- 
pendendo    amplius    rationem    D.    Thom. 
quoniam  licet  habitus  spei  theologica3  ten- 
dat  in  plura  objecta,  nihilominus  ad  illud 
primario  adaequate  terminatur,  quod  ejus 
inclinationem  ada^quat  per  modum  summi 
boni  satiantis  illius  aj)petitum  :  sed  hujus- 
modi  est  solus  Deus  :   ergo  solus  Deus  est 
objectum  terminativum  primarium,  et  adae- 
quatum  spei  theologicae.   IMajor  est  certa  ; 
nam  quidquid  non  adaequat  inclinationem, 
et  satiat  appetitum  spei,   vel   nullo   modo 
speralur,  vel  speratur  pra?ciso  ut  medium, 


tur. 


aut  dispositio,  aut  consequutio,  aut  co- 
rollarium  boni  sperati  ;  atque  ideo  non 
est  objectum  primario  terminans  ejus 
habitudinem  ,  sed  alio  modo  pertinet , 
vel  reducitur  ad  hujusmodi  objectum. 
Minor  autem  ostenditur,  tum  quia  spes, 
cum  innitatur  infinita^  Dei  virtuti,  debet 
inclinare  ad  bonum  infinitum ,  quod 
praedictam  virtutem  adaquet ;  hujusmodi 
autem  bonum  est  solus  Deus,  siquidem 
nihil  minu?  Deo  valet  adaequare  Dei  virtu- 
tem,  ut  ex  terminis  liquet.  Tum  etiam, 
quiasummum  bonum  adiequans  inclina- 
tionem,  et  satians  appetitum  spei,  coinci- 
dit  reipsa  cum  ultimo  fine  qui.  seu  cujus 
gratia :  solus  vero  Deus  habtt  rationem 
ultimi  finis  qui,  seu  cujus  gratia,  respectu 
appetitus  honesti,  quaiis  in  spe  theologica 
imbibitur. 

3.  Confirmatur  primo;   nam  si  aliquid 

creatum  esset  objectum  primarium,  saltem 

inadaBquatum  speitheologicae,  maximevisio 

beatifica  :  sed   haec  non  ingreditur  adhuc 

per  modum  partis  constitutionem   objecti 

adaequati    pra?dicta3    virtutis  :  ergo  nihil 

creatum  perlinet  per  modum  objecti  par- 

tialis  ad  objectumx  adasquatum  primarium 

spei  theologicae,  et  consequenter  solus  Deus 

habet  hujusmodi  objecti  rationem.  Utraque 

consequentia    patet   ex  prajmissis.   Major 

etiam  constat,  quia  visio  beata  est  praeci- 

puum  bonum  creatum,  ad  quod  spes  theo- 

logica  inclinat ;  unde  ejus  motus  non  cessat 

usque  ad  pra^dictae  visionis  assequutionem, 

ut  infra  dicemus  disp.  3,   dub.    1 .   Minor 

autem  ostenditur,  quia  visio  beata  potest 

considerari  vel  quatenus  in  seipsa  est  par- 

ticulare  ens,  et  bonum  creatum,  in  quo 

convenit  cum  aliis  entibus  supernaturali- 

bus,  vel  quatenus  est  possessio  ultimi  finis. 

Et  quidem   secundum   priorem  considera- 

tionem  nequit  pertinere  ad  objectum  pri- 

marium  spei  theologica?,  siquidem  ita  ac- 

cepta  non  habet  ada^quale,  vel  inadaequate 

rationem  ultimi  finis,  cum  quo  objectum 

spei  theologica?  reipsa  coincidit  ;  est  enira 

visio  aliquid creatum  ordinabile  in  ultimura 

finem.  Posteriori  autem  modo  considerata 

pertinet  quidem  ad  ultimum  finem,  non 

quia  ultimus  finis  sit,  sed  quia  est  ejus  pos- 

sessio  :  unde  sic  accepta  non  est  objectum 

spei,    sed    possessio   objecti  sperati,   ejus 

attingentia,  et  unio.   Sicut  objectum  spei 

avari  non  est  possessio  pecuniae,  sed  pecu- 

nia,  quia  non  sperat  possessionem  ut  possi- 

dendam,    sed    ut    assequutionem    objecti 

sperati. 


Confir- 
matio 
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sperati,  et  possidendi.  Ergo  visio  beata  non 
intrat  inada^quate,  et  per  raodum  partis 
objectum  ada^quatum  spei  tlieologicae. 
^onfir-  Confirmatur  secundo,  et  explicatur  am- 
gunja*^'plius;  nam  si  ob  aliquam  rationem  non 
solus  Deus,  sed  etiam  aliquid  creatum, 
praecipue  vero  visio  beatifica,  constitueret 
objectum  ada^quatum  spei  theologicaB  , 
maxime  quia  hujusmodi  virtus  non  res- 
picit  Deum  utcumque,  sed  ut  nobis  bo- 
num  et  a  nobis  assequendum,  et  possiden- 
dum,  quem  assequimur,  et  possidemus 
media  visione  beatifica  :  sed  hoc  motivum 
nuUius  roboris  est  :  ergo  solus  Deus  est 
objectum  primarium  adaequatum  spei  theo- 
logica?.  Probatur  minor,  quia  licet  spes 
respiciat  Deum,  et  Dei  possessionem  ;  ni- 
hilominus  illud  ex  his  duobus  respicit  ut 
'objectum,  quod  respicit  ut  formam  sa- 
tiantem  ejus  inclinationem,  et  appe- 
titum.  Solus  autem  Deus  habet  rationem 
hujusmodi  formae,  siquidem  ipse  solus  est 
bonum  simpliciter  infmitum,  quod  ca- 
pacitatem  creaturas  rationalis,  et  appeti- 
tum  spei  adaequat ;  visio  autem  non  est 
forma  satians,  sed  ejus  assequutio,  et  pos- 
sessio.  Unde  Theologi  vulgo  dicunt,  Deum 
esse  fmem  qui,  et  visionem  fmem  quo : 
Deum  esse  beatitudinem  ohjectivam,  sive 
objectum  beatificans  -,  et  visionem  esse 
beatitudinem  formalem,  sive  unionem  ad 
objectum  beatificans.  Ergo  praedictum  mo- 
tivum  minime  evincit,  quod  visio  sit  ob- 
jectum  primarium  adaequatum  spei  theo- 
logicaB.  Quod  exemplis  declaratur  ;  nam 
agens  non  attingit  effectum  nisi  media  ac- 
tione,  et  forma  non  actuat  nisi  media 
unione  ;  et  hoc  non  obstante,  non  dicimus 
actionem  esse  proprie  loquendo  effectum 
agentis, sedcausalitatem  :  necdicimus  unio- 
nem  esse  causam  formalem,  sed  ejus  exer- 
citium,  et  communicationem  :  ergo  pariter 
licet  objectum  non  moveat,  nisi  media  sua 
attingentia,  aut  possessione,  vel  exercita, 
vel  possibili ;  non  ob  id  dicemus,  quod  prae- 
dicta  attingentia,  seu  possessio  sit  objec- 
tum  qnod  terminans  respectum  habitus, 
huncque  specificans ;  sed  ad  summum  opor- 
tebit  dicere,  quod  praedicta  attingentia  sit 
causalitas,  aut  conditio  requisita  ad  objec- 
tum  quod.  Et  ita  accidit  in  praBsenti,  com- 
parando  cum  spe  Deum,  quem  nobis  spe- 
ramus,  et  visionem,  qua  illum  speramus 
possidere. 
Jonfir-  Ad  ha3c  :  spes,  et  charitas  tendunt  in 
Spllus.  ^^^^  objectum  quod,  et  differunt  ex  parte 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


modi,  et  motivi  tendendi,  quatonus  Deum, 
quem  ex  cliaritate  amicabililer  diligimus, 
nobis  per  spem  concupiscimus.et  speramus. 
Unde  ex  charitate  amamus  nos  Deo  tan- 
quam  fmi  cui,  et  cujus  gratia;  per  spem 
autem  Doum  finem  cvjus  gratia  concupis- 
cimus  nobis  tanquam  fmi  cui.  Constat  au- 
tem,  quod  licet  per  charitatem  diligamus 
Deum  ut  ultimum  fmem  nostrum  termi- 
nantem  habitudinem,  et  unionem  amicabi- 
lem  nostri  ad  ipsum,  non  propterea  ha^c 
unio  habet  rationem  objecti  hujus  virtutis, 
terminatque  ejus  habitudinem.  Ergo  pari- 
ter,  quod  per  spem  concupiscamus  Deum, 
ut  bonum  nostrum,  et  a  nobis  possiden- 
dum,  minime  probat,  quod  unio  Dei  ad  nos, 
sive  ejus  possessio  consistens  in  visione 
beatifica,  pertineat  per  modum  partis  ad 
objectum  quod  hujus  virtutis  ;  sed  ad  sum- 
mum  evincit,  quod  pra^dicta  unio,  et  pos- 
sessio  sit  quacdam  conditio  requisita,  ut 
Deus  sit  objectum  illius,  terminetque  ejus 
respectum. 

4.  Ea    vero,    quas    responsio    hactenus  jjQ^y^ 
impugnata  in  sui  favorem  ex  D.  Thom.  evasio- 

adducebat,  nullius  roborissunt,  Ad^^r-imumdJjntSr!.' 
respondemus,  beatitudinem  aeternam  dici 
et  de  beatitudine  objectiva,  qucE  est  Deus 
terminans  visionem ;  et  de  beatitudine 
formali,  qua^  est  visio  Dei  in  seipso.  Utra- 
que  vero  pertinet  ad  objectum  spei  theolo- 
gica3,  sed  aliter,  et  aliter ;  objectiva  per 
modum  objecti,  formalis  autem  per  mo- 
dum  conditionis.  Et  in  hoc  sensu  resolvit 
D.  Thom.  objectum  spei  esse  aeternam  bea- 
titudinem,  ut  liquet  ex  ejus  discursu,  et 
pra^cipue  ex  illis  verbis  :  «  Non  minus  ali- 
«  quid  ab  eo  sperandumest,  quam  sit  ipse  ; 
«  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas,  per 
«  quam  bona  creaturaB  communicat , 
«  quam  ejus  essentia.  »  Quae  nequeunt  vi- 
sioni  Dei  adaptari. 

Ad  secundura  dicimus  S.  Doct.  non  ap- 
pellare  objectum  spei  effectum  divinaB  vir- 
tutis,  sed  inde  colligere,  quod  bonum  spe- 
ratum  sit  Deus,  quia  spes  innititur  virtuti 
divina^,  et  effectus  debet  esse  virtuti  pro- 
portionatus  :  ubi  manifestum  est,  ad  ejus 
intentionem  sufTicere  similitudinis  propor- 
tionem  inter  causam,  et  effectum  ex  una 
parte,  et  motivum  sperandi,  et  bonum  spe- 
ratum  ex  alia,  licet  hoc  non  habeat  rigoro- 
sam  rationem  effectus.  Unde  meditato 
statim  verba  transmutavit  :  Nam  infinitse, 
inquit,  virtutis  est  jiroprium  ad  inftnitum 
bonum  perducere.  Aperte  significans  objec- 
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tum  spei  non  esse  effectum,  qui  producatur, 
sed  bonum,  ad  quod  producimur. 

Adde  primo.  rationem  efFectus  convenire 
objccto  spei,  non  secundum  id,    quod  est 
sed  secundum  conditionem  visi,  quam  im- 
portat,  sicut   ob  eandem  etiam   rationem 
dicitur  futurum.  Adde  secundo.  rationem 
effectus  non  convenire  proprieol^jecto  spei, 
sed    tantum    virtualiter,    et  quantum  ad 
a^quivalentiam  ;  nam  bonum  speratum  ita 
se  habet  ad  Dei  virtutem,   ac  si  esset  ejus 
effectus,  ut  infra  magis  declarabimus. 
Objec-       5.  Sed  objicies  :  nam  ex  eo,  quod  objec- 
^^^-     tum  quo  ,   seu  motivum  habitus  sit  aliquid 
increatum  ,    non   recte  infertur  objectum 
quod,   seu   terminativum  talis  habitus  de- 
bere  esse  aliquid  increatum  :  ergo  ex  eo  , 
quod  objectum  quo,  seu  motivum  spei  theo- 
logicaB  ,  sit  infinita  Dei  virtus,  minus  bene 
cum  D.   Thom.   coUigimus  objectum  quod 
terminativum   hujus  virtutis  debere  esse 
ipsum  Deum.Consequentia  patet  a  paritate. 
Et   antecedens    suadetur ;  nam    motivum 
doni  timoris  est  divina  eminentia,  et  mo- 
tivum  virtutis  religionis  est  excellentia  di- 
vina  ;  et   nihilominus  hujusmodi  habitus 
non  respiciunt  tanquam  objectum  quod  sui 
terminativum,  Deum,  vel  aliquod  pra^dica- 
tum  increatum  ,   alioquin   essent   virtutes 
theologicaj  :  ergo  ex  eo,  quod  motivum  ha- 
bitus  sit  aliquid  increatum  ,  non   sequitur 
objectum  quod,  et  terminativum  illius  de- 
bere  esse  aliquid  increatum. 
Rcspon-      Respondetur  ,   omisso  antecedenti ,  ne- 
sio.     gando  consequentiam  ;  fatemur  enim  uni- 
versaliter,  et  ex  vi  formaB  non  colligi,  quod 
si  objectum  quo  est  aliquid  increatum,  ob- 
jectum  quod  debeat  etiam  esse  aliquid  in- 
creatum  ;  sed  fieri  optime  posse,  quod  ob- 
jectum  quo  increatum  moveat  ad  objectum 
quod  creatum.  Contingit  enim  objectum  quo 
increatum  ita  movere  in  aliqua  materia,  ut 
non  possit  moveri  ad  actus  terminatos  im- 
mediate  ad  ipsum  Deum,  sed  ad  eos  qui  ad 
aliquid  creatum  terminentur.  Et  ita  accidit 
in  materia  timoris ;  nam  cum  ejus  objectum 
quod  debeat  esse  aliquod  malum  ,  nequit 
divina    eminentia   movere   ad  timendum 
immediate  Deum,  sed  ad  timendam  sepa- 
rationem  a  Deo,  vel  malum  poena3,  aut  ali- 
quid  hujusmodi,  ut  ex  professo  videbimus 
disp.  4,  jier  totam.  Cajterum  in  nostro  casu 
juxta  qualitatem  subjecta^  materia^  optime 
colligitur,  quod  si  objectum  quo,  seu  moti- 
vum  spei  theologicaj  est  infinita  Dei  virtus 
auxilians,  objectum  quod  terminativum  ta- 


lis  spei  debeat  esse  bonum  infinitum,  ipse 
videlicet  Deus.  Cum  enim  spes  eo  erigatur 
ad  majus  bonum,  quo  majori  virtuti  inni- 
titur,  recte  infertur.  quod  si  virtus,  cui  in- 
nititur  spes  theologica  ,  non  esi  minor  , 
quam  Dei  virtus,  bonum  hujus  spei  termi- 
nativum  non  sit  minus,  quam  bonum  infi- 
nitum  ,  ut  ita  salvetur  debita  secundum 
subjectam  materiam  proportio  inter  objec- 
tum  quo,  et  objectum  quod,  sive  inter  mo- 
tivum  sperandi,  et  bonum  speratum. 

Et  quod  aliter  in  hac  materia  ,  ac  in 
exem.plis  in  contrarium  allatis  discurrere 
debeamus  vel  ex  eo  Iiquet;nam  ideo  reli- 
gio,  et  timor  non  sunt  virtutes  theologica?, 
quia  licet  habeant  pro  motivo,  sive  objecto 
quo  aliquid  increatum,  nihilominus  non 
terminantur  immediate  ad  objectum  quod 
increatum ,  ut  in  objectione  supponitur  ; 
pra^dicta  quippe  denominatio  sumitur  a 
materia,  circa  quam  habitus  versatur,  sicut 
arsdicitur  domificativa,  quaB  versatur  circa 
domos.  Si  ergo  spes  non  habet  Deum  objec- 
tumimmediatum//wo(/nonestcurtheologica 
vocetur;  quod  tamen  est  contra  communem 
Doctorum  sententiam.  Nec  proderit  dicere, 
ad  hanc  denominationem  sufTicere,  quod 
Deus  sit  objectum  immediatum  partiale  hu- 
jus  virtutis,  simul  cum  visione,  aut  aliis 
bonis  creatis.  Quia  hoc  admisso  ,  non  erit 
major  ratio,  ut  denominetur  potius  a  Deo, 
quam  a  creaturis.  Immo  vero,  cum  malum 
ex  quocumque  defectu  contingat,  satis  erit 
ad  hoc,  ut  spes  cadat  a  denominatione  vir- 
tutis  theologica^,  quod  attingat  immediate, 
et  per  se  primo  creaturam,  tanquam  par- 
tem  sui  objecti  ada^quati.  Sicut  ad  hoc  ut 
homo  dicatur  materialis,  suiTicit  componi 
ex  una  parte,  qua?  sit  materia,  licet  habeat 
aliam  partem  spiritualem.  Sed  de  hoc  fu- 
sius  dicemus  infra  disp.  cit.  dub.  4,  §  2. 

§  n. 

Expenditur  aliud  molivum  pro  vera 
sententia. 

6.  Secundo  suadetur  assertio  alia  ratione  secunda 
desumpta  ex  D.  Thom.  locis  statim  referen-  ^^^^°- 
dis,  qua3  potest  ita  proponi  :  nam  spes,  et 
fruitio  spei  succedens  terminantur  ad  idem 
objectum  quod  :  scd  fruitio  qua?  spei  theo- 
logica}  succedit,  terminatur  ad  Deum  tan- 
quam  ad  objectum  quod  adajquatum  :  ergo 
et  spes  theologica.  Consequentia  patet ,  et 
major  est  manifesta  :   tum   quia  si  fruitio 

non 
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non  termiiiaretur  ad  idem  objectum  ,  ad 
quod  terminatur  spes,  adliuc  posita  frui- 
tione,  permaneret  motus  spei  in  ordine  ad 
objectum  speratum  ;  et  sic  non  diceretur  , 
quod  fruitio  succederet  spei,  sed  potius  quod 
cum  fruilione  unius  objecti  coexisteret  spes 
alterius  objecti  ;  quod  est  omnino  absur- 
dum,  cum  fundet  processum  in  infinitum  ; 
et  sic  oportet  quod  idem  sit  objectum  spera- 
tum,  et  terminans  fruitionem.  Tum  etiam, 
quia  ita  comparantur  inter  se  spes,  et  frui- 
tio,  ac  motus,  et  quies  :  sed  idem  est  locus, 
ad  quem  movetur  lapis,  v.  g.  et  in  quo 
quiescit  :  ergo  idem  debet  esse  objectum  , 
quod  speramus,  et  quo  postea  fruitur.  Mi- 
nor  autem  probatur,  quia  fruitio  spei  theo- 
logica}  succedens  est  fruitio  consequens 
visionem  Dei  in  seipso  ,  ut  de  se  constat  : 
sed  objectum  quod ,  terminativum  hujus 
beatifica3fruitionis,estsolus  Deus:ergo,  etc. 
Probatur  minor;  nam  objectum  fruitionis 
debet  esse  ,  quod  habet  rationem  ultimi  : 
ergo  objectum  fruitionis  perfectissimae,  qua- 
lis  est  beatifica,  debet  esse  bonum  simpli- 
citer  altimum,  et  ad  alia  irreferibile  :  sed 
solus  Deus  est  bonum  simpliciter  ultimum, 
et  in  alia  irreferibile  ;  qua^libet  enim  crea- 
tura,  quantumvis  perfecta,  potest,  et  debet 
ad  ulteriorem  fmem,  Deum  videlicet,  ordi- 
nari  :  ergo  solus  Deus  est  objectum  quod 
ada^quate  terminativum    fruitionis  beati- 

flCGG. 

'ulciiur  Qiii  discursus  sumitur  ex  D.  Thom.  1,  2, 
xD.Th.  ^  11,  art.  3,  ubi  hasc  habet  :  «  Dicendum, 
«  quod  ad  rationem  fructus  duo  pertinent, 
«  scilicet  quod  sit  ultimum,  et  quod  appe- 
«  titum  quietet  quadam  dulcedine,  vel  de- 
«  lectatione.  Ultimum  autem  est  simplici- 
«ter,  et  secundum  quid.  Simpliciter  qui- 
«  dem  ,  quod  ad  aliud  non  refertur;  sed 
«  secundum  quid,  quod  est  aliquorum  ulti- 
«  mum.  Quod  ergoestsimpliciter  ultimum, 
«  est  in  quo  aliquid  delectatur  sicut  in  ul- 
«  timo  fme  ;  hoc  quippe  proprie  dicitur 
«  fructus;  et  eo  proprie  dicitur  aliquis  frui. 
«  Quod  autem  in  seipso  non  est  delectabile, 
«  sed  tantum  appetitur  in  ordine  ad  aliud, 
H'  «  sicut  potio  amara  ad  sanitatem,  nullo 
^  «  modo  fructus  dici  potest.  Quod  autem  in 
«  se  habet  quandam  delectationem  ,  ad 
«  quam  quasdam  praecedentia  referuntur, 
«  potest  quidem  aliquo  modo  dici  fructus, 
«  sed  non  proprie,  et  secundum  completam 
■:  «  rationem  fruetus  eo  dicimur  frui.  Unde 
«  Augustinus  in  10,  de  Trinit.  dicit,  quod 
«  fruimur  cognitis ;  in  quibus  voluntas  de- 


«  lectata  conquiescit.  Non  autcm  quiescit 
«  simpliciter,  nisi  in  ultimo.  Quia  quandiu 
«  aliquid  expectatur,  motus  voluntatis  re- 
«  manet  in  suspenso,  licetjam  ad  aliquid 
«  pervenerit.  »  Et  qu<vst.  seq.  art.  2  ad  3, 
constituit  differentiam  inter  intentionem, 
et  fruitionem,  quod  haic  versatur  circa  ul- 
timum  fmem,  illa  vero  non  semper  id  ex- 
poscit :  «  Fruitio,  inquit,  imporlat  quidem 
«  quietem,  qua^  est  in  fme;  quod  pertinet 
«  solum  ad  ultimum  fmem.  Sed  intentio 
«  importat  motum  in  fmem,  non  autem  in 
«  quietem,  »  Ex  quibus  liquet  objectum 
proprium  et  ada^quatum  ,  circa  qiiod  im- 
mediate  versatur  fruitio,  esse  finem  sim- 
pliciter  ultimum,  qui  ad  alia  non  ordina- 
tur ;  atque  ideo  solum  Deum  esse  objectum 
quod  ada^quatum  fruitionis  simpliciter 
dictaB. 

7.  Respondebis,  ex  hoc  discursu  potiusRespou- 
colligi,  quod  visio  beatifica  sit  pars  objecti  ^^^- 
adasquati  spei  theologica^ ;  ita  enim  se  habet 
ad  objectum  fruitionis.  Nam  visio  Dei,  et 
Deus  visus  comparantur  ad  fruitionem  ut 
duo  fines,  aut  duo  objecta,  sed  per  modura 
unici  fmis,  et  objecti;  atque  ideo  fruitio 
debet  ad  utrumque  immediate  terminari. 
Quod  satis  aperte  significat  D.  Thom.  in 
priori  illo  testimonio,  in  resp.  ad  3,  ubi  in- 
quit  :  «  Finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo 
«  ipsa  res,  alio  modo  adeptio  rei.  Quae  qui- 
«  dem  non  sunt  duo  fmes,  sed  unus  finis  in 
«  se  consideratus,  et  alteri  applicatus.  Deus 
«  igitur  est  ultimus  fmis,  sicut  res  ,  quae 
«  ultimo  quaeritur ;  fruitio  autem  sicut 
«  adeptio  hujus  ultimi  fmis.  »  Et  idem  ex- 
pressius  adhuc  tradit  m  I,  dist.  I,  quxst.  2, 
art.  \  ad  2. 

Sed  contra  est ;  nam  licet  res,  quam  prin-  impug- 
cipaliter  speramus,  et  qua  ultimo  fruimur,  "^^"'"' 
et  hujus  rei  adeptio  non  sint  duo  fmes,  vel 
duo  objecta,  ut  docet  D.  Thom.  nihilominus 
non  comparantur  ut  partes  ejusdem  fmis, 
et  objecti  adaBquati ;  sed  ratio  ada^quata  fi- 
nis,  et  objecti  salvatur  in  re,  quam  spera- 
mus,  et  postea  fruimur,  adeptio  vero  illius 
rei,  vel  futura,  vel  exercita  solum  se  habet 
per  modum  conditionis,  et  applicationis,  ut 
rem  speremus,  eaque  fruamur  :  ergo  objec- 
tum  primarium  terminativum  adaequatum 
spei  theologicae  non  est  visio,  sed  Deu*s  con- 
notando  visionem.  Consequentia  patet,  et 
antecedens  probatur ;  quia  illud  habet  ra- 
tionem  termini,  fmis,  et  objecti  respectu 
spei,  et  fruitionis,  quod  se  habet  peY  mo- 
dum  fmis  ultimi  ad  aliud  non  ordinabilis, 
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etultimo,  et   adaequate    satiantis    capaci- 
tatem    appetitus    :    sed  visio   non  ita   se 
habet,  cum  sit  bonum  finitum,  particulare, 
et  ulterius  ordinabile  in  Deum  sicut  in  fi- 
nem  simpliciter  ultimum,  utexse  liquet  : 
ergo  visio  non  est  pars  integrans  finem,  et 
objectum  ad^quatum  spei ,  et  fruitionis  ; 
sed  se  habet  per  modum  conditionis.  Major. 
in  qua  poterat  esse  difficultas  ,  suadetur  : 
tum  quia  eo  ipso.  quod  aliquid  non  sit  finis 
simpliciter  ultimus,   nec  ada^quet   capaci- 
tatem  appetitus,  relinquit  locum  ad  speran- 
dum  ulterius  bonum  simpliciter  ultimum  ; 
et  ita  nec  evacuat  motum  spei,  nec  affert 
quietem  fruitionis :  ergo  ut  aliquid  sit  termi- 
nus,  finis,  et  objectum  spei,  et  fruitionis,  de- 
betessefinissimpliciterultimus,etada3quans 
appetitus  capacitatem.  Tum  etiam,  quia  id 
D.  Tho  satisaperte  docet,  et  probat  D.  Thom.  1,  2, 
quxst.  2,  art.  8,  ubi  ait  :  «  Impossibile  est , 
«  beatitudinem    hominis    esse    in   aliquo 
«  creato  ;  beatitudo  enim  est  bonum  perfec- 
«  tum,  quod  totaliter  quietat  appetitum  ; 
«  alioquin  non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc 
«  restaret  aliquid  appetendum.   Objectum 
«  autem  voluntatis,  quae  est  appetitus  hu- 
«  manus,  est  universale  bonum,   sicut  ob- 
«  jectum  intellectus  est  universale  verum. 
«  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare 
«  voluntatem  hominis,  nisi  bonum  univer- 
«  sale,  quod  noninveniturin  aliquo  creato, 
«  sed  solum  in  Deo;  quia  omnis  creatura 
«  habet  bonitatem  participatam.  Undesolus 
«  Deus  voluntatem  hominis  implere  potest, 
«  secundum   quod  dicitur  in  psalm.  102  : 
«  Qui  replet  in  bonis  desiderium.  In  solo 
«  igitur  Deo  beatitudo  hominis  consistit.  » 
8.  Confirmatur,  et  declaratur ;  nam  illud 
se  habet  per  modum  objecti  ad  spem,  et 
fruitionem,  quod  se  habet  per  modum  ob- 
jecti  appetitus  :  sed  ita  se  habet  Deus,  qui 
est  finis,  et  res  volita ;  secus  autem  visio, 
quffi    est   consequutio   hujus  finis  :    ergo 
Deus,  et  non  visio  comparatur  per  modum 
objecti  ad  spem,  et  fruitionem.   Probatur 
minor,  quia  ut  ex  terminis  liquet,  illud  ha- 
betrationemobjecti,quod  est  appetibileper 
modum  rei  volita} ;  consequutio  autem  hu- 
jus  appetibilis  in  eo  quod  talis,  licet  non 
importet  distinctum  objectum;  nihilomi- 
nus  non  est  objectum,   sed  objecti  voliti 
conditio  ,  aut  applicatio.  Et  ita  palam  dis- 
tinguit  D.  Thom.  loco  proxime  citato  art. 
7,  ubi  resolvit,  nihil  creatum  esse  beatitu- 
dinem  nostram  per  modum  objecti,  licet 
aliquid  creatum  sit  conditio,  aut  possessio 


Confir 
matio. 


prapdicti  objecti.  «  Finis,  inquit,  dupliciter 
«  dicitur,  scilicetipsares,quam  adipisci  de- 
«  sideramus  ( et  hxc  sola  proprie  loquendo 
est  objectum  desiderii,  et  spei);  et  usus  seu 
«  adeptio,  vel  possessio  illius  rei.  Si  ergo 
«  loquamur  de  ultimo  fine  hominis,  quan- 
«  tum  ad  ipsam  rem,  quam  appetimus  sicut 
«  ultimum  finem,  impossibile  est,  quod 
«  ultimus  finis  hominis  sit  ipsa  anima,  vel 
«  aliquid  ejus.  »  Quod  post  pauca,  sic  uni- 
versaliter  demonstrat  :  «  Bonum  enim  , 
«  quod  est  ultimus  finis,  est  bonum  perfec- 
«  tum  complens  boni  appetitum ;  appetitus 
«  autem  humanus,  qui  est  voluntas  ,  est 
«  boni  universalis  :  quodlibet  bonum  au- 
«  tem  inhaerens  ipsi  anima^  {cujus  modi 
est  visio ) ,  est  bonum  participatum,  et 
«  per  consequens  particularizatum.  Unde 
«  impossibile  est,  quod  aliquid  eorum  sit 
«  ultimus  finis  hominis.  » 

Urgetur  hoc  amplius  ;  nam  cum  in  ge- 
nere  loquendo,  objectum  quod  terminati- 
vum  spei,  et  fruitionis  debeat  esse  bonum, 
oportet  objectum  quod  terminativum  spei 
perfectissima^,  qualisest  theoiogica,  et  frui- 
tionis  perfectissima?,  qualis  est  beatifica  (in 
quibusuniversalitasappetitushumaniexpli- 
catur),  esse  bonum  perfectissimum,  et  uni- 
versale.  Sed  hujusmodi  bonum   est  solus 
Deus,  qui  per  modum  forma^  ada^quat  ap- 
petitus  humani  capacitatem,  ut  nuper  vidi- 
mus  ex  D.  Thom.  visio  autem,  et  quodlibet 
aliud  anima?  inhasrens  est  quid  particulare, 
et  solum  potest  dici  bonum  universale,  ut 
quo,  quatenus  est  adeptio  boni  universalis 
ut  quod.  Ergo  solus  Deus  est  objectum  quod 
terminativum  spei  et  fruitionis;  visio  au- 
tem  se  habet  per  modum  conditiohis,  aut 
applicationis,  ut  Deus  exerceat  rationem 
objecti.   Quod  tandem  clarissime  tradit  D. 
Thom.  in  primo  ad  Annibald.  dist.  \,quxst. 
unica,  art.  3,  tum  in  corp.  tum  in  resp.  ad 
2,  ubi  haec  habet :  «  Ad  secundum  de  bea- 
«  titudine  creata  dicendum,  quod  nos  facit 
«  beatos  formaliter,  et  non  elfective  ( aut 
potius   ohjective),  ut   loquitur  Augustinus. 
«  Unde  ea  non  est  fruendum,  nisi  large 
«  fruitione  accepta ;  quia  non  est  simplici- 
«  ter  ultimum,  quamvis  sit  ultimumin  or- 
«  dineeorum,  qua3  possunt  homini  inesse.» 
9.  Nec  refert  si  cum  Durandom  1,  dist. 
1,  9.2,  objicias;  nam  idem  est  objectum 
quod  fruitionis,  et  delectationis  :  sed  ob- 
jectum   quod   delectationis'  in  patria  non 
est  Deus,  sed  Dei  visio  :  ergo  objectum  frui- 
tionis  non  est  Deus  ,  sed  Dei  visio  ;  atque 
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ideo  non  Deus,  sed  visio  beata  erit  objec- 
tum  qnod  spoi  thoologicao.  Probatur  mi- 
nor  primo,  quia  dolcctatio  sumit  bonitatom 
aut  malitiam  ab  objocto  :  sed  delectatio  ha- 
bet,  quod  sit  laudabilis  ,   vel  vituperabilis 
cib  operatione,  ut  docet  Aristot.  10  Ethicor. 
cap.  5.  Ergo  operatio,  et  non  aliquid  aliud, 
est  objectum  delectationis,  et  consequenter 
objectum  doloctalionis  in  patria  erit  visio 
beatifica.  Secundo,  nam  idem  est  objectum 
terminativum    delectationis  in  Beatis,  et 
tristitia?  in  damnatis  :  sed  objectum  termi- 
nativum  hujus  tristitiaa  est  visionis  caren- 
tia  :  ergo  objectum   illius  delectationis  est 
visio.  Tcrtio,  quia  delectatio  debet  esse  de 
aliquo  intrinseco,  et  non  circa  bonum  se- 
paratum ,  nemo  enim   delectatur  v.  g.  de 
vino  separato,  sed  de  usu  vini  :  sed  visio 
estquid  intrinsecum,  Deus  vero  aliquid  se- 
paratum  :  ergo  objectum  delectationis  bea- 
tifica?  non  est  Deus,  sed  Dei  visio. 
^?ur*'    '  ^'^^'   ii^quam,   hoc  refert ;  respondetur 
enim  negando  minorem.   Et  ad  primam 
ejus  probationem  dicendum  est,  speciem, 
honestatem,  aut  turpitudinem  delectationis 
sumi  in  genere  causa^  formalis  objectivae  a 
bono,  quo  fruimur;  consequi  autem  in  ge- 
nere  causae  efficientis  ad  operationem,  per 
quam  bonum  obtinemus,  aut  illi  inha^re- 
mus.   Et  in  hoc  posteriori  sensu  loquitur 
Philosoph.  loco  cit. 

Ad  secundam  respondetur  pro  nunc  ne- 
gando  majorem  ob  duplicem  rationem  dis- 
paritatis,  quam  assignat  Cajet.  in  prses. 
art.  5.  Primo,  quia  Deus  secundum  se  habet 
rationem  maximi  boni  appetibilis  a  crea- 
tura;  et  ideo  Deus  in  se  potest  terminare 
motum  spei,  et  affectum  delectationis.  Ne- 
quit  autem  secundum  se  habere  rationem 
mali  disconvenientis  croaturae,  unde  non 
valet  terminare  immediate  affectum  tristi- 
tias ;  sed  hujus  objectum  respectu  damnato- 
rum  est  aliquod  malum  pcenae,  nempe  ca- 
rentia  visionis  Dei.  Secundo,  quia  Beati 
habent  voluntatem  recte  dispositam,  et  ita 
gaudent  de  maximo  bono,  quod  est  Deus ; 
damnati  vero  habent  perversam  volunta- 
tem,  et  ideo  non  ita  tristantur  de  malo  cul- 
pa3,  sed  magis  de  damno  principalis  poenae, 
cujusmodi  est  carentia  visionis.  Aliam  res- 
ponsionem  dabimus  infra,  nw?n.  16. 

Ad  tertiam  negamus  majorem,  quia  non 
oportet,  quod  objectum  causans  delectatio- 
nem  sit  secundum  se  aliquid  intrinsecum, 
sed  sufficit  quod  sit  bonum  perfectivum  ap- 
petitus,  et  quod  habeatur,  vel  possideatur  : 


ita  quod  bonum  sit  objectum  quod,  conno- 
tans  possessionem  ut  conditionem,  In  quo 
sensu  Aristot.  2,  de  Aniina,  texi.  28,  defi- ■^'''siot. 
nivit  sitim  esse  appetitum  frigidi,  et  hu- 
midi,  famem  vero  esse  appetitum  calidi,  et 
sicci,  aperle  significans  objectum  quod  ter- 
minativum  v.  g.  sitis,  esse  potum.  Licet 
enim  ad  spem  sitientis  rcquiratur  usus 
aqui!  utfuturus,  et  ad  delectationembiben- 
di  requiratur  actualis  aqu;c  usus ;  tamen 
quod  sitiens  sperat,  et  in  quo  postea  delec- 
tatur  est  aqua,  ut  objectum  speratum,  et 
delectans,  licet  dependenter  ab  usu  tan- 
quam  a  conditione,  aut  applicatione,  ut 
speretur,  et  delectct.  Idemque  proportiona- 
biliter  circa  alias  spes,  et  delectationes  con- 
tingit. 

§  III. 
Incidenti  interrogationi  satii>jit. 

10.  Ex  motivis  hactenus  propositis  patet^^^^bmni 
responsio  ad  quandam  qua3stiunculam  hic  rens. 
occurrentem.  N>im  cum  in  objecto  quod  so- 
leat  distingui  duplex  ratio,  ^Ymquss,  et  alia 
suh  qua  (ex  quibus  prior  constituit  objec- 
tum  velut  in  esse  rei,  seu  materia^  attingi- 
bilis  per  habitum ;  posterior  vero  constituit 
illud  ultimo  in  esse  objecti,  et  determinat 
modum  attingentia?)  quamvis  ex  dictis  ha- 
beamus  Deum  esse  objectum  terminativum 
quod  primarium,  et  ada^quatum  spei  theo- 
logica?,  adhuc  dubitari  potest,  quasnam  ra- 
tio,  seu  perfectio  divina  sit  ratio  qux  (de 
ratione  suh  qua  in  dubio  speciali  dicemus), 
constituens  ipsum  in  esse  talis.  Praesertim 
cum  ratio  bjni,  ad  quod  terminatur  spes, 
possit  concipi  vel  in  sola  essentia,  vel  in 
attributis  ut  inter  se  distinguuntur,  vel  in 
conceptu  boni  utrisque  communi,  vel  deni- 
que  in  omnium  divinarum  perfectionum 
aggregato.  Et  ita  etiam  supposita  praBsentis 
dubii  resolutione,  sub  lite  est,  an  Deus  sit 
objectum  quod  spei  secundum  solam  essen- 
tiam,  ita  ut  haec  sit  ratio  qux  per  se  primo 
inspecta  ;  an  vero  secundum  omnes,  et  sin- 
gulas  perfectiones,  quas  habet? 

Sed,  ut  diximus,  ex  motivis  jam  propo-Resoiu- 
sitis  haud  obscure  apparet,  rationem  qux 
constitutivam  Dei  in  esse  objecti  quod  ter- 
minantis  spem,  non  esse  solam  essentiam, 
aut  aliam  particularem  perfectionem,  sed 
complecti  omnes  perfectiones  in  Deo  reper- 
tas,  ita  ut  earum  cumulus,  et  aggregatum 
sit  ratio  qux  per  se  terminativa  pra3dictae 
virtutis.   Et  probatur,  quia  Deus  est  objec- 
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Suade-  tum  quod  terminativum  spei  theologicae, 

tnr  . 

quatenus  est  summum  Lonum  satiativum 

appetitus,   ly  quatenus  denotante  non  ra- 

tionem  sub  gua,  seu  motivam ;  sed  ratio- 

nem  qucT,  sive  terminativam  habitudinis 

spei,    ut  haclenus  ostendimus  :  sed   Deus 

constituitur  in  esse  summi  boni  satiativi 

appetitus,  non  per  solam  essentiam,  ut  dis- 

tinctam  virtualiter  ab  aliis  divinis  perfec- 

tionibus;  sed  per  earum  cumulum,  et  ag- 

gregationem  :  ergo  ratio  quse  constituens 

Deum  in  esse  objecti  quod  terminantis  ha- 

bitudinem  spei,   non  est  sola  essentia,  sed 

cumulus,  et  aggregatum  omnium  divina- 

rum  perfectionum.   Probatur  minor,  tum 

quia  summo  bono  nequit  fieri  perfectionis 

additio,  ut  ex  terminis  liquet :  sed  essentias 

divinas  ut  virtualiter  distincta^  ab  aliis  per- 

fectionibus  fit  earundem  perfectionum  ad- 

ditio,   alioquin  non  darentur  perfectiones 

virtualiter  ab  essentia  distinclas  :  ergoDeus 

non  constituitur  in  esse  summi  boni  per 

solam  essentiam,  ut  ab  aliis  perfectionibus 

virtualiter  distinguitur.  Tum  etiam,  quia 

summum  bonum  est  iliud,  quo  nihil  potest 

excogitari  perfectius  :  sed   aliquid   potest 

excogilari  perfectius,  quam  sola  essentia, 

aggregatum  videlicet  ex  ipsa  essentia,  et 

reliquis   perfectionibus,  siquidem  sola  es- 

sentia  hoc  aggregatum  non  adaequat  :  ergo 

non  sola  essentia,sed  hoc  aggregatum  cons- 

tituit  Deum   in  ratione  summi  boni.  Tum 

denique,  nam  licet  esse  attributale,  aut  ac- 

cidentarium  non  requiratar  ad  esse  subs- 

tantiale,   vel   essentiale  rei,  requiritur  ta- 

men  ad  esse  perfectum  ;  siquidem  perfectum 

dicitur,  cui  nihil  deest :  atqui  ratio  summi 

boni  est  ratio  perfecti  :  ergo  ut  Deus  sit 

summum  bonum,  requiritur  esse  attribu- 

torum,  et  aliarnm  perfectionum,  licet  extra 

essentiam  sint.   Qua^  motiva  latius  prose- 

quemur  tract.  seq.  disp.  2,  dub.  2. 

Confuia-     1 1 .  Nec  satis  est  dicere,  quod  divina  es- 

*"sio!^'  sentia  continet  per  modum  radicis  omnes 

perfectiones  in  Deo  repertas,  atque  ideo  ha- 

bet  rationem  summi  boni.  Nam  contra  est 

primo;  nam  ex  eo,  quod  essentia  ut  virtua- 

liter  distincta  ab  attributis,  et  aliis  perfec- 

tionibus,   sit  eorum  radix,  solum  sequitur, 

quod  sit  radicaliter  summum  bonum  :  ergo 

non  salvat,  quod  sit  ratio  formaliter  cons- 

tituens  Deum  inessesummiboni.  6>cw7ic/o, 

quia  reliquaj  nerfectiones  formaliter  sump- 

ta3  superaddunt  aliquid  earum  radici  :  ergo 

essentia  sumpta  ut  illarum  radix  non  im- 

portat  omne  bonum,  alioquin  non  daretur 


locus  huic  virtuali  additioni.  Tertio,  nam 
quia  attributa  afferunt  ex  sua  linea  aliquid 
entitatis,  propterea  addunt  essentias  in  esse 
entis  :  sed  etiam  afferunt  ex  sua  linea  bo- 
nitatem  :  ergo  addunt  essentia?  in  ratione 
boni,  atque  ideo  conceptus  summi  boni  non 
salvatur  in  sola  essentia,  ut  distinguitur 
virtualiter  ab  attributis.  Quarto,  quia  Dea 
melius  est  habere  perfectionem  attributo- 
rum  eminenter,  et  formaliter,  quam  habe- 
re  illam  pra^cise  eminenter,  aut  radicaliter, 
alias  non  oporteret  admittere  in  Deo  attri- 
buta  distincta  virtualiter  ab  essentia  :  ergo 
melius  quid  est  pro  explicito  aggregatum  ex 
essentia,  et  attributis  formaliter  sumptis, 
quam  sola  essentia  ut  continens  radicaliter 
attributa. 

Quod  si  fiat  recursus  ad  continentiam 
formalem  attributorum  in  essentia  ob  rea- 
lem  per  illam  transcendentiam,  nihil  nos- 
tra^  resolutioni  praDJudicat,  quia  ibidem  jam 
adest  formalis  attributorum  perfectio,  et 
eadem  ratione  ipsa  essentia,  et  omnis  per- 
fectio  divina  imbibitur  in  quolibet  attribu- 
to.  In  quo  sensu  qua^vis  divina  perfectio 
particularis  est  omne,  etsummum  bonum, 
ut  fusius  explicuimus  tract.  de  Voluntate 
Dei,  disp.  7,  dub.  8  et  9,ei  tract.  de  Trinit. 
disp.  5,  dub.  3. 

Confirmatur,quia  illa  est  ratio  qu,v  cons  - 
tituens  Deum  in  esso  objecti  quod  termi- 
nantis  habitudinem  spei,  per  quam  Deus 
visus  satiat  appetitum  Beatorum  :  atqui 
Deus  non  satiat  appetitum  Beatorum  per 
manifestationem  solius  essentia?,  sed  mani- 
festando  omnes  perfectiones,  quas  in  sefor- 
maliter  habet  :  ergo  ratio  quje  constituens 
Deum  in  esse  objecti  quod  terminantis 
habitudinem  spei,  non  est  sola  essentia,  sed 
aggregatum  omnium  divinarum  perfectio- 
num,  seu  ratio  summi  boni,  quas  ex  omni- 
bus  illis  consurgit.  Consequentia  est  legiti- 
ma.  Et  major  satis  constat  ex  supra  dictis  : 
tum  quia  spes  tendit  in  beatitudinem  objec- 
tivam,  qua}  est  ipse  Deus  ut  satians  Beato- 
rum  appetitum.  Tum  quia  idem  est  objec- 
tum  terminativum  spei,  et  fruitionis,  sive 
quod  speramus,  et  in  quo  quiescimus  :  ob- 
jectum  autem  fruitionis  est  bonum  appeli- 
tum  satians,  alioquin  fruitio  non  afferret 
quietem.  ]\Iinor  autem  probatur,  quoniam 
si  quis  videret  divinam  essentiam,  non  vi- 
dendo  attributa  in  seipsis,  maneret  adhuc 
anxius,  et  famelicus  circa  eorum  visionem  : 
ergo  bonum,  quod  visum  satiat  Beatorum 
appetitum,  non  est  sola  essentia,  sed  cumu- 
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lus  divinarum  perfectionum.  Et  hac  ratione 
ad  visionem  formaliter  beatificantem  opus 
est  videre  omnes  Dei  perfectiones  in  seipsis, 
juxta  illud  Exodi  33  :  Ego  ostendam  tibi  om- 
ne  bonum;  et  si  aliqua  lateret  videntem, 
non  esset  beatus,  ut  latius  ostendimus  I,  2, 
in  cominent.  ad  art.  8,  quicst.  3. 

12.  Sed  objicies/3rimo;nam  idem  est  ob- 
'  jectum  terminans  visionem,  et  satians  ap- 
petitum,  cum  ipsa  visio  sit  formalis  beati- 
tudo,  qua?  affert  hanc  satietatem  :  sed  ratio 
quo!  terminans  per  se  primo  visionem  est 
sola  Deitas,  seu  divina  essentia;  reliqua^ 
vero    perfectiones   sunt    rationes   secun- 
daria? :  ergo    ratio   qu35  constituens  Deum 
in   esse    objecti   satiantis    Beatorum    ap- 
petitum.    est    sola    essentia    divina,     ut 
distinguitur  ab  attributis.  Secundo,   nam 
si    motivum    a    nobis    propositum    con- 
vinceret,    suaderet    etiam    divinas   rela- 
tiones  secundum  id,  quodex  propria  linea 
exprimunt,   et  secundum  Ad,  pertinere  ad 
rationem  qune  constitutivam  objecti  termi- 
nantis  spem ;  quod  tamen  non  potest  ad- 
mitti.  Sequela  ostenditur,  quia  si  videretur 
essentia  non  visis  relationibus,  non  satia- 
retur  appetitus  Beati ;  et  ideo  pra^dictaB  re- 
lationes  integrant  objectum  illius  appetitus 
satiativum,   ut  diximus  loco  nuper  citato  : 
sed  hoc  motivo  probamus  attributa  perti- 
nere  ad  rationem  qax  constituentem  objec- 
tum  terminativum  spei  :  ergo   ex  eodem 
conficitur,   quod  relationes  pertineant  ad 
rationem    qux    constituentem    prasdictum 
objectum.  Falsitas  autem  consequentis  ma- 
nifestatur ;  quoniam  cum  spes  tendat  in 
bonum,  ratio  qux  constituens  ejus  objectum 
debet  esse  specialis  boni  ratio  ;  relationes 
autem  divina^  ex  propria  linea,  et  secun- 
dum  Ad,  non  dicunt  perfectionem,  ut  sta- 
tuimus   in  tract.  de  Trinit.  disp.  6,  dub.  2. 
Ergo  praedictae  relationes  non  pertinent  ad 
rationem  qux  constituentem  objectum  spei. 
Ad  primam  objectionem  respondetur  ex 
dictis   loco  siipra  cit.  num.  6,  distinguendo 
minorem,  quae  concedi  debet,  si  sermo  fiat 
de  ratione  qux  terminante  visionem  sump- 
tam  praecise  in  esse  visionis ;  sed  neganda 
est,  si  sermo  fiat  de  ratione  qux  terminante 
visionem    in    ratione   visionis  formaliter 
beatificantis ;  et  deinde  negamus  absolute 
consequentiam.   Itaque  creata  Dei  visio  vel 
potest  considerari  in  esse  cognitionis,  quae 
est    formalis  participatio  cognitionis  in- 
creata^,  qua  Deus  seipsum  intuetur;  et  hac 
ratione  sicut  cognitio  increata  terminatur 


perse  primo  ad  solam  essentiam  divinam, 
utpote  cum  qua  convenit  ineodem  imma- 
terialitatis  gradu  :  ita  visio  creata  termina- 
tur  per  se  primo  ad  solam  Dei  essentiam. 
Vel  potest  considerari  in  ratione  beatitudi- 
nis  formalis,  quo  pacto  debet  esso  possessio 
summi  boni  in  seipso  ;  et  quia  hujus  boni 
ratio  non  salvatur  in  sola  essentia,  sed  in 
aggregaloomniumdivinarum  perfectionum 
ut  supra  ostendimus,  propterea  ratio  qwe 
terminativa  visionis  ut  beatificantis  non  est 
sola  essentia,  sed  omnis  perfectio  formali- 
ter  in  Deoexistens. 

Et  hinc  etiam  (ut  aliam  objectionem  obi- 
ter  diluamus)  sumitur  differentia  inter  fi- 
dem,  et  spem  theologicas;  licet  enim  utrius- 
que  objectum  quod  sit  Deus  in  seipso,  nihi- 
lominus  ratio  qux  per  se  primo  inspecta  a 
fide  est  Dei  essentia  virtualiter  ab  attribu- 
tis  distincta,  ut  statuimus  tract.  prxccd. 
disp.  I,  dub.  1,  §  4;  ratio  autem  quse  per  se 
primo  correspondens  spei  est  summa  Dei 
bonitas  ex  essentia,  et  aliis  perfectionibus 
coalescens.  Et  ratio  diversitatis  est,  quod 
fides  est  participatio  scientiaB  divina?,  et  vi- 
caria  scientias  beatae  :  unde  sicut  ratio  quae 
per  se  primo  terminans  istas  scientias  est 
sola  Dei  essentia ;  ita  oportet,  quod  ratio 
quse  per  se  prima  fidei  correspondens  sit 
praedicta  essentia,  quatenus  ab  attributis 
distinguitur,  ut  latius  ostendimus  loco 
proxime  citato.  Spes  autem  habet  pro  ob- 
jecto  quod  terminativo  Deum  objective  bea- 
tificantem,  et  satiantem  capacitatem  appe- 
titus,ut  supra  diximus  :  quaBmuniaexercet, 
quatenus  est  summum  bonum.  Unde  cum 
ratio  summi  boni  non  salvetur  in  sola  es- 
sentia,  sed  in  hac,  et  aliis  perfectionibus 
simul  sumptis;  sequitur  rationem  qux  per 
se  primo  spei  correspondentem  non  esse 
solam  Dei  essentiara,  sed  omnem  perfec- 
tionem  divinam. 

Ad  secundam  objectionem  respondeturDiiuitur 
admittendo  sequelam,  ut  ratio  ind-ucta  ^^*^^"*^^' 
plane  convincit.  Ad  ejus  autem  improba- 
tionem  dicendum  est,  quod  licet  relationes 
ex  propria  linea,  et  secundum  expressum 
conceptum  Ad,  non  dicant  bonitatem  trans- 
cendentalem  (haec  enim  dicitur  ad  se,  sive 
ad  proprium  subjectum  ;  et  relatio  secun- 
dum  esse  Ad,  non  est  ad  se,  sed  ad  termi- 
num)  :  nihilominus  dicunt  veritatem  ab 
essentia,  et  attributis  diversam,  et  hac  ra- 
tione  pertinent  per  se  ad  objectum  beatifi- 
cans,  et  perficiunt  objective  videntem,  pos- 
suntque  in  hoc  sensu  dici  bonum  intellec- 
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tus.  Nec  enim  Beati  appetitus  (qui  ad  bo- 
num  totius  suppositi  inclinat),  satiaretur, 
si  aliqua  reritas  increata  videntem  Dei  es- 
sentiam  lateret  :  nec  Deus  uniretur  ut  sum- 
mum  verum,  si  aliqua  veritas  ipsi  in  esse 
objecti  deficeret.  In  quo  sensu  divins  rela- 
tiones  sumptae  secundum  Ad,  licet  bonita- 
tem  non  exprimant,  integrant  tamen  sum- 
mum  bonum  beatificantis  ;  et  queunt  ter- 
minare  appetitum  boni  beatificantis  ;  atque 
ideo  pertinent  per  se  ad  rationem  quoe  ter- 
minativam  spei  theologicas. 

Alias  objectiones,  quae  contra  hanc  doc- 
trinam  formari  possent,  diluimus  in  com- 
mentario  supra  citato,  et  aliis  occurremus 
tract.  scq.  agentes  de  objecto  charitatis. 


Fundamcnta  adversanfiuni  opinionum  con- 
velluntur. 

Prima       ^3.  Prima  sententia   nostra^   assertioni 

ad^4"'^  contraria  defendit  Deum  non  esse  objectum 

immediatum,  vel  ada^quatum,  vel  inadae- 

quatum  spei  theologicae,  sed  hujus  objecti 

rationem  sitam  esse  in  visione  beata.  Ita 

Durand. Durand.  in  3,  dist.  26,  art.  2,  et  Paludanus 
^"'  ibidem,  quTst.  2.  Quas  probatur  primo; 
nam  amor  concupiscentiae  terminatur  im- 
mediate  ad  bonum  proprium  concupiscen- 
tis  :  sed  amor  spei  est  amor  concupiscen- 
tiae  :  ergo  debet  terminari  ad  bonum  pro- 
prium  :  atqui  Deus  nequit  habere  rationem 
boni  proprii  :  ergo  nequit  esse  objectum 
terminans  immediate  spem.  Minor  sub- 
sumpta,  in  qua  potest  esse  difficultas,  pro- 
batur;  quia  bonum  nequit  esse  proprium, 
nisi  sit  intrinsecum,  aut  inha^rens  :  quo- 
circa  bona,  quae  supposito  distinguuntur, 
non  valent  esse,  aut  dici  propria.  Deus  au- 
tem  supposito  distinguitur  ab  sperante  : 
ergo  Deus  nequit  habere  rationem  boni 
proprii.  Et  lioc  fundamento  ducitur  Duran- 
dus.  ut  existimet,  quod  quotiescumque  ap- 
petimus  aliqua  extrinseca,  ut  divitias, 
cibum,  etc.  objectum  immediatum  appetitus 
non  sint  istae  res,  sed  earum  usus,  aut  pos- 
sessio. 
SoluUo.  14.  Respondetur  negando  minorem  sub- 
sumptam,  ad  cujus  probationem  iterum 
negamus  majorem ;  quia  intra  latitudinem 
boni  proprii,  et  immediate  convenientis 
appetenti  non  solum  computantur  bona 
inhaerentia,  scd  etiam  illa,  quae  supposito 
distinguuntur.  Aqua  enim,  ut  interim  alia 


/" 


exempla  omittamus,  est  immediate  conve- 
niens  ad  sedandum  ardorem  sitis,  et  hac 
ratione  potest  terminare,  et  terminat  im- 
mediate  appetitum  sitientis.  Et  quod  debeat 
intervenire  aliqua  actio  inhaerens,  quae  bo- 
num  extrinsecum  applicet,  minime  impedit 
immediationem  ejus  in  esse  objecti  ;  quia 
talis  actio  non  mediat  ut  objectum,  sed  ut 
applicatio,  et  usus  objecti  *.  quocirca  relin- 
quit  locum,  ut  objectum  sit  bonum  imme- 
diate  volitum  in  esse  objecti  :  sicut  quod 
inter  agens,  et  passum  mediet  actio.  non 
tollit  quod  agens  sit  immediatum  in  ra- 
tione  agentis.  In  quo  sensu  dicimus.  Deum 
esse  bonum  nostrum  proprium,  et  imme- 
diatum.  et  sic  terminare  affectum  spei  ; 
quia  per  modum  objecti  est  summum  bo- 
num  satians  appetitum,  licet  ut  actu  satiet, 
et  nobis  uniatur,  debeat  intercedere  visio 
ipsius,  quia  haec  non  mediat  ut  objectum, 
sed  tanquam  objecti  applicatio  ,  et  pos- 
sessio. 

Arguitur  secundo,  quia  amor  spei  theo-  secun- 
logicae  est  amor  concupiscentiae  honestus  ^gJme"* 
sed  Deus  nequit  esse  objectum  immediatum    tum. 
amoris  honesti  concupiscentiae  :  ergo  Deus 
nequit  esse  objectum    immediatum    spei 
theologicae.  Probatur  minor,  quia  objec- 
tum  terminans  immediate  amorem  concu- 
piscentiae    ordinatur    ad    concupiscentem 
tanquam  ad  finem  :  sed  Deus  nequit  ordi- 
nari  honeste  ad  creaturam  sicut  ad  finem, 
cum  haec  subordinatio  importet  quandam 
subjectionem  Dei  ad  creaturam  :  ergo  Deus 
nequit  esse  objectum  immediatum  amoris 
concupiscentiae. 

Respondetur  negando  minorem,  ad  cujusRespon- 
probationem  dicendum  est,  quod  ut  Deus  ^^^' 
terminet  amorem  concupiscentiae,  non  re- 
quiritur  quod  ordinetur  ad  nos  tanquam 
ad  ultimum  finem  cujus  gratia,  in  quo  su- 
bordinationis  modo  inordinatio.  et  perver- 
sitas  apparet ;  sed  sufficere,  quod  appetatur 
nobis  ut  fmis  cui,  et  ut  perficiendis  per 
ipsum  tanquam  per  objectum  beatificans, 
et  ut  ultra  referibilibus  ad  eum  tanquam 
ad  finem  simpliciter  ultimum.  In  quo  nulla 
inordinatio  reperitur,  ut  satis  liquet  in 
mysterio  Incarnationis  ;  voluit  enim  Deus 
carnem  assumere  propter  nos,  et  propter 
nostram  salutem.  non  quia  voluerit  nos 
esse  ultimum  fmem  cujus  gratia  pra^dicti 
mysterii ;  sed  quia  nobis  voluit  ejus  utili- 
tatem.  Potestque  hoc  argumentum  in  Du- 
randum  dupliciter  retorqueri.  Primo.  quia 
ut  ipse  tradit,  beatitudo  formalis  est  objec- 
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tum  immediatum  concnpiscentiae  honestao 
in  spe  repertaB ;  et  tamen  non  ordinamus 
beatitudinem  ad  nos  tanquam  ad  finem 
cujus gratia  simpliciter  ultimum  ;  hoc  enim 
perversum  esset,  cum  solus  Deus  habeat 
praGdicli  finis  rationem  :  ergo  ut  aliquid 
terminet  amorem  honestum  concupiscen- 
tiae,  non  requiritur  quod  referatur  ad  con- 
cupiscentem  tanquam  ad  finem  simpliciter 
ultimum.  Secundo,  quia  ut  ipse  fatetur, 
Deus  est  objectum  principale  spei,  saltem 
mediate  ;  et  nihilominus  nequit  honeste 
referri  ad  sperantem  sicut  ad  finem  sim- 
plicitur  ultimum  :  ergo  non  requiritur  hasc 
ordinatio,  ut  aliquid  terminet  amorem 
concupiscentia?,  sed  sufTicit  quod  concupis- 
cens  sit  finis  immediatus  cui  boni  concu- 
piti,  sivesubjectum  per  illud  perficiendum, 
in  quo  nuUa  inordinatio  apparet,  cum  re- 
linquatur  locus,  ut  concupiscens,  et  bonum 
ejus  ulterius  ordinentur  in  Deum  tanquam 
in  finem  cujus  gratia,  et  simpliciter  ulti- 
mum.  Pro  cujus  doctrina3  perfectiori  intel- 
ligentia  recolenda  sunt  qua?  diximus  tract. 
8,  disp.  4,  dub.  3,  jjer  totum,  et  pra^cipue 
n.  40e^  71. 
'ertium  15.  Arguitur  tertio  r  nam  objectum  im- 
2um.  mediatum  spei  est  effectus  moralis  merito- 
rum  :  sed  Deus  nequit  habere  rationem 
effectus  :  ergo  nequit  esse  objectum  imme- 
diatum  spei.  Probatur  major  ;  nam  quod 
per  spem  theologicam  immediate  spera- 
mus,  est  praemium  nostrorum  meritorum  : 
sed  praemium  meritorum  est  illorum  mo- 
ralis  effectus,  cum  sit  eorum  merces  :  ergo 
objectum  immediatum  spei  est  effectus 
moralis  meritorum. 

Confirmatur,  quia  de  ratione  objecti 
spei  est,  quod  sit  futurum  :  sed  Deus  nequit 
hanc  conditionem  habere,  cum  sit  aeternus  : 
ergo  Deus  non  est  objectum  immediatum 
spei. 
)iluitur.  Ad  argumentum  respondetur  negando 
majorem,  quia  non  requiritur  quod  objec- 
tum  sit  meritorum  effectus,  sed  satis  est 
quod  communicetur  in  esse  objecti  beatifi- 
cantis  dependenter  a  meritorum  influxu, 
ita  quod  iste  cadat  non  supra  objectum,  sed 
supra  ejus  communicationem.  Et  ad  pro- 
bationem  in  contrarium  respondetur  eo- 
dem  modo,  non  esse  de  ratione  praemii, 
quod  sit  meritorum  effectus,  sed  sufTicere, 
quod  pra^mii  possessio  sit  effectus.  Sicut 
cum  equus  datur  militi  in  praemium  meri- 
torum,  non  equus,  sed  equi  possessio  habet 
rationem  effectus  meritorum ;  non  enim 


merita  movent  pra^miantem  ,  ut  equum 
producat,  sed  ut  donet.  Addimus.  quod  licet 
Deo  repugnet  csse  eifeclum  realem  merito- 
rum,  non  repugnat  tamen  esse  effectum 
virtualem,  hoc  est,  ita  comparari  ad  merita 
in  ratione  mercedis ,  quod  esset  eorum 
effectus,  si  posset  habere  effectus  rationem. 
Sicut  in  eodem  sensu  solemus  dicere,  scien- 
tiam,  aut  alia  altributa  Doi  specificari  ab 
aliquo;  non  quia  speciem  ab  alio  realiter 
desumant,  sed  quia  desumerent,  si  possent 
habere  rationem  effectus. 

Ad  confirmationem  respondetur,  sufiicere 
ad  objectum  spei,  quod  sit  futurum  in  ra- 
tione  po.ssessi,  ita  quod  futuritio  appellet 
non  supra  objectum  in  recto,  sed  supra  ejus 
connotatum,  aut  conditionem.  Et  hoc  pacto 
Deus  est  futurum  bonum  respectu  nostrae 
spei,  quia  adhuc  non  videtur,  nec  posside- 
tur  a  nobis.  Ad  quod  non  requiritur  muta- 
tio  aliqua  ex  parte  Dei,  sed  sufficit  ex  parte 
nostri  ;  sicut  antequam  carnem  assumeret. 
dicebatur  carnem  assumpturus,  non  ob  sui 
mutationem,  sed  ob  mutationem  humani- 
tatis. 

16.  Arguitur  quarto,  quia  idem  est  ob- Qnarnim 
jectum  quod  spei,  et  desperationis,  cum  mentum. 
contraria  debeant  esse  circa  idem  :  sed  ob- 
jectum  immediatum  ^woc? desperationis  non 
est  Deus  secundum  se,  sed  Dei  consequutio; 
hanc  enim  fore  desperat  homo  :  ergo  ob- 
jectum  immediatum  quod  spei  non  est  Deus 
secundum  se,  sed  Dei  visio,  seu  conse- 
quutio. 

Huic  argumento  respondent  Cajet.  etsolviiur. 
Joan.  a  S.  Thom.  negando  majorem ;  co- 
nantur  enim  assignare  disparitatem  inter 
utrumque  affectum,  quam  supra  proposui- 
mus  num.  9.  Sed  licet  ha^c  responsio  sit 
satis  probabilis,  facilius  tamen,  et  magis 
consequenter  respondetur  omittendo  majo- 
rem,  et  negando  minorem.  Sicut  enim 
objectum  immediatum  quod  terminativum 
spei  est  Deus,  connotando  indispensabiliter 
conditionem  visionis,  seu  possessionis;  ita 
objectum  immediatum  quod  desperationis 
est  ipse  Deus,  ut  stat  sub  apprehensione 
negationis  futura^  consequutionis.  Nec  va- 
let  congrua  prorsus  differentia  assignari, 
ut  homo  possit  sibi  Deum  immediate  spe- 
rare,  et  nequeat  sibi  Deum  immediate  des- 
perare,  licet  ad  priorem  motum  requiratur 
connotatum  futura?  consequutionis,  et  ad 
posteriorem  concurrat  connotatum  contra- 
rium,  nempe  carentia  apprehensa  conse- 
quutionis  futura^. 
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17.  Secunda  sententia  nobis  contraria 
affirmat,  visionem  beatificam  pertinere  ad 
objectum  primarium  quod  terminativum 
spei  theologica3,  nedum  per  modum  condi- 
tionis,  sed  etiam  per  modum  partis,  aut 
objecti  inadaequati.  Ita  Lorca  in  prxs.  disp. 
2,  num.  7,  Torres  disp.  60,  dub.  3,  Malde- 
rus  art.  2,  Arauxo  ibidem,  dub.  2,  qui  pro 
e.idem  refert  Capreol.  Conradum,  et  alios. 
Quam  sententiam  a  fortiori  tuentur,  qui 
docent  ad  objectum  immediatum  guod  spei 
theologica^  pertinere  quidquid  cadit  sub 
potestate  Dei,  et  ab  illo  sperare  possumus, 
sive  creatum  sit,  sive  increatum,  et  tam 
supernaturale,  quam  naturale.  Ita  sentire 
videntur  Turrianus  ubi  proxime,  et  Vas- 
quez  1  p.  disp.  84,  cap.  1,  e^  3  p.  disp.  43, 
cap.  2,  utuntur  enim  motivis,  quae  si  quid 
valent,  id  evincunt.  Quod  apertius  tuetur 
Ripalda  disp.  23,  sect.  5,  cum  sequentibus. 
Id  vero,  in  quo  omnes  conveniunt,  nempe 
aliquid  croatum  esse  objectum  primarium 
immediate  terminativum,  saltem  inadas- 
quatum,  spei  theologica?,  potest  probari. 

Primo,  quia  omne  illud  pertinet  ad  ob- 
jectum  primarium  quod  terminativum  spei 
theologicae,  quod  cadit  sub  ejus  motivo,  aut 
ratione  formali  sub  qua  :  sed  sub  motivo, 
et  ratione  formali  sub  qua  hujus  virtutis 
cadunt  plura.bona  creata  :  haec  igitur  per- 
tinent  ad  objectum  primarium  quod  termi- 
nativum  spei  theologicae.  Probatur  minor, 
quia  motivum,  seu  ratio  sub  qua  praedictae 
virtutis  est  omnipotentia  auxilians  :  sed 
sub  hoc  motivo  cadunt  plura  bona  creata, 
omnia  videlicet,  qua^  possumus  a  Deo  spe- 
rare  ;  cuncta  quippe  subsunt  virtuti  Dei,et 
valent  ea  mediante  nobis  communicari  : 
ergo  sub  motivo,  et  ratione  sub  qua  spei 
theologicaj  cadunt  plura  creata. 

Confirmatur  evertendo  tacitam  respon- 
sionem,  quia  si  cuncta  bona  creata  compa- 
rarentur  ad  spem  theologicam  tanquam 
objecta  secundaria  respective  ad  Deum  ut 
objectum  primarium,  nullum  bonum  crea- 
tum  possemus  sperare,  nisi  sperando  ex- 
presse,  et  immediate  ipsum  Deum.  Conse- 
quens  est  falsum,  et  contra  ipsamexperien- 
tiam,  siquidem  aliquando  speramus  bona 
quaidam  creata  absque  illa  Dei  recorda- 
tione  :  ergo  bona  creata  non  se  habent  ad 
spem  theologicam  ut  objecta  secundaria, 
sed  tanquam  objecta  primaria  inadaequata. 

Ad  argumentum  respondetur  distin- 
guendo  majorem  :  Quod  cadit  sub  ejus  mor 
tivo,  et  ratione  sub  qua  primario,  concedi- 


mus;  secundario,  negamus  :  etdistinguendo 
minorem  eodem  modo,  negamus  absolute 
consequentiam.  Etenim  non  omnia,  quae 
attinguntur  sub  aliqua  una  ratione,  perti- 
nent  ad  objectum  primarium  habitus,  sed 
quaedam  primario,  et  quasdam  secundario, 
eo  quod  eadem  ratio  sub  qua  movet,  ut  quae- 
dam  primario  attingantur,  et  alia  attin- 
gantur  secundario,  et  cum  liabitudine  de- 
pendentiae  ad  objectum  primarium.  Quod 
vulgare  eet  in  cunctis  habitibus,  ut  facile 
consideranti  constabit.  Nec  enim  omnia, 
qua3  attinguntur  sub  motivo  fidei  theologi- 
ca3,  divino  videlicet  testimonio,  sunt  ob- 
jectum  primarium  hujus  virtutis,  sed  solus 
Deus,  ut  tract.  prxced.  disp.  \,dub.  l,expli- 
cuimus.  Et  ob  eandem  rationem  licet  pro- 
ximus  attingatur  ex  motivo  bonitatis  divi- 
nae,  qua^  est  ratio  sub  qua  charitatis  theo- 
logicae;  nihilominus  non  est  objectum 
primarium  illius,  sed  solus  Deus,  qui  sub 
illa  ratione  attingitur  primario,  ut  dice- 
mus  tract.  seq.  disp.  2,  dub.  2.  Unde  etiam 
patet  ad  probationem  minoris,  quatenus 
huic  doctrina^  prasjudicare  posset ;  nam 
omnipotentia  auxilians,  cui  spes  thologica 
innitilur,  movet  per  se  primo  ad  bonum 
summum,  quod  est  satiativum  appetitus,  ut 
supra  declaravimus;  ad  alia  autem  bona 
movet  secundario,  quatenus  habent  dispo- 
nere,  et  adjuvare  ad  prasdicti  boni  conse- 
quutionem.  Non  enim  minus  aliquid,  inquit 
D.  Thom.  ab  eo  sperandum  est,  quam  sit  ip- 
se,  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas,  per  quam 
creaturx  bona  communicat,  quam  ejus  essen- 
tia. 

18.   Ad 
quod 

possit  tendereimmediatein  bonum  aliquod 
creatum  ;  semper  tamen  importat  habitu- 
dinem  ad  Deum  tanquam  ad  objectum  pri- 
marium  habitus,  a  quo  procedit,  et  cui 
omne  bonum  speratum  subordinat.  Ad 
quod  non  requiritur  expressa  recordatio 
Dei  in  esse  objecti  quod  sperati  ;  sed  sufficit 
virtualis,  quae  semper  imbibitur  in  notitia 
objecti  creati,  quod  theologice  speramus. 
Diximus  in  esse  objecti  quod :  nam  de  Deo  in 
esse  auxiliantis,  sive  in  ratione  motivi,  et 
objecti  quo,  semper  recordamur  quoties 
actus  spei  theologicae  etiam  circa  objecta 
secundaria  elicimus  ;  non  enim  possumus 
sic  sperare,  quin  occurrat  nobis  hujus  spei 
motivum,  quod  in  praedicto  auxilio  consis- 
tit.  Quam  doctrinam  tradit  D.  Thom.  in 
prxs.  art.  2,  ubi  idem  argumentum  ita  pro- 

ponit  : 


confirmationem  dicendum  est,  Occurn-i 
,.,,..  .  ,     .  .  tur  con- 

licet  aliquis  actus  secundarius  spei   urma-i 

lioni.  1 
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ponit  :  «  Petitio  est  spei  interpretativa  :  sed 
((  homo  pctit  a  Ueo  non  solum  beatitudi- 
((  nem,  sed  etiam  alia  bona  temporalia,  et 
((  spiritualia  :  ergo  objectum  proprium 
((  spei  non  est  sola  beatiludo.  »  Cui  sic  oc- 
currit  :  ((  Ad  secundum  dicendum,  quod 
((  quaccumque  alia  bona  non  debemus  aDeo 
((  petere,  nisi  in  ordine  ad  beatitudinem 
((  aeternam.  Unde  et  spes  principaliter  qui- 
«  dem  respicit  beatitudinem  asternam.  Alia 
((  vero,  qua3  petuntur  a  Deo,  respicit  secun- 
((  dario in ordine  ad  beatitudinem  aeternam. 
((  Sicut  et  fides  principaliter  quidem  respi- 
((  cit  Deum,  et  secundario  respicit  ea,  quaj 
((  ad  Deum  ordinantur,  ut  supra  dictum  est 
((  quaest.  1,  art.  1  et  6.  >>  Et  quast.  unica  de 
spe,  art.  1,  in  corp.  ait  :  ((  Sicut  ergo  ea, 
((  qua?  creduntur  materialiter,  omnia  refe- 
((  runtur  ad  Deum,  quamvis  aliquaeorum 
((  sint  creata,  sicut  quod  credimus  omnes 
((  creaturas  esse  a  Deo,  et  corpus  Christi 
((  esse  a  filio  Dei  assumptum  in  unitate 
■(  personae  ;  ita  etiam  omnia,  qua^  materia- 
((  liter  sperantur,  ordinantur  in  unum  fi- 
((  nale  speratum,  quod  est  fruitio  Dei.  In 
((  ordine  enim  ad  hanc  fruitionem  spera- 
((  mus  adjuvari  a  Deo,  non  solum  spiritua- 
((  Iibus,sed  etiamtemporalibus  beneficiis.  » 

19.  Arguitur  secundo  ;  nam  visio  beati- 
fica  est  objectum  ^«oc/ primarium,  Laltem 
inada^quatum  spei  theologica?  :  ergo  objec- 
tum  quod  primarium  hujus  virtutis  non 
salvatur  in  solo  Deo.  Probatur  antecedens  ; 
nam  gloria  est  objectum  primarium  spei 
theologica?,  ut  frequenter  significat  Scrip- 
tura,  dum  totam  spei  habitudinem  refert 
ai  gloriam,  ut  ad  Romanos  d  :  Gloriamur 
in  spe  glorix.  Ad  Ephes.  I  :  Ut  sciatis  qux 
sit  spes  vocationis  veslrx,  et  divitix  glorix 
hxreditatis.  Et  ad  Titum  2  :  Expectantes 
beatam  spem,  et  adventum  glorix  magni  Dei. 
Gloria  autem  significat  beatitudinem  for- 
malem,  qua^  in  Dei  visione  consistit,  juxta 
illud  Joan.  17  ,  Hxc  est  vita  cVterna,  ut 
cognoscant  te  Deum  verum,  etc.  Ergo  beati- 
tudo  formalis  est  objectum  primarium, 
saltem  inada^quatum  spei  theologicae. 

Confirmatur  primo  ;  nam  cum  spes  sit 
amor  concupiscentias,  nequit  Deus  esse  ob- 
jectum  illius,  nisi  quatenus  est  bonum 
nobis,  sive  a  nobis  possidendum  ;  atque 
ideo  possessio  Dei  constituit  formaliter 
Deum  in  esse  objecti  spei  nostrae  :  sed  Deus 
possidetur  a  nobis  per  visionem  beatam  : 
Haec  igitur  pertinet  formaliter  ad  objectum 
quod  spei,    eritque  proinde  pars   praedicti 


objecti.  Urgetur,  etexplicatur  hoc  amplius; 
naminsola  bonitate  divina  secundum  se 
non  salvatur  proprius  terminus  motus  spei, 
bene  autem  in  bonitate  divina  ut  nostra  : 
sed  quod  bonitas  divina  sit  nostra,  habet 
formaliter  a  visione,  per  quam  illam  boni- 
tatem  possidemus  :  ergo  visio  beata  cons- 
tituit  formaliter  objectum  quod  terminati- 
vum  spei,  atque  ideo  non  poterit  non  es..se 
illius  objectum,  saltem  inadaequatum. 

Confirmatur  secundo;  nam  si  sola  Dei  ^.yj^g^ 
bonitas  esset  objectum  quod  spei,  visione 
solum  se  habente  per  modum  conditionis, 
fieret  idem  esse  objectum  quod  spei,  et  cha- 
ritatis ;  variatio  enim  objecti  non  debet 
attendi  penes  conditiones,  aut  connotata, 
sed  penes  objectum  ipsum  in  esse  talis  : 
consequens  est  falsum  :  ergo  visio  non  se 
habet  ad  spem  ut  sola  conditio,  sed  ut  pars 
objecti  a(jaequati.  Probatur  minor,  quia 
sicut  ratio  virtutis  theologica?  in  genere 
sumitur  per  habitudinem  ad  objectum  quod, 
seu  materiam  circa  quam  ;  ita  diversitas 
in  esse  virtutis  theologicae  debet  sumi  per 
respectum  ad  diversum  objectum  quod,  seu 
diversam  materiam  :  atqui  spes,  et  chari- 
tas  differunt  in  ratione  virtutis  theologica) : 
ergo  absurdum  est  dicere,  quod  spes,  et 
charitas  habeant  pro  objecto  quod  eandem, 
et  solam  Dei  bonitatem. 

20.  Ad  argumentum  respondetur  negando Respon- 
antecedens,  ad  cujus  probationem  dicen-  ^argu- 
dum  est,  quod  sicut  beatitudo,  ita  et  gloria"^^"^"'" 
potest sumi  dupliciter,  nempe et  formaliter, 
et  objective.  Cum  autem  in  Scriptura  signi- 
ficatur  objectum  quod  spei  theologicaB  esse 
gloriam,  sermo  est  degloria  objectiva,  sive 
de  objecto  glorificante,  quod  est  ipse  Deus, 
connotando  visionem  ;  ipse  enim  habet  ra- 
tionem  mercedis,  prasmii,  ac  termini  me- 
ritorum,  et  spei,  juxta  illud  Genes.15  :  Ego 
sum  merces  tua  magna  nimis  :  et  August. 
ubi  supra,  num.  I  :  ((  PraDmiumvirtutiserit 
((  ipse,  qui  virtutem  dedit,  qui  se  ipsum, 
((  quo  nihil  majus  esse  potest,  promisit.  « 
Significat  vero  Scriptura  nos  etiam  sperare 
beatitudinem  formalem  :  tum  quia  per 
actum  spei  secundarium  possumus  illam  ut 
objectum  quod  sperare,  sicut  alia  bona 
creata  :  tum  quia  per  actum  spei  prima- . 
rium  eam  speramus,  non  quidem  ut  quod, 
et  per  modum  objecti  ;  sed  ut  quo,  videli- 
cet  tanquampossessionem  objecti  primarii, 
et  sicut  conditionem  essentialem  illius  in 
essesperati,  ut  supra  explicuimus. 

Ad   primam  confirmationem   responde- 
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Diiaiiur  mus,  objectum  spei  theologicaG  esse  Deum 
confir-  ^t  bonum  nobis.  aut  nostrum,  ly  lU  redu- 
matio.  piicante  non  rationem  sub  qua  (de  qua 
infra)  sed  rationem  qux  terminantem  mo- 
tumspei.  Ca^lerum  in  hoccomplexo,  6onum 
nohis,  aut  nostrum,  implicatur  et  ratio  for- 
malis,  et  qua^dam  conditio.  Ratio  formalis 
^u.:^  est  summa  bonitas  divina  ;  haec  enim 
est  per  seipsam  immediate  conveniens  tan- 
quam  finis  cujus  gratia  fini  cui,  seu  sub- 
jecto  perficiendo,  ut  supra  declaravimus. 
Conditio  autem  est  possessio  futura  hujus 
boni;  ha^c  quippe  indispensabiliter  deside- 
ratur,  ut  bonitas  divina  fiat  nostra.  Uode 
licet  possessio  formaliter  se  habeat  ad 
Deum  ut  possessum,  et  ut  nostrum  ;  nihilo- 
minus  non  se  habet  ut  forma,  sed  per 
modumconditionis  ad  Deum  objectum  spei ; 
quia  istud  non  constituitur  per  possessio- 
nem  tanquam  per  formam,  sed  per  suam 
bonitatem  connotando  possessionem,  Et 
in  hoc  sensu  negamus  secundam  majoris 
partem,  vel  eam  juxta  pra^missam  doctri- 
nam  distinguendo,  negamus  absolute  con- 
sequentiam. 

Et  hinc  etiam  patet  ad  difficultatis  aug- 
mentum  ;  licet  enim  insolabonitatedivina 
sumpta  solitarie,  et  secundum  se  non  sal- 
vetur  objectum  quod  terminativum  spei  ; 
nihilominus  id  non  contingit,  quia  Dei 
possessio  sit  objectum  formale,  vel  pars 
illius;  sed  quia  est  conditio  ad  praedictum 
objectum  essentialiter  requisita.  Nisi  enim 
bonitas  Dei  connolet  possessionem  exerci- 
tam,  vel  possibilem,  non  se  habet  utnostra, 
ac  proinde  nequit  terminare  motum  concu- 
piscentiae,  et  spei.  Caiterum  ut  fiat  nostra, 
concurrunt  bonitas  tanquam  forma,  et  pos- 
sessio  tanquam  conditio;  et  hoc  eodem 
modo  se  habent  in  constituendo  objectum 
quod  terminativum  spei. 
Biiuitur  Ad  secundam  neeamus  sequelam  :  tum 
■quia  distinctio  liabituum  pra^cipue  attendi- 
tur  penes  diversam  rationem  sub  qua ;  hac 
enim  ultimo  constituit  objectum  in  esse 
talis  :  quocirca  stante  eadem  ratione  quse, 
sive  eodem  objecto  terminativo,  queunt 
habitus  multiplicari,  ob  diversitatem  ra- 
tionis  5u6  91/a,  ut  inductive  potest  ostendi. 
Tum  etiam,  quia  licet  eadem  bonitas  divina 
sit  ratio  qux,  terminans  spem,  et  charita- 
tem;  nihilominus  multiplicatur  in  ipso 
conceptu  rationis  qux;  nam  ratio  termina- 
tiva  charitatis  est  bonitas  Dei  in  se,  et  ad 
se,  sive  ut  ipsi  Deo  conveniens  :  ratio 
autem  terminativa  spei,  est  bonitas  in  se, 


ut  nostra,  seu  nobis  conveniens.  Quamvis 
enim  possessio  Dei  sit  praecise  quaedam 
conditio.  nihilominus  ea  connotata,  varia- 
tur  bonitas  divina  in  esse  recti,  seu  ter- 
mini  motus,  sive  in  ratione  bonitatis  con- 
venientis  Deo,  et  convenientis  nobis.  Quo- 
circa  charitas,  et  spes  differunt  secundum 
particulares  rationes  virtutis  theologicae, 
non  solum  ex  parte  motivi,  aut  rationis 
sub  qua,  sed  etiam  ex  parte  objecti  termi- 
nativi,  et  rationis  qux.  Potestque  hoc  ex- 
plicari  exemplo  habitus  fidei,  et  habitus 
luminis  gloria^;  quamvis  enim  uterque  ha- 
bitus  terminetur  ad  eandem  virtutem  divi- 
nam  in  se,  differunt  tamen  nedum  ex 
parte  rationis  sub  qua,  sed  etiam  rationis 
qux,  habentque  diversam  formaliter  mate- 
riam  circa  quam  ;  nam  fidesrespicit  verum 
divinum,  non  apparens;  et  lumen  gloria? 
verum  divinum  apparens  in  seipso,  licet 
obscuritas  non  sit  ratio  qux  terminativa 
fidei,  sed  sola  conditio  ;  connotando  quippe 
illam  conditionem,  variatur  veritas  divina 
in  esse  recti,  et  rationis  qux. 

21  Dices  :  si  bonum  variaretur  in  esseKepii« 
termini  amoris  ob  solam  connotationem 
possessionis,  fieret  admittendas  esse  duas 
spes  theologicas  specie  differentes;  quod 
tamen  est  contra  communem  theologorum  ' 
sententiam.  Probatur  sequela,  quia  bonum 
divinum  potest  possideri,  et  uniri  duplici- 
ter  :  uno  modo  intentionaliter  per  visio- 
nem,  ut  contingit  in  Beatis:  alio  modo 
physice  per  unionem  hypostaticam,  ut  acci- 
dit  in  Christo  Domino  :  qui  modi  unionis, 
seu  possessionis  specie  differunt,  ut  ex  se 
liquet. 

Respondetur  hanc  replicam  retorquen-  ^«'i^iio- 
dam  esse  in  Authores  contrarios  ;  cum 
enim  ipsi  dicant  possessionem  summi  boni 
esse  objectum  primarium  inadaequatum 
spei  thcologica?,  consequenter  debent  dicere, 
quod  multiplicatfi  specifice  hujusmodi  pos- 
sessione ,  debeat  spes  theologica  specie 
multiplicari.  Sed  nos  negamus  sequelam, 
quia  possessio  physica  sumrai  boni  media 
unione  Iiypostatica  non  est  conditio  varians 
objecium  primarium,  et  in  ordine  ad  actus 
primarios  spei  thoologicae  :  quocirca  non 
oportet  admittere  duas  spes  theologicas 
specie  difTerentes.  Et  ratio  est,  quoniam  ob- 
jectum  primarium  liujus  virtutis,  seu  quod 
terminat  ejus  actus  primarios,  debet  esse 
bonum  proprium  ipsus  sperantis,  illudque 
cum  possidetur,  perficere.  Unde  licet  ali- 
quis  posset  aliis  sperare  aliqua  bona,  nihi- 
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lominushicactus  semperest  secundarius.et 
supponens  alium,  quo  sperans  sibi  concu- 
piscit.  Et  consequenter  quamvis  Patres  an- 
tiqui,  et  B.  Virgo  potuerint  per  spem  theo- 
logicam  sperare  Christo,  aut  potius  ejus 
humanitati  unionem  hypostaticam,  hoc 
tamen  bonum  secundario  sperabant,  et  per 
habitum,  quo  sibi  primario  beatitudinem 
appetebant;  ac  proinde  nonopus  habuerunt 
alia  spe  theologica  specie  distincta.  Ipse 
vero  Christus  Dominus  non  potuit  sibi 
pra^dictam  unionem  sperare,  quia  illam 
actu  habebat ;  et  ha^c  pricsentia  est  contra 
rationem  objecti  sperati;  quod  debet  esse 
futurum,  ut  infra  latius  dicemus  disp.  3, 
rf«6.  2.  Et  nuUus  alius  valuit  illam  unio- 
nem  sibi  sperare,  quia  suppositum  sperans 
debet  esse  capax,  ut  perficiatur  per  bonum 
speratuni;  et  nullum  suppositum  creatum 
perfici  valet  per  hujusmodi  unionem,  cum 
ha^c  sit  incompossibilis  cum  subsistentia 
creata  in  eadem  natura,  illamque  impediat, 
aut  excludat,  ut  ostendi  solet  3  p.  guxst  3. 
Unde  implicatorium  est,  quod  unio  hypos- 
tatica,  et  possessio  physica  Dei,  quam  illa 
unio  importat,  constituat  adhucpermodum 
conditionis  objectum  primarium  spei  theo- 
logica?. 

DUBIUM  II. 

Utrum  objecium  primarium  quod  spei  theo- 
logicx  debeat  esse  arduum ,  et  in  quo 
hujusmodi  arduitas  consistat. 

Quia  communiter  dicitur,  objectum  spei 
debere  esse  arduum,  oportet  examinare,  an 
hujusmodi  conditio  conveniat  objecto  spei 
theologicaB,  et  qualiter  explicanda  sit :  quod 
in  praesenti  praestare  curabimus. 

§  I. 
Prior  difficultas  resolvitur. 

22.  Dicendum  est  primo,  objectum  quod 
spei  theologicas  esse  arduum.  Hanc  conclu- 
sionem  evidenter,  et  perpetuo  docet  D. 
Thom.  nam  in  praos.  art.  3,  inquit  :  «  Di- 
a  cendum,  quod  spes  potest  esse  alicujus 
«  dupliciter.  Uno  modo  absolute,  et  sic  est 
«  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis.  »  Et 
infra  q,  28,  art.  4  ad  2,  ait :  «  Spes  addit 
«  ex  parte  objecti  quandam  specialem  ra- 
«  tionem,  scilicet  arduum,  et  possibile 
«  adipisci ;  et  ideo  ponitur  specialis  virtus. » 


Et  quxst.  tinica  despe,  art.  I,  ait  :  «  In  ob- 
«  jecto  spei  quatuor  considerantur.  PrimO' 
«  quidem  quod  sit  bonum,  per  quod  spes 
«  diflert  a  timore.  Secundo,  quod  sit  boni 
«  futuri,  per  quod  diilert  a  gaudio,  vel 
«  delectatione.  Tertio,  quod  sit  boni  ardui, 
«  per  quod  diflert  a  desiderio.Quarto,  quod 
«  sit  boni  possibilis,  per  quod  differt  a  des- 
«  peratione.  »  Et  m  3,  disp.  26,  quxst.  I, 
art.  3  ad  3,  ait  :  «  Timor  est  a  difficili  in 
«  generc  malorum,  spes  autem  a  diflicili 
«  in  genere  bonorum.  »  Et  quxst.  2,  art.  2, 
incorp.  inquit  :  «  Est  aliquod  arduum, 
«  quod  excedit  facultatem  natura},  ad  quod 
«  homo  per  gratiam  potest  pervenire,  sci- 
«  licet  ipse  Deus,  in  quantum  est  nostra 
«  beatitudo;  ideo  oportet  quod  ex  aliquo 
«  dono  gratuitonatura)  superaddito  fiatin- 
«  clinatio  ad  illud  arduum,  et  illud  donum 
«  est  habitus  spei.  »  Et  in  scripto  ad  Anni- 
haldvim,  dist.  26,  quxst.unica  art.  2,  ait: 
«  Quamvis  sit  idem  objectum  materialiter 
«  trium  virtutum  theologicarum,  tamen 
«  quia  alia  ratione  tendunt  in  ipsum,  quia 
«  fides  respicit  in  ipso  summum  verum, 
«  spes  autem  summum  arduum,  charitas 
«  autem  summum  bonum,  unde  objecta 
«  earum  formaliter  (utique  in  esse  termi- 
«  nativo)  differunt,  ideo  pra^diclae  virtutes 
«  ad  invicem  distinguuntur.  »  Similia  tra- 
dit  pluribus  aliis  locis,  quaa  passim  occur- 
runt.  Unde  hanc  assertionem  adeo  unani- 
miter  tuentur  S.  Doctoris  discipuli,  ut 
supervacaneum  sit  eos  in  particulari  re- 
ferre.  Videantur  tamen  Joan.  a  S.  Thom.  joan.  a 
disp,  10,  art.  1,  concl.  I,  et  Ferre  ^u^s^.  2.^^JjJ^- 

§  1. 

Probatur  primo  authoritate  Apostoli  ad  Funda- 
Rom.  8,  ubi  ait  :  «  Spes  autem,  qua3  vide- "^entuin 
«  tur,  non  est  spes.  Nam  quod  videt  quis,    tura. 
«  quid  sperat  ?  Si  autem  quod  non  vide-  Rom. 
«  mus,  speramus,  per  patientiam  expecta- 
«  mus.  »  In  quo  loco  Patres  communiter 
observant  ad  conservandam  spem  theolo- 
gicam  requiri  patientiam,  ut  quis  sustineat 
labores,   et  difficultates  in  consequutione 
boni  sperati  occurrentes ;  qua3  necessaria 
non  esset,  si  spei  objectum  non  foret  ar- 
duum.    Quo  sensu   D.   Chrysost.   ibidem,  d.  chry. 
serm.  14,  inquit  :  «  Quod  si  quae  non  vide- 
«  mus,  speramus,  per  patientiam  expecta- 
«  mus.  Nam  velut    laborantem   Deus,   ac 
«  fatigatum,  innumeraque  passum,  ita  spe- 
«  rantem  coronat ;  ipsum   enim  patientiae 
«  nomen  sudorum  est,  multasque  foleran- 
«  tiae.  »  Et  D.  August.  in  Psalm.  9,  addit  :  d,  ^ug 
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V  Si  autem  quod  non  videmus,  expectamus. 
«  Modo  ergo  patientia  necessaria  est,  quan- 
«  diu  veniat  quod  promissum  est.  Nemo 
«  autem  patiens  est  in  bonis.  Quando  dici- 
«  tur,  Patiens  esto,  molestia  est,  qua  Deus 
«  vult  te  esse  fortem.  » 

Nec  valet  dici,  quod  ista?  loquutiones 
respiciantad  pra^sentem  providentiam,  non 
vero  ad  spei  essentiam,  vel  naturam.  Tum 
quia  defacto  Deus  providet  juxta  propriam 
spei  theologicae  conditionem  :  ergo  si  se- 
cundum  pra?sentem  providentiam  spes  res- 
picit  arduam,  signum  est,  quod  juxta  suam 
naturam  exposcit  hoc  requisitum  ex  parte 
objecti.  Tum  etiam,  quia  hanc  evasionem 
satis  praBcIudent  quae  jam  subjicimus. 

23.  Secundo  probatur  ratione  ex  testi- 
moniis  D.  Thomae  desumpta,  quia  si  objec- 
tum  proprium  spei  theologicae  consisteret 
in  sola  ratione  boni  futuri,  non  adjuncta 
conditione,  aut  circumstantia  arduitatis, 
idem  esset  objectum  spei,  et  desiderii. 
nempe  bonum  proprium  futurum,  exquo 
ulterius  fieret,  spem,  et  desiderium  non 
distingui  :  consequens  est  falsum,  siqui- 
dem  aliqua  desiderantur,  quae  non  speran- 
tur  :  ergo  objectum  spei  theologicae  non  est 
praecise  bonum  divinum  futurum,  sed  su- 
pra  haec  addit  rationem  ardui. 

Huic  argumento  occurrunt  Scotus,  et 
ponsio^'  Suarez  infra  referendi  concedendo  seque- 
lam  intellectam  de  desiderio  aeterna^  beati- 
tudinis  ;  sicut  enim  in  communi  non  dis- 
tinguunt  desiderium  ab  spe,  ita  dicunt 
particulare  desiderium  terminatum  ad 
ffiternffl  beatitudinis  bonum,  esse  re  ipsa 
affectum,  et  actum  proprium  spei  theologi- 
cffi,  quin  opus  sit  hos  actus  multiplicare. 

Sed  ha?c  responsio  efiicaciter  refellitur  ; 
nam  optime  coha^ret,  aliquem  habere  affec- 
tum  desiderii  ad  a^ternam  beatitudinem,  et 
illam  non  sperare  :  ergo  hujusmodi  affectus 
distinguuntur,  atque  ideo  oportet,  quod 
objectum  spei  addat  supra  objectum  desi- 
derii.  Utraque  consequentia  patet,  et  ante- 
cedens  probatur;  nam  ille  qui  desperat 
aeternam  beatitudinem,  non  habet  actum 
spei  theologicao  ;  et  tamen  potest  habere  af- 
fectum  desiderii  adajternarn  beatitudinem  : 
ergo  optime  coha^ret,  quod  quis  habeat  af- 
fectum  desiderii  aBlerna}  beatitudinis,  et 
quod  illam  non  speret.  Major  est  evidens, 
quia  desperatio  expellit  spem,  sicut  infide- 
litas  fidem,  ut  infra  disp.  5,  dub.  1,  fusius 
dicemus  :  unde  sicut  cum  infidelitate  non 
stat  actus  fidei,  ita  neque  cum  desperatione 


Aliquo- 


Impug- 
natur. 


actus  spei  theologicae.  Minor  vero  suadetur, 
quia  recte  intelligitur,  quod  quis  valde  af- 
ficiatur  ad  aliquod  bonum,  illudque  sibi 
desideret,  et  quod  nihilominus  ob  defeclum 
virium,  vel  ob  impossibilitatem  apprehen- 
sam  illud  desperet ;  in  quo  eventu  conjun- 
guntur  desperatio,  et  desiderium  circa 
idem  objectum.  Quod  per  se  loquendo  con- 
tingit  quotiescumque  desperationi  non  ad- 
jungitur  odium,  ut  forte  accidit  in  dam- 
natis.  Nam  per  se  loquendo  desperatio 
supponit  desiderium  rei,  a  cujus  consequu- 
tione,  fractis  viribas,  declinat,  ut  optime 
tradit  D.  Thom.  1.  2,  quxst.  40,  art.  4  ad 
3,  his  verbis  :  «  Desperatio  non  importat 
«  solam  privationem  spei,  sed  importat 
a  quendam  recessum  a  re  desiderata  prop- 
«  ter  a^stimatam  impossibilitatem  adipis- 
«  cendi.  Unde  desperatio  praesupponit  de- 
«  siderium,  sicut  et  spes.  De  eoenim,  quoi 
«  sub  desiderio  nostro  non  cadit,  nequo 
«  spem,  neque  desperationem  habemus.  Et 
«  propter  hoc  etiam  utrumque  eorum  est 
«  de  bono,  quod  sub  desiderio  cadit.  » 

24.  Nec  refert  si  dicas,  haec  solum  evin- 
cere,  quod  afiectus  spei  distingatur  a  desi- 
derio  inefficaci,  quale  est  illud,  quod  fertur 
in  rem  impossibilem  :  minime  vero  a  de- 
siderio  efficaci  terminato  ad  rem  impossi- 
bilem. 

Nam  contra  est,  quod  ut  desiderium  sit 
in  sua  specie  absolutum,  et  efficax,  sufEcit 
quod  respiciat  bonum  futurum  absolute 
possibile;  et  afTiciatur  ad  ipsum  :  sed  cum 
hujusmodi  affectu  cohasret  desperatio  affec- 
tum  spei  excludens  :  ergo  affectus  spei  dis- 
tinguitur  non  solum  a  desiderio  conditio- 
nato,  et  inefiicaci,  sed  etiam  absoluto,  et 
efficaci.  Consequentia  patet,  et  major  sua- 
detur  ;  quia  de  ratione  specifica  desiderii  in 
esse  talis  solum  est  affici  absolute  ad  bonum 
futurum  ut  absolute  possibile,  per  hocenim 
distinguitur  tum  ab  omni  affectu  vel  circa 
malum,  vel  circa  bonum  pra^sens  ;  tum 
etiam  a  desiderio  conditionato,  et  rei  abso- 
lute  impossibilis  :  ergo  desiderium  absolu- 
tum  rei  absolute  possibilis  est  absolutum, 
et  efficax  in  ratione  desiderii.  Minor  etiam 
constat;  nam  plures  desperaiit  aeternam 
salutem  conservando  habitum  fidei  theolo- 
gica?,  ut  docet  D.  Thom.  infra,  qu.-cst.  20, 
art.  2,  et  magis  declarabimus  rf/5j).  5,  num. 
6.  Sed  hujiismodi  homines  cognoscunt  ea- 
dem  fide  salutem  esse  sibi  absolute  possi- 
bilem,  ad  eamque  secundum  se  acceptam 
afficiuntur,  licet  ob  ejus  arduitatem,  et  di- 
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vinx  legis  fastidium  ah  ea  recedant  :  ergo 
cum  desiderio  absoluto,  et  efficaci  in  linea 
desiderii  cohasret  dcsperatio  circa  idem  oh- 
jectum. 
getur      Explicatur,  et  confirmatur  ex  iis,  qua?  in 
'i'."^"  spe  naturali,  et  circa  ohjecta  naturalia  con- 
tingunt;  nam  cum  desiderio  ahsoluto,   et 
efficaci  in  linoa  desiderii  erga  aliquod  oh- 
jectum  cohaBret  ahsolula  desperatio  ejus- 
dem  ohjecti  :  ergo  idem  dicendum  est  de 
desiderio,  et  desperatione  circa   a^ternam 
beatitudinem.  Consequentia  patet  a  pari- 
tate,  et  antecedens  liquet  exemplis  :  nam 
infirmus  v.  g.  desiderat  ahsolute  salutem  ; 
et  tamen  fieri  solet,  ut  oh  infirmitatis  ma- 
gnitudinem    illam    non    speret.   Medicus 
eliam,  et  amici  salutem  infirmi  semper 
desiderant ;  et  nihilominus  eo  solet  cres- 
cere  infirmitatis  malitia,  ut  languentis  re- 
medium  desperent.  Similiter  qui  in  medio 
Oceano  patitur  naufragium,  nullo  sihi  re- 
licto  vel  unius  tahulas  suhsidio,  salutem 
amat,  et  ad  ipsam  vehementi,  et  ahsoluto 
desiderio  afficitur  ;  desperat  tamen  de  ejus 
consequutione  oh  urgentium  difficultatum 
incursum.  Plures  denique  amant,  et  ahso- 
lute  desiderant  maximas  dignitates,  v.  g. 
Pontificatum  :  sed  quia  vident  innumera- 
bilibus  difficultatibus  impediri,  earum  con- 
sequutionem  desperant.  Signum  ergo  est, 
affectum  spei  addere  supra  desiderium  ab- 
solutum.  et  efficax  in  linea  desiderii. 
iudef-     25.  Nec  iterum  refert  si  dicas,  ex  his  so- 
gium.  lujn  inferri,  quod  non  omne  desiderium 
ahsolutum,   et  efficax    sit    spes  ;   minime 
vero  quod  non  omnis  actus  spei  sit  deside- 
rium  effiicax  :  sicut  licet  non  om-nis  con- 
templatio  sit  dictio,    omnis   tamen  dictio 
est  re  ipsa  contemplatio,  quin  opus  sit  eas 
raultiplicare  in  ratione  operationis. 
.jeciu-      Nam  contra  hoc  est  :  tum  quod  nos  mi- 
ditur.  nime  intendimus,  quod   affectus  spei  non 
participet  conceptum  genericum  desiderii, 
id  quippe  ad  rohur  rationis  nostra^  minime 
desideratur  ;  sed  solum  quod  affectus  spei 
sit  actus  distinctus  a  desiderio  particulari- 
L|      ter  dicto,  quod  fertur  ad   honum   ahsens 
^"^      praecisive  ah  aliis  difficultatibus.  Hoc  au- 
tem  satis  liquet  ex  proxime  dictis,  evincit- 
que  similem  distinctionem  ex  parte  objecti. 
Sicut  quod   omnis  aifectus  prosequutivus 
voluntatis  participet  communem  rationem 
amoris,  minime  excludit,  quod  aliquis  af- 
fectus  prosequutivus  voluntatis  distingua- 
turab  amore  specialiter  diclo,  et  terminato 
ad  honum  secundum  se,  atque  addat  supra 


illum  et  ex  parte  actus,  et  ex  parte  ohjecti. 
Tum  etiam,  quia  eo  ipso,  quod  non  omne 
desiderium  absolutum,  et  efficax  sit  affectus 
spei,  opus  est  affectum  spei  addere  aliquid 
supra  conceptum  desiderii  absoluti,  et  effii- 
cacis,  alioquin  non  possent  non  mutuo 
converti  :  ergo  oportet,  quod  ohjectum  spei 
addat,  aut  connotet  aliquid  supra  ohjectum 
desiderii  absohiti,  et  efficacis  :  sed  hoc  ad- 
ditum  ex  parte  ohjecti  nequit  esse  sola  con- 
venientia,  futuritio,  aut  possibilitas,  siqui- 
dem  omnes  ha}  conditiones  objecto  prasdicti 
desiderii  conveniunt  :  aliunde  vero  non 
apparet,  quid  aliud  sit,  nisi  arduitas,  sive 
eminentia  boni  difficultatihus  impedita  : 
ergo  objectum  terminativum  spei  dehet  esse 
bonum  arduum.  Quas  doctrina  confirmatur 
ipso  exemplo  in  hac  evasione  adducto ;  nam 
licet  dictio  non  sit  operatio  diversa  a  pura 
contemplatione,  quia  tamen  addit  supra  il- 
lam,  opus  est  quod  ex  parte  ohjecti  conno- 
tet  aliquid,  sive  illud  sit  communicabilitas 
natura^  cognitas,  sive  quid  aliud,  a  quo  oh- 
jectum   puras  contemplationis  pra^scindit. 

26.  Sed  ohjiciesprimo  ;  ut  aliquis  ahso-  Objec- 
lute,  et  efficaciter  desideret  honum,  dehet  ^^^"^^- 
reputare  illud  esse  ahsolute  possibile  :  sed 
stante  hoc  judicio  non  relinquitur  locus 
desperationi,  siquidem  desperantes  repu- 
tant  honum,  quod  amant,  esse  sibi  impos- 
sibile  :  ergo  falsum  est,  quod  stante  desi- 
derio  ahsoluto.,  adsit  desperatio,  et  quod 
spes  separetur  a  desiderio  absoluto.  Secun- 
do,  nam  ohjectum  desiderii  potest  esse  ho- 
num  arduum,  ut  cum  aliquis  Pontificatum 
desiderat  ;  ergo  falsum  est,  quod  spes  dif- 
ferat  a  desiderio  per  rationem  ardui  ex 
parte  ohjecti. 

Ad  primam  objectionem  respondetur  ne-Enodan- 
gando  minorem  ;  nam  ut  quis  desperet,  non  '"'"■ 
requiritur  quod  judicet  honum  esse  abso- 
lute  impossihile,  alias  omnes  desperantes 
salutem  aBternam  amitterent  fidem ;  quod 
est  falsum,  ut  latius  ostendemus  loco  supra 
citato.  Sed  sufficit,  qnod  respiciant  honum 
tot  difficultatihns  circumseptum,  ut  animo 
frangantur,  et  nolint  pro  earum  victoria 
insudare,  Hinc  enim  concipiunt  fastidium 
ejusmet  boni,  quod  secundum  se  acceptum 
amant,  et  desiderant.  Id  quod  experimento 
liquet  in  pluribus  tepidis,  et  otiosis,  qui 
cum  credant  maximum  perfectionis  incre- 
mentum  esse  sihi  possibile,  illudque  secun- 
dum  se  consideratum  ament,  et  cupiant ; 
nihilominus  difficultatibus  pressi,  et  labo- 
rem  nimium  formidantes,  in  communi  vi- 
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vendi  modo  subsistunt,  et  majorem  profec- 

tum  desperant.  Quod  satis  declarat  spem 

supra  commune  desiderium  importare  per 

se  animosam  quandam  animi  erectionem 

circa  arduum,  quod  respicit.  Ad  secundam 

respondetur,   quod  sicut   amor   aliquando 

terminatur  ad   bonum  pra?sens,  quod   est 

objectum  gaudii  :  et  nihilominus  gaudium 

differt  ab  amore  specialiter  dicto,  eo  quod 

gaudium  exposcit  per  se  pra^sentiam  objec- 

ti,  a  qua  amor  specialiter  dictus  pra?scindit : 

ita  desideriun^,  et  spes  queunt  terminari 

ad  bonum  arduum  ;  et  tamen   diflerunt, 

quoniam  arduitas  est  conditio  per  se  boni 

ut  terminantis   motum  spei :  ad  objectum 

autem  desiderii  se  habet  per  accidens.  eo- 

dem  quippe  modo    concupisceretur,    licet 

non  esset  arduum. 

Tertiam      27.  Tertio,  et  ultimo  probatur    nostra 

pro  as-  conclusio ,  quoniam  objectum  spei  passionis 

moti-    est  bonum   arduum  :  ergo  objectum  spei 

vum.    yjrtutis  est  bonum  arduum.  Consequentia 

probatur  tum  a  paritate,  tum  quia   spes 

virtus  debet  importare  ex  parte  objecti  ra- 

tionem   qux   proportionatam   objecto  spei 

passionis,  seclusis  imperfectionibus    pro- 

priis  appetitus  sensitivi  :  quod  autem  bo- 

num  sit  arduum,  non  est  imperfectio,  sed 

potius  declarat  eminentiam  boni  sperati. 

D.  Tho.  Quo  sensu  D.  Thom.  in  3,  dist.  26,  qu.Tst.  1, 

art.  2  ad  1,  dixit  :  u  Difficile,  vel  arduum 

«  addit  quandam  specialem  rationem  bo- 

«  nitatis,   scilicet  pretiositatem  quandam 

«  ex  hoc  ipso,  quod  non  de  facili  habetur, 

«  sicut  dicitur    omne    rarum  charum.  » 

Antecedens  autem  suadetur,  quia  in  parte 

sensitiva    dantur  duo   appetitus,  quorum 

unus  dicitur  concupiscibilis,  et  attingit  bo- 

num  delectabile ;  alter  vero  dicitur  irasci- 

bilis,  et  fertur  in  bonum  arduum  :  sed  spes 

passio  pertinet  ad  appetitum  irascibilem  : 

ergo  debet  habere  pro  objecto  bonum  ar- 

duum.  Consequentia  liquet,  quia  actus  cu- 

juslibet  potentia3    attingit   ejus   objectum, 

licet  cum  strictiori  determinatione.  Majo- 

rem  autem  docent  graviores  Philosophi,  et 

Aristot.  Theologi,  Aristot.  3  de  Anima,  cap.  9,  et  3 

^y^^n^^^fhic.  cap.  1,  et  lib.  1  magnor.  moral.  cap. 

Daraasc.  13,  Plato  lib.  4  de   Hepubl.  Nyssenus,  aut 

D.  Tt[o.  Nemesius  //6.  4  Philosoph.  cap.  8,  Damas- 

D.Bona.  cgn   2  Je  fide,  cap.  12,  Albertus  3  de  anim. 

tract.  4,  cap.  2,  D.  Thom.    1  p.  quxst.  81, 

art.  2,  et  alibi  sajpe,  D.  Bonavent.  in  3,  dist. 

'S3,art.  1,  quscst.  3,  etaliivaldecommuniter. 

Quod  quia  optimis  rationibus  probant  N. 

N.Comp.  Complut.  disp.  22  de  anima,  quxst.  2,  et  res 


philosophica  est ;  nihil  hic  addimus,  sed  ad 
eos  Lectorem  remittimus.Minorem  denique 
docet,  et  probat  D.  Thom.  1,  2,  quTsl.  40,  D-  T!» 
art.  1,  his  verbis  :  «  Dicendum  quod  species 
a  passionis  ex  objecto  consideratur.  Circa 
«  objectum  autem  spei  quatuor  conditiones 
«  attenduntur.  Primo  quidem,  quod  sit 
«  bonum  ;  non  enim  proprie  loquendo  est 
«  spes,  nisi  de  bono  ;  et  per  hoc  differt  spes 
«  a  timore,  qui  est  de  malo.  Secundo,  ut  sit 
«  futurum  ;  non  enim  spes  est  de  pra?senti 
«  jam  habito  :  et  per  hoc  differt  spes  a 
«  gaudio,  quod  est  de  bono  prassenti.  Ter- 
«  tio  requiritur,  quod  sit  aliquid  arduum 
«  cum  difficultate  adipiscibile  ;  aon  enim 
«  dicitur  aliquis  sperare  minimum,  quod 
«  statim  est  in  sua  potestate  :  et  per  hoc 
«  differt  spes  a  desiderio,  vel  cupiditate, 
«  qua3  est  de  bono  futuro  absolute,  unde 
«  pertinet  ad  concupiscibilem,  spes  autem 
«  ad  irascibilem.  Quarto,  quod  illud  ar- 
«  duum  sit  possibile  adipisci ;  non  enim 
«  aliquis  sperat  id,  quod  omnino  adipisci 
«  non  potest  :  et  secundum  hoc  differt  spes 
«  a  desperatione.  Sic  ergo  patet,  quod  spes 
«  differt  a  desiderio,  sicut  differunt  passio- 
«  nes  irascibilis  a  passionibus  concupisci- 
«  bilis  :  et  propter  hoc  spes  pra^supponit 
«  desiderium,  sicut  omnes  passiones  iras- 
«  cibilis  pra^supponunt  passiones  concu- 
«  piscibilis,  ut  supra  dictum  est  quaBst. 
«  25,  art.  1.  »  Idemque  fusius  demonstrat 
in  3,  dist.  26,  quxst.  I,  art.  2.  ubi  conclu-  ■ 

dit  :  «  Omnis  passio,  de  cujus  intellectu  est 
«  appetitus  in  bonum  cum  circumstantia 
«  difficultatis,  est  in  irascibili ;  et  hujus- 
«  modi  sunt  omnia  illa,  qua?  important  i 
«  bonum,  vel  malum  cum  determinatione 
«  alicujus  quantitatis  :  sicut  ira,  quae  non 
«  ex  qualibet  laesione  contingit,  sed  ex  ea, 
«  quam  potest  aliquis  vindicare ;  et  tamen 
«  non  habet  in  promptu  vindictam.  Spes 
«  autem  non  de  bono  tanto,  ad  quod  nullo 
«  modo  possit  perveniri ;  nec  iterum  de 
«  tam  parvo,  quod  pro  nihilo  habeatur  ; 
«  sed  de  eo,  quod  est  possibile  haberi,  et 
«  tamen  est  difficile  ad  habendum,  prop- 
«  ter  quod  dicitur  arduum.  Unde  patet, 
«  quod  spes,  secundum  quod  est  passio,  est 
«  in  irascibili.  » 

28.  Sunt  quihuicargumento  respondeant  Eespoj 
omisso  antecedenti,negando  consequentiam,    ^'^' 
ob  manifestam,  ut  existimant.    rationem 
disparitatis.  Nam  in  parte  sensitiva  datur 
distinctio   realis  inter  concupiscibilem,  et 
irascibilem;  undeoportet,  quod  irascibilis 

actus 
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actus  ferantur  determinate  in  ejus  objec- 

tum,  bonum  scilicet  arduum.  Captorum  in 

parte  intellectiva  eadem  voluntas  absque 

multiplicitate  reali  fertur  in  omne  bonum 

sub  ratione  boni,   ut  expresse  resolvit  D. 

Thom.  I  p.  quTst.  82,  art.  5.  Quocirca  fieri 

non  valet,  ut  aliquis  ejus  actus  attingat  per 

se  bonum  arduum  ut  speciale  sui  objectum. 

mpug-      Sed  hoc  facile  dispellitur,  licet  enim  in 
ndtur 

parte  intellectiva  appetitus  concupiscibilis, 

et  irascibilis  non  distinguantur  realiter, 

eadem    tamen    voluntas  habet  eminenter 

utriusque  rationes  ;  atque  ideo  ad  quosdam 

actus    comparatur    ut   concupiscibilis,    ad 

quosdam  vero  ut  irascibilis.  Unde  oportet, 

quod  actus  voluntatis.  ut  eminenter  habet 

rationem  appetitus  irascibilis,  attingat  ob- 

jectum   speciale   ipsius   irascibilis,  nempe 

bonum  arduum.   Cumque  affectus  spei  ad 

irascibilem  quatenustalem  pertineant,  opus 

est  quod  respiciant  per  se  arduitatem  ex 

parte  objecti.  Potestque  hoc  exemplo  con- 

firmari ;  nam  licet  idem  intellectus  sit  emi- 

nenter  absque  distinctione  reali  practicus, 

et  speculativus;  hoc  tamen  minime  impe- 

dit,  quod  habeat  habitus,  et  actus  speciali- 

ter  ad  ipsum  ut  practicum  pertinentes,  alios 

vero  specialiter  ad  eum  spectantes  ut  spe- 

culativum.  Ex  quibus  illi,  qui  suntintellec- 

tus  ut   practici,  respiciunt  per  se  praxim ; 

alii  vero,  qui  sunt  intellectus  ut  speculati- 

vi,  respiciunt  per  se  contemplationem.  Ita 

quod  illffi  differentia3,qua3  sunt  accidentales 

intellectui  secundum  se  accepto,  pertineant 

per  se  ad  quosdam  ejus  actus,  et  habitus, 

eosque  realiter  multiplicent.  Quanvis  enim 

actus,  et  habitus  attingant  objectum  poten- 

tiae,  semper  tamen  in  illud  tendunt  cum 

majori  determinatione.  Idem  ergo  accidit 

in  nostro  casu,  ut  significavit  D.  Th.  infra, 

qusdst.  18, art.  \  ad\, his verbis  : « Irascibilis 

«  objectum  est  arduumsensibile,  objectum 

«  autem  virtutis  spei  est  arduum  intelligi- 

«  bile.  »  Et  inipso  locoinevasionecitatoin 

resp.  ad  2,  ait:  «  In  irascibili,  et  concupisci- 

«  bili  sunt  charitas,  et  spes,  idest  in  volun- 

«  tate,  secundum  quod  habet  ordinem  ad 

«  hujusmodi  actus. » Et  hac  ratione  in  omni- 

bus  testimoniisrzMw.  22  relatis  docet  objec- 

tum  spei  pertinentisad  voluntaiemessebo- 

num  arduum  ;  hoc  quippe  licet  se  habeat  ut 

objectum  inadasquatum,  et  quasi  materiale 

respective  ad  voluntatem  consideratam  se- 

cundumse;  comparatur  tamen  per  se,  et 

sicut  objectum  specificum  ad  quendam  vo- 

luntatis  actum,nempe  ad  affectum  sperandi. 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


§  n. 

Resolutio   dubii    quoad   secundam  ejus 
partem. 

29.  Major  est  difficultas  circa  secunda)  Nota. 
partis  hujus  dubii  resolutionem  ;  tot  enim 
occurrunt  dicendi  modi  apud  Authores,  ut 
non  levem  afferant  obscuritatem,  et  vix  pos- 
simus  vel  eorum  paucos  pro  determinata 
sententia  referre.  Sed  ut  rem  explicemus, 
observandum  est,  varios  esse  statussperan- 
tium  aBternam  beatitudinem;  nam  vel  sunt 
Angeli,  vel  homines  :  et  hi  rursus  possunt 
considerari  vel  in  statu  justitiaB  originalis, 
vel  in  statu  natura?  lapss;  et  dcinde  vel  in 
hac  vita.  vel  in  purgatorio,  aut  etiam  in 
lymbo  Patrum;  et  denique  existentes  in 
hac  vita  vel  possunt  esse  certi  de  sua  salute 
per  specialem  revelationem,  vel  carere  hac 
certitudine,  ut  communiter  contingit.  Juxta 
has  vero  status  differentias  adest  inaequalis 
difficultas  in  consequutione  salutis  aeternae, 
qua3  est  objectum  spei  theologicae,  ut  dub. 
prseced.  explicuimus.  Certum  quippe  est, 
pluribus  difficultatibus  impediri  homines 
hujus  status,  quam  Angelos,  aut  homines 
in  statu  innocentiae.  Videndum  ergo  est,  in 
quo  consistat  arduitas  pertinens  per  se  ad 
objectum  spei  theologicae. 

30.  Dicendum  est  secundo,  arduitatem  secunda 
per  se  pertinentem  ad  objectum  spei  consis- 
tere  in  difficultate  illud  consequendi,  qua? 
quantum  est  de  se,  laborem,  et  afflictionem 
affert ;  ea  vero  impedimenta,  aut  molestias, 
quas  hanc  difficultatem  fundant,  si  secun- 
dum  particulares  rationes  considerentur, 
pure  materialiter  se  habere,  atque  ideo  ar- 
duitatem  per  se  non  consistere  in  aliquo  de- 
terminato.  EJxpIicatur  conclusio  :  sicut  cum 
dicitur,  quod  oculus  requiritur  ad  viden- 
dum,  non  designatur  determinate  dexter, 
vel  determinate  sinister,  vel  uterque  deter- 
minate,  sed  vage,  et  in  confuso,  aut  hic, 
aut  ille,  aut  uterque  :  ita  cum  dicimus  ob- 
jectum  spei  esse  arduum.,  non  significamus 
requiri  hanc,  aut  illam  difficultatem  unde- 
cumque  proveniat;  ita  quod  difficultas  sit 
requisitum  per  se,  ut  §  praeced.  statuimus, 
sed  talitas,  aut  talis  determinatio  difficul- 
tatis  se  habeat  de  materiali,  et  per  accidens. 
Idemque  posset  explicari  exemplo  loci,  de 
cujus  ratione  est  esse  ultimam  superficiem 
corporis  ambientis  cum  determinata  dis- 
tantia  ad  polos  mundi ;  et  nihilominus  non 
petit  superficiem  materialiter  determina- 
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tam,   ut  patet  in  saxo  existente  in  medio 

fluminis,   quod  diversis  defluentibus  undis 

circumdatur;  et  tamen  in  eodem  formali- 

ter  loco  persistit.  Conclusionem  sic  explica- 

tam  non  invenimus  apud  alios  Authores, 

sed  existimamus  continere  propriam  men- 

tem  D.  Thom.  ut  ex  dicendis  constabit. 

Funda-      Probatur  ratione,  quoniam  omnes  ha- 

mentum.  hentes  spem  theologicam  respiciunt  bonum 

arduum,  seu  cum  difBcultate  consequen- 

dum  ;  sed  non  omnes  impediuntur  eisdem 

difficultatibus  :  ergo  signum  est,  arduita- 

tem  per  se  requisitam  ad  objectum  spei 

consistere  in  difficultate  illud  assequendi, 

undecumque  talis  difficultas  proveniat.  Ma- 

jor    constat  ex  dictis  §  prxced.   Et  minor 

etiam   liquet  considerando  varia  spei  sub- 

jecta,   et  diversos  eorumstatus:  necenim 

homo    haberet    easdem    difficultates  circa 

consequutionem  salutis  in  statu  innocentiae, 

quas  modo  habet ;  nunc  enim  innumeris 

incommoditatibus    temporalibus.  pluribus 

etiam  tentationibus,tam  ab  intrinseco,quam 

ab  extrinseco  obnoxius  est.  Similiter  diver- 

so  longe  modo  se  habent  in  hac  parte  con- 

firmati  in  gratia,  ut  animae  Purgatorii,  et 

qua)  olim  detinebantur  in  lymbo  Patrura, 

.  ac  illi  qui  confirmati  in  gratia  non  sunt ; 

nam  confirmati  in  gratia  exuunt  timorem 

de  amittenda  salute,  cum  eam  sibi  certis- 

sime  promittant. 

Eobora-      31.  Confirmatur  urgenter;  nam  de  ra- 

*"""•     tione  objecti  spei  est,  quod  sit  arduum  cui- 

cumque  speranti,  ut  constat  ex  dictis  §  prx- 

ced.  sed  non  est  assignabile  aliquid  speciale, 

in  quo  hasc  arduitas  respectu  omnium  spe- 

rantium    consistat  :  c-rgo  arduitas  per  se 

pertinens  ad  objectum  spei  non  consistit  in 

aliquo  praedicato  determinato,  etspeciali, 

quod  omni  speranti  conveniat ;  sed  in  diffi- 

cultate  assequendi  beatitudinem,   licet  ex 

variis  capitibus,  et  diflormiler  proveniat ; 

ita  quod  omnis  sperans  habeat  difficulta- 

tem,   licet  non  eandem,  aut  eodem  modo. 

Minor  probatur  discurrendo  per  omnes  et 

singulos  modos.quos  Authores  ad  hanc  rem 

declarandam  excogitarunt.  Nam  in  primis 

ha^c  arduitas  nequit  consistere  in  eminentia, 

seu    supernaturalitate  objecti,  ut  asseruit 

Eefeiii-  Petrus  Hurtado.  Tum  quia  arduitas  speciali 

tur  qui-  modo  se  habet  ad  objectum  spei ;  eminentia 
dam  mo-  •*  .      *^  .  , 

ciusex-  autem,  sive  supernaturalitasest  quid  com- 

arduila-  mune  omnibus  objectis  virtutum  superna- 

^^^^-    turalium,  ut  ex  se  liquet.  Tum  etiam,  quia 

spes  differt  a  desiderio  per  rationem  ardui, 

ut  §  prxced.  ex  D.  Thom.  vidimus  :  at  non 


dif^erunt  penes  supernaturalitatem  objecti, 
siquidem  uterque  aiTectus,si  supernaturalis 
est.attingit  objectum  supernaturale  :signum 
ergo  est,  quod  ratio  ardui  non  consistit  in 
supernaturalitate,  aut  eminentia  objecti. 
Tum  denique,  nam  desperantes  aBternam 
salutem  non  ideo  desperant,  quia  illa  bo- 
num  supernaturale  sit,  cum  potius  ex  hac 
parte  ad  ejus  amorem  alliciantur:  sed  des- 
perant,  quia  ardua  est,  et  difficultatibus 
implicata  :  ergo  arduitas  non  consistit  iii 
supernaturalitate  objecti.  sed  in  aliquo  alio 
superaddito  impediente,  et  difficultatem  af- 
ferente  circa  boni  consequutionem. 

32.  Deinde  arduitas  nequit  consistere  inAliusdi- 
eo,  quod  bonum  speratum  debeatesseab  modns 
alio,  ejusque  collatio  dependeat  ab  alterius  f^[^''*" 
voluntate,  ut  docuit  Vasquez.  Primo,  quia 
potest  quis  sperare  bonum,  quod  est  in  ejus 
potestate,  ut  aperte  docet  D.  Thom.  1,2,D.  Tho. 
qus;st.  40,  art.  2  ad  l,  ubi  ait  :  «  Quia  spes 
«  respicit  bonum  possibile,  insurgit  dupli- 
«  citer  hominis  motus  spei,  sicut  duplici- 
«  ter  est  aliquid  possibile,  scilicet  secun- 
«  dum  propriam  virtutem,  et  secundum 
«  virtutem  alterius.  »  Et  quaBst.  42,  art.  3 
ad  3,  inquit  :  «  Spes  est  de  bono,  quod  quis 
«  potest  adipisci,  Potestautem  aliquis  adi- 
«  pisci  bonum  vel  per  se,  vel  per  alium.  Et 
«  ideo  spes  potest  esse  de  actu  virtutis,  qui 
«  est  in  potestate  nostra  constitutus. »  Quod 
satis  liquet  in  eo,  qui  solus  conatur  vincere 
inimicos ;  sperat  enim  vincere,  alias  non 
pugnaret,  sed  succumberet ;  et  tamen  non 
sperat  per  alterius  actionem,  sed  per  pro- 
priam,  cum  solus  pugnet.  Ergo  arduum 
pertinens  per  se  ad  objectum  spei,  non  con- 
sistit  in  eo  pra?cise,  quod  bonum  speratum 
debeat  esse  ab  alio,  et  consequenter  licet 
spes  theologica  semper  innitatur  divino 
auxilio.  nihilominus  ejus  arduitas  in  hac 
dependentia  sita  non  est.  Secundo,  quia  si 
arduum  pertinens  ad  spem  consisteret  in 
eo,  quod  bonum  sit  ab  alio,  omne  deside- 
rium  boni  ab  alio  conferendi  esset  spes,  si- 
quidem  terminaretur  ad  arduum,  per  quod 
spes  differt  a  simplici  desiderio,  ut  §  prxced. 
diximus  :  consequens  est  falsum,  ut  patet 
in  Reatis,  qui  plura  desiderant  a  Deo  confe- 
renda,  quin  habeant  actum  spei  :  ergo  sola 
dependentia  boni  ab  alio  conferendi  ar- 
duuni  proprium  spei  non  constituit.  Unde 
D,  Thom.  in  3,  diit.  26,  qua^sf.  2,  art.  5, 
qua^stiunc.  2,  inquit  :  «  Habenti  gloriam  es- 
«  sentialem,  qua^  in  Dei  visione  consistit, 
«  quidquid  aliud  creatum  est,  parvum  est ; 

et 
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«  et  ideo  non  potest  esse  spes  ncque  de  gau- 
«  dio,  quod  de  salute  aliorum  eis  accres- 
«  cit ;  neque  de  gaudio,  quod  accrescit  ani- 
«  ma?  de  gloria  corporis  ;  sed  potest  esse  de 
«  eis  desiderium,  et  hoc  desiderium  expec- 
«  tatio  large  dicitur.  »  Ubi  manifeste  cons- 
lat  esse  ab  alio,  non  converti  cum  csse  ar- 
duum.  Videatur  idem  S.  Doct.  1,  2,  quxst. 
67,  arl.  4  ad  3. 

Tertio,  et  ultimo  ;  nam  hoc  quod  est  esse 
ab  alio,  eatenus  arduum  constitueret,  qua- 
tenus  afTe-rret  incertitudinem  circa  collatio- 
nem  boni  dependentis  ab  aliena  voluntate, 
et  ita  induceret  quandam  anxietatem  ;  ubi 
enim  adest  omnimoda  certitudo  boni  futuri, 
nullam  majorem  inquietudinem  inducit 
esse  ab  alio,  quam  cssc  a  proprio  supposito  : 
sed  stat  bcne,  quod  quis  habeat  actum  spei 
theologica}.  et  simul  sit  omnino  certus  de 
futuro  bono  ab  altero  conferendo,  ut  patet 
in  animabus  Purgutorii,  quae  ccrtitudinem 
sua?  aBternaE  salutis  habent,  et  tamcn  con- 
servant  spem,  ut  infra  dicemus  disp.  3, 
dub.  1.  Ergo  arduum  pcrtinens  ad  objcctum 
spei  non  consistit  in  eo,  quod  speremus 
bonum  ab  alio. 
Aiiasen-  33.  Pra?terea  hujusmodi  arduitas  nequit 
rcjicitur.consistere  in  impedimentis  ut  fundantibus 
contingcntiam,  et  dubictatem  circa  conse- 
quutionem  aetcrnaB  beatitudinis,  ut  vult 
Arauxo.  Quoniam  illi,  quibus  Dcus  spccia- 
liter  revelat  futuram  salutem,  sunt  certi 
de  ejus  futura  consequutionc  ;  ct  tamcn 
conservant  spem,  atque  ideo  respiciunt  bo- 
num  futuraB  salutis  ut  arduum  :  ergo  ratio 
ardui  pertincntis  ad  objectum  spei  non 
consistit  in  contingcntia,  et  dubictate,  aut 
in  impcdimcntis  cas  fundantibus, 

Nec  satisfacies,  si  cum  Arauxo  rcspoii- 
deas,  divinam  rcvelationem  non  excludcre 
contingentiam  per  ordinem  ad  principia 
intrinseca,  et  causas  proximas.  Nam  contra 
est,  tum  quod  licct  rcvclatio,  sicutet  volun- 
tas,  et  scientia  Dci,  non  excludat  praedic- 
tam  contingentiam  ;  nihilominus  ubi  certo 
constat  de  voluntate  Dei,  nullam  rationa- 
bilcm  dubietatem  possumus  habere  circa 
effectum,  scd  infallibilitcr  judicamus  futu- 
rum  esse,  ut  patet  in  pluribus  secundum  se 
contingentibus,  quaefide  catholica  credimus; 
sed  contingentia  catenus  posset  induccre 
arduitatcm  aliquam,  quatcnus  induccret 
dubietatem,  ac  perinde  aliquam  anxieta- 
tem  :  crgo  sublata  hujusmodi  dubictatc,  et 
contingentia,  nequit  constituerc  objcctum 
spei  in  esse  ardui.  Tum  etiam,  quia  anima^ 


Praeclu 

dilar 

evasio 


Purgatorii  habent  suae  salutis  certitudinem 
fundatam  non  solum  in  exlrinseca  Dei  re- 
velatione,  sed  etiam  in  intrinseca  sui  dis- 
positione,  atque  ideo  nnllum  circa  hoc  pa- 
tiuntur  dubium;  et  nihiloniinus  conservant 
spem  theologicam,  ut  infra  docemus  disp. 
3,  num.  4.  Ergo  arduum  pcrtinens  ad  ob- 
jectum  spei  nequit  consistere  in  hujusmodi 
contingentia,  aut  dubietate.  Quod  motivum 
urgcntius  adhuc  procedit  in  animabus  Pa- 
trum  existcntium  olim  in  lymbo;  Iiabebant 
enim  spem  theologicam,  et  tamcn  certissi- 
ma3  erant  de  sua  salute.  Unde  D.  Thom.  in 
3,  ad  Annibald.  dist.  26,   quxst.  unica,  art. 
4  ad^i,  inquit  :  «  Dicendum  quod  illi,   qui 
«  sunt  in  purgatorio,  et  illi  qui   erant  in 
«  lymbo,  habent  spem,  quia  spcs  non  eva- 
«  cuatur,  nisi  pcr  habitum  contrarium,  vel 
«  propter  habitam  beatitudincm.  Et  quod 
«  objicitur  dc  ccrtitudine,  diccndam  quod 
«  hoc  est  ratione  status,  quia  non  possunt 
«  amplius  demereri; et  tamen  non  evacuant 
«  spcm,  qura  non  pcrveniunt  ad  terminum 
«  speratum.  »  Et  statim  ad  5,  agcns  spe- 
cialitcr  de   Sanctis  Patribus,  ita  iilorum 
certitudinem  exaggcrat,  ut  dicat  :  «  Certi- 
«  tudo  spei   in  cis  dcficere  non  poterat. 
«  Unde  delcctatio,  quae  causatur  ex  certitu- 
«  dine,  absorbebat  omnes  afilictiones,  qua? 
«  ex  dilatione  afHigerc  possent.  »  Et  simi- 
lia  habet  in  alio  scripto,  quxst.  2,  art.  5, 
quxstiunc.  3,  et  quxst,  unica  de  SjJe,  art.  4 
ad  16.  Tum  deniquc,  quia  satis  probabile 
cst  Christum  Dominum,  dum  erat  viator, 
habuissc  actum  specialem  spci  (non  quidem 
procedentem  a  spe  theologica,  et  circa  glo- 
riam  anima^,  quae  est  primarium  cjus  ob- 
jcctum,  scd  alterius  rationis,  et  circa  glo- 
riam  corporis,  ut  insinuat  D.  Thom.  quxst. 
seq.  art.  2  ad   1,  et  tuctur   Joanncs  a  S. 
Thom.  3  p.  dist.  1,  art.  5,   §  Cxterwn  j)ro  joan.  a 
opposita  sententid)  ;  ct  tam.cn  Christus  Do-S.Tliom. 
minus  certissime  cognoscebat  cvcntum,  et 
nullas  circa  hoc  habebat  dubitationes  :  ergo 
ratio  ardui  pertinentis  ad  spei  objectum 
non  dcbet  per  hujusmodi  contingentiam,  et 
dubi.etatem  explicari. 

34.  Insupcr  arduitas  objecti  spci  consis-Aiia.opi- 
tere  non  valet  in  eo,  quod  bonum  spcratum  "pugna- 
non  plcne  subjiciatur  potestati  nostra?,  ut    ^^'^- 
indicat  Joanncs  a  S.  Thom.  loco  proxime 
citato.   Quoniam    quod   bonum    speratum 
potcstati  nostraB  non  subjiciatur,  provcnit 
vel  ex  eo,  quod  emincns,  et  supernaturale 
est,  vel  ex  eo  quod  in  sui  communicatione 
dependet  ab  alterius  voluntate  ;  immo  vero 
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bonum  non   subjici   undequaque  potestati 
nostra^,  idem  reipsa  est,  ac  dependere  ab 
alterius  voluntate.  Unde  prajdictus  dicendi 
modus    coincidit   in  re  cum  opinionibus 
Hurtadi,  et  Vasquii,  quas  supra  impugnavi- 
mus,  et  refert  pra^dictus  Magister  in  prxs. 
disp.  10,  art.  1,  §  At    vero  sententia.  Unde 
opus  non  est  in confutatione  hujus opinionis 
immorari. 
uitimns      Tandem    praedicta    arduitas    consistere 
^modui  "on  valet  in  eo,  quod  objectum  speratum 
refeiii-  debeat  esse  non  visum.  sive  in  complexo 
""^"     eminentia?  boni  non  visi.  et  alterius  auxilio 
acquirendi,  ut  tradit  VincentiusFerre.  Pri- 
7710,  quia  eminentia,  sive  supernaturalitas 
boni  sperati.  ejusque  dependentia  ab  alte- 
rius    voluntate     non     constituit    arduum 
objectum   spei,   ut  supra   ostendimus ,   et 
docet  ipse  Ferre  :  sed  ratio  non  visi  nihil 
addit  prasdictis  conditionibus  ;  siquidem  eo 
ipso,  quod  bonumfuturumsitabalio,  habet 
rationem  non  visi,  et  non  possessi  de  prae- 
senti  :  ergo  complexum  ex  illis  conditioni- 
bus  non  constituit   arduum    pertinens  ad 
spem.  Secundo,  et  ad  hominem  ;  quia  spes 
differt  a  desiderio  communiter  dicto  per 
rationem  ardui  :  sed  non  differt  per  condi- 
tionem  non  visi,  siquidem  bonum  deside- 
ratum  debet  esse  absens,  atque  ideo  non 
visum,  ita  ut  defectus  praesentia?,  et  posses- 
sionis  se   habeat  per   se  ad  objectum,  ut 
terminat  motum  desiderii  :  ergo  arduitas 
pertinens  per  se  ad  spei  objectum  non  con- 
sistit  in  sola  ratione  non  visi.  Et  urgetur  ; 
nam  quia  ratioboni  supernaturalis  est  quid 
commune  objecto  spei,  et  objecto  desiderii; 
probat.  et  merito  pra^dictus  Author,  ardui- 
tatem  per  se  pertinentem  ad  objectum  spei 
non  consistere  in  sola  supernaturalitate  ; 
sed  etiam  ratio  non  visi  convenit  indiffe- 
renter  objecto  spei,  et  objecto  desiderii  : 
ergo  pra^dicta  ratio  non  importat  arduita- 
tem  propriam  spei.    Tertio,   nam  eatenus 
ratio  ncn  visi  fundaret  arduitatem,  quate- 
nus  eo  ipso,  quod  objectum  non  videatur, 
non  plene  convincitur  intellectus,   et  sic 
habet   aliquam    anxietatem    retardantem 
firmitudinem  spei ,    ut  praedictus  Author 
discurrit  :  sed  hocmotivum  nullius  roboris 
est  :  ergo   arduitas  spei  non  consistit   in 
ratione  non  visi.   Probatur  minor   :  tum 
quia  Patres  in  lymbo  conservarunt  spem  ; 
et  tamen  eorum  intellectus  erat  omnino 
certus  de  futura  beatitudine,  quin  haberet 
dubia,  aut  anxietates  retardantes,  ut  nuper 
vidimus  ex  D.  Thom.  Tum  quia  B.  Virgo 


habuit  spem  ;  et  nihilominus  non  habuit 
hujusmodi  dubietates,  et  anxietates  adhuc 
indeliberatas:  nam  praedicta:  dubietates 
e.^sent  motus  contra  fidem  praevenientes 
rationis  judicium.  ac  proinde  importarent 
non  levem  imperfectionem,  quae  nec  fuit 
in  B.  Virgine,  nec  in  hominibus  in  statu 
justitiae  originalis. 

Ex  quibus  omnibus  roboratur  ratio  supraFuicitur 
proposita ;  nam  objectum  spei  importat  per  propria 
se  arduitatem  respectu  omnium  speran-  lio. 
tium,  atque  ideo  omnes  sperantes  conve- 
niunt  in  hoc,  quod  respiciant  bonum  ut 
cum  difficultate  consequibile  :  sed  non  con- 
veniunt  in  aliqua  particulari  difficultate, 
sive  in  aliquo,  quod  importet  eandem  de- 
terminatam  arduitatem  respeetu  omnium, 
ut  hactenus  ostendimus  :  ergo  ratio  ardui 
per  se  pertinens  ad  objectum  spei  consistit 
in  eo,  quod  sit  difficile  consequibile,  asse- 
quendumque  cum  aliquo  labore,  undecum- 
que  hujusmodi  difficultas  proveniat,  et  licet 
difformiter  se  habeat  ad  varia  subjecta 
sperantia.  Potestque  hoc  explicari  exemplo 
magnanimitatis.  qua^  est  virtus  inclinans 
ad  magnura  in  omni  genere  virtutum,  res- 
picit  enim  magnum  per  se;  sed  quod  haBC 
magnitudo,  aut  excellentia  reperiatur  in 
hoc.  aut  illo  opere,  et  respective  ad  hoc,  vel 
illud  objectum,  est  de  materiali,  et  per  ac- 
cidens,  ut  terminat  actum  magnanimitatis. 
Unde  cum  difformitate  in  esse  rei  conser- 
vat  unitatem  in  esse  objecti ;  et  ideo  ma- 
gnanimitas  est  virtus  specialis,  ut  cum  D. 
Thom.  infra,  quxst.  129,  art.  4,  statuimus 
inarbore  virtutum,  a  num.  97. 

35.  Sed  objicies;  nam  si  ea,  qua?  hucus-  objec- 
que  expendimus,  aliquid  probant,  evincunt  tio- 
quod  objectum  spei  non  sit  arduum,  et  sic 
destruunt  assertionem  ,  quam  §  prxced. 
statuimus.  Probatur  sequela;  nam  relatis 
omnibus  capitibus,  ex  quibus  arduitas  boni 
sperati  consurgere  posset,  cuncta  exclusi- 
mus  ut  non  sufficientia  ad  constituendum 
bonum  speratum  in  esse  ardui ;  et  sic  nihil 
relinquitur,  in  quo  pra^dicta  arduitas  con- 
sistat. 

Respondetur  negando  sequelam.  Ad  cu-  Enoda- 
jus  probalionem  dicendum  est.  nos  exclu-  ^"'■- 
dere  praGdicta  capita  seorsim,  et  determi- 
nate  accepta ;  nullum  quippe  est  quod  ita 
sumptum  constituat  arduum  respectu  om- 
nium.  Sed  ea  non  excludimus  vage,  dis- 
junctive,  aut  in  confuso  accepta,  videlicet 
ex  uno,  aut  ex  altero,  aut  ex  pluribus  ca- 
pitibus,  ex  quibus  objectum  speratum  red- 
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ditur  in  sua  consequutione  diiricilo  ;  quod 
satis  est,  ut  sit  arduum  respectu  omnium 
sperantium,  et  importot  por  se  hanc  condi- 
tionem,  ut  statuimus  §  prxced.  Quod  evi- 
dentius  fiet  ostendendo,  qualiter  licet  non 
omnes  sperantes  conveniant  in  habendo 
eundem  modum,  aut  gradum  difiicultatis 
materialiter,  et  determinate  sumpta);  nihi- 
lominusomnes  respiciuntbonum  speratum 
ut  difficile  consequibile,  habeantque  impe- 
dimenta  fandantia,  saltem  quantum  est  de 
se,  laborem,  et  anxietatem.  Et  quidem  in 
hominibus  pro  hoc  naturae  statu  res  est 
manifesta;  vivunt  enim  vitam  pluribus 
aerumnis  subjectam ,  et  removendis  per 
mortem,  ut  bono  sperato  fruantur ;  patiun- 
tur  etiam  plures  tentationes,  quibus  sine 
molestia  non  resistunt;  et  observant  divina 
mandata,  quod  absque  labore  non  fit,  juxta 
illud  Actor  14  :  Per  multas  Iribulationes 
oportet  nos  intrare  in  regnum  Dei ;  et  deni- 
que,  quod  plures  valde  vexat,  conficiuntur 
dolore  ob  incertitudinem  suas  salutis.  In 
B.  etiam  Virgine,  et  Apostolis,  aut  aliis 
specialiter  privilegiatis,  licet  non  fuerit 
arduitas  ob  salutis  incertitudinem,  cum 
essent  in  gratia  confirmati,  et  certi  de  fu- 
tura  salute;  nihilominus  fuerunt  plures 
alii  labores,  afHictiones,  et  persequutiones, 
quas  ferre  patienter  debuerunt,  ut  salutem 
per  haBc  media  praeparatam,  ac  subinde 
arduam  consequerentur.  Praesertim  cum 
salutem  non  possent  obtinere,  nisi  mediante 
morte,  qua3  viventi  dolorem,  et  insignem 
tristitiam  affert,  saltem  quantum  est  dese. 
In  Angelis  autem  viatoribus,  et  in  homi- 
nibus  in  statu  innocentias,  quamvis  non 
fuerunt  hujusmodi  externa?  aerumna?,  aut 
molestiae,  adfuit  tamen  mutabilitas  arbitrii 
in  bonum.  et  malum,  quam  ipsi  perfecte 
cohibere  non  poterant,  nec  sibi  certo  pro- 
mittere  perseverantiam,  nisi  dependenter 
a  divino  auxilio  efTicaci,  quod  ignorabant, 
an  sibi  re  ipsa  conferendum  esset;  quae 
quantum  est  de  se,  inducebant  dubietatem, 
et  anxietatem,  atque  beatitudinis  conse- 
quutionem  reddebant  ipsis  difficilem.  Tan- 
dem  animae  in  Purgatorio  existentes,  licet 
habeant  suae  salutis  certitudinem,  et  pec- 
care  non  possint ;  nihilominus  gravissime 
patiuntur,  tum  ignis  corporalis  tormento, 
tum  vehementi  Deum  videndi  desiderio ; 
atque  ideo  respiciunt  beatitudinem  ut  dif- 
ficile  consequibilem,  et  magno  labore  ob- 
tinendam.  Denique  si  Christus  Dominus 
speravit  gloriam  corporis,  aliaque  bona  per 


actum  spei  distinctum  a  simplici  desiderio, 
ut  quidam  existimant,  et  3  p.  quxst.  7,  ex 
professo  discutiemus,  ea  respexit  ut  obti- 
nenda  per  labores  plures,  et  praescrtim  per 
acerbissimam  mortem,  juxta  illud  Apost. 
ad  Philip.  2  :  Ilumiliavit  semetipsum,  factus 
ohediens  usque  ad  mortem,  morfem  autem 
crucis.  Propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum, 
etc.  Unde  satis  elucet,  quod  etsi  omnes  spe- 
rantes  non  conveniant  in  eodem  modo 
difTicultatis,  conveniunt  tamen  in  respi- 
ciendo  beatitudinem  ut  bonum  arduum, 
undecumque  hujusmodi  arduitas  prove- 
niat. 

36.  Major  difTicuItas  poterat  esse  circaDubium 
Patres,  qui  olim  detinebantur  in  lymbo  ;  hi  jens'. 
enim  post  expiationem  omnium  culparum 
nullam  afflictionem  videntur  habuisse. 
Unde  D.  Thom.  loco  n.  32  citato,  de  illis 
agens  asseruit  :  Delectatio  quse  causatur  ex 
certitudine  absorbebat  omnes  afflictiones,  qux 
ex  dilatione  affligere  possent.  Quod  si  ita 
est,  dicendum  erit,  vel  illos  Patres  non 
habuisse  spem,  vel  de  hujus  ratione  non 
esse  ferri  in  bonum  arduum,  seu  cum  dif- 
ficultate  consequendum  ;  quorum  utrumque 
est  falsum,  et  contra  D.  Thomam.  Et  sic^-Tho. 
oportet  explicare,  in  quo  consistebat  ardui- 
tas  respective  ad  spem  illorum  Patrum.  Et 
quidem  S.  Doctor  3  p.  quxst.  52,  art.  2 
ad  2,  palam  concedit  fuisse  in  pra^dictis 
Patribus  aliquem  dolorem.  «  Duplex,  in- 
«  quit,  est  dolor  :  unus  de  passione  poenae, 
«  quam  patiuntur  homines  pro  peccato  ac- 
«  tuali,  secundum  illud  Psal.  17  :  Dolores 
«  inferni  circumdederunt  me.  Alius  autem 
«  dolor  est  de  dilatione  speratae  glorias,  se- 
«  cundum  illud  Proverb.  13 :  Spes  quae  dif- 
«  fertur,  aflligit  animam.  Quem  quidem 
«  dolorem  patiebantur  sancti  Patres  in  in- 
«  ferno.  Ad  quod  significandum  August. 
«  inserm.  de  Resurrect.  dicit.  quod  lacry- 
«  mabili  obsecratione  Christum  orabant.  » 
Et  in  resp.  ad  4,  inquit :  «  Sinus  Abrahae 
«  potest  secundum  duo  considerari  :  uno 
«  modo  secundum  quietem,  qua^  ibi  erat  a 
«  poena  sensibili ,  et  quantum  ad  hoc  non 
«  competit  ei  nomen  inferni,  nec  sunt  ibi 
«  aliqui  dolores  :  alio  modo  potest  conside- 
«  rari  quantum  ad  privationem  gloriae 
«  sperataj ;  et  secundum  hoc  habet  rationem 
«  inferni,  et  doloris.  »  Quae  testimonia,  ut- 
pote  posteriora,  et  existentia  in  Summa, 
praeferri  debent  alteri  loco  desumpto  ex 
libro  Sentent.  ad  Annibald.  Et  juxta  illa 
facile  explicatur,  qualiter  beatitudo  aBterna. 
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quam  Patres  illi  sperabant,  habebat  ratio- 
nem  boni  ardui,  et  cum  difiicultate,  media- 
que  anguslia  aliqua  consequendi.  Videatur 
idem  S.  Doctor  in  4,  dist.  45,  qu3est.  1,  art. 
2,  qiLVStiunc.  1. 
Cpncor-  Sed  quod  ad  rem  pra^sentem  attinet, 
divefsrP^^^^^^^  testimonia  facile  conciliari  pos- 
D  Tho.  sunt.  Pro  quo  observa,  quod  cum  dicimus 
objectum  spei  debere  esse  arduum,  non 
significamus,  quod  sit  de  spei  ratione  af- 
ferre  actu  afflictionem,  dolorem,  aut  anxie- 
tatem  in  propria  operatione ;  sed  solum 
quod  ha?c  afferat,  quantum  est  dese,  istas- 
que  difficultates  superet,  et  contra  illas  ani- 
mum  erigat.  Cum  quo  tamen  recte  cohasret, 
quod  aliundeadjungatur  excedens  gaudium 
pra^dictas  molestias  velut  absorbens ,  et 
eminere  non  permittens.  Id  quod  liquet  in 
fortitudine,  decujus  etiam  rationeest,  ferri 
in  arduum,  et  tamen  Sancti  in  egregio  for- 
titudinis  actu,  cujusmodi  est  martyrium, 
solentvehementi  laetitiaperfundi,  qua^  illas 
afHictiones  disturbat,  et  facit  pro  nihilo 
reputari.  Unde  Actor.  5  ,  dicitur  :  Ibant 
Apostoli  gaudentes  a  conspectu  Concilii , 
quoniam  digni  hahiti  sunt  pro  nomine  Jesu 
contumeliam  pati.  Id  quod  de  aliis  etiam 
afflictionibus,  et  ipsa  morte  intelligendum 
est. 

Deinde  nota,  statum  Patrum  in  lymbo 
fuisse  dese  afflictivum  :  tum  quia  eorum 
animabus  erat  prasternaturale  ad  eum  lo- 
cum  alligari  :  tum,  et  prajcipue  ob  vehe- 
mentem  amorem  Dei,  et  maximum  deside- 
rium  videndi  illum  in  seipso;  quas  vel  ani- 
mas  minus  purgatas  vehementer  allligere 
solent.  Temperabat  tamen  Deus  illorum 
Patrum  afllictionem  et  Angelorum  visita- 
tione,  et  eorum  inter  se  colloquiis,  et  quod 
praDcipuum  erat,  maxima  certitudine,  quod 
aliquando  liberarentur  per  Christum. 

Ex  iis  liquet,  pra^diclos  Patres  respexisse 
beatitudinem  ul  bonum  consequendum  me- 
diante  ea  detentione  de  se  afllictiva,  ha- 
buissequeexhacpartedolorem,  utD.  Thom. 
locis  proxime  relatis  afilrmat;  atque  ideo 
eorum  spem  retendisse  in  bonum  arduum, 
et  animum  firmasse  ad  eas  difiicultates 
fortiter  sufTerendas.  Liquetetiam  vehemen- 
tem  certitudinem  de  futuro  bono,  aliaque 
subsidia  potuisse  eas  diiTicuItates  adeo  tem- 
perare,  ut  eas  velut  dissiparet,  et  redderet 
non  solum  a^quanimiter,  sed  etiam  delec- 
tabiliter  tolerabiles,  ut  idem  S.  Doctor  tra- 
dit^in  priori  testimonio. 

37.   i\ec   refert  si  opponas,  dilationem 


beatitudinis  coincidere  re  ipsa  cum  caren- Diiuitar 
tia  visionis,  qua3  omnibus  sperantibus  com- JJj^ctio. 
munis  est  :  ergo  si  dilatio  beatitudinis 
constituit  sufilcienti  modo  objectum  in  esse 
ardui,  ut  afiirmamus  de  spe  Patrum  in 
lymbo ,  sequitur  dari  aliquam  rationem 
determinatam,  et  particularem,  quaj  cons- 
tituat  arduum  pertinens  per  se  ad  spei  ob- 
jectum.  Non,  inquam,  hoc  refert ;  nam 
concesso  antecedenti ,  negamus  consequen- 
tiam.  Licet  enim  carentia  visionis  sit  con- 
ditio  requisita,  et  communiter  inventa  in 
omni  sperante,  non  est  tamen  sufiiciens  ad 
constituendam  propriam  rationem  ardui. 
Nam  plures  sunt,  in  quibus  pra^dicta  ca- 
rentia  non  solum  non  importat  afilictionem 
actualem,  sed  neque  aptitudinalem,  juxta 
dispositionem  subjecti,  in  quo  simul  adest 
spes,  ut  palet  in  pluribus  magnis  peccato- 
ribus  tepidis,  etsalutis  a^ternae  oblitis;  iis 
quippe  nullam  afilictionem  affert  beatitu- 
dinis  dilatio,  cum  ipsi  potius  mori  refu- 
giant.  Quocirca  sola  carentia  visionis  prae- 
cisive  sumpta  nequit  in  omni  subjecto 
constituere  bonum  speratum  in  esse  ardui. 
Constituit  autem  illud  in  animabus  valde 
purgatis,  et  quibus  nihil  superest  nisi  ipsfei 
beatitudo  qua?  ex  Dei  dispositione  difiertur, 
et  ipsa  dilatione  anxietatem  parit,  ut  con- 
tingebat  in  Sanctis  Patribus. 

Addedilationem  bealitudinis.sicut  et  ejus 
possessionem,  non  habere  per  se  locum 
nisi  post  mortem  ;  sicut  enim  ea  supposita, 
et  non  occurrentibus  aliis  impedimentis  , 
utputa  culparum  expiatione,  beatitudo  de- 
betur;  ita  ejus  tunc  retardatio  inducit  per 
se  dolorem,  et  anxietatem.  Sed  hoc  genus 
arduitatis  non  invenitur  in  omni  sperante, 
aliqui  enim  sunt,  qui  finita  hac  vita,  statim 
beatitudinem  consequuntur.  Quod  satis 
evincit  praedictam  moram  non  constituere 
universaliter  arduitatem  pertinentem  ad 
spem. 

§  III. 

Rcfertur  opinio  primx  assertioni  contraria, 
et  ejus  motivis  occarritur. 

38.  Scotus  in  3,  dist  26,  qucvst.  unica  ,  prima 
Gabriel  ibideni,  quxst.  ult.  art.  1,  Castillo  ^f jnjen^, 
in  prsss.  disp.  1,  quxst.  3,  Suarez  disp.  1,  sita. 
sect.  3,  Ripalda  disp.  21,  sect.  4,  et  alii  exis-|abrjei. 
timant  arduitatem  non  esse  conditionemCasiiUo. 
per  se  objecti  spei,  et  consequenter  docentRifaida.* 
pra^dictum  objectum  latius  extendi,  quam 
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arduum,  et  converti  cum  omni  bono  con- 
cupiscibili,  quod  potcst  terminare  alTectum 
desiderii,  et  cedit  in  commodum  proprium 
appetentis.  Qua}  opinio  potest  probari  pri- 
mo;  nam  cum  objectum  spei  debeat  esse 
bonum,  et  appetibile,  omnes  conditiones, 
quae  se  tenent  ex  parte  illius,  debent  im- 
portare  aliquam  bonitatem,  et  appetibili- 
tatem  :  sed  arduitas  nullam  bonitatem  im- 
portat :  ergo  non  est  conditio  per  se  perti- 
nens  ad  objectum  spei.  Probatur  minor  ; 
nam  arduitas  consistit  in  difficultate  asse- 
quendi  bonum.  Hujusmodi  autem  difficul- 
tas  non  importat  bonitatem,  aut  appetibi- 
litatem,  sed  potius,  quanlum  est  de  se,  re- 
trahit  a  boni  alias  amati  prosequutione,  ut 
ex  se  liquet. 

Confirmatur,  quia  si  arduitas  pertineret 
per  se  ad  objectum  spei,  non  posset  non  esse 
ratio  qux,  vel  sub  qua  terminans,  et  speci- 
ficans  pra^dictam  virtutem;  quidquid  enim 
ex  parte  objecti  se  tenet ,  comparatur  ad 
habitum  uno  ex  praedictis  modis  :  atqui  ar- 
duitas  non  est  ratio  qusc,  nec  ratio  sub  qua 
spei  theologica)  :  ergo  arduitas  non  est  con- 
ditio  per  se  pertinens  ad  objectum  spei. 
Ad  argumentum  potest  responderi  primo 
^Jj^^,^^  negando    absolute    majorem  ;   non    enim 
quidquid  se  tenet  ex  parte  boni  amati,  de- 
bet  importare  specialem  aliquam  bonita- 
tem  ,  sed  satis  est  quod  sit  conditio  deter- 
minans  ,  et  modificans  bonitatem   objecti, 
ut  speciali  modo  terminet  operationem.  Id 
quod  satis  liquet  in   objecto  fortitudinis, 
quod  est  bonum  ;  et  tamen  in  omnium  sen- 
tentia  importat  arduitatem.  Liquet  etiam 
in  objecto  fidei  theologicaB,  quod  debet  esse 
obscurum,  licet  obscuritas  non  afferat  ve- 
ritatem,   aut  veritatis  augmentum.  Liquet 
denique  in  affectu  desiderii,  cujus  objectum 
debet  esse  non  possessum  ,   licet  carentia 
possessionis  nullam  objecto  bonitatem  su- 
peraddat.   Secundo    respondetur    negando 
minorem;  nam  licet  arduitas  sumpta  pro 
impedimentis  retardantibus,  et  difficilem 
reddentibus  boni  consequutionem,  non  im- 
portet  bonitatem ;  illam  tamen  importat 
sumptd  pro  bono  eminenti,  quod  non  nisi 
devictis  difficultatibus  possidendum  est,  et 
quod  movet  ad  eas  superandas.  Unde  patet 
ad  minoris  probationem;  nam  licet  impe- 
dimenta,  et  difficultates  retrahant,  bonum 
tamen  adeo  magnum,  quod  sit  horum  re- 
pulsivum,  et  impugnativum,  ex  hoc  ipso 
allicit  ad  ardentiorem  sui  prosequutionem; 
importat  enim,  in  quantum  tale,  specia- 


lem  valorem,  et  pretiositatem  ,  ut  supra 
nvm.  26,  ex  D.  Thom.  vidimus.  Videatur 
etiam  S.  Doct.  in  3,  dist.  26,  qu.vsl.  1,  art. 
2,  etq.  25,  de  Veritate,  art.  2,  quibus  locis 
explicat  eminentiam  objecti  irascibilis , 
quod  est  arduum,  supra  objectum  concu- 
piscibilis;  et  inde  colligit  appetitum  iras- 
cibilem  essesimpliciter  concupiscibili  per- 
fectiorem. 

Ad  confirmationem  negamus  majorem, 
cujus  falsitatem  evidentor  ostendunt  exem- 
pla  proxime  adducta  obscuritatis  pertinen- 
tis  per  se  ad  objectum  fidei,  et  carentiac  pos- 
sessionis  pertinenlis  per  se  ad  objectum 
desiderii,  licet  neutra  comparetur  per  mo- 
dum  rationis  qux  ,  aut  sub  qua,  sed  per 
modum  conditionis.  Addimus  arduitatem 
objecti  spei  posse  accipi  vel  pro  difficulta- 
tibus,  aut  impedimentis  eam  fundantibus, 
vel  pro  eminentia  objecti  ut  repulsivi,  etsu- 
perativi  praedictarum  diffiicultatum.  Priori 
modo  solum  habet  rationem  conditionis, 
posteriori  autem  modo  potest  dici  ratio 
qux;  nam  re  ipsa  coincidit  cum  bono  aeter- 
na3  beatitudinis,  quod  speramus  ,  et  quod 
in  esse  objecti  sperati  connotat  per  se  prae- 
dictas  difficultates, 

39  Arguitur  secundo  ;  nam  amor  ter- 
minatus  ad  Deum  ut  bonum  supernaturale 
concupiscibile  praecisive  ab  arduitate,  est 
actus  honestus  supernaturalis,  et  theologi- 
cus,  qui  proinde  potest,  et  debet  procedere 
ab  aliqua  virtute  supernaturali  theologica: 
sed  non  procedit  a  fide,  neque  a  charitate: 
ergo  procedit  ab  spe  :  ergo  hujus  objectum 
non  estbonum  cum  determinatione  ardui, 
sed  Deus  bonum  supernaturale  concupisci- 
bile,  ut  ab  arduo,  et  non  arduo  pra^scindit. 
Ha3C  secunda  consequentia  patet  ex  prima  ; 
nam  si  objectum  spei  deberet  esse  deter- 
minate  arduum,  nuUus  actus  eliceretur  ab 
spe,  nisi  circa  arduum.  Prima  vero  legi- 
time  infertur  ex  prasmissis,  quia  de  facto 
non  dantur  nisi  tres  illae  virtutes  theolo- 
gicas  :  ergo  si  praDdictus  actus  non  procedit 
a  fide,  nec  a  charitate,  opus  est  quod  pro- 
cedat  ab  spe.  Minor  autem  est  certa ;  nam 
fides  non  elicit  amorem,  sed  cognitionem, 
ut  ex  se  liquet ;  et  charitas  est  amor  ami- 
citias,  atque  ideo  non  respicit  Deum  ut  bo- 
num  concupiscibile.  Major  denique  osten- 
ditur;  nam  praBdictus  actus  ex  nullocapite 
repugnat  :  deinde  est  honestus,  cum  nulli 
legi  adversetur  :  praeterea  supernaturalis 
est,  cum  habeat  objectum  supernaturale  : 
tandem  est  theologicus,  cum  attingat  im- 
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mediate  Deum.  Quod  vero  debeat  proce- 
dere  ab  aliqua  virlute  theologica,  liquet 
exemplo  ca^terorum  actuum  theologico- 
rum  ,  quibus  aliqua  theologica  virtus  cor- 
respondet. 
BespoD-  Respondetur  huic  argumento  concedendo 
primam  majoris  partem.  et  negando  secun- 
dam ;  quia  non  omnis  actus  honestus  su- 
pernaturalis  petit  specialem  virtutem,  sed 
solus  ille,  qui  importat  specialem  difficul- 
tatem,  et  qui  in  eadem  potentia,  in  qua 
residet,  assequitur  ultimate  suam  rectitu- 
dinem.  Alii  autem  actus,  licet  honesti,  et 
supernaturalessint,  vel  sunt  secundariij  et 
reducuntur  ad  easdem  virtutes;  vel  proce- 
dunt  ab  aliquo  auxilio  ,  vel  ad  summum 
dependent  ab  habitu  non  habente  rationem 
virtutis.  Sic  gaudium  de  Deo  possesso  actus 
honestus,  et  supernaturalis  est ;  et  nihilo- 
minus  non  exposcit  specialem  virtutem, 
sed  reducitur  ad  charitatem,  ab  eaque  pro- 
cedit,  ut  infra  dicemus  disp.  3,  tium.  33. 
Actus  etiam  pia?  afleetionis  est  supernatu- 
ralis,  et  honestus ;  et  tamen  non  procedit 
ab  aliqua  virtute  ,  sed  vel  ab  auxilio  , 
vel  ab  habitu  non  habente  rationem 
virtutis ,  ut  diximus  in  tractatu  prxced. 
disp.  3,  dub.  4.  Et  hoc  pacto  se  habet  sim- 
plex  amor,  aut  desiderium  Dei  sub  ratione 
boni  proprii,  praacisive  ab  arduitate  ;  licet 
enim  sit  honestus,  et  supernaturalis,  nul- 
lam  tamen  importat  specialem  difficuita- 
tem  ;  atque  ideo  non  exposcit  specialem 
virtutem,  sed  vel  ad  alias  virtutes  reduci- 
tur,  vel  procedit  ab  alio  principio  rationem 
virtutis  non  habente.  Et  quidem  in  justis 
praedictus  affectus  potest  procedere  ab  ha- 
bitu  charitatis ;  nam  ex  quo  justus  amat 
Deum,  et  proximum,  ut  aliquid  Dei,  potest 
eidem  proximo  amare  Deum,  seu  beatitu- 
dinem ;  et  eadem  ratione  potest  etiam  se 
amare  ,  et  velle  sibi  ipsum  Deum.  Nam 
charitatis  amor,  inquit  D.  Thom.  infra 
gu30st.  25,  art.  4,  est  ad  Deum  principaliter, 
et  ex  consequenti  ad  ca,  qux  sunt  Dei.  Inter 
qux  estetiam  ipse  homo,  qui  charitatem  ha- 
bet.  Et  sic  inter  csetera,  qux  ex  charitate  di- 
ligit,  quasi  ad  Deum  pertinentia,  etiam  seip- 
sum  ex  charitate  diligit.  In  peccatoribus 
autem  probabile  est  hujusmodi  affectum  ob 
sui  imperfectionem  non  procedere  ab  ali- 
quo  habitu,  sed  ab  auxilio,  sicut  actus  at- 
tritionis,  et  amor  Dei  supernaturalis  ineffi- 
cax.  Quod  si  principium  habituale  desi- 
gnare  velimus,  satis  verosimile  est,  quod 
pra^dictus  affectus  procedat  ab  ipso  habitu 


spei  theologicae  per  modum  actus  secunda- 
rii,  saltem  ordine  intentionis,  ut  obiter 
diximus  I,  2,  in  comment.  art.  4,  qusest.  62. 
Ex  quo  tamen  non  sequitur,  objectum  quod 
specificativum  spei  non  esse  arduum  :  tum 
quia  hujusmodi  affectus  est  actus  secunda- 
rius,  in  quo  propria  ratio  principii  non  ita 
splendet  :  tum  quia  elicitur  cum  subordi- 
natione  ad  actum  primarium,  qui  arduum 
attingit. 

40.  Sed  quia,  ut  supra  num.  23  ex  D. 
Thom.  vidimus,  potest  dari  affectus  desi- 
derii  ad  bonum  divinum  ut  concupiscibile, 
et  praecisive  ab  arduitate,  quin  in  eodem 
subjecto  reperiaiur  habitus  spei,  ut  patet 
in  desperantibus  ;  carent  enim  spe,  et  ta- 
men  afiiciuntur  ad  bonum  divinum  ut  sibi 
commodum  ,  melius,  et  facilius  responde- 
tur  ,  principium  elicitivum  talis  affectus 
distingui  ab  habitu  spei  theologica^,  ut  sa- 
tis  aperte  significat  D.  Thom.  in  3,  dist.  26, 
qu2est.  2,  art.  3,  qu.-estiunc.  2,  ubi  ait:  «  Quia 
«  spes  non  est  nisi  boni,  et  primus  motus 
«  appetitus  in  bonum  est  desiderium,  ideo 
«  spes  pra^supponit  desiderium,  et  est  media 
«  inter  desiderium,  et  amorem  {utique  per- 
«  fectum).  Ethoc  rationabiliter  accidit;  quia 
«  enim  irascibilis  est  propter  concupiscibi- 
«  lem,  ideo  actus  irascibilisaconcupiscibili 
«  incipit ,  et  in  concupiscibili  terminatur. 
«  Amor  autem,  et  desiderium  in  concupis- 
«  cibili  sunt  ,  spes  autem  in  irascibili  :  et 
«  similis  est  eorum  ordo,  secundum  quod 
«  est  in  voluntate.  »  Si  enim  desiderium 
boni  supernaturalis,  quod  praesupponitur 
ad  actum  spei,  debet  esse  in  concupiscibili, 
oportet  quod  principium  ejus  elicitivum  in 
eodem  concupiscibili  sit ,  et  consequenter 
praedictum  principium  distinguitur  ab  ha- 
bitu  spei,  qui  in  irascibili  residet.  Verosi- 
milile  autem  est ,  hujusmodi  principium 
esse  auxilium,  aut  habitum  pia?  affectionis, 
qua?  ut  D.  Thom.  quxst.  14,  de  verit.  art  2 
ad  10,  inquit :  non  est  actus  charitatis,  nec 
spei,  sed  appetilus  boni  repromissi ;  aXq^ae 
ideo  non  videtur  distingui  ab  affectu  con- 
cupiscentiae  circa  Deum,  et  alia  bona  super- 
naturalia,  de  quo  argumentnm  procedit.  Et 
ita  sentit  Joannes  a  S.  Thom.  in  prajsenti. 

Quod  si  Adversarii  adhuc  intendant  prin- 
cipium  elicitivum  amoris  a  se  descripti  de- 
bere  distingui  ab  habitu  piae  affectionis  fi- 
dei  specialiter  deserviente,  et  ad  eam  res- 
tricto,  minime  refugiemus  concedere  tale 
principium  ,  quod  sit  habitus  imperfectus, 
et  non  pertingens  ad  rationem  virtutis,  ob 
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ea  qua3  supra  diximus,  sed  sit  quajdam  spei 
inchoatio.  Si  enim  in  voluntate  ponitur 
habitus  piaj  aflectionis  fidei  in  intellectu 
existenti  deserviens,  qui  non  habet  ratio- 
nem  virtutis,  ut  communiter  docent  Theo- 
logi,  absurdum  non  est  admittere  in  volun- 
tate  ut  concupiscibili  quendam  habitum 
imperfectum,  qui  deserviat  spei  receptaB  in 
voluntate  ut  irascibili  ,  eliciatque  deside- 
rium,  vel  aflectum  boni  appetenti  com- 
modi,  ad  qua^  sequitur  aflectus  sperandi. 
Et  licet  Theologi  hujus  habitus  non  memi- 
nerint,  illum  tamen  non  negarunt,  nec  ali- 
quid  occurrit,  quod  eum  impossibilem  esse 
probet. 
jrtiuni  41.  Arguitur  tertio  :  nam  si  objectum 
jntuin.spei  deberet  esse  arduum,  maxime  ut  per 
hoc  spes  differret  a  desiderio  :  sed  ad  hoc 
non  requiritur  :  ergo  non  est  de  rationeob- 
jecti  spei  esse  arduum.  Probatur  minor  , 
quia  desiderium,  et  spes  satis  distinguun- 
tur  per  hoc,  quod  ha^cterminetur  ad  bonum 
futurum  ,  et  illud  terminetur  ad  bonum 
possibile  :  ergo  ad  eorum  differentiam  non 
requiritur,  quod  objectum  spei  sit  arduum. 
ilutio.  llespondetur  ex  dictis  §  I,negando  mi- 
norem.  Cujus  probatio  non  urget,  quia  con- 
ditiones  possibilis,  etfuturisunt  communes 
objecto  spei,  etdesiderii;  desideramusenim 
possibibilia  futura.  Unde  supposito  ,  quod 
affectus  desiderii,  et  spei  distinguantur  in- 
ter  se,  opus  est  objecto  spe  superaddere  ali- 
quam  rationem,  nempe  arduitatem.  Prae- 
*  sertim  cum  desiderium  sit  actus  partis  con- 
cupiscibilis,  quae  ferturin  bonum  pra^cisive 
a  difficultatibus  ;  spes  autem  est  actus  iras- 
cibilis,  quae  tendit  in  arduum  :  unde  opor- 
tet,  quod  similes  rationes  objectivae  pra^dic- 
tis  actibuscorrespondeant. 
lartum  42,  Arguitur  quarto  :  quia  Deus  potuit 
jiftuQi.  i^o^is  promittere  gloriam  absolute,  et  sine 
meritis  ,  et  licet  decederemus  in  peccato  ; 
nec  enim  in  hoc  apparet  aliqua  repugnan- 
tia  :  sed  in  hoc  casu  possemus  prasdictam 
gloriam  sperare,  illamque  non  respicere- 
mus  ut  arduam  :  ergo  non  est  de  ratione 
spei  terminari  ad  objectum  arduum.  Idem- 
que  argumentum  procedit,  si  Deus,  ut  po- 
test,  offerret  nobis  gloriam  sub  conditione 
facillima,  v.  g.  levandi  festucam. 

Confirmatur,quia  Angeli,homines  in  statu 
innocentia^,  et  B.  Yirgo  habuerunt  spem 
theologicam ;  et  tamen  non  respiciebant 
beatitudinem  ut  arduam,  siquidem  maxima 
facilitate  eliciebant  actus  virtutis,  quibus  in 
gloriae  consequutionem  tendebant.  Simili- 


ter  Christo  Domino  potuit  differri  visio 
beata  consequenda  per  merita,  quae  ipsi 
erant  facillima.  Non  est  ergo  de  ratione 
spei  theologica)  tendere  in  bonum  arduum. 

riuic  argumento,  et  confirmationi  res-i>'-^soivi. 
pondetur,  quod  si  semel  a  bono  tollitur 
ratio  ardui,  non  relinquitur  in  esse  termi- 
ni  spei,  sedin  esse  termini  desiderii  :  quo- 
circa,  si  fmgantur  casus  omnem  arduitatem 
excludentes,  in  eis  non  est  admittenda  spes 
theologica,  imo  nec  spes  communis,  ut  satis 
liquet  ex  supra  dictis.  IUi  vero,  qui  modo 
referuntur,  parum  urgent ;  nam  propositi 
in  argumento  non  excludunt  mortem  cor- 
poralem,  qua?  natura^  maximam  affert  dif- 
ficultatem.  Quod  si  mors  absque  omni 
difficultate  describatur,  consequenter  di- 
cendum  est,  quod  sicut  toUitur  ratio  ardui, 
ita  etiam  solvitur  objectum  spei,  et  solum 
relinquitur  objectum  desiderii  ;  sublata 
quippe  omni  difficultate,  superfluit  animi 
erectio,  et  vigorosa  pra^sumptio,  quas  spei 
affectus  essentialiter  importat,  ut  ex  D. 
Thom.  et  aliis  Patribus  supra  num.  27,  vi- 
dimus.  Ad  eos  autem  casus,  qui  in  confir- 
matione  expenduntur,  jam  constat  ex  dictis 
a  num.  35,  quod  licet  in  quibusdam  spe- 
rantibus  non  semper  detur  difficultas  sub- 
jectiva  circa  bonum,  eorum  tamen  actus 
habent  difficultatem  objectivam,  et  quan- 
tum  est  de  se  retardantem.  Per  quod  patet 
ad  illud,  quod  dicitur  de  Christo  Domino. 

§  IV. 

Becensentur  sententix  contra  secundam  con- 
clusionem,  et  earum  fundamenta  convel- 
liintur. 


43.  Adversus  nostram  secundam  asser- 
tionem  plures  sunt  opiniones.  Prima  docet, 
arduitatem  pertinentem  ad  objectum  spei 
solum  consistere  in  eminentia,  seu  magni- 
tudine  boni  sperati,  seclusis  etiam  aliis 
difficultatibus,  et  impedimentis.  Ita  Petrus 
Hurtado  disp.  96,  sect.  5,  §  58,  qui  pro  ea- 
dem  refert  D.  Bonavent.  in  3,  dist,  26,  art. 
6,  gusest.  4.  Sed  haec  opinio  coincidit  in  re 
cum  sententia  §  prxced.  relata,  et  non  affert 
nova  motiva,  cui  opus  sit  satisfacere. 

Secunda  sententia  docet,  prasdictam  ar- 
duitatem  consistere  in  eo,  quod  bonum 
speratum  sit  obtinendum  dependenter  a 
voluntate,  et  auxilio  alterius.  Sic  docent 
Vasquez  1  p.  disp.  84,  cap.  1,  et  1,2,  disp. 
40,  cap,  2,  Torres  in  prsesent.  disp.  60,  sect. 
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1,  Gaspar  Hurtado  disp.  1,  difjicult.  2, 
Malderus  art.  2,  sect.  2,  et  alii.  Qua3  sen- 
tentiaprobatur  primo  ex  D.  Thom.  iwprxs. 
art.  1,  ubi  ait  :  «  Objectum  spei  est  bonum 
«  futurum,  arduum,  possibile  haberi.  Pos- 
«  sibile  autem  est  aliquid  nobis  dupliciter. 
«  Uno  modo  per  nosmetipsos,  alio  modo 
«  per  alios,  ut  patet  in  3  Ethic.  In  quantum 
«  ergo  speramus  aliquid  ut  possibile  nobis 
«  per  divinum  auxilium,  spes  nostra  at- 
«  tingit  ad  ipsum  Deum,  cujus  auxilio  in- 
«  nititur.  Et  ideo  patet,  quod  spes  est  vir- 
«  tus.  »  Ergo  ratio  ardui  pertinentis  ad 
spem  theologicam  consistit  in  eo,  quod  bo- 
num  per  eam  speratum  non  sit  nobis  pos- 
sibile,  nisi  per  divinum  auxilium,etdepen- 
denter  a  Dei  voluntate.  Et  art.  5,  seq.  in 
resp.  ad  4,  inquit  S.  Doctor  :  «  Dicendum, 
«  quod  magnanimitas  tendit  in  arduum 
«  sperans  aliquid,  quod  est  suae  potestatis. 
«  Unde  proprie  respicit  operationem  ali- 
«  quorum  magnorum.  Sed  spes,  secundum 
«  quod  est  virtus  theologica,  respicit  ar- 
«  duum  alterius  auxilio  assequendum.  » 
Sentit  ergo  arduum  pertinens  ad  spem 
theologicam  consistere  in  eo,  quod  bonum 
sit  assequendum  alterius  auxilio. 

Respondetur  hasc  testimonia  solum  evin- 
cere,  quod  arduum  pertinens  ad  spem 
theologicam  debeat  habere  eam  conditio- 
nem,  quod  dependeat  ab  alio  ;  id  quod  li- 
benter  admittimus,  cum  motivum,  sive 
ratio  sub  qua  hujus  virtutis  sit  auxilium 
Dei,  ut  dub.  seq.  dicemus.  Sed  in  eis  mi- 
nime  docet  D.  Thom.  quod  esse  arduum 
constituatur  in  sola  dependentia  boni  spe- 
rati  ab  alio.  Immo  vero  colligitur  opposi- 
tum  ;  siquidem  S.  Doctor  supponit,  quod 
spes  naturalis,  et  magnanimitas  superna- 
turalis  conveniant  cum  spe  theologica  in 
attingendo  arduum  ;  et  eas  deinde  distin- 
guit  per  hoc,  quod  spes  theologica  respicit 
bonum  arduum  assequendum  ab  alio;  spes 
autem  naturalis  in  ardui  attingentia  inni- 
titur  propriis  viribus,  raagnanimitas  vero 
attingit  arduum  consislens  in  propria  ope- 
ratione  circa  magna.  Unde  ratio  ardui  non 
convertiturcum  dependentia  ab  alio.  Prae- 
sertim  cum  sola  hujusmodi  dependentia 
non  fundet  arduitatem.  ut  supra  ostendi- 
mus  num.  32. 

44.  Arguitur  tamen,  quia  arduitas  boni 
sperati  per  spem  theologicam  consistit  in 
ejus  excessu  supra  nostras  vires,  sive  in 
supernaturalitate  objecti  :  sed  eo  ipso,quod 
bonum  speratum  habeat  hujusmodi  condi- 


tiones,  est  bonum  dependens  ab  alio  :  ergo 
arduitas  boni  pertinentis  ad  spemtheologi- 
cam  consistit  in  eo,quod  assequendum  sit  de- 
pendenter  ab  alterius  voIuntate,et  auxilio. 

Confirmatur  primo  ;  nam  diiTicile  non  Confii 
reputatur,   quod  est  in  nostra  potestate  :  JJtmc 
ergo  ut  bonum  speratum  habeat  rationem 
ardui,  debet  dependere  ab-  alterius  volun- 
tate,  et  in  hac  dependentia  ejus  arduitas 
consistet. 

Confirmatur  secundo  ;  nam  illud  genus  ^^, 
arduitatis  requiritur  ad  objectum  spei, 
quod  sufficit  distinguere  spem  a  desiderio  : 
sed  ita  se  habet  possibilitas  boni  dependen- 
ter  ab  alterius  voluntate  :  ergo  in  hac  de- 
pendentia  consistit  arduum  pertinens  ad 
spem.  Probatur  minor  ;  nam  si  illud,  quod 
prius  apprehendebatur  impossibile,  incipiat 
apprehendi  possibile  per  vires  alterius,  jam 
simplex  desiderium  transit  in  spem  :  ergo 
possibilitas  dependens  ab  alterius  auxilio 
sufficit  distinguere  inter  spem,  et  deside- 
rium. 

Respondetur  argumento  negando  majo-RespoD 
rem,    quia    conceptus   supernaturalitatis,^gyjj^j 
sive  excessus  objecti  supra  naturales  vires  tum.  ( 
est  quid  commune  omnibus  objectis  habi-  niatio- 
tuum    supernaturalium,   et    consequenter    ""^^" 
non  constituit  sufficienter  arduum  perti- 
nens  specialiter  ad  spem,  ut  supra  ostendi- 
mus  num.  31. 

Ad  primam  confirmationem  negamus 
niajorem ;  plura  enim  sunt  absolute  in  nos- 
tra  potestate,  quae  sunt  nobis  absolute  diffi- 
cilia,  ut  patet  in  spe  naturali,  et  in  actibus 
fortitudinis  :  e  contra  vero  plura  dependent  • 

ab  aliena  voluntate,  quae  sine  dilTicuItate 
obtinentur.  Unde  per  hoc  prascise  nequit 
sufficiensdiversitasconstitui  inter  arduum, 
et  non  arduum. 

Ad  secundam  negamus  minorem.  Et  ad 
ejus  probationem  negatur  antecedens;  nam 
ex  sola  variatione  abimpossibili  apprehen- 
so  ad  apprehensum  possibile  nec  variatur 
desiderium,  cum  istud  possit  ad  utrumque 
terminari ;  nec  inducitur  necessario  a^ec- 
tus  spei,  cum  objeclum  possit  apprehendi  , 
possibile  absque  aliqua  difficultate.  Prae-  m 
sertim  cum  possit  apprehendi  possibilitas 
ex  alterius  auxilio,  conjuncta  tamen  tot 
diffiicultatibus ,  ut  animus  non  concipiat 
spem,  sed  desperationem.  Unde  possibilitas 
est  quidem  conditio  generalis  requisita  ad 
plures  affectus,  sed  insufficiens  ut  consti- 
tuat  specialem  rationem  ardui  pertinentis 
ad  spem  theologicam. 

45.  Tertia 
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-  45.  Tertia  sententia  docet,  arduam  per- 
tinens  ad  spem  theologicam  consistere  in 
impedimento  retardante,  et  fundante  con- 
ditionem  contingentiaa,  et  dubietatis.  Ita 
Arauxo  in  prxs.  art .  3,  dub.  3,  concl.  2,  Lor- 
cadisp.  1,  n.  20,  Cabrera  '3p.  quxst.l ,art. 
4,  et  alii.  Et  probatur  primo  ex  D.  Thom. 
1,  2,  qucsst.  67,  art.  4  ad  3,  ubi  ob  defec- 
tum  contingentia^,  et  propter  omnimodam 
certitudinem  excludit  a  Beatis  spem  non 
solum  theologicam,  sed  etiam  communiter 
dictam.  «  Quia  objectum,  inquit,  spei  est 
«  arduum  ;  bonum  autem,  cujus  jam  ine- 
«  vitabilem  causam  habemus,  non  compa- 
«  ratur  ad  nos  in  ratione  ardui  :  unde  non 
«  proprie  dicitur  aliquis,  qui  habet  argen- 
«  tum,  sperare  se  habiturum  aliquid,  quod 
«  statim  in  potestate  ejus  est,  ut  emat.  Et 
«  similiter  illi,  qui  habent  gloriam  animae, 
«  non  proprie  dicuntur  sperare  gloriam 
«  corporis,  sed  solum  desiderare.  ))-Ergo 
arduum  pertinens  ad  spem  provenit  ab 
impedimentis,  et  difficultatibus,  quae  fun- 
dantcontingentiam,  et  dubietatem. 

Respondetur  D.  Thom.  in  relato  testimo- 
nionio  non  excludere  a  Beatis  spem  ex  eo 
prascise,  quod  habeant  certitudinem  circa 
bonum,  quod  desiderant,  sed  bb  qualitatem 
hujus  certitudinis,  quae  fundatur  in  causa 
determinante  non  solum  ad  bonum  conse- 
quendum,  sed  ad  consequendum  illud  abs- 
que  ulla  difficultate,  aut  molestia.  Funda- 
mentum  enim  hujuscertitudinis  est  animae 
beatitudo,  quae  eo  ipso,  quod  beatitudo  sit, 
actu,  et  aptitudine  excludit  arduum,  sive 
difficile.  Solam  vero  certitudinem  boni  de- 
siderati,  et  aliquando  obtinendi,  non  ex- 
cludere  arduitatem  objecti  spei,  liquet  in 
animabus  Patrum,  dum  erant  in  lymbo  ; 
habebant  enim  omnimodam  certitudinem 
beatitudinis  aeternae  infallibiliter  futura^,  et 
tamensimul  conservabant  spem,  ut  supra 
num.  32  et  36,  ex  D.  Thom.  ponderavimus. 
Et  ratio  est,  quoniam  potest  quis  esse  cer- 
tus  de  bono  assequendo,  non  utcumque,  sed 
media  victoria  difficultatum,  et  media  pa- 
tientia  circa  aliquas  molestias  ,  et  ideo  res- 
picit  certo  non  solum  bonum,  sed  etiam 
arduum,  ut.  contingebat  in  viatoribus  con- 
firmatis  in  gratia,  eamque  confirmationem 
ex  revelatione  divina  cognoscentibus. 

46.  Sed  replicabis  (et  sitsecundum  argu- 
mentum).  Nam,  ut  inquit  D.  Thom.  1,  2, 
quxst.  40,  art.  8  ad  \,  illa  in  quibus  homo 
nullum  impedimentum  timet,  quasi  jam 
non  reputantur  ardua  :  sed  ilie  qui  certus 


est  deconsequutioneaeternaisalutis,  nullum 
hujus  boni  impedimentum  timet,  alioquin 
certus,  et  securus  nonesset  :  ergo  non  res- 
picit  beatitudinem  ut  bonum  arduum. 

Et  confirmatur,  quia  ita  se  habet  timor 
ad  malum  arduum  vitandum,  sicut  spes  ad 
bonum  arduum  consequendum  :  sed  secu- 
ritas  excludit  timorem  mali,  et  idcirco  op- 
ponitur  timori,  ut  tradit  D.  Thom.  loco 
proxime  citato  :  ergo  securitas  excludit 
spem. 

Respondetur  D.  Thom.  non  negare,  quodSoluiio. 
excluso  timore,  queat  objeclum  manere 
arduum  ;  sed  solum  asserere,  quod  securi- 
tas,seu  carentia  timoris  diminuat  rationem 
ardui.  Quocirca  meditato  non  dixit,  Non 
sunt  ardua  ;  sed  dixit,  Quasi  non  reputantur 
ardua.  Unde  non  sequitur,  quod  securitas 
evacuet  spem,  sed  quod  aliquo  modo  eam 
diminuat.  Qui  enim  praedicta  securitate 
caret.  majori  spei  ardore  indiget,  ut  ani- 
mum  erigat  non  solum  contra  impedi- 
menta,  sed  contra  ipsam  etiam  incertitu- 
dinem,  quas  tristitiam,  et  lassitudinem  ex 
se  affert.  Addimus  omnes,  qui  conservant 
spem,  posse  timere  aliqua  impedimenta, 
non  quaj  beatitudinis  consequutionem  red- 
dant  incertam,  sed  qua^  faciant  difficilem, 
afferendo  videlicet  molestiam  aliquam,  ut 
supra  7ium.  34,  explicuimus. 

Ad  confirmationem  respondemus  vel  ne- 
gando  majorem,  vel  omittendo  praemissas 
negando  consequentiam.  Et  ratio  dispari- 
tatis  est,  quoniam  timor  respicit  malum  ut 
fugiendum  ;  ubi  autem  adest  certitudo, 
quod  malum  non  eveniet,  non  est  quod  fu- 
giatur,  et  ideo  securitas  evacuet  timorem. 
Casterum  spes  respicit  bonum  ut  assequen- 
dum  ;  per  hoc  vero,  quod  adsit  securitas, 
non  impeditur  boni  assequutio,  sed  potius 
firmatur  :  quamobrem  certitudo,  suppositis. 
aliis  conditionibus,  et  prascipue  arduitate 
objecti,spem  non  excludit,  sed  ad  summum 
diminuit  ex  hoc  capite  ejus  conatum  in 
victoria  ardui.  Qua3  est  doctrina  D.  Thom.  D  Tho. 
loco  supra  cit.  nam  integra  argumenti  res- 
ponsio  sic  se  habet  :  «  Dicendum,  quod  spes 
«  respicit  bonum  consequendum,  securitas 
«  autem  respicit  malum  vitandum  ;  unde 
«  securitas  magis  videtur  opponi  timori, 
«  quam  ad  spem  pertinere.  Et  tamen  secu- 
«  ritas  non  causat  negligentiam,  nisi  in 
«  quantum  diminuitexistimationemardui, 
«  in  quo  etiam  diminuitur  ratio  spei.  Illa 
«  enim,  in  quibus  homo  nullum  impedi- 
«  mentum  timet,quasi  jam  non  reputantur 
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«  ardua.  »  Videatur  idem  S.  Doct.  in  3,  ad 

Annibald.  dist.  26,  qucest.  unic.  art.  1,  in 

resp.  ad  2. 

uitima      47.  Quarta  sententia  docet,  arduum  per- 

contra-  ti^ens  ad  objectum  spei  theologica}  consis- 

ria-     tere  in  eminentia  boni  futuri  cum   condi- 

tione  non  visi,et  alterius  auxilio  acquirendi. 

Ferre.  ita  Vincentius  Ferre  in  'prxs.  qutest.  2,  §  4. 

Et  quod  pra^dicta  arduitas  consistat  in  emi- 

nentia  boni,  et   in  dependentia  consequu- 

tionis  ejus  ab  alterius  auxilio,  probat  argu- 

mentis  Vasquii,  et  aliorum,  quibus hactenus 

occurrimus.  Quod  vero  importet  carentiam 

visionis,   probat  ex  eo,  quod  licet  futura 

boni  consequulio  sit  certa,  dum  tamen  non 

videtur,  ex  hoc  ipso  redditur   difficilis,  et 

causat  molestiam.  Sed  hoc  motivum  con- 

vulsum  manet  ex  dictis  num.  33  et  37.  Nec 

alia  occurrunt;  quibus  opus  sit  satisfacere. 


DUBIUM  III. 

Quwnam  sit  ratio  sub  qua,  sive  objectum 
quo  Spei  Theologicx. 

Rationem  sub  qua,  et  objectum  quo,  vo- 
camus  motivum,  cui  immediate,  et  adae- 
quate  innititur  potentia,  vel  habitus  in  at- 
tingentia  objecti,  quodque  ultimo  constituit 
istud  in  esse  objecti  dantis  speciem,  ut  fu- 
sius  explicuimus  tract.  prxced.  disp.  1, 
num.  3.  bupposito  ergo,  quod  Deus  ut  est  in 
seipso  bonum  nobis  commodum,  et  ar- 
duum,  sit  objectum  quod  terminativum  spei 
theologicaB,  videndum  succedit,  quodnam 
sitobjectum  quo,  vel  ratio  sub  qua  hujus 
virtutis. 


§  I. 

Vera  D.  Thomx  sententia  aliquibus  assertio- 
nibus  explicatur. 

Prima       48.  Dicendum    est    primo ,    arduitatem 

sio.'^"  dub.  prseced.  explicatam  non  esse  rationem 

sub  qua,  vel  objectum  quo  spei  theologica^. 

Ita  docent  omnes  Authores  num.    51   refe- 

rendi,  et  alii,  quos  num.   62  dabimus.  Pro- 

D.  Tho.  batur  primo  ex  D.  Thom.  quxst.  unica  de 
spe,  art.  1,  ubi  arduitatem  recenset  inter 
alias  conditiones  objecti  spei  :  «  In  objecto, 

Probainr  ((  inquit,  spei  quatuor  considerantur.  Pri- 

'  ((  mo  quidem,  quod  sit  bonum,    per   quod 

«  difTert  a  timore.  Secundo,  quod  sit  boni 

«  futuri,   per  quod  differt  a  gaudio,  vel 


«  delectatione.  Tertio,  quod  sit  boni  ardui, 
«  per  quod  differt  a  desiderio.  Quarto, 
*  quod  sit  boni  possibilis,  per  quod  differt 
«  adesperatione.  »  Sicut  ergo  ca^terae  hu- 
jusmodi  conditiones  non  habent  rationem 
motivi,  aut  rationis  sub  qua,  ita  neque  ar- 
duitas.  PraBsertim  cum  Tnlio  subqua  habeat 
munus  ultimi  distinctivi,  et  D.  Thom.  non 
distinguat  spem  ab  omni  alio  affectu  per 
rationem  ardui. 

Confirmatur  ex  eodem  S.  Doct.  in  prxs. 
art.  5,  inresp.  ad  4,  ubi  ait  :  «  Dicendum 
«  quod  magnanimitas  tendit  in  arduum 
«  sperans  aliquid,  quod  est  suae  potestatis. 
«  Unde  proprie  respicit  operationem  ali- 
«  quorum  magnorum.  Sed  spes  secundum 
«  quod  est  virtus  theologica,  respicit  ar- 
«  duum  alterius  auxilio  assequendum.  » 
Ubi  non  distinguit  spem  a  magnanimitate 
per  rationem  ardui,  sed  supposita  utrius- 
que  convenientia  in  attingendo  arduum, 
recurrit  ad  aliud  distinctivum:  quod  mi- 
nime  faceret,  si  objectum  quo,  vel  ratio  sub 
qua  hujus  virtutis  in  arduitate  consisteret. 

49.  Probatur  unica  ratione  desumptaex  Bati 
his  D.  Thom.  testimoniis,  quoniam  ratio 
sub  qua  est  illud,  in  quod  habitus  ex  parte 
objecti  resolvitur.  Sed  spes  ex  parte  objecti 
non  resolvitur  in  arduitatem  boni  sperati  : 
ergo  arduitas  non  est  ratio  sub  qua  spei. 
Majorconstat  ex  dictis  loco  supra  citato. 
Minor  autem  ostenditur;  nam  si  ab  spe- 
rante  externam  beatitudinem  inquiramus, 
Quare  illam  speret  ?  non  h^nQ  respondet, 
Quia  ardua  est,  et  per  victoriam  plurium 
impedimentorum  obtinenda  ;  cum  haec  dif- 
ficultas,  si  alia  subsidia  excludamus,  ani- 
mum  potius  deprimat,  quam  ad  tanti  boni 
praetensionem  inducat.  Sicut  inepte  quis 
responderet  se  sperare  Papatum,  quia  est 
bonum  valde  arduum,  et  consequutione 
diflicile. 

Confirmatur  ;  nam  id  quod  est  commune  Confi 
spei,  et  desperationi.  nequit  esse  ratio  sub 
qua,  vel  objectum  quo  spei  :  sed  ratio  ardui 
in  objecto  est  quid  commune  spei,  et  despe- 
rationi  :  ergo  ratio  ardui  non  est  ratio  sub 
qua,  sive  objectum  quo  spei.  ISIajor  est 
manifesta ;  nam  cum  ratio  sub  qua  ultimo 
constituat  objectum,  et  distinguat  inter  ea, 
qua3  circa  illud  sunt,  implicatorium  est, 
rationem  sub  qua  spei  esse  quid  commune 
ipsi,  et  desperationi ;  alioquin  distingue- 
rentur,  et  non  distinguerentur.  ]\Iinor 
etiam  est  manifesta  :  tum  quia  spes,  et 
desperalio  versantur  circa  idem  arduum. 

Tum 


niati 
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Tum  quia  desperantes  non  ideo  tales  fmnt, 
quia  beatitudo  sit  bona,  vel  quia  auxilia 
Dei  sint  eis  pra?parata  ;  sed  quia  dum  consi- 
derant  maximas  difficultates,  quas  in  con- 
sequendo  tantum  bonum  oporlet  superare, 
animo  franguntur,  illudque  obtinere  des- 
perant. 
con-  Urgetur,  et  explicatur  hoc  pra^cludendo 
'"^"  tacitam  responsionem ;  quoniam  etsi  ar- 
duitas  non  «umaturpro  ipsisdiflicultatibus, 
et  impedimentis  retardantibus,  quo  pacto 
certo  certius  est  non  posse  habere  rationem 
motivi,  cui  innitamur  in  sperando  ;  sed 
accipiatur  pro  bono  eminenti  eorum  impe- 
dimentorum  repulsivo,  et  superativo,  juxta 
ea  qua)  diximus  num.  38,  adhuc  nihilomi- 
nus  non  valet  habere  rationem  motivi, 
in  quod  motus  spei  resolvatur  :  ergo  ardui- 
tas  nullo  modo  considerata  habet  rationem 
sub  qua,  vel  objectum  quo  spei.  Probatur 
antecedens  ex  proxime  dictis  :  tum  quia 
arduitas  pra^dicto  modo  accepta  est  quid 
commune  spei,  et  desperationi  ;  fieri  enim 
potest,  ut  desperans  afficiatur  ad  divinam 
eminentiam  superativam  difficultatum,cum 
prout  sic  habeat  rationem  boni,  et  terminet 
affectum  desiderii,  qui  cum  desperatione 
compatitur,  ut  diximus  ciM6.  prxced.  num. 
23.  Tum  etiam,  quia  arduum  ita  acceptum 
est  objectum  quod  terminativum  spei  theo- 
logicffi,  ultra  quod  opus  est  assignare  moti- 
vum,  cui  spes  innitatur  in  attingendo  ta- 
lem  termmum.  Tum  denique,  quia  amor 
spei  non  est  simplex  affectio  ad  objectum, 
sed  affectus  efficax  tendens  ad  boni  conse- 
quutionem,  et  possessionem  ;  unde  inniti 
debet  motivo  praestanti  robur  ad  pra^dic- 
tam  efficaciam  :  atqui  eminentia  boni  spe- 
rati  non  pra^stat  hujusmodi  robur,  sed 
habet  se  per  modum  puri  termini  sperati, 
etconsequibilis,  utex  se  liquet  :  ergo  ne- 
quit  esse  motivum,  in  quod  motus  spei  re- 
solvatur. 
i*a  50.  Dicendum  est  secundo,  rationem  sub 
;°'  qua  spei  theologicae,  non  consistereinboni- 
tate  Dei,  ut  nobis  commoda,  et  a  nobis  con- 
cupiscibili.  Sic  docent  communiter  Tho- 
mistae,  et  alii  plures,  quos  pro  sequenti 
conclusione  referemus.  Probatur  eodem 
fere  fundamento,  quo  prascedentem  firma- 
'•  vimus  :  quoniam  id,  quod  est  commune 
speranti,  et  desperanti,  nequit  esse  ratio 
sub  qua,  sive  objectum  quo  spei ;  siquidem 
hujusmodi  ratio,  et  objectum  sunt  quae 
ultimo  distinguunt  :  sed  bonitas  divina  ut 
nobis  commoda,  et  a  nobis  concupiscibilis, 


est  quid  commune  speranti,  et  desperanti : 
ergo  praedicta  bonitas  sic  accepta  nequit 
esse  ratio  sub  qua,  vel  objoclum  quo  spei. 
Minor,  in  qua  poterat  esse  difficultas,  salis 
liquet  ex  dictis  dub.  pr/eced.  a  num.  23, 
quoniam  optime  cohairet,  quod  quisdespe- 
ret  a^ternam  beatitudinem,  et  nihilominus 
illam  sibi  concupiscat;  immo  vero  despe- 
ratio  supponit  per  se  desiderium  boni,  a 
cujus  tamen  prosequutione  ob  ingruentes 
difficultates  desistit :  sed  effectus  desiderii, 
et  concupiscentia^  terminatur  ad  bonum  ut 
commodum,  et  concupiscibile  :  ergo  Dei 
bonitas  ut  commoda,  et  concupiscibilis,  est 
quid  commune  speranti,  et  desperanti. 

Confirmatur  primo,  nam  illud  est  ratio  Kaiio. 
sub  qua,  seu  objectumf/wo  alicujus  actus,  in 
quod  pra^dictus  actus  ullimo  resolvitur  ex 
parte  objecti,  ut  fuse  explicuimus  tract. 
pnBced.  disp.  I,  dub.  5.  Sed  actus  spei  non 
resolvitur  ultimo  ex  parte  objecti  in  divi- 
nam  bonitatem  ut  concupiscibilem,  et  no- 
bis  commodam  :  ha^c  igitur  non  est  ratio 
sub  qua,  vel  objectum  quo  spei.  Probatur 
minor  ;  nam  Christianus  interrogatus , 
quare  amet,  aut  desideret  beatitudinem  ? 
optime  quidem  respondet,  Quia  bonum 
maximum  est,  et  mihi  commodum ;  nec 
aliud  debet  respondere,  cum  bonitas  sit 
propria  ratio  motiva  amoris,  et  desiderii. 
Sed  si  ulterius  interrogetur,  unde,  vel 
quare  speret  illam  consequi  ?  inepte  respon- 
debit  dicendo,  Quia  bonum  est  mihi  com- 
modum.  Tum  quia  hac  responsione  non 
assignat  suae  spei  motivum  diversum  a 
motivo  desiderii ;  cum  tamen  illud  debeat 
assignare,  siquidem  praBdicti  affectus  di- 
versi  sunt,  ut  supra  vidimus  num.  23.  Tum 
etiam,  quia  stat  bene,  quod  quis  reputet 
beatitudinem  esse  valde  bonam,  et  sibi 
utilem,  et  nihilominus  eam  non  speret ; 
sicut  qui  existimat  dignitatem  Pontificatus 
esse  bonam,  etsibi  commodam,  et  tamen 
eam  sibi  non  sperat  :  ergo  ea  responsione 
non  reddit  causam,  et  motivum  proprium 
sua3  spei. 

Confirmatur  secundo,  quia  actus  spei  est  confir- 
affectus  efficax,  et  virtuosa  prassumptio  eri-g^y^jJJ^ 
gens  animum  ad  obtinendum  bonum  ar- 
duum,  et  ad  superandas  difficultates,  qua^ 
in  ejus  consequutione  occurrent ;  quocirca 
firmari  debet  ex  parte motivi,  cui  innititur, 
quatenus  tale  motivum  reddit  assequibile 
bonum  speratum  :  atqui  bonitas  divina  ut 
nobis  commoda  non  praestat  hujusmodi 
robur,  nec  redditur  per  semetipsam  asse- 
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quibilis  :  ergo  actus  spei  non  innititur 
praediclae  bonitati  tanquam  motivo.  Et  con- 
sequenter  hujusmodi  bonitas  ita  accepta 
non  est  ratio  sub  gua,  vel  objectum  quo 
spei ;  sed  adhuc  oportet  prasdictam  ratio- 
nem,  sive  objectum  assignare. 

51.  Dicendum  est  tertio,  rationem  sub 
qua  spei  theologicap  esse  auxilium  Dei  nos 
adjuvantis  ad  consequendumsternam  bea- 
titudinem.  Hanc  conclusionem  aperte,  et 
perpetuo  docet  D.  Thom.  locis  statim  refe- 
rendis,  quem  sequuntur  Capreolus  in3,  dist. 
26,  quTst.  unic.  art.  3,  Arauxo  iwprsES.art. 
1,  dub.  3,  Joan.  a  S.  Thom.  disp.  10,  art.  1, 
concl.  2,  Labat  dub.  1,  concl.  2,  Gonet  art. 
3,  Ferre  quxst.  4,  §  5,  et  communiter 
Thomistae.Quibus  subscribunt  etiam  Duran- 
dus  in  3,  dist.  26,  qucxst.  3,  Yasquez  1  part. 
disp.S,  cap.  4,  et  1,  2,  disp.  15,  cap.  5, 
LoTCfi  in  prcTsent.  disp.  3,  membro  1,  Tur- 
rianus  disp.  60,  dub.  2,  Malderus  art.  2, 
dub.  2,  Meratius  disp.  30,  et  alii  plures. 

Probatur  primo  authoritate  sacras  Scrip- 
turae,  quae  passim  docet  motivum  spei  nos- 
trsB  esse  auxilium  Dei,  sive  Deum  nos  adju- 
vantem,  ut  2  Reg.  21  :  Dominus  fortis  meus, 
sperabo  in  eu  m.  Isai  26  :  Sperastis  in  Domino 
Deo  forti  in  perpetuum.  Thren.  3  :  Bonus 
Dominus  sperantibus  in  eum.  Proverb.  28: 
Turris  fortissima  nomen  Domini,  ad  eam 
confugiet  justus,  et  salvabitur.  Psalm.  13  : 
Ego  autem  in  misericordia  tua  speravi. 
Psalm.  30  :  In  te  Domine  fyeravi.  Psalm.  90: 
Quoniam  in  me  speravit,  liberabo  eum.  Et 
similes  loquutiones  frequenter  in  Scriptura 
occurrunt,  in  quibus  edocemur  rationem, 
et  motivum,  cui  committitur,  et  innititur 
illa  spes,  quam  futura?  beatitudinis,  et  ad 
eam  pertinentium  concipimus,  esse  auxi- 
lium  Dei,  sive  Deum  nos  adjuvantem  ad 
eam  consequendam.  Quas  loquutiones  imi- 
tatur  Concilium  Trident.  sess.  6,  cap.  13, 
ubi  ait  :  «  De  perseverantias  munere,  de 
«  quo  scriptum  est,  etc.  nemosibi  certi  ali- 
((  quid  absoluta  certitudine  polliceatur, 
((  tametsi  in  Dei  auxilio  firmissimam  spem 
((  coUocare,  et  reponere  omnes  debent.  » 
Ubi  aperte  supponit  motivum,  cui  firmitas 
nostraespei  innititur,  esse  Dei  auxilium. 

Confirmatur  ex  D.  Thom.  qui  perpetuo 
docet,  auxilium  Dei  esse  motivum  spei 
theologicae;  nam  in  pr^ES.  art.  1,  inquit  : 
n  In  quantum  speramus  aliquid  ut  possi- 
((  bile  nobis  per  divinum  auxilium,  spes 
«  nostra  attingit  ad  ipsum  Deum,  cujus 
cc  auxilio  innititur. »  Et  idemhabetinresp. 


ad  3.  Et  art.  5,  ait  :  ((  Spes  non  habet 
«  medium,  et  extrema  ex  parte  principa- 
«  lis  objecti,  quia  divino  auxilio  nemo  po- 
«  testnimis  uti.»  Et  quaest.  sequenti,  art.  2, 
inquit  :  «  Objectum  principale  spei  est  bea- 
((  titudo  aeterna,  secundum  quod  est  possi- 
((  biIishaberiexauxiIiodivino.»Etinqu3est. 
unica  de  spe,  art.  1,  in  corp.  ait  :  ((  Sum- 
«  mum  bonum  est  beatitudo  aeterna,  quam 
«  homo  adipisci  non  potest,  nisi  per  auxi- 
«  lium  divinum,  secundum  illud  Roman. 
tf  6  :  Graiia  Dei  vita  a^terna.  Et  ideo  spes 
((  adipiscendi  vitam  aelernam  habet  duo 
((  objecta,  scilicet  (per  modum  objecti  ter- 
«  minalivi)  ipsam  vitam  aeternam,  quam 
«  quis  sperat:  et  iper  modum  objecti  mo- 
((  tivi)  auxilium  divinum  a  quo  sperat.»  Et 
in  resp.  ad  4.  ait  :  ((  Dicendum,  quod  spes, 
<(  secundum  quod  refertur  ad  materiale 
«  objecti  (terminativum  scilicet,  et  ut  quod) 
«t  est  dispositio  imperfecti ;  quia  quod  spe- 
«  ratur,  nondum  habetur.  Sed  secundum 
«  quod  respicit  objectum  formale  (hoc  est, 
((  motivum,  et  ut  qno)  scilicet  auxilium 
«  divinum,  sic  est  dispositio  perfecti.  In 
«  hoc  enim  consistit  perfectio  hominis,  ut 
«  Deoinhaereat.»  Et  art.  4,  ejusdem  quaest. 
inquit  :  «  Spei,  secundum  quod  est  virtus 
«  theologica,  objectum  formale  est  auxi- 
«  lium  divinum,  cui  inhffiretur.  » 

52.  Probatur  deinde  rationeex  his  testi-  Ra' 
moniis  desumpta  :  quoniam  illud  est  ratio 
sub  qua.  sive  objectum  quo  spei  theologicae, 
quod  habet  rationem  motivi,  in  quod  ha^c 
virtus  resolvit  suos  actus  ex  parte  objecti  : 
sed  ita  se  habet  auxilium  Dei  adjuvantis  : 
ergo  hujusmodi  auxilium  est  ratio  sub  qua, 
sive  objectum  quo  praedictae  virtutis.  Pro- 
batur  minor;  nam  si  ab  aliquo  inquiramus, 
quare  amet,  et  desideret  asternam  beatitu^ 
dinem  ?  optime  respondet  :  quia  pra^dicta 
beatitudo  est  valde  bona,  et  mihi  conve- 
niens.  Sed  si  ulterius  interrogetur,  unde 
speret,  confidat,  aut  pra?sumat  consequi 
tantum  bonum,  cum  illud  sit  valde  arduum? 
nequit  rationabiliter  repetere  priorem  res- 
ponsionem.  Nam  cum  interrogatio  diriga- 
tur  ad  motivum  actus  specie  diversi,  opor- 
tet  quod  respondens  adhibeat  diversum 
specie  motivum.  Respondet  autem  optime, 
((  quia  licet  illud  bonum  sit  adeo  eminens, 
«  et  tam  arduum,  innititur  tamen  meus 
ot  animus  divino  auxilio,  quod  potest  infal- 
«  libiliter  ad  praedictum  bonum  me  perdu- 
«  cere.  »  Ibique  sistet  inquisitio,  nisi  in- 
terrogans  si.t  stultus;  redditur  enim  ipsi 
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proprium  illius  confidentiae  molivum,  et 

Icausa  adaequata.  Sicut  si  dux  interrogetur, 
quare,  vel  unde  speret  vincere  liostes,  non 
respondebit,  Quia  hona  est  victoria ;  sed, 
Quia  mea3,  meorumque  militum  vires  cum 
Dei  adjutorio  ad  vincendum  sufficiunt. 
;onOr-      Confirmatur,  quia  ita  se  habet  auxilium 
"'^'^'  Dei  ad  spem  tlieologicam,  sicut  testimo- 
nium  Dei  ad  fidem  theologicam  :  sed  ratio 
sub  qua,  sive  objectum  cjuo  fidei  theologica}, 
est  testimonium  Dei,  ut  ostendimus  tract. 
prxcecl.  disp.  1 ,  dub.  2.  Ergo  ratio  sub  gua, 
siveobjectum  quo  spei  theologica?  est  auxi- 
i      lium  Dei.  Probatur  major  :  tum  quia  sicut 
adha^sio   intellectus  ad  bonum  revelatum 
■      innititur    testimonio    Dei    revelantis,    ita 
'     erectio  spei  ad  bonum  promissum  innititur 
auxilio  Dei  promittentis.  Tum  quia  sicut 
objectum  fidei  est  obscurum,    et  ita  non 
convincit  intellectum,   sed  ut  admittatur, 
debet  inniti  Dei  testimonio  :  ita   objectum 
spei  est  arduum,  et  ita  deterret  ex  hac  parte 
voluntatem  ;  sed  utsperetur,  debetsubstare 
Dei    adjutorio.  Tum   denique,  quia  sicut 
stultum   esset  firmiter   tenere,    quod  non 
videmus,  nisi  duceremur  authoritate  Dei 
testificantis  objeclum  :  ita  pra^sumptuosum 
foret  sperare  bonum  beatitudinis  superans 
nostras  vires,  nisi  animum,  et  robur  con- 
ciperemusex  auxilio  Dei  tantum  bonum 
nobis  prseparantis,  et  ad  illud  perducentis. 
.Tlio.  Quam  doctrinam  tradit  D.   Thom.   qusest. 
cit.  de  spe,  art.  I,  his  verbis  :  «  Spes  adipis- 
«  cendi  vitam  aeternam  habet  duo  objecta, 
«  scilicet  ipsam  vitam  aeternam,  quam  quis 
«  sperat;  etauxilium  divinum,  a  quo  spe- 
«  rat.  Sicut  etiam  fides  habet  duo  objecta, 
«  scilicet  rem^  quam  credit ;  et  veritatem 
«  primam,  cui  correspondet.  Fides  autem 
«  nonhabetrationem  virtutis,  nisiinquan- 
«  tum  inha^ret  testimonio  veritatis  primas, 
«  ut  ei  credat,    quod  ab  ea  manifestatur, 
«  secundum  illudGenes.  15  :  Credidit  Abra- 
«  ham  Deo,  et  reputatum  est  illi  ad  justi- 
«  tiam.  Undeetspes  habet  rationem  virtu- 
«  tis  ex  hoc  ipso,  qaod  homo  inhasret  auxi- 
«  lio  divinae  potestatis  ad  consequendam 
«  vitam  aeternam.  Si  enim  aliquis  innite- 
«  retur  humano  auxilio,  vel  suo,  vel  alte- 
«  rius  ad  consequendum  perfectum  bonum 
«  absque  auxilio  divino,  essethocvitiosum, 
«  secundum  illud  Hierem.  17  :  Maledictus 
«  homo,  qui  confidit  in  homine,  et  ponit 
«  carnem  brachium  suum.  Sic  igitur  sicut 
«  formale  objectum  fidei  est  veritas  prima, 
«  per  quam  sicut  per  quoddam  medium 


«  assentit  liis,  quae  creduntur,  qua)  sunt 
«  materiale  objectum  fidei  :  ita  eliam  for- 
«  male  objectum  spei  est  auxilium  divina? 
«  potestatis,  et  pietatis,  propter  quod  tendil 
«  motus  spei  in  bona  speratn,  quae  sunt 
«  materiale  objectum  spei.  » 

53.  Dices,  ex  nostro  fundamento,  si  quid  Objco 
probat,  inferri  quod  merila  nostra  sunt,  '"* 
saltem  inadaequate,  ratio  sub  cjua,  et  objec- 
tum  quo  spei  theologica?  :  consequens  est 
falsum  :  ergopraidictum  fundamentum  non 
convincit.  Sequela  ostenditur,  quia  spes 
nostra  innititur  non  soli  auxilio  Dei,  sed 
etiam  meritis  nostris,  juxta  illud  Tobiae  4  :Tobijc4. 
Fiducia  magna  erit  coram  summo  Deo 
eleemosyna  omnibus  facientibus  eam.  Et  ad 
Hebrffios  1 1  :  Vinctis  compassi  estis,etc.  no-  iiad 
lite  itaque  amittere  confidentiam  vestram. 
Quo  sensu  dixit  D.  August.  praefat.  inj^  ^^„ 
Psalm.  31  :  Lt  quis  speret  regnum,  habeat 
bonam  conscientiam,  credat,  tt  operetur.  Et 
sermone  16,  de  verbis  Apostoli  :  Qu<t  est, 
inquit,  spes,  nisi  dealiqua  conscieniix  boni- 
tate?  Sed  quia  spes  innititur  Dei  auxilio, 
colligimus  hujusmodi  auxilium  esse  ratio- 
nem  6^/6  qua,  sive  objectum  quo  spei  :  ergo 
quia  innititur  nostrismeritis,  debenthujus- 
modi  merita  esse  ratio  sub  qua,  sive  objec- 
tum  quo  prasdictas  virtutis.  Falsitas  autem 
consequenlis  probatur,  quia  de  conceptu 
virtutis  theologica?  est  attingere  immediate 
objectum  quod  increatum,  et  sub  ratione, 
sive  motivo  incrfato  :  merita  autem  sunt 
aliquid  creatum  :  ergo  non  pertinent  ad- 
huc  inadaequate  ad  rationem  sub  qua,  sive 
objectum  quo  spei  theologica^. 

Respondetur  negando  sequelam,  tum  ob  soiutio. 
motivum  in  ipsa  objectione  propositum, 
tum  etiam  quia  sicut  ex  eo,  quod  spes  nos- 
tra  attingat  plura  objecta,  non  infertur, 
quod  omnia  pertineant  adhuc  inadffiqua- 
te  ad  objectum  quod  terminativum  (so- 
lus  enim  Deus  est  primarium  objectum 
quod\\\i]\is  virtutis,  uldub.  1  vidimus),  sed 
tantum  colligitur  praedicta  objecta  attingi 
secundario,  et  cum  subordinatione  ad  pri- 
marium  objectum  :  ita  ex  eo  quod  spes  in- 
nitatur  non  solum  auxilio  Dei,  sed  etiam 
meritis  nostris,intercessionibus  Sanctorum, 
Angelorum  custodias,  aliisque  subsidiis, 
non  infertur  haec  omnia  pertinere  ad  ra- 
tionem  sub  qua,  sive  objectum  quo  praedicta? 
virtutis;  sed  solum  infertur,  quod  spes  in- 
nitatur  illis  secundario,  tanquam  qui- 
busdam  mediis,  per  quae  Deus  auxilians 
nos  ad  beatitudinem  perducit.  Et  ratio  est, 
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quia  sicut  objectam  primario  speratum  de- 
bet  esse  ultimus  finis,  cujus  ratio  soli  Deo 
convenit  :  ita  motivum  cui  primario  inni- 
timur  in  sperando,  debet  esse  auxilium 
primas  causa^  eflicientis,  et  ultimo  fini  cor- 
respondentis  ;  qua^  ratio  solum  invenitur 
in  Deo.  Quam  doctrinam  tradit  optime  D. 
D.  Tho.  Thom.  in  prxsenti,  art.  4,  his  verbis  :  «Spes 
duo  respicit,  scilicet  bonum,  quod  obti- 
nere  intendit,  et  auxilium  per  quod  illud 
bonum  obtinetur.  Bonum  autem,quod  ali- 
quis  sperat  obtinendum,  habet  rationem 
causaB  finalis ;  auxilium  autem,  per  quod 
aliquis  sperat  illud  bonum  obtinere,  ha- 
bet  rationem  causa^  efficientis.  In  genere 
autem  utriusque  causae  invenitur  princi- 
pale,et  secundarium:  principalis  est  enim 
ultimus  finis,  secundarius  autem  est  bo- 
num,  quod  est  ad  finem.  Similiter  prin- 
cipalis  causa  agens  est  primum  agens, 
secundaria  vero  causa  efficiens  est  agens 
secundarium  instrumentale.  Spes  autem 
respicit  beatitudinem  asternam,  sicut  fi- 
nem  ultimum,  divinum  autem  auxilium 
sicut  primam  causam  inducentem  ad  bea- 
titudinem.  Sicut  ergo  non  licet  sperare 
aliquod  bonum  praeter  beatitudinem  sicut 
ultimum  finem,  sed  solum  sicut  id,  quod 
est  ad  finem  beatitudinis  ordinatum  :  ita 
etiam  non  licet  sperare  de  aliquo  homine, 
vel  de  aliqua  creatura,  sicut  de  prima 
causa  movente  in  beatitudinem.  Licetau- 
tem  sperare  de  aliquo  homine,  vel  de  ali- 
qua  creatura  sicut  de  agente  secundario, 
et  instrumentali,  per  quod  aliquis  adju- 
vatur  ad  qua^cumque  bona  consequenda 
in  beatitudinem  ordinata.  Et  hoc  modo 
ad  Sanctos  convertimur,  et  abhominibus 
etiam  aliqua  petimus.  »  Ex  quibus  patet 
responsio  ad  sequelas  probationem,et  liquet 
differentia  inter  Dei  auxilium,  et  merita 
nostra. 

54.  Sed  instabis  hinc  fieri,  quod  sicutspes 
ex  parte  objecti  quod  terminativi  habet  du- 
plex  objectum,  primarium  videlicet,  et  se- 
cundarium  :  ita  etiam  ex  parte  rationis  sub 
qua  habeat  duplicem  rationem,  aliam  pri- 
mariam,  nempe  Dei  auxilium  ;  et  aliam  se- 
cundariam,  nimirum  merita  nostra,  suf- 
fragia  Sanctorum,  aliaque  subsidia, 

Huic  replicas  quidam  illo  exemplo  con- 
victi  cedunt,  concedendo  sequelam :  quam 
nullum  reputant  continere  absurdum.  Sed 
longe  melius  respondetur  illam  negando. 
Tum  quia  est  contra  communem  modum 
loquendi  Theologorum ;  licet  enim  admit- 


Beplica. 
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tant  pluralitatem  objectorum  quoJ,  illam 
tamen  non  recognoscunt  in  objeto  ^uo^sive 
ratione  sub  qua.  Unde  videmus  charita- 
tem  ad  plura  diligenda  se  extendere,  sed 
omnia  attingere  sub  eadem  ratione'formali, 
Dei  videlicet  bonitate.  Fides  etiam  innu- 
mera  credit,  sed  omnia  respicit  sub  unico 
motivo,  testimonio  scilicet  Dei.  Tum  etiam, 
quia  nomen,  et  ratio  objecti  quod  indiffe- 
rens  est  ad  primarium,  et  secundarium ; 
nomen  autem  objecti  quo,  sive  rationis  sub 
qua,  determinate  applicatur  motivo  formali, 
et  principali,  quod  semper  est  unum  :  quo- 
circa  nequit  hic  admitti  partitio  in  prima- 
rium,  et  secundarium.  Et  ratio  Jiflerentiae 
est,  quoniam  objectum  ^Morf  habetrationem 
materiae,  objectum  autem  quo  rationem 
formae  :  et  hac  de  causa  D.  Thom.  frequen- 
ter  illud  appellat  materiale,  istud  vero  for- 
male  :  quo  sensu  in  locis  num.  51  citatis 
vocat  Dei  auxilium  objectum  formale  spei. 
Non  est  autem  inconveniens,  quod  ex  parte 
materias  detur  pluralitas  partium,  quia 
species,  et  unitas  rei  non  sumitur  a  mate- 
ria.  Forma  vero,  cum  det  unitatem,etspe- 
ciem,  debetesse,  quantum  fieri  potest,uni- 
ca,  et  indivisibilis,  ut  liquet  etiam  in  rebus 
naturalibus.  Unde  licet  non  sit  inconveniens 
dari  pluralitatem  ex  parte  objecti  quod  spe- 
rati,  ita  ut  unum  sit  primarium,  et  aliud 
secundarium;  absurdum  tamen  est  admit- 
tere  eandem,  vel  similem  multiplicitatem 
ex  parte  objecti  quo,  sive  rationis  sub  qua. 
Fraesertim  cum  ha^c  det  speciem,quae  nun- 
quam  se  habet  secundario.  Unde  merita, 
suffragia  Sanctorum,  similiaque  subsidia 
vocanda  non  sunt  objectum  quo  secunda- 
rium, vel  ratio  sub  qua  secundaria  spei  theo- 
logicaB ;  sed  reducuntur  ad  auxilium  Dei,  . 
tanquam  media,  per  quae  Deus  nos  perducit 
ad  salutem,  et  quae  certiores  nos  reddunt 
de  eodem  auxilio,  animosioresque  proinde 
faciunt  ad  sperandum. 

§  ". 
Incidentis  quxstiunculx  brevis  resolutio. 

55.  Supposito,  quod  auxilium  Dei  nos  dq. 
adjuvantis  sit  ratio  sub  qua,  sive  objectum  bium. 
quo  spei  theologicae,  ut  toties  repetit  D. 
Thom.  discutiendum  succedit,  quid  intel- 
ligatur  nomine  pra?dicti  auxilii.  Et  quidem 
non  significari  auxilium  ad  extra,  sivegra- 
tiam  nobis  inhsrentem,  per  quam  eleva- 
mur  ad  eliciendum  actus  salutares,  constat 

ex 
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ox  proxime  diclis ;  nam  gratia,  et  auxilium, 

si  ita  accipiaiitur,  sunt  aliquid  creatum,  ut 

ex  se  liquet;  atquo  idoo  nequeunt  constitue- 

re  propriam  rationem  fnib  qua,  sive  objec- 

tum  quo  pra3dicta)  virtutis.  Idque satis  aperte 

docet  D.   Tliom.   tum  loco  proxime  citato, 

tum  quxst.   seq.  art.  4  ad  3,  ubi  ait  :  «  Di- 

«  cendum  quod  spes  non  innititur  principa- 

«  liter  gratia}  jam  habila3,  sed  divina)  om- 

«  nipotentia},   et  misericordiao,    per  quam 

«  etiam  qui  gratiam  non  habet,  eam  conse- 

«  qui  potest,  ut  sic  ad  vitam  ajternam  per- 

«  veniat.  »  Unde  relinquitur,   quod  auxi- 

lium  Dei,  cui  spes  theologica  innititur,  sit 

in   recto  aliquod  pra^dicatum   increatum, 

actus  videlicet.  qao  Deus  nos  adjuvat  pro- 

ducendo  in  nobis  gratiam,  et  auxilia,  qui- 

bus  perducimur  ad  aiternam  salutem ;  qua? 

proinde  necessario  connotat  tanquam  ef- 

fectum,  juxta  ea,   quae  diximus  tract.  de 

gratia,  disp.  o,  dub.  1,  ubi  statuimus  actus 

Deo  immanentes,  quibus  nos  praemovet,  aut 

nobiscum  concurrit  ad  opera  salutaria,  pos- 

se,  et  debere  vocari  auxilia. 

Emcr-      56.  Sed  adhuc  dubium  superest  circa  id, 
gens  di  f-         ,  ...  ...  ^  . ' 

ncultas.  quod  pra^dictum  auxihum.  quatenus  speci- 

ficat  spem,   formaliter  importat.  Quidam 

enim  autumant,  complecti  formaiiter,  et  in 

recto   plures  divinas  perfectiones,  utputa 

omnipotentiam,  misericordiam,   et  fideli- 

tatem,  quibus  etiam  addunt  Dei  promissio- 

Quorun-  nem.  Et  moventur,  quia  Scriptura  sacra,et 

^nio^^''D«  Thom.  eam  edoctus  designant  pro  moti- 

vo  nostra^  spei  quandoque  divinam  miseri- 

cordiam,   quandoque  divinam  virtutem,  et 

quandoque  divinam  fidelitatem,  utconstat 

ex  testimoniis  §  pr^cced.  relatis,  in  quibus 

Dei  virtus,   et  potentia  designatur.  De  mi- 

sericordia  etiam  dicitur  Psalm.    12  :  Ego 

autem  in  misericordia  tua  speravi.  De  fide- 

litate  vero  dicitur  Psal.  90  :  Quoniam  in  me 

speravit ,liberabo  eum.  Et  Judith  3  :  Qui  non 

^deseruit  sperantes  in  se.  Et  alia  similia  pas- 
sim  occurrunt.  Oportet  ergo,  quod  omnes 
eae  perfectiones  comprehendantur  in  auxi- 
lio,  quod  est  motivum  spei  theologica^.  Ac- 
cedit  etiam,  quod  certitudo,  et  securitas 
nostras  spei  nequit  salvari,  nisi  haec  omnia 
concurrant;  parum  enim  interesset  Deum 
esse  misericordem,  nisi  simul  esset  omni- 
potens,  qui  affectum  miserendi  posset  ad 
effectum  perducere,  Parum  etiam  referret 
esse  potentem,  et  misericordem,  nisi  etiam 
esset  fidelis  ;  nec  enim  aliter  possemus  se- 
cure  nostram  spem  in  eo  collocare.  Et  de- 
nique  nihil  ista  conferrent,  nisi  eis  accede- 
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ret  (livina   promissio ;  possel  quippe  Deus 

conservata  omni  ea  perfectione  quasi  Iiabi- 

tuali  nos  deserere,  nisi  vires  et  auxilia  ad 

conscquendam   beatiludiriom  nobis  promi- 

sisset,  et  deberetstare  promissis.  Ergo  ne- 

cessarium  est,  quod  motivum  spei  complec- 

tatur  hacc  omnia. 

Alii  autem  censent  solam  virtutem  Dei  Aiiorum 

ut  potentem  auxiliari  esse  objoctum  quo,  et  ^^fja"' 

rationem  sub  qua  spei  theologic».  Quorum 

fundamentum    est,    quoniam    motus  spei 

theologica)  supponit  Deum  misericordem, 

et    fidelem    promisisse    recte  operantibus 

aDternam   beatitudinem ;  et  hoc  supposito 

importat  erectionem  animi,  et  virtuosam 

prdcsumptionem  ad  consequendum  bonum 

adeo    arduum,    superando    diiTicuItates  in 

ejus  consequutione  occurrentes  :  ad   hanc 

autem  animi  eroctionem  nihil  magis  per  se 

concurrit,  quam  virtus  maxima  Dei  nos  ad- 

juvantis,   ut  sua  gratia  possimus  pra?dictas 

difTicuItates    vincere,    et    tantum    bonum 

obtinere  :  ergo  misericordia,  fidelitas,  et 

promissio   Dei    se  habent  ad  spem   prae- 

suppositive,  et  tanquam  conditiones,quibus 

suppositis  summa  Dei  virtus  auxilians  exer- 

cet  per  se,  et  immediate,  et  ada^quate  ratio- 

nem  motivi,  cui  praedicta  spes  innititur. 

57.  Sed  leeitima  huius  difficultatis  reso-  .^egi- 

tinici  r6* 
lutio  desumitur  ex  dictis  tract.  prxced.  disp.  solutio. 

I,  dub.  2,  a  num.  69,  ubi  statuimus,  testi- 

monium  Dei,  seu  primam  veritatem  reve- 

lantem  esse  motivum  formale  adaBquatum 

fidei  theologicas.  Licet  enim  prima  veritas 

supponat  summam  Dei  sapientiam,  ratione 

cujus  falli  non  potest,  et  summam  Dei  boni- 

tatem,   ratione  cujus   fallere  non  valet,  et 

absque  illis  non  subsisteret ;  nihilominus 

immediatum  et  adsquatum  motivum  fidei 

nostra?  est  prima  veritas  revelans,  seu  tes- 

timonium  Dei  revelantis,  quin  praBdictum 

motivum  intrent  formaliter  bonitas,  et  sa- 

pientia,   eo  quod  homo  interrogatus  quare 

Deo  credat,  sufficienter,  et  adaequate  res- 

pondet,  quia  est  summa  veritas  in  dicendo, 

ibique  ultim.o  sistit  resolutio  objectivafidei. 

Et  si  ulterius   inquiratur,   quare  Deus  sit 

summa  veritas,  et  respondeatur,  quia  sum- 

me  sapiens  et  bonus  est,  jam  interrogatio, 

et  responsio  diriguntur  ad  resolutionem  in 

esse  rei  primae  veritatis  in  suas  radices ;  si- 

cut  qui  resolveret  colorem,  aut  lucem  mo- 

ventem  ad  visionem  in  suas  causas  in  esse 

rei,  utputa  in  tale,  aut  tale  mixti  tempera- 

mentum,   quod  certum  est  non  esse  moti- 

vum,  aut  objectum  quo  potentiaB  visivae.Hoc 

31 
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ergo  pacto  dicimus  nuxilium  Dei,  quod  est 
ratio  sub  qua,  et  objectum  quo  spei,  esse 
formaliter  in  recto  actum  divina?  potentiae 
executivae,  sive  cmnipotentiam  auxilian- 
tem  :  pra?supponere  autem  misoricordiam, 
fidelitatem,  aut  alia  etiam  attributa,  a  qui- 
bus  potest  procederequasi  imperative.  Et 
ratio  est,  quia  actus  auxiliandi,  Ave  omni- 
potentia  auxilianssupponitn^isericordiam, 
a  qua  imperatur,  et  fidelitatem  quamexe- 
quitur  ;  actns  quippe  pertinens  formaliter 
ad  unum.  attributum  potest  esse  imperative, 
directive,  aut  secundum  alias  rationes  ab 
aliis.  Unde  resolutio  objectiva  spei  ultimo, 
et  adaequate  sistit  in  omnipotentia  auxi- 
liante;  alia  vero  resolutio  ejusdem  omni- 
potentiae  auxiliantis  in  alia  attributa  est  re- 
solutio  non  objectiva,  et  in  esse  motivi.sed 
in  esse  rei,  et  in  ordine  ad  proprias  quasi 
causas. 

Et  hacde  causalongeprobabiliorem  cen- 
■semus  ultimum  dicendi  modum.  Tum  quia 
magi.s  accedit  ad  mentem  D.  Thom.  licet 
enim  aliquando  indeterminate  designaverit 
motivum  spei  omnipotentiam,  aut  miseri- 
cordiam  Dei ;  frequentius  tamen  assignat 
omnipotentiam,  idemque  imitantur  com- 
muniter  Thomistaa.  Tum  etiam,  et  pra^ci- 
pue,  quia  auxilium  increatum,  sive  actus 
quo  Deus  nos  adjuvat,  est  formaliter  actus 
potentias  exequutiva^,  qua^  est  ipsa  omnipo- 
tentia,  licet  possit  etiam  dici  actus  miseri- 
cordia3,  fidelitatis,  aut  alterius  attributi, 
quatenus  ab  eis  imperatur  :  unde  eo  ipso, 
quod  D.  Thom.  designet  pro  m.otivo  spei 
auxilium  divina?  virtutis,  aut  misericordiae 
aut  fidelitatis,,  significat  motivum  formale 
spei  esse  formaliter  actum  omnipotentia?, 
etsi  directive,  aut  imperative  sit  ab  aliis 
attributis.Tum  denique,  nam  cum  motivum 
formale  habeat  rationem  formffi  dantis  spe- 
ciem,  et  unitatem,  debet  quanlum  fiori  po- 
test,  esse  unicum,  et  indivisibile  :  ergo  mo- 
tivum  spei  non  complectitur  exasquo  omnes 
illas  perfectiones,  quas  intendit  prior  di- 
cendi  modus;  sed  consistit  formaliter  in  om- 
nipotentia  auxiliante,  quae  alias  perfectio- 
nes  supponit,  sicut  veritas  prima  revelans 
supponit  Dei  sapientiam,  et  bonitatem. 

58.  Xec  motiva  in  contrarium  allata  ur- 
gent.  Non  inimum;  nam  cum  auxilium 
Dei  adjuvantis,  quod  est  motivum  formale 
spei,  sit  formaliter  aqtus  divinae  potentia^, 
et  praesupponat  pcr  se  misericordiam,  et  fi- 
delitatem,  a  quibus  imperatur,  ctquasexc- 
quitur,    potuit    Scriptura   rcvocarc  spcm 


Objee- 
tio. 


nostram  ad  omnes  pra^dictas  Dei  perfectio- 
ncs,  non  quia  motivum  spei  omnes  a^qua- 
liter  comprehendat,  sed  quia  unam  impor- 
tat  formaliter,  et  in  recto,  alias  vero  pra^- 
suppositive,  et  tanquam  radices.  Sicut  in 
eodem  sensu  possemus  revocare  certitudi- 
nem  fidei  nostrae  ad  Dei  bonitatem  et  sa- 
pientiam,  quamvis  non  habeant  esseratio- 
nem  sub  qua,  sive  objectum  quo  fidei ;  sed 
quia  illam  fundant  in  esse  rei.  Nec  secun- 
dum,  quoniam  illa  pra^dictarum  perfectio- 
num  connexio  evincit  quidem  omnes  illas 
pertinere  praesuppositive,  aut  formaliter  ad 
motivum  spei,  non  vero  quod  omnes  for- 
maliter  illud  constituant.  Alioquin  eodem 
argumento  conficeretur,  essentiam  Dei,  et 
aeternitatem,  aliaque  ejusmodi  esse  formale 
spei  motivum,  quia  sine  illis  istud  non  con- 
sisteret,  ut  facile  consideranti  constabit,  et 
liquet  in  exemplo  adducto  primae  veritatis 
revelantis,  quas  est  motivum  formale,  et 
ada?quatum  fidei  theologicae,  etsi  alias  per- 
fectiones  necessario  supponat,  et  cum  illis 
connectatur. 

l9.  Objicies  :  motivum  formale  charitatis 
theologica?  complectitur  formaliter  omnes 
divinas  perfectiones,  ut  ex  professo  osten- 
demus  tract.  seq.  disp.  2,  dub.  2.  Ergo  non 
est  de  conceptu  motivi  formalis,  sive  ob- 
jecti  quo  importare  indivisibilitatem,  et 
consequenter  ex  hoc  principio  non  convin- 
citur,  quod  motivum  formale  spei  consistat 
in  sola  omnipotentia  auxiliante,  sive  in 
auxilio  divinas  virtutis. 

Respondetur  negando  utramque  conse- Solutio 
quentiam,  quia  neutra  ex  illo  antecedenti 
colligitur.  Nam  cum  motivum  charitatis 
sit  summa  Dei  bonitas  ut  summa,  non  po- 
test  non  complecti  omnes  Dei  perfectiones, 
quin  ex  hoc  amittat  unitatem,  et  indivi- 
sibilitatem  in  esse  motivi.  Quia  summa 
bonitas  est,  cui  nihil  deficit,  et  idcirco  non 
suscipit  magis,  et  minus,  nec  importatfor- 
maliter  pluralitatem;  complectendo  enimi 
cunctas  Dei  perfcctiones,  et  non  aliter, 
evadit  summa,  eo  quod  bonitasinfinita  non 
est  attributumspeciale,sed  omnium  perfec- 
tionum  cumulus.  Ca^tcrum  virtusDci  auxi- 
lians,  qua3  est  motivum  spei,  licet  infinite 
crescat  in  perfectione,  continetur  tamen 
intra  lineam  specialem  ;  sicut  etiam 
divina  vcracitas,  qua?  cst  motivum  fidei, 
specialem  lineam  constituit.  IJnde  oportet 
quod  sicut  sola  prima  veritas  revelans  est 
motivum  fidei,  licct  alias  Dei  pcrfectiones 
connotet,  aut  supponat;  ita  etiam  omni- 
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])Olentia  auxilians  sit  motivum  spei,  quam- 
vis  praisupponat  Dei  misericordiam,  et 
promissiones.  Curandum  enim  est,  quan- 
tum  iieri  valet,  quod  motivum  formale  sit 
unicum,  et  indivisibile. 


Rcferuntur  opiniones  primx,  et  secundx  as- 
Siirtioni  conirarix,  ei  earum  motivis  occur- 
rilur. 

60.  Contra  primam  nostrarum  assertio- 
num  sentiunt  l*aludan.  m  3,  dist.  20,  quxst. 
2,  Richardus  art.  1,  quxst.  3,  Henricus 
quodl.  8,  qumst.  15  ad  2,  et  alii,  qui  cen- 
sent  rationem  suh  qua  spei  theologicaB  esse 
arduitatem;  et  ideo  describunt  objectum 
hujus  virtutis  esse  bonum  aBterna?  beatitu- 
dinis,  ut  arduum.  Pro  qua  sententia  ar- 
guitur  primo,  quia  arduum  ponitur  in  de- 
linitione  spei,  ut  constat  ex  communi  usu 
Theologorum,  et  ex  dictis  dub.prxced.  at- 
qui  non  designat  objectum  quod  spei  :  ergo 
designat  rationem  sub  qua.  Probatur  mi- 
nor,  quia  objectum  quod  spei  debet  habere 
rationem  boni  :  sed  arduum  non  importat 
rationem  boni  :  ergo  arduum  positum  in 
defmitione  spei  non  designat  ejus  objectum 
quod. 

Confirmatar,  quia  Deus  duo  habet,  nem- 
pe  esse  bonum,  et  esse  arduum  :  sed  sub 
ratione  boni  terminat  respectum  charita- 
tis  :  ergo  sub  ratione  ardui  terminat  spei 
habitudinem.  Patet  consequentia  ;  nam 
alias  noa  possent  istae  virtutes  inter  se  dis- 
tingui 

Ad  argumeatum  respondetur  negando 
minorem  ;  nam  boaum  arduum  est  re  ipsa 
objectum  terminativum  spei,  ut  ostendi- 
mus  dub.  pr/Bced.  Ad  probationem  in  con- 
trarium  dicendum  est,  arduum  dupliciter 
sumi  :  uno  modo  formaliter  pro  impedi- 
mentis  retardantibus,  et  hoc  pacto  se  habet 
ut  conditio  circumstans  spei  objectum,  si- 
cut  obscuritas  se  habet  ad  veritatem,  quam 
fide  theologica  credimus.  Alio  modo  radi- 
caliter  pro  bono  quod  substat  eis  impedi- 
mentis,  et  sua  bonitate  allicit  ad  ea  supe- 
randa  :  et  hoc  modo  importat  eminentiam, 
bonitatem,  et  pretiositatem,  utex  D.  Thom. 
vidimus  num.  27,  constituitque  objectum 
quod  speratum. 

Ad  confirmatioaem  negamus  consequen- 
tiam  ;  nam  distinctio  inter  charitatem,  et 
spem  ex  alio  capite  desumitur,  ex  eo  vide- 


licet,  quod  motivum  cliaritatis  est  summa 
Dei  bonitas,  motivum  autem  spei  est  om- 
nipotentia  auxilians  ad  consequendum  bo- 
num  arduum.  Spes  enim  supponit  amorem 
objecti,  saltem  imperfectum,  et  addit  for- 
maliter  animi  erectionem,  et  pra^tensio- 
nem  ad  illud  consequendum  ;  ad  quam  vir- 
tuosam  pra3tensionem  nihil  magis  condu- 
cit,  quam  auxilium  Dei  adjuvantis,  quo 
sufTulti  confidimus  et  obsistentia  impedi- 
menta  vincere,  et  bonum  desideratum  ob- 
tinere,  utsupra  explicuimus. 

61.  Arguitur  secundo;  nam  spes  residet  ,^^""* 
in  voluntate  ut  irascibili  :  sed  objectum  gumcn- 
irascibilis  est  bonum  sub  ratione  ardui, 
per  hoc  enim  a  concupiscibili  differt  :  ergo 
objectum  spei  est  bonum  sub  ratione  ar- 
dui.  Et  urgetur  hoc;  nam  licet  objectum 
habitus  debeat  habere  majorem  determi- 
nationem,  quam  objectum  potentiae,  nihilo- 
minus  debet  illud  determinare  intra  ean- 
dem  lineam,  sive  rationem  sub  qua;  alias 
habitus  egrederetur  limites,  et  spha^ram 
sua3  potentiaa,  quod  est  absurdum  :  atqui 
ratio  sub  qua  irascibilis  est  arduum,  qua- 
tenus  tale  :  ergo  spes  ad  irascibilem  perti- 
nens  debet  respicere  objectum  sab  speciali 
ratione  ardui. 

Respondetur  negando  minorem.  Et  ad  Soluiio. 
insertam  probationem  dicendum  est,  po- 
tentiam  concapiscibilem ,  et  irascibilem 
distingui  quidem  essentialiter  per  concu- 
piscibile,  et  arduum  ;  sed  non  tanquam  per 
rationes  formales  sub  quibus,  sed  tanquam 
per  materias  circa  quas ,  et  quibus  com- 
mensuraretar.  Ad  quod  satis  est ,  quod 
irascibilis  respiciat  per  se  tanquam  objec- 
tum  quod  bonum  arduum,  a  qua  arduitafe 
concupiscibilisabstrahit,  licet  arduitas  non 
sit  ratio  sub  qua  spei.  Sicut  fides,  et  scien- 
tia  distinguuntur  essentialiter  per  hoc, 
quod  objectum  terminativum  fidei  debet 
esse  obscurum,  licet  obscuritas  non  sit  ra- 
tio  sub  qua  fidei.  Per  quod  patet  ad  difTicui- 
tatis  augmentum  ;  nam  cum  objectum  quo, 
seu  motivum  formale  irascibilis  non  sit 
arduitas,  non  oportet  pro  objecto  quo  spei 
designare  specialem  arduitatem  ;  sed  ratio 
sub  qua  utriusque  in  alio  consistit. 

62.  Contrarium  nostrae  secunda?  asser- f^couniia 
tioni  tuentur  Scotus  in  3,  dist.  26,  quxst.  c?Elf- 
unica,  §  Ad  qusestionem,  Almainus  in  Mo-  ''a- 
ralib.  iract.  2,  cap.  7,  Suarez  in  prxsenti,  gcouis. 
disp.  1,  sect.  1,  Granados  tract.  1,  disp.  S.^l^fii^- 
sect.  2,  Oviedo  controvers.  2.  punct.  3  etGianaci. 
alii,  qui  aflirmant  motivum  formale,  sive 
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objectam  quo  spei  theologicae  esse  divinam 
bonitatem,  ut  nobis  commodam.  Quod  pro- 
bant  primo,  quia  illud  est  motivum  for- 
malespei,  propter  quod  ipsa  amat,  deside- 
rat,  et  sperat  objectum  :  sed  amat,  deside- 
rat,  et  sperat  Deum  propterejus  bonitatem: 
haec  igitur  est  motivum  formale,  sive  ob- 
jectum  quo  spei. 

Confirmatur ,  quia  idem  est  motivum 
formale  spei,  et  desiderii  efficacis;  siqui- 
dem  spes  nihil  est  aliud,  quam  desiderium 
efficax  :  sed  motivum  desiderii  efficacis  est 
bonitas  objecti  desiderati  ,  siquidem  ob 
eam  ut  nobis  utilem  illud  desideramus  : 
ergo  motivum  formale  spei  est  bonitas  di- 
vina  ut  nobis  commoda. 

Ad  argumentum  respondeturaequivocare 
in  vocibus,  dum  supponit  idem  esse  moti- 
vum  amoris,  desiderii,  et  spei ;  sicut  enim 
praedicti  actus  sunt  specie  diversi,  ita  de- 
bent  tendere  in  objectum  sub  diversis  spe- 
cie  motivis.  Unde  absolule  neganda  est 
major,  vel  ea  quoad  ultimam  partem  con- 
cessa,  neganda  est  ultima  minoris  pars. 
Xam  supposito  amore,  et  desiderio  objecti, 
spes  praetendit  ejus  possessionem,  ad  quod 
erigitur  non  ipsa  bonitate,  et  eminentia 
objecti,  sed  auxilio  divina^  virtutis,  ut  su- 
pra  diximus ;  et  ideo  motivum  spei  consis- 
tit  in  hajusmodi  auxilio. 

Ad  confirmationem  negamus  majorem  ; 
nam  desiderium  efficax  in  linea  desiderii 
distinguitur  specifice  ab  affectu  spei,  et  sic 
debet  habere  distinctum  motivum  ;  quod 
evidentiiis  apparet  in  desiderio  boni  non 
ardui  comparato  ad  actum  spei.  Porro  de- 
siderium  boni  ardui  non  potest  dici  omnino 
efficax,  nisi  affectum  sperandi  fundet,  et 
inferat.  Sed  hoc  non  probat  identitatem 
utriusque  affectus,  et  quod  habeant  idem 
motivum.  Sicut  etiam  intentio  efficax  infert 
electionem  mediorum,  a  qua  tamen  specie 
distinguitur,  tenditquein  objectum  sub  mo- 
tivo  diverso. 

63.  Arguitur  secundo,  quia  possibilis  est 
virtus,  quao  tendat  immediate  in  Deum  sub 
ratione  boni  nobis  commodi  :  sed  hasc  non 
est  alia,  quam  spes ;  siquidem  charitas  res- 
picit  Deum  sub  ratione  boni  amicabilis,  et 
aliaj  virtutes  non  respiciunt  immediate 
Deum,  cum  theologica^  non  sint  :  ergo  spes 
respicit  Deum  sub  ratione  boni  concupisci- 
bilis,  seu  nobis  commodi. 

Confirmatur,  quia  spes,  cum  resideat  in 
voluntate,  debet  respicere  objectum  sub 
aliqua  ratione  boni,   sicut    ipsa  voluntas 


tendit  sub  prasdicta  ratione  in  objectum  : 
sed  Deus  nequit  attingi  sub  ratione  boni, 
nisi  sub  ratione  boni  vel  amicabilis,  vel 
concupiscibilis;  et  sub  ratione  boni  amica- 
bilis  est  objectum  charitatis  :  ergo  sub  ra- 
tione  boni  concupiscibilis,  et  commodi  est 
objectum  spei. 

Ad  argumentum  constat  ex  dictis  dub.  EiiduD- 
prxced.  nutn.  39,  ubi  assignavimus  princi-  ^"'"" 
pium  affectus  tendentis  in  Deum  sub  illa 
ratione  distinctum  ab  spe.  Et  ex  ibidem 
dictis  liquet,  praedictum  principium  non 
esse  in  rigore  virtutem,  eo  quod  actus  ei 
correspondens,  licet  honestus,  non  impor- 
tat  specialem  difficultatem.  Et  in  hoc  sensu 
major  argumenti  negandaest. 

Ad  confirmationem  omittendo  praemis- 
sas,  negamus  consequentiam,  quia  praeter 
illas  rationes  boni  amicabilis,  aut  concu- 
piscibilis  pertinentes  ad  amicitiam,  et  de- 
siderium,  datur  alia  ratio  boni  pertinens 
ad  spem,  nempe  auxilium  Dei  adjuvantis, 
perducens  nos  ad  consequendum  bonum 
arduum  aeternae  beatitudinis.  Nec  oportet 
rationem  sub  ^ua  voluntatis,  aut  spei  esse 
bonam  ut  quod,  sed  sufficit  esse  bonam  ut 
quo ;  et  hoc  convenit  auxilio  Dei  adjuvan- 
tis.  Licet  enim  in  esse  motivi  non  exprimat 
bonitatem  ut  quod,  illam  tamen  dicit  ut  quo, 
quia  est  medium  ad  consequendum  bonum 
ut  quod  terminativum  spei.  Sicut  etiam 
testimonium  Dei,  ut  est  motivum  specifi- 
cans  fidem,  non  explicat  veritatem  ut  quod, 
sed  ut  quo,  quatenus  est  medium  ,  cui  in- 
tellectus  innititur  in  attingendo  verum 
obscurum,  ad  quod  terminatur. 

§  IV. 

Argumenta  contra  tertiam  assertionem  cotI' 
velluntur. 

64.  Duae  pra^cedentes  opiniones,  licet  in-  Tcrtia 
ter  se  pugnent,  conveniunt  tamen  in  asse- aSJe^j^, 
rendo,  quod  ratio  sub  qua,  sive  objectum 
quo  spei  theologicae,  non  sit  auxilium  Dei 
adjuvantis,  et  sic  impugnant  tertiam  nos- 
tram  conclusionem  sequentibus  argumen- 
tis.  Primo,  quia  id  quod  habet  rationem  primum 
causa^  ellicientis,  non  habet  rationem  cau- ^JjfJ^"^ 
sa3  formalis  specificantis;  unde  species  rei 
non  sumitur  ab  agente,  sed  a  forma  :  sed 
auxilium  Dei  adjuvantis  habet  rationem 
causa^  efficientis  :  ergo  non  habet  rationem 
causaB  formalis,  et  consequenter  non  poterit 
esse  ratio  sub  qua  specificans  spem  theolo- 

gicam. 


DISP.  I,  DUB.  III. 


481 


Secun- 

duni  ar 

gumen- 

tam. 


gicam.  Minor,  in  qua  poterat  esse  difTicul- 
tas,  probatur  ex  D.  THom.  in  jrrxs.  art.  4, 
ubi  ait  :  «  Spes  duo  respicit,  scilicet  bo- 
«  num,  quod  obtinere  intendit,  et  auxi- 
«  lium,  per  quod  illud  bonum  obtinetur. 
«  Bonum  autem,  quod  aliquis  sporat  obti- 
«  nendum,  habet  rationem  causae  finalis  ; 
«  auxilium  autem,  per  quod  aliquis  sperat 
«  illud  bonum  obtinere,  habet  rationem 
«  causa^  eflicientis.  » 

Respondetur,  nullumesse  inconveniens, 
quod  illud  quod  habet  rationem  causa^  efii- 
cientis  respectu  unius,  comparetur  ut  causa 
formalis,  vel  tanquam  motivum  formale 
"respectu  alterius  ;  sic  enim  religio  tribuit 
cultum  Deo  sub  ratione  primi  omnium  re- 
rum  principii  (videantur  qua?  diximus  in 
arbore  virtutum,  num.  08),  ita  quod  ratio 
principii,  quas  comparatur  in  genere  causa^ 
efficientis  ad  effectus,  se  habet  per  modum 
motivi,  et  causa^  formalis  ad  religionem. 
Et  idem  proportionabiliter  accidit  in  pra^- 
senti ;  nam  auxilium  divinum,  quod  com- 
paratur  in  genere  causa^  efficientis  ad  me- 
dia,  quibus  beatitudinem  consequimur, 
habet  rationem  motivi,  et  causas  formalis 
respectu  spei;  speramus  enim  beatitudinem 
consequi,  quia  innitimur  auxilio  Dei  poten- 
tis,  et  parati  eiTicere  cuncta  requisita,  ut  ad 
beatitudinem  perducamur.  Et  in  hoc  sensu 
loquitur  D.  Thom.  cum  dicit  auxilium,  cui 
sperantes  innitimur,  habere  rationem  cau- 
sa3  efficientis  -.  refert  enim  auxilium  non 
ad  spem,  vel  ad  ejus  actum  :  sed  ad  beati- 
tudinem,  et  ad  media,  per  qua3  illam  con- 
sequi  speramus.  Quod  enim  respectu  spei 
habeat  rationem  motivi,  statim  ibidem  si- 
gnificat  his  verbis  :  «  Spes  respicit  beatitu- 
«  dinem  aeternam  sicut  finem  ultimum, 
«  divinum  autem  auxilium  sicut  primam 
«  causam  inducentem  ad  beatitudinem.  » 
Idemque  expressius  tradit  aliis  locis,  quaD 
n.  51  dedimus. 

65.  Arguitur  secundo  ;  nam  motivum 
formale  spei  debet  constituere  illam  in  ra- 
tione  virtutis  theologica3,  et  distinguere  il- 
lam  ab  omni  alia  virtute  :  sed  hujusmodi 
conditiones  non  conveniunt  auxilio  Dei 
adjuvantis  :  ergo  tale  auxilium  non  est 
motivum  formale,  sive  objectum  quo  spei. 
Probatur  minor  :  tum  quia  sicut  spes  res- 
picit  Deum  potentem  adjuvare,  et  perdu- 
cere  ad  beatitudinem  ;  ita  timor  respicit 
Deum  potentem  infligere  poenam,  aut  aliud 
quodlibet  malum  ;  et  tamen  timor  non  est 
virtus  theologica,  ut  constat  ex  communi 


sententia  Theologorum,  qui  tres  tantum 
virtutes  theologicas  assignant  :  ergo  quod 
spes  respiciat  beatitudinem  ex  auxilio  Dei 
consequendam,  non  sufficit  ut  sit  virlus 
theologica.  Tum  etiam,  quia  charitas  etiam 
potest  attingere  Deum  sub  ratione  auxilia- 
toris  omnipotentis  :  ergo  per  hocnondilfert 
spes  a  charitate.  Tum  denique,  quia  spes 
difTert  a  desiderio  per  rationem  ardui,  et  a 
desperatione  per  rationem  futuri  consequi 
possibilis,  ut  docet  D.  Thom.  qu.xst.  unica 
de  spe,  art.  1,  et  constat  ex  supra  dictis  : 
ergo  auxilium  Dei  non  est  ratio  formalis 
distinguendi  spem  ab  omnibus  aliis. 

Confirmatur  primo,  quia  illud  quod  se  Confir- 
habet  extrinsece  ad  objoctum,  nequit  esse  jSS. 
ratio  suh  qua,  aut  motivum  formale  habitus 
tendentis  in  objectum  :  sed  auxilium  Dei  se 
habet  extrinsece  ad  beatitudinem,  quai  est 
objectum  spei  ;  accidit  enim  beatitudini 
obtineri  per  ha?c,  aut  illa  media  :  ergo  au- 
xilium  Dei  non  est  ratio  sub  qua,  vel  moti- 
vum  formale  spei. 

Confirmatur  secundo  ;  nam  ita  se  habetsecuada. 
omnipotentia  ad  possibile,  quod  est  objec- 
tum  desiderii,  sicut  auxilium  Dei  ad  futu- 
rum,  quod  est  objectum  spei  ;  quemadmo- 
dum  enim  futuritio  sumitur  ab  auxilio,  ita 
possibilitas  ab  omnipotentia  :  sed  licet  de- 
siderium  tendat  ad  possibile,  non  habet  pro 
motivo  formali  omnipotentiam,  sed  boni- 
tatem  objecti  :  ergo  licet  spes  tendat  ad  fu- 
turum,  non  habet  pro  motivo  formali  auxi- 
lium  Dei,  sed  bonitatem  objecti,  quod  spe- 
rat. 

Confirmatur  tertio,  quia  objectum  quod  Tertia. 
non  debet  confundi  cum  objecto  quo,  sive 
motivo  formali  :  sed  auxilium  Dei  est 
unum  ex  bonis,  quas  speramus  :  ergo  non 
est  objectum  quo,  sive  motivum  formale 
sperandi. 

Confirmatur  quarto ;  nam  contingere  Quarta 
potest,  quod  sperans  a^ternam  beatitudinem 
ignoret  invincibiliter  eam  obtinendam  esse 
dependenter  ab  auxilio  Dei,  et  quod  nihilo- 
minus  Deus  eum  ad  sperandum  adjuvet 
per  auxilia  supernaturalia,  quae  ipse  utta- 
lia  non  deprehendit,  nec  recognoscit  :  ergo 
signum  est,  quod  motivum  formale  spei 
non  est  auxilium  Der  adjuvantis.  Patet 
consequentia  ;  nam  eiiciens  actum  cognos- 
cit  ejus  motivum  :  ergo  si  fieri  potest,  quod 
quis  theologice  speret  cum  ignorantia  in- 
vincibili  auxilii  Dei  adjuvantis,  sequitur 
hoc  auxilium  non  esse  motivum  formale 
spei. 
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^arcu"  66.  Respondetur  argumento  negando 
meuium  minorem.  Ad  cujus  primam  probationem, 
omittendo  pra?missas,  negamus  consequen- 
tiam.  Et  ratio  disparitatis  est,  quoniam 
quod  timor  non  sit  virtus  theologica.  ut 
supponitur  in  argumento.  provenit  ex  eo, 
quod  non  respicit  immediate  Deum  ut  ob- 
jectum  quod.  Spes  autem  tendit  immediate 
in  Deum,  et  aliunde  procedit  sub  motivo 
increato.  omnipotentia  videlicet  auxiliante; 
unde  nihil  illi  deest  ad  rationem  virtutis 
theologica},  ut  latius  ostendemus  disp.  seq. 
dub.  1.  Si  autem  timor  aliquis  respicit  im- 
mediate  Deum,  et  sub  motivo  increato, 
nullum  inconveniens  est  concedere  talem 
timorem  esse  theologicum.  Xec  contrarium 
docent  Theologi;  nam  illa  vulgaris  partitio 
refertur  ad  virtutes,  non  ad  dona.  inter 
qu36  recensendus  esset  hujusmodi  timor. 
Sed  de  hoc  agemus  infra.  disp.  4,  dub.  4. 
Ad  secundam  respondetur  negando  antece- 
dens  ;  nam  charitas  respicit  Deum  ut  bo- 
num  summum  in  se,  et  ad  se,  pra?scinditque 
a  pra^sentia,  et  absentia  objecti,  et  a  diffi- 
cultate,  aut  facilitate  illud  consequendi  : 
quocirca  non  habet  pro  motivo  omnipoten- 
tiam,  aut  aliud  attributum  speciale,  sed 
summam  Dei  bonitatem.  Spes  autem  cum 
per  se  tendat  in  bonum  arduum,  innititur 
per  se  Deo  auxilianti,  qui  superans  diffi- 
cultates  potest  hominem  perducere  ad  bo- 
num  speratum.  Ad  ulfimam  negamus  con- 
sequentiam  ,  sicut  enim  homo  per  rationem 
mixti  differt  a  coelo,  et  per  rationem  vi- 
ventis  a  lapide  ;  et  nihilominus  ultima  dif- 
ferentia  ipsum  complete  constituens,  et  dis- 
tinguens  ab  omnibus  aliis  est  rationalitas, 
quia  in  hoc  conceptu  cum  nullo  non  homine 
convenit  :  ita  spes  potest  per  conditiones 
objecli  quod,  utputa  arduitatem,  et  futuri- 
tionem,  a  pluribus  differre  ;  sed  ultimo,  et 
complete  differt  per  motivum,  cui  inniti- 
tur,  auxilium  videlicet  Dei  adjuvantis  ;  et 
ideo  hujusmodi  auxilium  est  ejus  ratio  sub 
qua,  et  objectum  quo. 
Eespon-  Ad  primam  confirmationem  respondetur, 
pnSiai  ^^^^  ^^^^*  aux  lium  Dei  se  habeat  extrin- 
coiifir-  sece,  aut  per  accideus  ad  beatitudinem  in 

niaMo   ^  ••1-1        •  -11 

nem     Gsse  rei ;  nihilominus  illam  intrinsece,  et 

per  se^onstituit  in  esse  objecti  specificantis 

motum  spei ;  quia  ha?c  non  aliter  pra^lendit 

assequi  tantam,  et  tam  arduum  bonum, 

nisi  innitendo  divino  auxilio.  Sicut  etiam 

lux  se  habet  extrinsece,  aut  per  accidens 

ad  objectum  visus  consideratum  in  esse  reij 

et  tamen  illud  constituit  in  esse  objecti. 


Quod  frequenter  accidit  in  constitutione 
objectorum,  prout  terminant  hunc,  aut 
illum  respectum. 

Ad  secundam  respondetur  vel  negando  Adse- 
majorem,  vel  ea,  et  minori  concossis,  ne-*^"°^*" 
gando  consequentiam.  Et  ratio  disparitatis 
est,  quoniam  desiderium  non   terminatur 
per  se  ad  arduum,  sed  ad  bonum  concupis- 
cibile;  nec  erigiturcontra  difficultates,  sed 
ab  eis  praescindit.  Unde  supposita  possibi- 
litate  objecti-  (undecumqae  proveniat),  ad 
illud  afficitur  ;  quocirca  non  indiget  inniti 
omnipotentia?.  Spes  autem  tendit  per  se  in 
futurum  arduum,  pra?tendendo  iliud  asse- 
qui,  et  obsistentia  impedimenta  excludere  ;" 
ad  quod  opus  est.  quod   innitatur  per  se 
auxilio   Dei   adjuvantis,    ut  soepius  dixi- 
mus. 

Ad  tertiamnegamusconsequentiam.qaia  Adter- 
sicut  non  est  inconveniens.  quoi  testimo-  "'^"" 
nium  Dei  sit  objectum  q>iod  creiitum,  et 
objectum  quo,  sive  motivum  ad  credendam 
alia  objecta  :  ita  non  est  absurdum,  quod 
auxilium  Dei  sit  unum  ex  bonissperatis,  el 
simul  sit  motivum  ad  sperandum  alia.  Xec 
ob  id  confunditur  propria  ratio  objecti  quod 
cum  ratione  propria  objecti  quo ;  nam  sub 
alia  ratione  auxilium  est  bonum  sporatum, 
nempe  ut  medium  conducens  ad  beatitudi- 
nem  ;  et  sub  alia  est  objectum  quo,  videlicet 
quatenus  habet  rationem  motivi,  ut  spe- 
rantjs  animus  erigatur.  PraBsertim  cum 
auxilium  non  sit  objectum  quod  primario 
speratum,  sed  sola  beatitudo.  Potestque  haec 
confirmatio  in  Adversarios  retorqueri  ; 
nam  quodcumqueobjectum  quo  spei  assi- 
gnent,  vel  eminentiam  boni  sperati,  vel 
bonitatem  ut  utilem.  etiam  ha^c  possunt 
esse  objectum  quod  speratum,  saltem  se- 
cundario. 

Ad  ultimam,  qua  utilur  Ripalda,  res-Adquar- 
pondetur  quod  licet  sperans  theologice  pos-  ^^^- 
sit  ignorare  auxilium  Dei  necessarium  ad 
consequendam  beatitudinem,  et  movens  ad 
eam  sperandam,  prout  ignorantia  significat 
carentiam  notitia?  explicita?  auxilii  secun- 
dum  propriam  rationem  ;  non  tamen  prout 
excludit  notitiam  implicitam,  etconfusam. 
Xam  cum  spes  dirigatur  per  actum  fidei, 
nequit  fieri  quod  pracdicta  veritas  circa  in- 
digentiam  auxilii  non  implicetur  in  actu 
dirigente,  et  per  illummet  credatur.  Et  haDC 
notitia  confusa  sufficit.  ut  quis  dum  sperat, 
innitatur  divino  auxilio,  sicut  etiam  in 
actu  fidei,  et  in  aliis  aclibus  contingit,  ut 
facile  consideranti  constabit.  Quod  si  omnis 

notitia 
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notitia  praedicti  auxilii,  et  necessitatis  ejas 
penitus  cxcludalur,  spos  non  erit  Catholica, 
sed  Pelagiana. 

DUBIUM  IV. 

Utrum  possimiis  spe  theologica  sperare  alteri 
bealitudinem. 

67.  Hactenus  explicuimus  objectum  quod 
primarium  spei,  et  motivum  sub  quo  tendit 
in  objectum  :  modo  designareoportet  sub- 
jectum  cui  sperat.  Et  quidem  quod  subjec- 
tum  ipsius  spei  sit  etiam  subjectum,  cui 
bonum  speratur,  citra  controversiam  exis- 
tit,  eo  quod  motus  spei  procedit  ex   affectu 
concupiscentia?,  etsic  tendit  in  bonum  con- 
cupiscentis.  eique  pratendit  illud  compa- 
rare.  Sed  difficultas  est,  an  sperans  possit 
tendere  in  bonum  alienum,  quod  hic  dis- 
Noia.   cutere  oportet.  Pro  cujus  resolutione  ob- 
serva,  aliud  esse  sperare  beatitudinem  al- 
terius.et  aliud  sperare  alteri  beatitudinem. 
Nam  prius  illud  significat  hoc  complexum, 
beatitudinem  alterius  esse  objectum  spera- 
tum,  ita  quod  non  solum  alterius  beatitudo 
habeat  rationem  objecti,  sed  etiam  ille  al- 
ter  sit   beatitudine  perfectus,  et  utrumque 
sperans  sibi  concupiscat,  et  ad  se  ordinet. 
Et  quia  certum  est  spem  tendere  non  solum 
in  beatitudinem,  sed  etiam  in  ea,  quae  ad 
beatitudinem  conducunt,  vel  eam  augent, 
inter  quse  aliena  beatitudo  recenseri  valet ; 
propterea  citra  controversiam  existit,  quod 
spes  possit  tendere  in  alienam  beatitudi- 
nem,  quatenus  conducit  ad  beatitudinera 
sperantis.  Posterius  autem  significat,  quod 
alterius  beatitudo  sit  objectum  quod  spera- 
tum,  et  quod  alter  sit  subjectum,  cui  illam 
immediate  appetimus,  et  ad  quod  eam  re- 
ferimus.  Et  in  hoc  sensu  procedit  prassens 
difficultas,  ut  dubii  titulus  ex  vi  termino- 
rum  significat. 

Deinde  nota,  aliud  esse  velle  alteri  beati- 
tudinem  simplici  affectu,  aliud  vero  velle 
alteri  beatitudinemmotuerectionis,  etpra^- 
tensionis  respiciente  bonum  alterius  ut  ar- 
duum,  innitendoque  Dei  auxi4io  ad  ejus 
consequutionem.  Nam  prior  ille  actus  non 
pertinet  ad  spem,  cum  nec  attingat  ejus  ob- 
jectum  terminativum,  nec  tendat  in  bonum 
sub  motivo  proprio  spei ;  sed  vel  est  actus 
secundarius  charitatis,  vel  cujusdam  alte- 
rius  benevolentiae :  sicut  supra  num.  40  dixi- 
mus  de  simili  affectu,  quo  quis  sibi  beatitu- 
dinem  desiderat.  Posterior  autem,  si  semel 


datur,  nequit  non  ad  spem  saltem  secunda- 
rio  portinere  ;  altingit  enim  hujus  virtutis 
terminum,  et  sub  proprio  ejus  motivo. 
Unde  si  non  repugnat,  quod  quis  Iioc  pos- 
teriori  afiectu  velit  alteri  boatitudinem,  nec 
repugnabit,  quodspe  theologica  illam  alteri 
speret.P]tin  lioc  consistit  punctus  prassentis 
difficultatis. 

§  1. 

Defendiiur  vera  D.  Thomss  sententia,  et  ali- 
quib.us  assertionibus  explicatur. 

68.  Dicendum  est  primo,   absolute  lo-  PrjJjJ^ 
quendo,  et  nulla  facta  suppositione  acciden-    sio. 
tali,  fieri   non   posse,  quod  quis  spe  tlieo- 
logica  speret    alteri   beatitudinem.    Hanc 
conclusionem  eisdem  fere  verbis  docet  D. 
Thomas  in  prxsenti,  art.  3,    ubi  ait  :  «  Di- 
c(  cendum.  quod  spes  potest  esse   alicujus 
«  dupliciter.  Uno  modo  absolute,  et  sic  est 
«  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis.  »  Et 
in  3,  dist.  26,  quxst.  2,  art.  5.  quxstiunc.  4 
ad  2,  inquit  :  Fides  non  est  iantum  de  illis, 
qux pertinent  ad  se,  sicut  spes.  Quam  doctri- 
nam  accepit  ex  D.  August.  in  Enchirid.  cap. 
8.  ubi  distinguit  spem  a  fide  per  hoc,  quod 
fides  est  de  bonis,  et  malis  rebus,  de  futuris, 
et  prasteritis,  de  propriis,  et  alienis  :  Spes 
autem,  inquit,  non  nisi  bonarum  rerum  est, 
nec  nisi  futurarum,  ct  ad  eum  pertinentium, 
qui  earum  spem  gerere  perhibetur.  Unde  sic 
docent  non  solum  Thomistae  pro  sequenti 
assertione  referendi,  sed  etiam  plures  ex- 
tranei,  quos  num.  79  dabimus. 

Probatur  ratione  D.  Thom.  m  hoc  art.  Katio. 
quoniam  actus  spei  est  quidam  motus  ten- 
dens  ad  perfectionem  sperantis  :  ergo  abso- 
lute  loquendo,  et  non  facta  aliqua  supposi- 
tione  accidentali,  npquit  homo  sperare 
alteri  beatitudinem.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  beatitudo  ut  alteri  conferenda, 
absolute  loquendo,  et  nulla  facta  supposi- 
tione,  non  est  bonum,  nisi  ejus,  cui  confer- 
tur  :  ergo  nequit  esse  terminus  motus 
tendentis  ad  perfectionem  sperantis.  Ante- 
cedens  autem  suadetur,  quia  spes,  ut  cons- 
tat  ex  dubiis  pra^cedentibus,  importat  animi 
erectionem,  et  praetensionem  firmam  ex 
divino  auxilio  ad  consequendum  bonum 
arduum,  superando  impedimenta,  qua^  ejus 
possessionem  retardant  :  sed  haec  non  ha- 
bent  locum,  nisi  circa  perfectionem  pro- 
priam  sperantis  ;  nam  quae  ad  nos  non  per- 
tinent,  nec  ardua  sunt  nobis,  nec  erectionem 
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anirai  ex  parte  nostri  requirunt :  ergo  actus 
spei  est  motus  tendens  ad  perfectionem 
sperantis. 

Confirmatur,  et  declaratur  evertendo  ta- 
citam  responsionem  ;  quoniam  absolute  lo- 
quendo,  et  nulla  facta  suppositione,  actus 
spei  nequit  respicere  alterum,  nisi  affectu 
concupiscentiae  :  atqui  eo  ipso  non  sperat 
Leatitudinem  alteri,  sed  sperat  sibi  alterius 
beatitudinem  :  ergo  absolute  loquendo,  et 
nulla  facta  suppositione,  nequit  homo  spe- 
rare  alteri  beatitudinem.  Minor  est  certa, 
quia  eo  ipso,  quod  affectus  sit  concupiscen- 
tiae,  tendit  ad  bonum  sperantis,  quatenus 
tale,  atque  ideo  licet  queat  tendere  in  alte- 
rum,  et  in  ejus  bona;  haec  tamen,  et  illum 
refert  immediate  ad  seipsam,  sibique  con- 
cupiscit.  ^dajor  etiam  liquet,  quia  absolute, 
et  nulla  facta  suppositione.  non  datur  in 
speranle  amicitia,  vel  benevolentia  ad 
atium  ;  si  enim  ha}c  supponantur,  jam  fit 
aliqua  suppositio,  et  tollitur  casus  nostrae 
assertionis  :  ergo  nulla  suppositione  facta, 
nequit  homo  alterum  respicere,  nisi  affectu 
concupiscentiae. 

69.  Dicendum  est  secundo,  quod  facta 
suppositione  unionis  per  amorem  inter  spe- 
rantem ,  et  alterum  .  potest  quis  sperare 
alteri  beatitudinem.  Hanc  assertionem  do- 
cet  D.  Thom.  in  hoc  art.  his  verbis  :  «  Prae- 
«  suppo^ita  unione  ad  alterum,  jam  aliquis 
«  potest  sperare,  et  desiderare  alteri  vitam 
H.  aeternam,  inquantum  est  ei  unitus  per 
«  amorem.  Et  sicut  est  eadem  virtus  chari- 
«  tatis,  qua  quis  diligit  Deuro,  seipsum,  et 
«  proximum  :  ita  etiam  est  eadem  virtus 
«  spei,  qua  quis  sperat  sibi  ipsi,  et  alii.  »  Et 
qusESt.  seq.arl.  2ad3,  inquit  :  «  Dicendum, 
«  quod  durante  virtute  spei,  eadem  spe 
«  aliquissperat  beatitudinemsibi,  et  aliis.^) 
Et  quxst.  unic.  de  spe  ,  art.  4  ,  in  corp. 
aii :  «  Ex  parte  sperantis  principale  objec- 
«  tum  est,  quod  aliqiiis  bealitudinem  spe- 
«  ret  sibi ;  secundarium  vero  est,  quod  spe- 
«  ret  eam  aliis,  in  quantum  sunt  quodam- 
ff  modo  unum  cum  ipso,  et  bonum  eorum 
«  desiderat,  et  sperat  sicut  et  suum.  »  Et  in 
resp.  ad  5,  inquit :  «  Dicendum,  quod  quan- 
«  diu  remanet  principale  objectum  spei, 
«  eadem  virtute  spei  sperat  aliquis  bona 
«  sibi.  et  aliis.  «  Unde  sic  docent  commu- 
niter  Thomistae,  Bannez,  et  Aragon.  art.  3, 
Arauxo  duh.  4,  Joan.  a  S.  Thom.  art.  2, 
Ferre  quT<t.  3,  §  3,  et  alii.  Quibus  subscri- 
bunt  Valentia  qu3est.  I,  puncto  1.  Grana- 
dos  trad.  1,  disp.  2.  num.  10.  Aversa  sect. 


3,  et  a  fortiori  illi  Authores,  quos  dabimus 
num.  75. 

Probatur  ratione  D.  Thom.  nam  amor  Baiio. 
unit  amantem,  et  amatum,  et  facit  ex  utro- 
que  unum,  ita  ut  bona  unius  reputentur 
bona  alterius  : ergo  sicut  amans  sperat  bea- 
titudinem  sibi  ,  ita  potest  illam  sperare 
amato.  Quo  sensu  dixit  Apost.  ad  Corinth. 
1  :  «  Sive  autem  tribulamur  pro  vestraex- 
«  hortatione  et  salute,  sive  consolamur  pro 
«  vestra  consolatione,  sive  exhortamur  pro 
«  vestra  exhortatione  et  salute ,  quas  ope- 
«  ratur  tolerantiam  earundem  passionum, 
«  quas  et  nos  patimur,  ut  spes  nostra  firma 
«  sit  pro  vobis.  scientes  quod  sicut  socii 
«  passionum  estis.  sic  eritis  et  consolatio- 
«  nis.  »  Conglutinatus  enim  illis  per  cha- 
ritatem,  non  aliam  putabat  eorum,  qnam 
propriam,  et  in  beatitudinem  sibi,  et  illis 
communem  ejusdem  spei  impetu  ferebatur, 
mutuosque  tribulationum  labores  coag- 
mentabat.  ut  de  omnium  salute  fiduciam 
faceret  securiorem. 

Confirmatur  prim-O;  nam  ideo  absolute  Confir- 
loquendo,  et  nulla  facta  suppositione,  ne-  prima. 
quit  unus  alteri  beatitudinem  sperare,  quia 
nulla  facta  suppositione  alter  manet  omni- 
bus  modis  alter,  et  sic  nequit  esse  subjec- 
tum  boni  sperati ,  quod  quatenus  tale,  de- 
bet  venire  in  commodum  appetentis  :  sed 
ubi  supponitur  unius  amor  ad  alterum,jam 
hic  non  se  habet  ut  alter ,  siquidem  amor 
transformat  amantem  in  amatum  :  ergo 
supposita  unione  per  amorem,  unus  potest 
sperare  alteri  beatitudinem. 

Confirmatur  secundo,.  et  explicatur  am- 
plius;  quia  supposita  hac  amoris  unione, 
potest  quis  respicere  beatitudinem  alteri 
conferendam  ut  bonum  arduum,  ad  quod 
propriis  laboribus  consequendum  erigitur 
innitens  divino  auxilio  :  sed  in  motu  his 
conditionibus  affecto  consistit  propria  ratio 
spoi,  ut  constat  ex  dicllsdubiis  prc-eced.  Ergo 
supposita  amoris  unione,  potest  quis  spe- 
rare  alteri  beatitudinem.  Probatur  major, 
tum  quia  supposita  illa  unione,  jam  amans 
reputat  bona,  et  mala  sibi,  et  amato  com- 
munia:ergo  pariter  potest  reputare  ardui- 
tatem  objecti  sibi,  et  amato  communem. 
Tum  etiam,  quia  amans  solet  subire  labo- 
res,  ut  mala  ab  amato  repellat,  et  ei  bona 
comparet,  ut  experientia  liquet.  Ergo  eo- 
demeliam  amore  roborabitur,  ut  quantum 
potest  .  suffragiis  ,  orationibus  ,  consilio  , 
aliisque  subsidiis  salutem  amato  acquirat. 
Tum  denique,  quia  cum  videat  auxilium 
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Dei  sibi,  et  amato  communiter  pra^paratum 
esse  ,  valet  illo  confirmari  ad  communem 
sibi  et  illi  salutem  procurandam. 

70.  Nec  refert,  si  respondeas  hoc  argu- 
mentum  cum  suis  confirmationibus  solum 
evincere  id,  quod  in  principio  hujus  dubii 
supposuimus  ex  communi  Doctorum  sen- 
tentia,  nempe  hominem  posse  sibi  sperare 
alterius  beatitudinem.  Si  enim  alteri  bea- 
titudinem  non  sperat,  nisi  quatenus  est 
unum  cum  illo,  jam  ad  se  tandem  alterius 
beatitudinem  refert,  et  consequenter  non 
tam  amatum,  quam  seipsum  respicit  ut  fi- 
nem,  et  subjectum  cui  bonum  appetit. 

Non,  inquam,  hoc  refert ;  quoniam  licet 
motusspei  circa  alienam  beatitudinom  ne- 
queat  pra^scindere  a  respectu  ad  sperantem, 
ob  ea  qua3  in  prima  assertione  diximus  ; 
nihilominus  aliter  refertur  ad  sperantem, 
cum  altenus  beatitudinem  sibi  appetit,  et 
cum  appetit  alteri  beatitudinem.  Nam  in 
priori  actu,  tam  alter,  quam  ejus  beatitudo 
referuntur  ad  sperantem  tanquam  ad  finem 
ctti  solitarie  sumptum,  et  pra^cisive  ab  unio- 
ne  cum  alio.In  posteriori  autem  sperans  non 
habet  rationem  finis  cui,  nisi  quatenus  est 
unum  cum  amato  ;  et  ita  beatitudo  non  re- 
fertur  ad  solum  sperantem  ,  sed  etiam  ad 
amatum,  quatenus  unum  reputatur  cum 
amante.  Unde  respectu  talis  affectus  spei, 
ille  cui  speratur  beatitudo,  non  se  habet  ut 
objectumvolitum  ut  quod,ei  relatumadspe- 
ratum ;  sed  potius  ut  subjectum  cui,  sicut  et 
sibi  (quia  per  amorem  fiunt  unum)  sperans 
vult  beatitudinem.  Et  sic  intervenit  mani- 
festa  distinctio  inter  unum,  et  alterum  af- 
fectum,  sivemodum  sperandi.  Neque  inde 
fit,  ut  quidam  minus  recte  colligunt,  hunc 
posteriorem  actum  confundi  cum  effectu 
charitatis  ,  quo  proximo  desideramus  bo- 
num.  Licet  enim  possit  amor  charitatis  ibi- 
dem  intervenire,  nihilom.inus  prassupposi- 
tive  se  habet  ad  affectum  similem;  nam  hic 
supra  illum  amorem  addit  animi  erectio- 
nem  ad  procurandum  bonum  arduum  amico, 
a  quo  respectu  praescindit  formaliter  chari- 
taSjSed  spes  illum  per  se  importat,  ut  cons- 
tat  ex  dictis. 

71.  Objicies,  sequi  ex  hac  doctrina,  quod 
actus,  quo  aliquis  sperat  alteri  beatitudi- 
nem,  sit  actus  primarius  spei  :  consequens 
est  contra  D.  Thom.  loco  supra  cit.  et  dis- 
putata  de  Spe,  ubi  ait  :  Principale  objectum 
est,  gvod  aliquis  beatitudinem  speret  sibi  : 
secundarium  vero  est,  quod  speret  eam  aliis. 
Ergo  prffidicta  doctrina  admittendanonest. 


Sequela  ostenditur;  nam  ideo  probamus 
posse  aliquem  sperare  alteri  beatiludi- 
nem,  quia  per  amorem  fiunt  unum,  et  sic 
sperans  non  reputat  alterius  beatitudinem 
alienam,  sed  propriam  ;  atque  ideo  potest 
sicut  sibi,  ita  alteri,  quatenus  unum  sunt, 
beatitudinem  sperare  :  sed  haec  ratio  vel 
nihil  probat,  vel  evincit,  quod  sicutsperat 
sibi  primario,  ita  etiam  alteri  primario  spe- 
ret  :  ergo  ex  prajdicta  doctrina  sequitur, 
utrumque  affectum  esse  primarium. 

Respondetur  negando  sequelam  ;  sicut^'ssoivi- 
enim  D.  Thom.  componit,  quod  quis  speret 
alteri  beatitudinem,  et  quod  nihilominus 
non  speret  per  actum  primarium  hujus  vir- 
tutis,  ut  constat  ex  ejus  testimoniis  supra 
relatis;  ita  et  nos  ex  eisdem  principiis  ha?c 
duo  conciliare  valemus.  Ad  probationem 
ergo  in  contrarium  dicendum  est,  quod  li- 
cet  ex  suppositione,  quod  quis  sit  unitus 
alteri  per  amorem,  possit  illi  et  sibi  beati- 
tudinem  primario  sperare  ;  absolute  tamen 
hic  actus  non  est  primarius,  sed  secunda- 
rius.  Et  ratio  est,  quia  non  convenit  spei 
absolute,  et  secundum  essentiam,  ut  vidi  - 
mus  in  prima  conclusione;  sed  facta  sup- 
positione,  quod  sperans  alterum  amet :  quas 
cum  sit  accidentalis.possitque^perseverante 
spe  deficere,  ut  infra  dicemus,  non  fundat 
primarium  actum  spei;  hic  enim  convenit 
illi  secundum  se,  et  independenter  a  sup- 
positionibus  accidentalibus.  Unde  solum 
potest  dici  primarius  cum  addito  dimi- 
nuente,  nempe  ut  convenit  speranti,  quate- 
nus  unitur  alteri  per  amorem.  Sicut  operari 
potcst  dici  actus  primarius  naturffi,  non  ab- 
solute,  et  attendendo  ad  essentiam;  sed  per 
habitudinem  ad  conceptum  radicis  operan- 
di,  quem  expresse  affert  naturae  nomen,  et 
munus. 

72.  Dicendum  est  tertio,  pro  unione  amo-  Tertia 
ris  necessaria,  ut  aliquis  alteri  speret  bea-  ^^^q,^' 
titudinem  ,  non  requiri  charitatem ,  nec 
sufficere  amicitiam  pure  naturalem  ;  sed 
requiri,  et  sulTicere  amorem  supernatura- 
lem  alicujus  benevoIentiaB  charitate  imper- 
fectioris.  Hanc  conclusionem  non  docet 
expresse,  et  in  propriis  terminis  D.  Thom. 
nam  ut  vidimus  locis  supra  relatis,  solum 
exposcit  amorem,  et  non  determinat  ejus 
qualitatem.  Unde  Thomistae,  qui  hoc  punc- 
tum  tetigerunt,  diversas  habent  opiniones  : 
Arauxo  enim  existimat,  requiri  charita- 
tem  :  Ferre  docet  sufficere  amicitiam  mere 
naturalem  :  Joannes  a  S.  Thom.  affirmat, 
requiri  et  sufficere  benevolentiam  superna- 
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turalem  charitate  inferiorem.  Et  quia  hoc 
posterius  censemus  esse  magis  consonum 
menti  S.  Doctoris,  illud  amplectimur. 
Katio.       Probatur  ratione;  nam  spes,  qua  aliquis 
sperat  alteri  beatitudinem,  est  qua^dam  ex- 
tensio  illius  spei,  qua  homo  beatitudinem 
sibi  sperat ;  atque  ideo  idem  proportiona- 
biliter  sufilcit,  et  requiritur,  ut  quis  speret 
sibi,  et  alteri  beatitudinem.  Sed  ut  aliquis 
sibi   speret   beatitudinem,  non  requiritur 
amor  charitatis  ad  se,  alioquin  peccatores 
non  sperarent;  nec  sufficit  amor  sui  mere 
naturalis,  siquidem  debet  pra?supponi  ali- 
quod    desiderium    supernaturale    aeternae 
beatitudinis,  ut  num.  40,  ex  D.   Thom.  vi- 
dimus ;  sufficit  autem,  et  requiritur  affectus 
quidam  supernaturalis  imperfectus  ad  bona 
repromissa,  ut  eo  loco  explicuimus  ;  ergo 
pro  unione  amoris  necessaria  ut  quis  alteri 
beatitudinem  speret,  non  requiritur  chari- 
tas,  nec  sufficit  amicitia   mere    naturalis, 
sed  sufficit,  et  requiritur  amor  supernatu- 
ralis   imperfectior    charitatis    amore ;   id 
quippe  congrua  paritatis  ratio  convincit,  ut 
statim  magis  declarabimus. 
Confir-      73.  Confirmatur  occurrendo  simul  taci- 
"^^^^^-  ta3  objectioni,  qua?  huic  fundamento  posset 
opponi ;  quoniam  licet  affectus  sperandi  al- 
teri  beatitudinem  praesupponat  aliquid,  a 
quo  spes  propria?  beatitudinis  praBsciniit, 
ut    in  secunda    assertione    exposuimus  ; 
hoc  tamen  superadditum  nihil  aliud  im- 
portat,  quam  unionem  aliquam  affectivam 
sperantis  ad  illum,  cui  sperat :  sed  ad  hu- 
jusraodi  unionem  pro  qualitate   pra^sentis 
materiae  necessariam  non  requiritur  cha- 
ritas,  nec  sufficit  amor  pure  naturalis :  ergo 
requiritur,  et  suffiicit  amor  supernaturalis 
imperfectior  charitate.  Consequentia  patet. 
iSIinor  vero  quoad  primam  partem  ostendi- 
tur  :  tum  quia  ut  aliquis  speret  sibi  beati- 
tudinem  ,   debet  esse  sibi  unitus  per  amo- 
rem,  et  debet  affici  ad  bona  repromissa  ; 
ubi  enim  ha}C  non  pra^supponuntur  ,  sicut 
non  datur  desiderium,  ita  et  multo  minus 
datur  spes  a^ternae  beatitudinis  :  atqui   pro 
hujusmodi  unione  amoris  ad  se,  et  affectus 
ad  bona  repromissa,  non  requiritur  chari- 
tas,  ut  patet  in  peccatoribus  sibi  speranti- 
bus  beatitudinem :  ergo  pariter  ad  unionem 
amoris  cum  alio,  et  affectu  ad  ejus  bonum 
charitas  non  requiritur.  Tum  etiam,  quia 
peccatores   solent   desiderare,  sperare,  et 
procurarealicui  Purgatorii  anima^salutem, 
ut  experientia  liquet ;  ad  idque  movenlur 
alicujus  benevolentiffl,  et  pietatis  affectu,  ut 


cum  animas  parentum  adjuvare  student  : 
ergo  signum  est,  quod  ad  unionem  affecti- 
vam  pro  qualitate  hujus  materiae  necessa- 
riam  non  requiritur  perfecta  conjunctio 
per  charitatem.  Tum  denique,  quia  ipse  af- 
fectus  amicitiae  naturalis  potest  aliqua  mo- 
dificatione  supernaturali  elevari,  ut  fundet 
affectum  supernaturalis  spei ;  cumque  ami- 
citia  importet  unionem,  salvabitur  unio  ad 
spem  requisita  independenter  a  charitate. 

Secundaetiam  minoris  pars  ostenditur  ; 
nam  id,  quod  per  se  conducit  ad  effectum 
supernaturalem  ,  nequit  ad  ordinem  pure 
naturalem  pertinere  ;  siquidem  nihil  mere 
naturale  valet  conducere  mediate,  vel  im- 
mediate  ad  salutem,  ut  diximus  tract.  14, 
disp.  3,  fere  per  totam,  ad  quam  profecto 
conduceret ,  si  per  se  conferret  ad  actum 
supernaturalem,  qui  nequit  non  esse  aliqua 
salutaris  dispositio,  ut  de  se  constat.  Amor 
autem  proximi,  ad  quem  sequitur,  quod  illi 
spe  theologica  speremus  beatitudinem,  con- 
ducit  per  se  ad  hunc  effectum  supernatura- 
lem,  siquidem  illum  fundat.  Ergo  ad  prae- 
dictum  amorem  non  sufficit  amicitia  pure 
naturalis. 

Nec  potest  dicere  ,  praedictum  amoremprjecia- 
solum  pra^supponi  in  genere  causa?  mate-  ^'^^^^ 
rialis,  aut  per  modum  conditionis  ad  actum 
spei,  nullumque  habere  influxum  in  illum, 
atque  ideo  non  debere  pertinere  adeundem 
ordinem.  Nam  hoc  facile  evertitur  :  tum 
quia  prasdictus  amor  movet  ad  desideran- 
dum,  et  sperandum  ;  si  enim  quis  interro- 
getur,  quare  alicui  desideret,  et  speret  salu- 
tem?  respondet  :  Quia  illum  amo,  ejusque 
commodum  meum  reputo  :  ergo  praedictus 
amor  non  se  habet  pure  materialiter,  aut 
per  modum  conditionis;  sed  etiam  causa-. 
liter,  et  influxive  ad  actum  sperandi.  Tum 
etiam,  quia  eadem  ratione  cum  quis  sperat 
beatitudinem,  sufficeret  quod  amor  sui,  qui 
ad  hunc  affectum  prassupponitur,  esset  na- 
turalis  ;  et  sic  non  deberet  pra^ire  super- 
naturalis  affectus  ad  bona  repromissa  : 
quod  est  falsum,  ut  constat  ex  supra  dictis 
jium.  40. 

74.  Ex.  his   liquet  veritas  ultimae  partis  postc 
nostra?  assertionis  ;  si  enim  ad  praedictam  ^°[;Jnjsi 
amoris  unionem   non  rcquiritur  charitas, '  pars 
nec  suffiicit  amicitia  mere  naturalis,  conse-  ^"Jr.®' 
quens  est,  quod  requiratur,  et  sufficiat  amor 
supernaturalis  cujusdam  benevolentiae  im- 
perfectioris  charitate.  Quodnam  autem  sit 
principium  .hujus  amoris,  constat  ex  dictis 
loco  proxime  citato,  ubi  statuimus,  princi- 
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pium  amoris,  et  desiderii,  qUcT  ad  spcm 
propri.T  salulis  supponuritur,  esse  vel  lia- 
bitum  piai  aireclioiiis,  vel  alium  habilum 
speeialiter  spei  deservientem  ;  sicut  enim 
per  illum  afiicimur  ad  bona  repromissa,  et 
inde  consurgimus  ad  motum  spei  erga  sa- 
lutem  propriam  ;  ita  per  illum  possumus 
affici  ad  proximum,  et  indo  moveri  ad  spe- 
randum  ipsi  salutem.  Adde  salis  verosimile 
esse,  quod  pro  liujusmodi  affectu  sufiicit  ac- 
tus  amicitia»  naturalis'elevatus  aliqua  mo- 
dificatione  supornaturali,  et  ab  aliquo  su- 
pernaturali  auxilio  dependens,  sicut  alii 
actus  naturales  entitative  solent  hoc  pacto 
supernaturalizari,  et  ad  supernaturalem 
finem  conducere. 

§  n. 

Occurritur  motiuis  adversant iuin 
opinionum. 


Pri  i,a       7.'.  Prima  senlentia  nostra^  prima)  asser- 

tia'o|ii"o- ^^^^^  contraria  docet,  ad  spem,  qua  spera- 
^i'^'-  mus  alteri  bealitudinem,  non  requiri  alium 
prajcedentem  amoris  afi^ectum,  atque  ideo 
posse  unum  alteri  beatitudinem  sperare  ab- 
solute,  et  nulla  facta  suppositione  acciden- 
tali.  Ita  Lorca  disp.  2,  scct.  2,  in  dub.  inci- 
denti,  et  Castillo  disp.  1,  quvst.  8,  qui  pro 
eadem  opinione  refert  Scotum  in.  3,  dist. 
26;  quxst.  unic.  §  Hxc  etiam  virtus.  Pro- 
bantque  suam  sentenliam  aliquibus  argu- 
mentis,  quas  nihil  aliud  evincunt,  quam 
actum  sperandi  alteri  beatitudinem  esse  ac- 
tum  spei  theologica),  ut  in  secunda  conclu- 
sione  statuimus;  et  ideo  supervacaneum  est 

Priinum  eis  occurrere.  f^ossumus  lamen  hanc  opi- 
vu;'ii.'  iiionem  suadere  primo  ex  D.  Thom.  in  hoc 
art.  3,  ubi  concludit  :  «  Sicut  est  eadem  vir- 
«  tus  charitatis,  qua  quis  diligit  Deum,  se 
«  ipsum,  et  proximum  ;  ita  etiam  est  eadem 
«  virlus  spei,  qua  qui  sperat  sibi  ipsi,  et 
«  alii.  »  Constat  autem,  quod  per  charita- 
tem  possumus  absolute,immediate,  et  nulla 
facta  suppositione  diligere  proximum  :  er- 
go  pariler  per  virtulem  spei  possumus  ipsi 
immediate,  et  absolute  sperare  beatitudi- 
nem  ;  alioquin  minus  rectum  esset  exem- 
plum,  quo  utitur  D.  Thomas. 

Eiiditur.  Respondetur  negando  consequentiam.  Et 
rationem    disparitatis    optime    tradit   D. 

D.  Tho.  Thom.  in  eodem  art,  his  verbis  :  «  Amor, 
«  et  spes  in  hoc  dillerunt,  quod  amor  im- 
«  portat  quandam  unionem  amantis  ad 
a  amatum,  spes  aulein  importatquendam 


«  motum,  sive  protensionem  appelilus  in 
«  aliquod  bonum  arduum,  unio  autem  est 
«  alicjuorum  distinclorum  ;  et  ideo  amor 
«  directe  potest  respicere  alium,  quem  sibi 
«  aliquis  unit  per  amorem,  liabens  eum  si- 
«  cut  seipsum.  Motus  autem  semper  est  ad 
«  propriumterminum  proportionatum  mo- 
«  bili ;  et  idco spcs directc  rcspicit  proprium 
«  bonum,  non  autem  quod  ad  alium  perti- 
«  net.  »  Itaque  cum  de  rationc  amoris  sit 
unire,  non  oportet,  quod  unionem  suppo- 
nat;  scd  potius  dum  fertur  ad  alium,  ponit 
unionem  intcr  amantem,  et  amatum.  Spes 
autem  praesupponit  amorem,  et  desiderium 
boni  ardui.  et  supra  hffic  addit  erectionem 
animi  ad  illud  bonum  consequendum  :  quo- 
circa  utquis  alteri  speret,  debetei  praesup- 
poni  unitus  per  aliquem  amorem,  pra^ser- 
tim  cum  spes  sit  motus  ad  propriam  per- 
fectionem,  ct  beatitudo  aliena  non  reputetur 
propria,  nisi  spcrans  fiat  mediante  amore 
unum  cum  eo,  cui  sperat. 

76.  Arguitur  sccundo,  quia  absolute,  et 
nulla  facta  suppositione,  potestquissalutem 
altcri  dcsperarc  :  ergo  absolute,  et  nulla 
facta  supposilionc,  poicst  alteri  spcrare 
beatitudinem.  Conscquentia  probatur,quia 
spes,  et  desperatio  sunt  circa  idem  :  crgo  eo 
modo,  quo  quis  valct  alteri  dcsperarc,  po- 
terit  etiam  eidem  sperare  salutem.  Ante- 
ccdens  autem  suadetur,  quia  absolute,  et 
nulla  facta  suppositione,  tcnetur  homo  al- 
teri  non  desperarc  salutem,  juxta  illud  D. 
August.  sermonc  1 1 ,  dc  vcrbis  Domini  :  De 
nullius  salute  desperandum  est,  dum  vivit. 
Sed  ha}C  obligatio  connotat  in  obligato  po- 
testatem  ad  oppositum,aIioquinfrustra  ad- 
hiberetur  :  ergo  absolute,  et  nulla  facta 
supposilionc  potest  quis  salutem  altcri  des- 
pcrarc. 

Confirmatur,  quia  non  aliam  unionem 
praBrcquirimus  adsperandum  alteri  habi- 
tudinem,  quam  amorem  quendam  benevo- 
lentiae  imbibitum  in  affectu  piaj  afi^cctionis 
ad  bona  repromissa,  ut  admisimus /u<m.  74. 
Sed  hujusmodi  affectus  non  est  suppositio 
accidcntalis  rcspectu  spei,  sed  absolule  con- 
venit  omni  speranti  :  ergo  absolute.  ct  nulla 
facta  suppositione  accidentali,  potest  aliquis 
sperare  alteri  beatitudinem.  Probatur  mi- 
nor,  quia  sicut  spes  supponit  absolute,  et 
pcr  se  fidem,  et  absque  illa  consistcre  non 
valet ;  ita  supponit  habitum  piai  affectionis, 
sine  quo  nec  ipsa  fides  consistit. 

Ad  argumentum  respondetur  negando 
antecedens  intellectum  dedespcrationepro 
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prie  dicta  :  liaGC  enim  supponit  amorem  ad 
subjectum.  cui  desideramus,  et  desiderium 
boni,  quod  ei  concupiscimus  :  unde  sicut 
ubi  non  datur  amor,  et  desiderium  boni, 
nequit  dari  spes.  ita  eis  seclusis  nequit  pro- 
prie  loquendo  dari  desperatio,  ut  optime 
».  Tho.  docet  D.  Thom.  1,  2,  quocst.  40,  art.  4  ad  3, 
his  verbis  :  «  Desperatio  non  importat  so- 
(f  lam  privationem  spei.sed  importatquen- 
«  dam  recessum  a  re  desiderata  propter  aes- 
«  timatam  impossibilitatem  adipiscendi. 
«  Unde  desperatio  supponit  desiderium,  si- 
«  cut  spes  :  de  eo  enim,  quod  sub  desiderio 
«  nostro  non  cadit,  neque  spem,  neque  des- 
« perationem  habemus.  Et  propter  hoc 
«  etiam  utrumque  eorum  est  de  bono.  quod 
«  sub  desiderio  cadit.  »  Ad  probationem 
autem  in  contrarium  distinguenda  est  ma- 
jor,  et  concedenda,  si  ly  absolute,  cadat  su- 
pra  pra^ceptum,  vel  obligationem,  et  signi- 
ficet  dari  absolute  tale  praeceptum  ;  negari 
vero  debet,  si  ]y  absohite,  appellet  supra 
actum,  et  significet  nos  teneri  ad  eum  nulla 
facta  suppositione  eliciendum;  et  deinde 
omissa  minori,  neganda  est  consequentia. 
Itaque  ut  aliquis  teneatur  absolute  ad  ali- 
quid,  possitque  oppositum,  non  est  necesse, 
quod  hffic  extrema  respiciat  absolute,  hoc 
est  immediate,  et  nulla  facta  suppositione 
accidentali ;  sed  satis  est,  quod  possit  sup- 
positionem  ponere,  eaque  mediante  elicere 
actum.  Et  ita  accidit  in  pra?senti ;  nam  etsi 
homo  nequeat  alteri  sperare,  aut  desperare 
salutem,  nisi  prius  ei  per  amorem  conjun- 
gatur;  quia  tamen  potest,  et  debet  eum 
amare,  idcirco  potest  saltem  mediate  illi 
sperare  salatem,  et  tenetur  ipsi  non  despe- 
rare.  Et  propterea  adest  absolute  obligatio 
ad  utrumque,  licet  non  ad  utrumque  im- 
mediate  exercendum,  sed  ad  unum  me- 
diante  alio- 

Eepiica  ''^"  ^^^^^  '■  ^^  ^*^  6^^'-  quod  desperatio  pro- 
prie  dicta  supponit  amorem,  et  desiderium; 
sequitur  quod  in  damnatis  non  detur  des- 
peratio  proprie  dicta,  siquidem  odio  pro- 
sequuntur  Deura,  qui  est  objectura  spei ;  et 
esto  seipsos  ament,  non  tamen  afTectu  ho- 
nesto,  et  supernaturali,  qualis  deberet  esse 
ille,  quem  spes  per  se  pra^supponeret.  Con- 
sequens  est  absurdum,  siquidem  nullibi 
magis  proprie,  ac  in  inferno  reperitur  des- 
peratio  :  ergo  non  est  de  ratione  despera- 
tionis  supponere  amorem,  et  desiderium. 
Prima      Respondetur  primo  concedendo  seque- 

solutio.  j^jj,^  q^g^  nihil  absurdi  continere  videtur  : 
tum  ob  ea,  quae  pro  ejus  confirmatione  af- 


fert  objectio  :  tum  quia  sicut  spes  est  motus 
ad  beatitudinem,  et  ea  obtenta  cessat,  suc- 
ceditque  alius  affectus,  qui  dicitur  gaudium : 
ita  desperatio  est  motus  fugae  ab  eodem  ter- 
mino  ut  futuro  ex  parte  Dei  cum  a^stima- 
tione  impossibilis,  sive  difficillimae  posses- 
sionis.  L'nde  eo  ipso,  quod  beatitudo  repraj- 
sentetur  non  futura,  ut  in  damnatis  con- 
tingit,  non  datur  locus  desperationi  proprie 
dicta^,  sed  succedit  alius  actus  pejor,  nem- 
pe  odium  Dei  beafificantis.  Uterque  enim 
affectus,  et  spei,  et  desperationis,  est  pro- 
prius  viaB;  et  consequenter  nequit  perseve- 
rare  ubi  ultimus  terminis  possidetur,  vel 
penitus  negatur.  Ad  improbationem  autem 
sequela^  dicendum  est,  quoi  in  damnatis 
datur  maxima  desperatio.  non  quidem  pro- 
prie,  et  formaliter  ;  sed  minus  proprie,  et 
causaliter;  quia  odio  prosequuntur  bona 
supernaturalia,  et  certi  omnino  sunt,  quod 
illa  non  consequentur.  Et  huic  doctrinae 
favet  D.  Thom.  infra,  qu^rst.  20,  art.  1 
ad  3,  ubi  ait  :  «  Dicendumquod  damnati 
«  non  sunt  in  statu  sperandi  propter  im- 
«  possibilitatem  reditus  ad  beatitudinem. 
«  Et  ideo  quod  non  sperant,  non  imputatur 
«  eis  ad  culpam,  scd  est  pars  damnationis 
«  ipsorura.  » 

Secundo,  et  melius  respondetur  negando  Aiia  re? 
sequelam ;  quia  licet  ad  spem  requiratur  i^^"^*°- 
aliquis  amor  honestus  ad  seipsum,  et  ali- 
quod  desiderium  similiter  honestum  boni, 
quod  nobis  concupiscimus  :  ad  desperatio- 
nem  autem  sufficit  amor  turpis,  et  deside- 
rium  turpe  ;  neque  enim  affectus  despera- 
tionis  exposcit  meliorem  radicem.  Licet 
autem  damnati  nequeant  habere  amorem 
sui  honestum,  nec  desiderium  honestum 
aeternas  beatitudinis,  et  ideo  (aliis  etiara  . 
seclusis  causis)  nequeant  sibi  beatitudinem 
sperare ;  habent  tamen  amorem  sui  per- 
versum,et  affectum  desiderii  erga  aeternura 
gaudium,  saltem  inefficaciter.  et  conditio- 
nate,  si  possent  illud  obtinere  :  unde  habent 
ex  vi  hujus,  quod  requiritur  ad  desperatio- 
nera  proprie  dictam.  Et  hinc  patet  ad  in- 
sertam  sequela?  probationem.  Ea  vero,  quaj 
in  prima  responsione  diximus,  non  con- 
vincunt ;  quia  licet  spes,  et  desperatio  de- 
beant  esse  circa  idem  subjectum;  non  ta- 
men  circa  idem  eodem  modo,  et  respective 
ad  eundem  statura:  sed  potest  dari  despe- 
ratio,  ubi  spes  jam  non  habet  locum,  sicut 
etiam  fides  est  virtus  propria  vine.  et  non 
reperitur  in  Beatis;  et  nihilominus  infide- 
litas,  quae  ei  opponitur,  non  solum  inveni- 
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tur  in  via,   sed  etiam  in  termino  aDternai 
condemnationis. 

Ad  confirmationem  respondetur,  quod 
licet  respoctu  spei  non  sit  suppositio  acci- 
dentalis  habere  aliquem  aflectum  pias  afTec- 
tionis  ad  se,  et  ad  bona  repromissa,  id 
quippe  necessario  supponit ;  accidit  tamen 
spei  secundum  suam  essentiam  considera- 
ta3,  quod  bic  affectus  ad  alios  extendatur, 
atque  ideo  et  quod  ipsa  aliis  beatitudinem 
speret.  Fieri  enim  potest,  quod  perseve- 
rante  absolute  affectu  ad  bona  repromissa, 
non  detur  amor  proximi,  ac  subinde  nec 
spes,  qua  illi  beatitudo  speretur.  Nam 
odium  proximi  non  expellit  spem,  alias 
omnes,  qui  simile  peccatum  committunt, 
spem  exuerent,  quod  est  absurdum,  et  con- 
tra  communem  Theologorum  sententiam. 
Et  tamen  dum  proximus  odio  habetur,  non 
diligitur,  nec  ibidem  intervenit  ulla  amo- 
ris  unio.  Quod  manifeste  evincit  extensio- 
nem  amoris  ad  proximum  esse  suppositio- 
nem  spei  accidentalem.  Et  eodem  fere 
exemplo  convincitur,  non  omnes  retinen- 
teshabitum  speisperare  aliisbeatitudinem; 
fieri  enim  potest,  quod  ex  maximo  odio 
ffiternam  damnationem  aliis  imprecentur, 
quin  per  hoc  spem  propria^  salutis  amittant. 
Per  quod  magis  ostenditur  veritas  nostrae 
assertionis,  et  falsitas  opinionis  contraria?. 

78.  Arguitur  tertio,  quia  justitia  potest 
absolute  respicere  satisfactionem  pro  debito 
proprio,  et  alieno  :  ergo  spes  potest  abso- 
lute  elicere  actum  sperandi  beatitudinem 
sibi,  et  beatitudinem  aliis.  Consequentia 
patet  a  paritate.  Et  antecedens  probatur, 
quia  justitia  Christi  Domini  respexit  satis- 
factionem  pro  debito  alieno ;  neque  enim 
potuit  pro  debito  proprio  satisfacere,  cum 
Christus  fuerit  incapax  peccati. 

Respondetur  in  hoc  argumento,  quod 
fuse  proponit  Ferre  ubi  supra,  num.  5,  vix 
illam  difficultatem  ortam  ex  similitudinis 
proportione  reperiri.  Sicut  enim  ex  eo, 
quod  justitia  sit  per  se  primo  non  ad  sub- 
jectum,  sed  ad  alterum,  cui  satisfactio  fit, 
non  colligitur,  quod  spes  debeat  esse  per  se 
primo  non  ad  sperantem,  sed  ad  alterum, 
cui  bonum  speretur  (id  quippe  aperte  fal- 
sum  est);  sic  ex  eo,  quod  justitia  possit  ab- 
solute  respicere  satisfactionem  pro  debito 
alieno,  non  infertur,  spem  posse  absolute 
sperare  alteri  beatitudinem.  Nec  videmus 
vim  similitudinis,  cum  eas  virtutes  habeant 
essentias,  et  conditiones  longe  diversas. 
Deinde  respondetur  negando  antecedens,ad 


cujus  probationem  dicendum  cst,  Christum 
Domiimm  non  potuisse  immodiate  elicere 
actum  justitia),  quo  pro  nobis  satisfaceret ; 
sed  prius  se  praGslitisse  vadem,  el  fidejus- 
sorem  pro  omnibus,  ut  ita  debitum  nos- 
trum  faceretsuum.  Undeex  vi  hujuspotius 
infertur  contrarium.  Addimus  justitiam, 
qua  Christus  obtulit  satisfactionem  pro  no- 
bis,  esse  virtutem  specialissimam,  soli  per- 
sonae  divinae  in  natura  assumpta  conve- 
nientem,  et  alterius  prorsus  rationis  a  vir- 
tute  justitiae.  qua?  nobis  congruit.  Quocirca 
nequit  adduci  in  exemplum  ad  dignoscen- 
dum  conditionem  aliarum  virtutum,  quae 
in  puris  hominibus  reperiuntur.  Sed  diffu- 
sior  hujus  rei  notitia  pertinet  ad  Tractatum 
de  Incarnatione. 

79.  Secunda  sententia  secundas  nostrffiSccunda 
assertioni   contraria  negat,  quod  possimusj^a^dpjQ. 
spe  theologica  sperare  aliis  beatitudinem.    ^i^^- 
Ita  Suarez  inprxs.  clisp.  I,  sect.  3,    Conin- Suarez. 
chus  disp.    19,  dub.  5,  Turrianus  c?i5;9.  60,  ?2?S' 
dub.  4,  Vasquez  3  part.  disp.  43,  cap.  2,  et ^^sq. 
alii.  Quam  communiter  probant  ex  D.  Au- 
gust.  in  Enchirid.  cap.  8,  cujus  verba  dedi- 
mus  num.  68.  Sed  praedictum  S.  Doctoris 
testimonium  solum  probat  primam  nos- 
tram  conclusionem,  pro  qua  illud  adduxi- 
mus,   nempe  spem  absolute  loquendo  non 
esse,   nisi  de  propriis  bonis ;  sed  non  ira- 
pugnat   secundam    assertionem.  Ubi  enim 
supponitur  unio  amoris  inter  duos,  jam 
bona  unius  non  censentur  alteri  extranea, 
ut  supra  explicuimus.  Difficilius  est  testi- Motivum 
monium  D.  Thom.  quod  huic  doctrinae,  et^    ' 
distinctioni    opponi    videtur;    nam  3  p. 
qusest,  7,    aft.  4  ad  3,  inquit  :  «  Dicendum 
«  quod  aedificatio  Ecclesiae  per  conversio- 
«  nem  fidelium  non  pertinet  ad  perfectio- 
«  nem  Christi,  qua  in  se  perfectus  est,  sed 
«  secundum  quod  alios  ad  participationem 
«  sua3  perfectionis  inducit,  Et  quia  spes  di- 
«  citur  proprie  respectu  alicujus,  quod  ex- 
«  pectatur  ab  ipso  sperante  habendum,  non 
«  proprie    potest    dici,    quod    virtus  spei 
a  Christo  ratione  inducta  conveniat.  »  Cum 
enim  Christus  Dominus  unitus  fuerit  fide- 
libus  per  amorem,  eorumque  salutem  re- 
putaverit    propriam;    et   nihilominus  D, 
Thom.   affirmet  hanc  unionem  non  fuisse 
sufficientem,  ut  fidelibus  salutem  speraret, 
sequitur  quod  pra^dicta  unio  sit  insufficiens, 
ut  unu3  alteri  salutem  speret. 

Confirmatur,  et  declaratur  ;  nam  si  unio  coniir- 
per  amorem  sufficeret  ad  hoc,  quod  unus  °^^^'°- 
reputaret  bona  alterius  ut  propria,  et  hinc 
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moveretur  ad  sperandum  alteri,  fieretquod 
quis  posset  alteri  sperare  beatitudinem,  si- 
cut  et  sibi  :  et  consequenter  quod  obtenta 
propria  beatitudine,  posset  adhuc  exercere 
actum  spei  circa  beatitudinem  alterius  : 
consequens  est  falsum,  ut  patet  in  Christo 
Domino,  et  Beatis,  qui  strictissima  charitate 
sunt  conjuncti  viatoribus  ;  quibus  tamen 
non  sperant  beatitudinem  per  spem  theo- 
logicam,  ut  cum  communi  Thomistarum 
sententia  dicemus  infra  disp.  3,  dub.  2. 
Ergo  signum  est,  quod  nemo  potest  sperare 
beatitudinem,  nisi  sibi  ipsi,  et  quod  con- 
junctio  per  amorem  ad  id  non  sufficiat. 
Occarri-  Respondetur.  conjunctionem  unius  ad  al- 
^livT*  ^^^^™  P^^  amorem  esse  sufficientem  in  suo 
genere  ad  sperandum  alteri  beatitudinem  ; 
sed  ut  actu  fundet  hanc  spem,  debet  conno- 
tare  alias  conditiones,  inter  quas  potissi- 
mum  computatur,  quod  possit  spes  exerceri 
circa  proprium  objectum  primarium,  quod 
est  sola  sperantis  beatitudo.  Unde  ex  sup- 
positicne,  quod  quis  non  valeat  sibi  beali- 
tudinem  sperare,  impossibile  est,  quod  spe 
theologica  illam  speret  aliis.  Quia  ergo 
Christus  Dominus  non  poterat  sibi  pro- 
priam  beatitudinem  sperare,  cum  eam  non 
respiceret  ut  futuram,  sed  ea  de  praesenti 
frueretur  ;  merito  docet  D.  Thom.  Christum 
Dominum  non  habuisse  virtutem  spei,  ut 
aliis  speraret  beatitudinem  ;  sed  minime 
negat,  quod  alii  viatores,  dum  sibi  beatitu- 
dinem  primario  sperant,  possintetiam  alii 
sperare  secundario  beatitudinem;  ubi  enim 
persistjt  habitus  in  ordine  ad  objectum 
primarium.  potest  ad  secundarium  se  ex- 
tendere.  Immo  nec  ex  vi  hujus  negat 
Christo  Domino  aliam  spem  non  theologi- 
cam,  sed  potius  restringit  resolutionem  ad 
virtutem  spei,  cujus  primarium  objectum 
est  beatitudo  propria  sperantis,  et  non  pos- 
sessa. 
Respon-  Et  hinc  patet  ad  confirmationem  ;  nam 
conDr-  conjunctio  unius  ad  alterum  per  amorem 
maUo-  prajstat  quidem,  ut  quantum  est  ex  vi  hujus 
possit  quis  sperare  secundario  alteri  beati- 
tidinem,  quandiu  perseverat  possibilitas 
exercendi  actum  primarium  circa  beatitu- 
dinem  propriam.  Sed  ubi  attingentia  objecti 
primarii  redditur  impossibilis,  ut  contingit 
in  Christo.  et  Beatis,  consequens  est,  quod 
cesset  etiam  spes,  saltem  theologica,  circa 
objectum  secundarium,  licet  istud  non  pos- 
sideatur  ab  eo.  cui  sperari  alias  posset. 

80,  Quam  doctrinam  tradit  D.  Thom.  in 
disp.  de  spe,  art.   4  m  corp.  his  verbis  : 


nem. 


«  Quanvis  sub  formali  objeclo  spei  multa 
«  materialia  sperata  comprehendantur , 
«  unum  tamen  est  principale,  et  alia  sunt 
«  secundaria,  vel  adjuncta.  Quod  quidem 
«  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  ex 
«  parte  rei  sperat;E  ;  alio  modo  ex  parte 
«  hominis  sperantis.  Ex  parte  quidem  rei 
«  sperataB  principale  objectumspei,  secun- 
«  dum  quod  est  virtus  theulogica,  est  plena 
«  Dei  fruitio,  qua3  beatum  facit ;  alia  vero 
«  sub  spe  cadunt  in  ordiue  ad  hunc  finem, 
«  sive  sint  spiritualia,  sive  temporalia 
«  bona.  Ex  parte  vero  sperantis  principale 
«  objectum  est,  quod  aliquis  beatitudinem 
«  speret  sibi  ;  secundarium  vero,  quod 
«  speret  cum  aliis.  in  quantum  sunt  quo- 
«  dam  modo  unum  cum  ipso  et  bonum 
«  eorum  desiderat,  et  sperat  sicut  et  suum. 
«  Manente  igitur  hoc  objecto  principali, 
«  scilicet  quod  bonum  arduum,  quod  est 
«  beatitudo,  sitfuturum,  et  possibile  haberi 
«  respectu  ejus,  qui  sperat,  manet  virtus 
«  spei  ,  et  per  hanc  virtutem  spei  sperat 
«  aliquis  non  solum  futuram  beatitudinem, 
«  sed  etiam  alia  ad  hoc  ordinata  ;  et  per 
«  eandem  spei  virtutem  sperat  aliquis  bea- 
«  titudinem  aliis,  ut  quaecumque  in  beati- 
«  tudinem  ordinantur.  Sed  si  subtrahatur 
'(  principale  objectum  spei,  secundum  quod 
«  est  virtus  theologica,  ita  scilicet,  quod 
«  beatitudo  a^terna  jam  non  sit  futura,  sed 
«  habita,  cesset  species  hujus  virtutis.  Unde 
«  non  est  in  Beatis  spes,  quae  est  virtus 
«  theologica.  Possunt  autem  Beati  aliqua 
«  sperare  inhaerendo  divino  auxilio,  vel  ad 
«  se,  vel  ad  alios  pertinentia  secundum 
«  communem  rationem  spei,  non  autem 
«  secundum  propriam  rationem  spei,  qua3 
«  est  theologica  virtus.  -»  Et  xn  resp.  ad  r,  " 
addit  :  «  Quandiu  remanet  principale  ob- 
«  jectum  spei,  eadem  virtute  spei  sperat 
«  aliquis  bona  sibi,  et  aliis  ;  sed  remoto 
«  principali  objecto,  potest  quidem  aliis 
«  sperare  aliquo  modo,  sed  non  secundum 
«  virtutem  spei.  »  Videatur  idem  S.  Doct. 
quxst.  seq.  art.  2  ad  3. 

81.  Arguitur  secundo  :  quia  amor,  quem  ,?ccun- 
supponeret,  et  ad  quom  sequeretur  actus  gumen- 
sperandi    alleri    beatitudinem,    vel    esset    ^"'"" 
amor  concupiscentia^,    vel    benevolentiae. 
Neutrum  dici  potest  :  ergo  licet  unus  alte- 
rum  amet,  non  potest  ei  beatitudinem  spe- 
rare.  Probatur  minor ;  nam  si  ille  amor  sit 
benevolentiae,  est  ineptus  ad  fundandam 
spem  ;  haec  ehim  non  procedit  cx  amore 
benevolentiae,  sed  ex  concupiscentia  ad  bona 

repromissa. 
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repromissa.  Si  autem  ille  amor  sit  concu- 
piscentia},  nequit  uriire  amantem  cum  ama- 
to,  vel  ad  hunc  aflici,  sed  renectetur  omnino 
ad  amantem,  et  sic  non  verificabitur,  quod 
amans  speret  amato  beatitudinem,  quate- 
nus  per  amorem  fit  unum  cum  illo  ;  atquo 
ideo  corruit  fundamentum  D.  Thoma^. 

Confirmatur  primo,  quiasi  aliquis  posset 
spe  theologica  sperare  alteri  beatitudinem, 
maxime  quia  eidem  unitur  per  amorem 
charitatis  :  sed  in  habente  charitatem  actus 
concupiscendi  alteri  beatitudinem  non  est 
actus  spei,  sed  charitatis  :  ergo  nuUus  spe 
theologica  sperat  alteri  beatitudincm.  Pro- 
batur  minor,  quia  pra^dictus  afTectus  in  ha- 
bente  charitatem  procedit  ex  complacentia 
in  bonis  amici  :  unde  si  ab  eo  inquiratur, 
quare  amico  beatitudinem  speret,  respon- 
debit,  quia  ipsum  diligo  :  atqui  hujusmodi 
motivum  est  proprium  charitatis,  non  au  • 
tem  spei  :  ergo  in  habente  charitatem  affec- 
tus  sperandi  alii  beatitudinem  est  actus 
charitatis. 

Confirmatur  secundo  :  quoniam  unio  per 

amorem  non  est  physica,  sed  solum  affec- 

tiva,  et  moralis  :  sed  hajc  non  sufiicit  ad 

actum  spei  :  ergo,  etc.  Probatur  minor  : 

tum  quia  species  propria  actus  spei  non  est 

moralis,  sed  physica  :  ergo  nequit  fundari 

in  unione  pra?cise  morali.  Tum  etiam,  quia 

arduitas  objecti  spei  importat  difficultates 

viribus   physicis   superandas,    atque   ideo 

unio  se  tenens  ex  parte  spei   tendentis  ad 

earum  difficultatum  victoriam,  debet  esse 

physica,  et  non  sufTicit  pra^cise  moralis. 

Ad  argumentum   respondetur   negando 

minorem,  ad  cujus  probationem  dicendum 

est,  quod  ut  quis  alteri  speret,  debet  eum 

prius  amare  afTectu  aliquo  benevolentia^, 

per  quem  in  illum  transformetur,  et  fiat 

affective  unum  cum  illo.  Hac  autem  unione 

supposita,  sicut  sibi  amat  amore  concupis- 

centiasbeatitudinem,  ita  potest  illam  alteri 

concupiscere.  Et  ad  hunc  affectum  sequitur 

immediate  actus,  quo   illi  bonum  sperat. 

Unde  sicut  dum  sperat  sibi  propriam  salu- 

tem,  supponitidentitatem  sui  ad  se  ipsum, 

et  deinde  beatitudinis   desiderium  :  ita  ut 

speret  alteri,  supponit  amorem  benevolen- 

tiae  erga  illum,  et  desiderium  boni  ad  eum 

pertinentis,  quod  quodammodo  est  bonum 

ipsius  sperantis.  Suppletenim  amor  bene- 

volentiff!  defectum  identitatis.  Quo  suppo- 

sito,  succedit  concupiscentia  ad  bona  aliena 

sicut  ad  propria  ;  et  tandem  adest  affectus 

sperandi  alteri,  sicut  etsibi. 


Ad  primam  confirmationem  negamusAd  pri- 
minorem  ;  supposita  enim  unione  per  cha-!|^,™^Q.' 
rilatem,  potest  quis  erigi  ad  consequendum  "cm. 
proximo  beatitudinem  ex  divino  auxilio  : 
qui  affectus  importat  motivum,  et  modum 
tendendi  diversa  a  motivo,  et  modo  pro- 
priis  charitatis  :  unde  nequit  non  esse  actus 
ab  actu  charitatis  distinctus.  Nec  motivum 
in  contrarium  urget  ;  narn  supposita  chari- 
tate,  dupliciter  potest  quis  vello  proximo 
beatitudinem  :  uno  modo  ex  motivo  im- 
mediato  charitatis,  nempe  ob  Dei  bonita- 
tem  ;  et  hic  actus  est  a  charitate  elicitive  : 
altero  modo  ut  bonum  arduum,  et  reputa- 
tive  proprium,  atque  innitendo  divino  au- 
xilio  ;  et  hic  actus  pertinet  formaUter,  et 
elicitive  ad  spem,  licet  possit  esse  impera- 
tive  a  charitate. 

Ad  secundam  confirmationem  neganda  Adse- 
est  minor  ;  nam  ad  affectum  sperandi  bo-  confir- 
num  alienum  ut  proprium,  et  alteri  ut  •Jjjj^'^- 
sibi,  sufficit  unio  affectiva,  secundum  quam 
unus  reputatur  alter.  Et  prima  probatio  i.i 
contrarium  nullius  roboris  est ;  nam  spe- 
cies  physica  operationis  potest  dependere 
ab  aliquo  morali,  ut  patet  tum  in  actibus 
pcenitentia^,  quibus  tendimus  ad  satisfa- 
ciendum  pro  offensa  Dei,  qua^  est  quid  mo- 
rale  :  tum  in  actibus  justitia^,  quibus  satis- 
facimus  pro  debito  proprio,  vel  alieno,  licet 
patio  debiti  sit  aliquid  morale  :  tum  deni- 
que  in  actibus  amicitiaB  politica^,  seu  civilis, 
qui  sunt  quid  physicum,  et  tamen  in  aliquo 
morali  fundantur.  Et  eadem  ratione,  sup- 
posita  unione  morali,  vel  afiectiva  ad  ami- 
cum,  possumus  per  actus  physicos  sperare 
ipsi  beatitudinem.  Unde  etiam  patet  ad  se- 
cundam  probationem  ;  nam  sicut  supposita 
unione  affectivabonum  alienum  reputamus 
proprium  :  ita  difficultates  in  consequendo 
bono  alieno  super^ndaB  ad  nos  pertinere 
censentur,  et  consequenter  possumus  ad 
illarum  victoriam  contendere;  ut  supra 
num.  69  explicuimus. 

82,  A.rguilur  tertio,  quia  si  sperare  alteriTeriium 
beatitudinem  pertinet  ad  spem  theologi- memum. 
cam  ;  desperare  alteri  beatitadinem  con- 
trariaretur  eidem  spei,  illamque  proinde 
excluderet,  sicut  quaclibet  infidelitas  fidei 
theologica^  contraria  eam  expellit  :  conse- 
quens  est  falsum  ,  siquidem  potest  quis 
desperare  alteri  beatitudinem,  illam  sibi 
sperando,  atque  ideo  conservando  j^pem 
circa  objectum  primarium  hujus  virtutis  : 
ergo  sperare  alteri  beatitudinem  non  perti- 
net  ad  spem  theologicam. 
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Bespon-  Ad  hoc  argumentum  respondet  Joannes 
^^^'  a  S.  Thom.  concedendo  sequelam,  et  ne- 
gando  minorem.  Tum  ob  rationem  majori 
insertam.  Tum  etiam,  quia  spes  theologica 
innititur  divino  auxilio,  prout  a  Deo  des- 
cendit  :  Deus  autem  omnibus  praBparat,  et 
offert  auxilia  ad  salutem,  unde  sicut  despe- 
rare  de  auxilio  divino  pro  salute  propria 
evacuat  spem  theologicam,  ita  desperare 
de  eodem  auxilio  pro  salute  proximi  ean- 
dem  spem  excludit.  Ad  improbationem  au- 
tem  sequela^  respondet  eum,  qui  desperans 
desalute  proximi  videtur  sibi  sperare  sa- 
lutem,  non  attingere  salutem  ex  motivo 
spei  theologicae,  divino  videlicet  auxilio, 
sed  praesumptuose,  et  consequenter  non 
elicere  actum  pra^dicta?  virtutis,  sicut  pro- 
portionabiliter  accidit  in  fide  ;  nam  licet 
discredens  uni  articulo  credat  alia,  non  eli- 
cit  assensum  fidei  theologica?,  quia  non  in- 
nititur  motivo  divini  testimonii,  sub  quo 
fides  theologica  fertur  ad  omnia  credibilia. 
impug-  Hanc  responsionem  vocat  Ferre  valde 
naiur.  (]iffi(.ilem,  quia  pene  incredibile  reputat, 
quod  spes  theologica  hoc  pacto  amittatur. 
Unde  ipse  negat  sequelam,  quia  licet  homo, 
inquit,  possit  alteri  spe  theologica  sperare 
salutem,  ad  id  tamen  non  tenetur  ;  unde 
valet  et  non  sperare,  et  desperare  alteri 
salutem,  quin  amittat  spem.  Sicut  si  dare- 
tur  aliquod  revelatum,  quod  quis  posset, 
non  tamen  tenetur  credere,  posset  illud 
discredere  non  amittendo  fidem  theologi- 
cam.  Quam  doctrinam  confirmat  ex  D. 
Thom  infra,  quxst.  20,  art.  I  ad  3,  ubi  ha^c 
habet  :  «  Si  quis  desperet  de  eo,  quod  non 
«  est  natus  adipisci,  vel  quod  non  est  debi- 
«  tum  adipisci,  non  esset  peccatum  ;  puta 
«  sit  medicus  desperet  de  salute  alicujus 
«  infirmi,  vel  desperet  se  forte  divitias 
«  adepturum.  »  Cum  ergo  nemo  teneatur 
assequi,  aut  sperare  proximo  salutem,  se- 
quitur  juxta  hanc  D.  Thom.  doctrinam, 
quod  desperans  de  salute  proximi  non 
amittatex  vi  hujus  spem  theologicam  pro- 
pria}  salutis.  Unde  ad  fundamentum  con- 
trarium  respondet,  eum  qui  desperaret  de 
salute  proximi.  non  ideo  desperare,  quia 
existimaret  auxilium  Dei  non  esse  illi  sicut 
et  sibi  praeparatum ;  sed  quia  nec  teneretur, 
nec  vellet  salutem  illi  sperare.  Sicut  si  quis 
discrederet  mysterio  alicui  fidei,  non  dubi- 
tando  de  veritate  divini  testimonii,  sed 
quia  non  teneretur  tale  mysterium  credere, 
profecto  non  amitteret  habitum  fidei  circa 
alia  mysteria. 


83.  Sed  prior  responsio  nec  difTicilis^Defendi- 
nec  incredibilis  est,  sed  continet  veram approba- 
doctrinam,  quam  pra^ter  Joannem  a  S.  t""'- 
Thom.  tuenturLorca  ubi  supra,  tium.  8,  et 
Castillo  num.  6.  Qua^  satis  comprobatur 
exemplo  illo  fidei,  cui  Ferre  non  satis  oc- 
currit.  Esto  enim  quis  non  teneretur  cre- 
dere  Abraham  habuisse  duos  filios ,  si 
tamen  certo  cognoscens  id  esse  a  Deo  reve- 
latum  discrederet,  minime  posset  retinere 
fidem  theologicam  circa  alia  mysteria  ; 
nam  stante  pra^dicta  certitudine,  discredere 
(quod  non  est  carentia  assensus,  sed  assen- 
sus  contrarius)  non  posset  non  oriri  vel  ex 
dubiocirca  divinam  veritatem,  vel  ex  af- 
fectu  subtrahendi  inlellectum  a  6.ibjectione 
ad  divinum  testimonium  ;  et  horum  quod- 
libet  corrumpit  propriam  dispositionem 
credentis,  et  expellit  fidem.  Ergo  idem  pro- 
portionabiliter  dicendum  est  de  despera- 
tione  circa  salutem  proximi,  licet  homo 
illam  sperare  non  teneatur.  Accedit,  quod 
ut  aliquis  habeat  actum  desperationis  pro- 
pria3  circa  proximi  salutem,  debet  eura 
amare,  eique  salutem  desiderare  (ubi  enim 
amor,  et  desiderium  non  supponuntur,  nec 
spei,  nec  desperationi  proprie  dictis  relin- 
quitur  locus,  ut  supra  diximus  7i.  23),  sed 
quod  hujusmodi  amore,  et  desiderio  suppo- 
sitis,  homo  desperet  proximi  salutem,  ne- 
quit  non  provenire  vel  ex  diffidentia  circa 
praeparationem  divinorum  auxiliorum,  vel 
ex  aestimata  impossibilitate  beatitudinis,  et 
utrumque  adversatur  motivo  spei,  et  eam 
excludit  :  ergo  desperatio  de  salute  proximi 
expellit  spem  propria?  salutis.  Tandemfalso 
supponit  praedictus  Author,  hominem  non 
teneri  ad  sperandam  proximi  salutem  ; 
nam  cum  certum  sit,  quemquam  obligari. 
ad  eam  procurandam,  saltem  per  media 
communia,  utputa  per  orationem  ;  et  ho- 
rum  exequutio  importet  spem  consequendi 
finem,  sicut  in  spe,  et  meritis  ad  propriam 
salutem  constat ;  sequitur  hominem  teneri 
ad  sperandam  proximo  salutem.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  non  occurrit  rationabilis  diffe- 
rentia  inter  affectum  spei,  et  amorem  cha- 
ritatis,  quo  proximum  diligere  tenemur. 
Unde  sicut  odium  proximi  excludit  chari- 
tatem,  ita  desperatio  de  salute  proximi 
spem  expellit. 

Et    hinc   liquet ,    motivum   in   contra-Dimitur 

rium  adductum  nullius  roboris  esse.  Testi- ^.*'°^''l\. 

riumiun* 

monium  etiam  D.  Thom.  nihil  convincit,  damen- 
quia  unusquisque  natus  est  consequi  suo  ^^' 
modo  proximi  salutem,  sicut  et  illam  spe- 

raro, 
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rare,  ut  supra  explicuimus.  Ea  vero,  in 
quibus  exemplum  coiistituit  D.  Thom.  noii 
pertinent  per  se  ad  spem,  nec  omnibus 
communiter  pra?parantur  :  unde  illorum 
desperatio  non  adversatar  motivo  spei,  nec 
islam  excludit.  Et  observandum  est  S.  Doc- 
torem  ibidem  agere  de  desperatione,  quam 
habent  damnati,  ut  constat  ex  verbis  im- 
mediate  pra^cedentibus  :  de  qua  aliter  dis- 
currere  oportet,  ac  de  desperatione  habita 
in  via  circa  salutem  propriam,  vel  alie- 
nam,  ut  constat  ex  dictis  ?ium.  77. 
Teriia  84.  Contra  ultimam  nostrarum  assertio- 
tla"oppo- nem  sentiunt  Arauxo  ubi  supra,  in  fine  du- 
siii».  bii,  affirmans  ad  unionem  necessariam,  ut 
quis  alteri  salutem  speret,  requiri  amo- 
rem  charitatis  :  et  Ferre  quxst.  citaia,  §  5, 
docens  ad  praedictam  unionem  sufiicere 
amicitiam  mere  naturalem.  Sed  motiva  qua^ 
possent  pro  his  dicendi  modis  expendi,  obi- 
ter  diluimus  probaiido  nostram  assertio- 
nem.  Unde.  nihil  in  praGsenti  occurrit,  cui 
opus  sit  satisfacere. 

§  III. 
Consectaria  prxcedentis  doctrinx. 

Primuni  ^^*  ^^  dictis  in  hac  disputatione  infer- 
cqroiia-tur  primo,  actus  amandi,  et  concupiscendi 
'^'"'""  beatitudinem  non  pertinere  formaliter,  et 
elicitive  ad  spem,  sed  procedere  immediate 
ab  alio  principio.  Quoniam  objectum  per  se 
terminativum  spei  est  bonum  arduum,  et 
objectum  quo  motivum  illius  est  divina 
omnipotentia  adjuvans,  ut  constat  ex  dub. 
2,  et  3.  Sed  amor,  et  desiderium  non  respi- 
ciunt  per  se  illum  terminum,  nec  innitun- 
tur  huic  motivo  :  ergo  praBdicli  actus  non 
pertinent  formaliter,  et  elicitive  ad  spem. 
Suade-  Probatur  minor;  nam  in  primis  amor,  et 
desiderium  terminantur  ad  bonum  non 
respiciendo  per  se  ejus  arduitatem ;  et 
t  deinde  cum  a  difficultatibus  prasscindant, 

non  moventur  ab  auxilio  adjuvante  ad  eas 
superandas,  sed  a  bonitate  objecti,  ad  quod 
afficiuntur. 

Confirmatur  ;  nam  quod  est  commune 
speranti,  et  desperanti,  nequit  pertinere 
formaliter  et  elicitive  ad  spem,  utexter- 
minis  constare  videtur  :  sed  amor,  et  de- 
siderium  beatitudinis  est  quid  commune 
speranti,  et  desperanti,  ut  vidimus  num. 
23,  et  39.  Ergo  amor,  et  desiderium  non 
pertinent  formaliter,  et  elicitive  ad  spem. 
Ad  haec :  Habitus  spei  ponitur  ad  erigen- 
Salmant.  Curs,  theolog.  tom.  XI. 
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dum  animum,  ut  animose  pra-londat  con- 
sequi  beatitudinem  suj)oraiido  impedi- 
menta  in  cjus  prosequutione  occurreiitia  : 
sed  amor,  et  desiderium  non  irnportant 
hanc  animarum  erectionem,  et  praotensio- 
nem,  siquidem  cum  desperatione  coha}- 
rent  :  ergo  non  pertinent  formaliter,  et 
elicilive  ad  spem,  sed  ad  aliud  principium. 
Quodiiam  vero  istud  sit,  diximus  supra, 
num.  39. 

80.  Infertur  secundo,  spem  non  elicere  sccun- 
gaudium,    et    fruitionem    de    beatiludine^roda^.^ 
possessa,  sed  hujusmodi  afiectus  procedere  '■'"™- 
ab  alio  principio.  Quoniam  objectum  per  se 
terminalivum  spei  debet  esse  arduum  fu- 
turum,  ut   locis  citatis  slatuiinus  :  sed  ob- 
jectum  terminativum  gaudii,  et  fruitionis 
non  est  arduum,  iiec  futurum  :  ergo  clicere 
gaudium,  et   fruitiouem    non  pertinet  ad 
spem,  sed  ad  aliud   principium.  Probaturostendi- 
minor  ;  nam  in  primis  objectum  gaudii,  et    ^""^- 
fruitionis  debet  esse  praesens  :  ergo  non  est 
bonum  futurum.  Ilursus  eo  ipso,  quod  prac- 
sens  sit,  supponit  difficultates  jam  supera- 
tas  :  ergo  prout  terminat  gaudium,  et  frui- 
tionem,  non  est  bonum  arduum. 

Confirmatur,  quia  motivum  formale, 
sive  objectum  quo  spei  theologicae,  est 
auxilium  Dei  adjuvantis  ad  superandum 
difficultates  :  sed  gaudium,  et  fruitio  non 
tendunt  in  objectum  sub  hoc  motivo;  siqui- 
dem  supponunt  difficultatum  victoriam,  et 
terminantur  ad  bonum  praesens  :  ergo 
praedicti  actus  non  pertinent  ad  spem.  Si 
autem  inquiras,  a  quo  principio  procedant 
hi  actus  in  patria  ?  Respondetur,  quod  a 
chari tate ;  per  hanc  enim  et  amamus  Deum, 
et  nos,  et  bona  nostra,  atque  de  eorum 
pra2sentia  gaudemus,  ut  infra  di.^p.  3,  num. 
32,  magis  explicabimus. 

Utrumque  pra?cedens  corollarium  potest  Fniciun- 
denuo  confirmari,  quoniam  actus  perti- ^arJa?" 
nentes  ad  concupiscibilem  non  eliciuntur  a 
virtute  pertinente  ad  irascibilem  :  atqui 
amor,  desiderium  ,  gaudium  ,  et  fruitio 
pertinent  ad  concupiscibilem  ;  spes  autem 
est  virtus  pertinens  ad  irascibilem  :  ergo 
pra^dicti  actus  non  eliciuntur  a  virtute 
speijSed  ab  alio  principio.  Probatur  ininor, 
quia  motus  irascibilis  inchoatur  a  concu- 
piscibili,  et  ad  eundem  concupiscibilem 
terminatur,  quatenus  supponit  amorem,  et 
desiderium  boni,  et  superando  difficuitates 
parit  fruitionem,  et  gaudium  per  boni 
possessionem.  Et  quia  hoc  optime  declarat 
D.  Thom.  1,  2,  qu3Bst.  25,  art.    1,  placuit 
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ejus  verba  transcribere.«  Fassiones,  inquit, 
«  concupiscibilis  ad  plura  se  habent,  quam 
«  passiones  irascibilis.  Nam  in  passionibus 
«  concupiscibilis  invenitur  aliquid    porti- 
«  nens  ad  motum,  sicut  desiderium  ;  et  ali- 
«  quid  pertinens  ad  quietem  ,  sicut  gau- 
«  dium  ,   et  tristitia.   Sed   in   passionibus 
«  irascibilis  non  invenitur  aliquid  perti- 
«  nens  ad  quietem,  sed  solum  pertinens  ad 
«  motum.  Cujus  ratio  est,  quia  id,  in  quo 
«  quiescitur,  non  habet  rationem  difficilis, 
«  seu  ardui,  quod  est  objectum  irascibilis. 
«  Quies   autem   cum  sit  finis   motus,  est 
«  prior  in  intentione.  sed  posterior  in  exe- 
«  quutione.  Si  ergo  comparentur  passiones 
«  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis, 
«  sic  spes  pra^cedit  gaudium,  unde  causat 
«  ipsum.  secundum  illud  Apost.  Rom.  12  : 
«  Spe  gaudentes.  Sed  passio  concupiscibilis 
«  importan3.quietem  in  malo,  scilicet  tris- 
«  titia  media  est  inter  duas  passiones  iras- 
«  cibilis;  sequitur    enim    timorem.   Cum 
«  enim  occurrit  malum,  quod  timebatur, 
«  causatur  tristitia.  Fra^cedit  autem  mo- 
«  tum  ira3,  quia  cum  ex  tristitia   prasce- 
«  denti  aliquis  consurgit  in  vindictam,  hoc 
«  pertinet  ad  motum  irae.  Et  quia  repen- 
«  dere  vicem  mali,  apprehenditur  ut  bo- 
«  num,  cum  iratus  hoc  consequutus  fuerit, 
«  gaudet.  Et  sic  manifestum  est,  quod  om- 
«  nis  passio  irascibilis  terminatur  ad  pas- 
«  sionem  concupiscibilis   pertinentem   ad 
«  quietem,  scilicet  vel  ad  gaudium,  vel  ad 
«  tristitiam.  Sed  si  comparentur  passiones 
«  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis, 
«  qua3  important  motum;    sic    manifeste 
«  passiones  concupiscibilis  sunt  priores,  eo 
«  quod  passiones  irascibilis  addunt  supra 
«  passiones  concupiscibilis  :  sicut  et  objec- 
«  tum    irascibilis    addit   supra    objectum 
«  concupiscibilis  arduitatem,  sive  difficul- 
«  tatem  ;  spes  enim  supra  desiderium  ad- 
«  dit  quendam  conatum,  et  quandam  ele- 
«  vationem  animiadconsequendum  bonum 
«  arduum  :  et  similiter  timor  addit  supra 
«  fugam,  seu  abominationem  quandam  de- 
«  pressionem  animi  propter  difficultatem 
«  mali.  Sicergo  passiones  irascibilis  media^ 
«  sunt  inter  passiones  concupiscibilis,  qua? 
«  important  motum  in  bonum,  vel  in  ma- 
«  lum  ;  et  inter  passiones  concupiscibilis, 
«  qua?  important  quietem  vel  in  bono,  vel 
«  in  malo.   Et  sic  patet,   quod  passiones 
«  irascibilis  et  principium  habent  a  pas- 
«  sionibus  concupiscibilis,  etin  passionibus 
«  concupiscibilis  terminantur.    »  Ha3c   D. 


Thom.  quibus  palam  distinguit  spem  ab 
affectibus  supra  relatis,  et  optime  exponit, 
in  quo  sit  propria  ratio  spei.  Et  eandem 
doctrinam  repetit,  et  supponit  iu  eadem  1, 
2,  quc-est.  40,  art.  I,  et  inprxs.  quxst.  art.  I, 
ei  quxst.  unic.  de  spe,  art.  \,  et  aliis  locis, 
qua)expendimusf/w6.  1. 

87.  Unde  facile  explicantur  duo  S.  Doct.  fJS 
testimonia,   in  quibus  significare  videturguaedam 
gaudium,  seu  delectationem  pertmere  ad  testimo- 
irascibilem,  et  ad  spem.  Nam  infra,  qu35st.    "^^^* 
38,  art.    1  ad  3  distinguit   duplex  spiri- 
tualegaudium  de  Deo  :  unum  de  bono  di- 
vino  in  se,  et  aliud  de  bono  divino  prout  a 
nobis   participatur.   «  Et  primum,  inquit, 
«  procedit  ex  charitate,  sed  secundum  gau- 
«  dium  procedit  etiam  ex  spe,   per  quam 
«  expectamus  divini  boni  fruitionem.  »  Et 
in  3,  dist.   26,  quxst.    I,  art.  I  ad  3,  ait  : 
«  Spes  delectationem  facit,  et  hasc  delecta- 
«  tio  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  iras- 
«  cibili ;  quslibet  enim    potentia   appetit 
«  sibi  conveniens,  et  de  eo  delectatur  :  bo- 
«  num  autem  arduum  ex  hoc  ipso,  quodest 
«  possibile  adipisci,  est  conveniens  irasci- 
«  bili. ))  Sed  haec,  ut  diximus,  facile  expli- 
cantur.  Ad  posteriorem  enim  locum  pos- 
sumus  respondere,  corrigi  per  id  quod  D. 
Thom.  habet  in  summa.  Vel  secundo,  et 
melius,  S.  Doctorem  non  loqui  de  speciali 
delectatione  elicita,  sed  de  delectatione  in- 
nata,  quas  generaliter  reperitur  in  actibus 
cuilibet  potentia^  convenientibus.  Quod  li- 
quet  ex  ratione,  qua  utitur.  Quxlihet,  in- 
quit,  potentia  appetit  sibi  conveniens,  et  de 
eo  delectatur.  Unde  sicut  hoc  motivo  non 
intenderet  delectationem  elicitam,  et  spe- 
cialiter  dictam   pertinere  ad    intellectum 
attingentem  verum  sibi  conveniens ;   sic  ■ 
nec  intendit,  quod  praGdicta  delectatio  per- 
tineat  ad  spem,  aut  irascibilem ;  sed  loqui- 
tur  de  delectatione  innata.  In  priori  autem 
testimonio  non  docet,  quod  gaudium  proce- 
dat  ab  spe  tanquam  a  principio  elicitivo  ; 
sed  quod  procedat  ab  ea,  tanquam  ab  ob- 
jecto  ipsius  gaudii.  Quemadmodum  enim 
in  patria  gaudium  procedit  a  visione,  sive 
a  Deo  viso,  non  sicut  a  principio  eliciente, 
sed  sicut  ab  objecto,  quod  gaudium  inducit : 
ita  in  via  gaudium  procedit  ab  spe,  sive  a 
Deo  sperato,  non  sicut  a  principio  elicitivo, 
sed  tanquam  ab  objecto,  aut  motivo  gaudii. 
Sicut  enim  in  patria  gaudemus  de  visione 
Dei,  seu  de  Deo  viso ;  ita  proportionabiliter 
in  via  gaudemus  de  spe  Dei  possidendi,  sive 
de  possessione-Deisperata. 

Et 
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VA  hanc  esse  S.  Doctoris  mentem,  cons- 

tat  tum  ex  proporlione  inter  gaudium  de 

Deo  sperato,  et  Deo  possesso ;  cum  certum 

sit  in  via  D.  Thom.  quod  gaudium  conse- 

quons  Dei  visionem  non  procedit  ab  spe,  ut 

infra   ostendemus   disp.   3,   dnb.   2.   Ergo 

idem  proportionabiliter  dicendum  est  de 

gaudio  consequente  apprehensionem  Dei  ut 

possibilis  possideri.  Tum  ex  verbis  ipsius 

S.  Doctoris.  quae  id  haud  obscure  indicant. 

Primum,  inquit,  gaudium  procedit  ex  cha- 

ritate ;  scd  secundum  gaudium  procedit  eliam 

ex  spe.  Nam  illa  particula  etiam,  repetit 

idem   principium   prioris   actus,  et  addit 

comprincipium  ,    nempe    spem.    Cumque 

principium    elicitivum  prioris  gaudii   sit 

charitas,  sequitur  quod  eadem  charitas  eli- 

ciatgaudium  secundum,  licet  simul  debeat 

spes  concurrere  ex  parte  objecti.  Tum  de- 

nique,  quia  in  resp.  ad   I   expresse  docet 

m         gaudium,  quod  in  statu  peregrinationis  ha- 

bemus  de  Deo  (quod  specialiter  reducitur 

ad  spem)  procedere  a  charitate.  Et  huc  col- 

limat  totus  ille  articulus,  in  quo  inquirit 

S.  Doct.  Utrum  gaudium  in  nohis  sit  effectus 

charitatis. 

Tertium      88.   Infertur  tertio,  sperare  esse  actum 
corolla-     j  .  •    r\        •  f 

rium.    adaequatum  spei.  Quoniam  cum  spes  perti- 

neat  ad  partem  affeotivam,  et  versetur  circa 

bonum,  de  quinque  actibus  posset  dubitari, 

utrum  ad  spem    pertineant,   videlicet  de 

amore,  desiderio,  spe,  fruitione,  etgaudio: 

sed  amor,  desiderium,  fruitio,  et  gaudium, 

non  pertinent  formaliter,  et  elicitive  ad 

spem,   ut  constat  ex  proxime  dictis  :  ergo 

sperare  est  actus  adasquatus  hujus  virtutis. 

Proba-  Et  ratio  a  priori  est ;  nam  objectum  quod 

per  se  terminativum  spei  est  bonum  ar- 

duum,  et  objectum  quo,  sive  motivum  est 

auxilium  Dei   adjuvantis  ad    boni    ardui 

consequutionem  :  sedactus  tendens  in  illud 

objectum,  et  innitens  huic  motivo,  est  de- 

terminate  sperare,  sive  quadam  animosi- 

tate  erigi,  et  moveri  ad  possessionem  boni : 

ergo  actus  ada^quatus  hujus  virtutis  est  spe- 

rare. 

Confirmatur,  quia  ita  se  habet  testimo- 

nium  Dei  ad  fidem,  sicut  auxilium  Dei  ad- 

juvantis  ad  spem  :  sed  quia  fides  innititur 

testimonio  Dei,  ejus  actus  adasquatus  est 

credere,  sive  tendere  in  verum  ex  divina 

revelatione  :  ergo  quia  spes    auxilio  Dei 

innititur,  actus  ada^quatus  spei  est  sperare, 

sive   praetendere  salutem  ex  Dei  auxilio. 

Qua  comparatione  utitur  D.  Thom.  infra, 

art.  6,  ubi  ait  :  «  Spes,  et  fides  faciunt  ho- 


lur. 


«  minem  inhacrere  Ceo,  sicutcuidam  prin- 

«  cipio,  ex  quo  aliqua  nobis  provoniunt.  De 

«  Dco  autem  provenit  nobis  etcognitio  ve- 

«  ritatis,  et  adeptio  perfecta3  bonitatis.  Fi- 

«  des  ergo  facit  hominem  Deo  adhajrore,  in 

«  quantum  est  nobis  principium  cognos- 

«  cendi  veritatem  ;  credimus  enim  ea  vera 

«  esse  ,  quae  nobis  a  Deo  dicuntur.  Spes 

«  etiam  facit  Deo  adhaerere,  prout  est  nobis 

«  principium  perfectae  bonitatis,  in  quan- 

«  tum  scilicet  per  spem  divino  auxilio  in- 

«  nitimur  ad  beatitudinem  obtinendam.  )> 

Videatur  idem  S.  Doctor  quwst.  unic.  de  spe, 

art.  1. 

89.  Sed  licet  sperare  sit  ada^quatum  speiQuacob- 

exercitium,    complectitur    actum    prima-^ffneam.'^* 

rium,  et  secundarium  per  ordinem  ad  pri-^.^^PC"? 
•  V    *  j      *  r»  i-      iiieologi- 

manum  objectum,  quod  est  Deus  essentia-   cam. 

liter  beatificans,  et  ad  objecta  secundaria, 

quaj  sunt  media  conducentia  ad  beatitudi- 

nem  essentialem,  et  sunt  bona  alia  ipsam 

essentialem     beatitudinem    consequentia. 

Omnia  enim  haec  cadunt  sub  eodem  motivo, 

et  subordinantur  eidem  fini;  quocirca  pos- 

sunt  attingi  pereandemspei  virtutem,  licet 

cum  subordinatione  explicata,  et  respective 

ad    diversos    actus.    Quao  est  doctrina  D. 

Thom.  in  prses.  art.  1,   in  resp.  ad  2,  ubi^'^^'^- 

ait  :  «  Spes  principaliter  respicit  beatitudi- 

«  nem  ffiternam.  Alia  vcro,  quae  petuntur 

«  a  DeO;  respicit  secundario  in  ordine  ad 

«  beatitudinem   aeternam.    Sicut    et    fides 

«  principaliter  quidem  respicit  Deum,  et 

«  secundario  respicit  ea,  qua^  ad  Deum  or- 

«  dinantur.    »  Ex  qua  doctrina  coUigit  S. 

Doct.  quod  spe  theologica  speremus  auxilia 

gratiae,  ut  docet  I,  2,  quss.^t.  69,  art.  2  ad 

1,  et  gloriam  corporis,  ut  tradit  in  prses. 

qussst.   18,  arf.  2  ao?  4,  et  denique  cuncta, 

quae  vel    antecedenter  ,  vel  consequenter 

conducunt  ad  beatitudinem. 

Unde  etiam  colligitur,  quod  bona  tem- 

poralia  sub  hoc  respectu  cadunt  sub  spe 

theologica,  ut  satis  aperte  indicat  D.  Thom.  i>.  Tiio. 

locis  proxime  citatis,  et  constat  ex  his,  quae 

de  merito  docet  I,  2,  qusest.   114.  art.    10, 

ubi  ait  :  «  Si  temporalia  bona  consideren- 

«  tur  prout  sunt  utilia  ad  opera  virtutum, 

«  quibus  perducimur  in  vitam  aBternam, 

«  secundum  hoc  directe,  et  simpliciter  ca- 

«  dunt  sub  merito,    sicut  et   augmentum 

«  gratiffi,  et  omnia  illa,  quibus  homo  adju- 

«  vatur    ad    perveniendum    in  beatitudi- 

«  nem.  »  Et  post  pauca  addit  :  «  Si  autem 

«  considerentarhujusmodi  temporalia  bona 

«  secundum  se,  sic  non  sunt  simpliciter 
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«  bona  hominis,  sed  secundum  quid  ;  et  ita 
«  non  simpliciter  cadunt  sub  merito.»  Quae 
sunt  proportionabiliter  spei  applicanda. 


ARTICULUS  V. 
Ulrum  spes  sit  virlus  theolonica. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videiur,  quod  spes  non  sit 
virtus  theologica.  Virius  cnini  thcologica  est.  quaj  habet 
Deum  pro  objecto.  Sed  spes  non  habet  soluin  Deuni.  sed 
etiani  alia  bona,  qua^a  Deo  obtinere  speramus  rcrgospes 
non  est  virtus  tlieologica. 

Pra'tcrea  :  Virlus  iheologica  non  cousistit  in  medio  duo- 
rum  viiiorum,  ut  supra  iiabitum  cst .-  sed  spes  consistil  in 
medio  pra'sumptionis,  el  desperaiionis.  Ergo  spes  non  est 
virtus  iheologica. 

Pra-terea  :  Expectatio  pertinet  ad  longanimitalem,  quae 
est  species  foriitudinis.  Cum  ergo  spes  sit  qua-dam  expcc- 
laiio,  videlur  quod  spes  non  sit  virius  tiieoiogica,  sed  mo- 
ralis. 

Praetcrca  :  Objectum  spei  esi  arduum,  sed  fendere  in  ar- 
duum  pertinet  ad  magnanimitatem.quaj  est  virlus  u.oralis. 
Ergo  spes  esi  virtus  moraiis,  et  non  tlieoiogica. 

Sed  conira  est,  quod  prima,'  adCorinth.  decimotcrtiocon- 
numcratur  spes  lidei,  ei  cliaritati,  quai  sunt  virluies  tlieoio- 
gic«. 

Respondco  dicendum,  quod  cum  difTercntia}  specillca)  per 
se  dividant  genus.  oportct  attendere,  unde  habet  spcs  ra- 
tionem  virtutis,  ad  hoc  ut  scianius,  sub  qua  ditTerentia  vir- 
tulis  colloceiur.  Dictum  cst  autem  supra,  quod  spes  liabet 
ralionem  virlulis,  ex  hoc  quod  aiiingit  supremam  rcguiam 
humanorum  actuum,  quam  atiingit,  et  sicut  primam  causam 
ellicientcm,  in  quantuui  ejus  auxilio  inniiiiur,  et  sicut  ulti- 
mam  causam  flnalem,  in  quantum  in  ejus  fruitione  bealitu- 
dinem  expectat.  Et  sic  patet,  quod  spei,  in  quantum  est  vir- 
tus,  principale  ejus  objectum  est  Deus.  Cum  ergo  in  hoc 
consistat  ratio  virlutis  theologica',  quod  Deum  liabealpro 
objecto,  sicut  supra  dicium  est,  manilestum  est,  quod  spes 
esl  virtus  tlieologica. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  qua?cumque  alia  spcs 
adipisci  expectat,  sperat  in  ordine  ad  Deum,  sicut  ad  ulti- 
raum  flnem,  et  sicut  ad  primam  causam  eflicientem,  ut  dic- 
tum  cst. 

Ad  sccunclum  diccndum,  quod  mcdium  accipitur  in  regu- 
latis  ci  mcnsuratis,  sccundum  quod  regula  vei  mensura 
attingitur :  secundum  autem  quod  cxceditur  regula  ,  cst 
superlluum  ,•  secundum  autem  dcfeclum  a  regula,  est  dimi- 
nutum.  In  ipsa  autem  regula  vcl  mensura  non  cst acciiere 
medium  el  cxlrenia.  Virtus  autcm  nioralis  cst  circa  ca,  qua; 
regulaniur  ratione,  sicul  circa  objectum  proprium,  ct  idco 
pcr  se  conveniici  csse  inncdiocx  parte  proprii  objccti. 
Sed  virtustheologica  est  circa  ipsam  regulam  primam,  non 
regulatam  alia  regula,  sicut  circa  proprium  objectum  ;  et 
ideo  per  sc,  et  sccundum  proprium  objcctum  non  convenit 
virtuii  theologicai  esse  in  mcdio  Sed  potesi  sibi  compeiere 
peraccidcns,  ralione  ejusquod  ordinaiur  ad  principalc  ob- 
jectum,  s  cut  fides  non  poicst  habere  nedium  et  extrcma 
in  hoc  qu  d  inniiatur  prim»  veriiati,  cui  nullus  potest  ni- 
mis  inniti ;  sed  cx  parte  eorum,  qua^  credit,  potcst  habere 
medium,  ct  exlreiiia,  sicut  nnum  verum  est  medium  inter 
duo  falsa.  Et  similiier  spes  non  habet  medium,  ci  extrcma 
ex  partc  principalis  objecti,  quia  divino  auxilio  nullus potesl 
nimis  inniti,  sed  quantun)  ad  ea,  qutc  conlidii  aliquis  se 
adepturum,potestibi  esse  n)cdiuin,  ci  extrema,  in  (]uantum 
vel  pra'suiiiunt  ea,  qua'  sunt  supra  suam  proportioncm,  vcl 
desperat  de  his,  qua'  sunt  sibi  proportionata. 

Ad  tertiun)  dicendum,  quod  cxpectalio,  qua)  ponitur  in 
diflinitione  spei,  non  importat  dilaiioncm,  sicutexpectatio, 
qua)  perlinet  ad  longaniu)itatem,  sed  importatrcspccium  ad 
auxilium  divinu:n,sive  id  quod  speratur  diileratur,  sive  non 
dineratur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  n.agnanimitas  tcndit  in  ar- 
duum,  sperans  aliciuid  quod  cst  sux'  potestatis.  Unde  pro- 
pric  rcspicit  operaiionen)  aliquorum  magnorum.  Sed  spes, 
secundum  qiiod  esi  virtus  theologica,  respicit  arduum  alte- 
rius  auxilio  assc(|uendum,  ut  dictum  cst. 


Conclusio  esl  affirmativa. 


ARTICULUS  VI. 

Utnim  spes  sit  virfus  disliucta  ab  aliis  virtutibus 
t/ieologiiis. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  Videtur  quod  spcs  non  sit  vir- 
tus  distincta  ab  aliis  virtutibus  thcologicis.  Habitus  enim 
distinguuniursccundum  objecta,  ut  supra  dictumest.  Sed 
idem  est  objectum  spci,et  aliarum  virtuium  ihcologicarum. 
Ergo  spes  non  distinguitur  ab  aliis  virtutibus  tlieolcgicis. 

Pra,'terea  :  In  symbolo  (idei.  in  quo  tidem  profitemur,  di- 
citur :  Expecto  resurrectionem  mortuorum  ,  et  vitam  ven- 
turi  sa-culi.  Scc  cxpectatio  futura)  beatiiudinispertinet  ad 
spcu),  ut  supra  dictum  est :  ergo  spes  a  flde  nou  distiutrui- 
tur. 

Pralerea  :  Pcr  spcm  homo  lendii  in  Deuin.  Sed  hoc  pro- 
prie  pertinetad  charitatem.  Ergo  spes  a  chariiate  non  dis- 
tinguiiur. 

Sed  contra  :  Ubi  non  est  disiinctio,  ibi  non  est  nuir.erus. 
Sed  spes  connunieralur  aliis  virtutibus  iheologicis.  Dicit 
enim  Gregorius  in  IMoral.  essc  tres  virtiitcs,  spcm,  fidem, 
etcharitatem.  Ergo  spes  esi  virtus  distincta  ab  aliis  virtuti- 
bus  thcologicis. 

Rcspondco  dicendum,  quod  virlus  aliqua  dicitur  essc 
theologica  ex  hoc,  quod  habet  Deum  pro  objeclo  cui  inhse- 
ret.  Poicsiaulem  aliquisalicui  rei  inlia'iore  dupiiciter.  Unc 
modo  propter  seipsum.  Alio  modo  in  quantum  ex eo  in  aliud 
devenitur.  Charitas  ergo  facit  homincin  Dco  inha.'rcre  prop- 
ter  seipsum,  mentcm  hominis  uniens  Dco  per  aircctura  amo- 
ris.  Spcs  autcm  et  fidcs  faciunt  homine.u  inhaTcre  Deo, 
sicutcuidam  priucipio,  ex  quoaliqua  nobis  proveniunt.  De 
Deoauieiii  provenit  nobis  ei  cognitio  veritatis,  ei  adeptio 
perfecta;  bonitaiis.  Fides  ergo  facit  hominem  Deo  adha-rcre 
in  quantum  cst  nobis  principium  cogiiosccndi  verilatem. 
Credimus  enim  ea  vera  esse,  qua)  nobis  a  Deo  dicuntur. 
Spesautem  facitDeo  adharere,  prout  est  in  nobis  princi- 
pium  pcrfect^bonitatis,  inquantumscilicet  pcr  spem  divino 
au.xilio  iniiitimurad  beaiitudi))cm  obtincndam. 

Ad  primuin  crgo  (licendum.  quod  Deus  sccundum  aliam, 
etaliam  rationem  est  objectnm  harum  virtutum,  ut  dictum 
est.  Ad  distinctioiem  auicm  habituuin  suflicit  diversa  ratio 
objecti,  utsupra  habitum  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  expcctatio  ponitur  in  sym- 
bolo  fidci,  non  quia  sit  acius  proprius  fidei,  sedin  quanium 
actusspci  prasupponit  fidem,  ut  infra  dicelur,  et  sic  actus 
fidei  manifcstaiur  per  actus  spci. 

Adiert)um  diceiidum,  quod  spcs  facit  tendere  iaDeum, 
sicut  in  quoddam  bonum  finale  adipiscendum,  et  sicut  iii 
quoddam  adjutoriumeflicax  ad  subveniendum.  Sed  charitas 
propric  facit  tcndere  in  Deum.  unicndo  ancctum  bomiuis 
Dco,  ul  sciliccthomo  non  sibi  vivat,  sed  Deo. 

Conclusio  est  affirmatiua. 


ARTICULUS  VII. 
Utrum  spes  praecedat  fldern. 

Ad  scptimum  sic  proccditur.  Vidciur  quod  spespra^cedat 
fidem,  quia  supcr  illu  l  Psalm.  Spera  in  Domiiio,  et  fac  bo- 
riitatcm,  dicit  Gloss. :  Spes  csi  introitus  fidei,  inilium  salu- 
tis.  Sed  salus  csl  per  fidcm,  per  quam  justificamur  :  ergo 
spcs  pra'cedit  fidcin. 

Pratcrca  :  Illud  quod  ponitur  in  diflinitione  alicujus, 
(lcbet  cssc  prius  ct  magis  notum.  Scd  spes  poiiiiur  in  dilFi- 
nitioi)efi(lci,ut  paiet  Hebr.  11  :  Fides  cst  substantia  spc- 
randarum  reruin  :  ergo  spcs  est  prior  fidc. 

Piu'terea  :  Spes  praTcdit  acium  nieritorium.  Dicilcnim 
Apost.  1  ad  Corinih.  9  :  Quod  qui  arat,  debet  arare  in  spe 
fruclus  percipicndi.  Sed  actus  fidci  est  mcritorius:  ergo 
spes  praccdit  fidcin.       "^ 

Scd  contra  est,  quod  Matih.  1  diciiur :  Abraham  genuit 
Isaac,  id  est  fides  spem,  sicut  dicit  Glossa. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  fides  absolutc  prjccedit 
spem ;  objectum  enim  spei  est  bonum  futurum,  arduum,  pos- 
sibile  haberi.  Ad  hoc  ergo,  quodaliquis  .<;peret.  requirilur 
quod  objcctum  spei  proponatur  ei  ut  possibile.  Objectum 
auiem  spei  csl  uno  modo  beatitudo  a'terna,  et  alio  modo 

diviaum 
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divinum  auxilium,  ut  cx  diclis  patct.  Et  utrumquc  eorum 
proponilur  nobis  pcr  rKlem,  por  (|iiain  nol)is  innotescit,  (|uod 
ad  vitani  a^tornani  possnnins  porvenire,  ct  ((uod  ad  lioc  pa- 
ralumcst  nobis  (liviiiiini  anxilium.  secundum  illud  Ilebr.U: 
Accedonlem  ad  Donm  oporlet  crcdore.  ([uia  cst,  ct  (piia  in- 
(luircnlibus  se  reiamieraior  est.  Unde  manifeslum  cst.quod 
lidcspraiccdit  spom. 

Ad  primumcrgo  dicendiim,  (|uod  sicut  Glos.  ibidcm  sub- 
dit,  spes  dicitur  inlroilns  fidei,  id  cst  rei  credita^ ;  (piia  pcr 
spcm  intratur  ad  vidondmn  id  (piod  credilur.  Vel  potcst 
dici,  (]uod  est  introiins  lidei,  (juia  per  eam  liom  >  inlrat  ad 
hoc,  (piod  slabiliiilnr,  et  |)orli(  iatur  iii  fidc. 

Ad  sccundum  dicendum,  (piod  in  dilliiiitioncfldci  ponilur 
rcs  spcranda,  (juia  proprium  objectum  lidci  non  est  appa- 
rcns  sccundum  scipsum.  Unde  fuit  nccossarium,  ut  fjuadam 
circumloquntionc  desigiiaretur  per  id,  (|uod  conscqiiiturad 
Udcm. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  non  omuis  actus  mcritorius 
habctspcm  pra'ced(jiilcm,  scd  sullicit  si  habcni  concomi- 
lantem,  vel  consc(iuentejn. 

Conclusio  :  Fides  absolute  prxcedit  spem. 


ARTICULUS  VIII. 
Utrum  charitas  sit  prior  spe. 

Ad  ocravum  sic  procedilur.  Vidctur  quod  cliaritas  sit 
prior  spe  ;  dicit  cnim  Ambr.  supcr  illud  Liic.  17  .-  Si  ha- 
bucritis  fidcm  sicut  graiiuin  syiiapis,  etc.  Ex  fide  csl  chari- 
las.ex  charitate  spes.  Sed  fides  est  prior  charitatc  :  ergo 
charitas  est  prior  spe. 

Priietcrea  :  Aiisusi.  dicill-i  de  civitate  Dci,  quod  boni 
molus,  atque  allecfns  cx  amorc  ei,  sancta  charitale  vcniunt. 
Sed  spcrare,  secundum  quod  est  actus  spci,  esl  quidam  bo- 
nus  animi  motns :  cigo  (icrivalur  a  charitate. 

Pra>icrea  :  Magisierdicit  26dist.  Slib.Sent.quodspesex 
merilis  provcnii,  quie  prtecedunt  non  solum  rcm  speratam, 
scd  etiam  spein,  quain  natura  praeit  charitas :  ergo  charitas 
est  prior  spe. 

Scd  contra  est,  quod  Apostol.  dicit  1  ad  Timot.  1 :  Finis 
pra.'cepii  charifas  est  dc  corde  puro,  et  conscientia  boua. 
Olos.  idest,  spc.  Ergo  spes  est  prior  charitate. 

Pi,espondeo  dicenduin,  quod  duplex  est  ordo.  Unus  qui- 
dem  secundum  viain  gcnerallonis  et  nalur«  ,  secundum 
quc  11  i.nperfectuiii  prius  est  perfeclo.  Alius  auteni  ordo  est 
perfectioniset  forniK,  secundum  quem  perfectum  natura- 
iiterlprius  cst  imperfectio.  Sccundum  ergo  primuin  ordinem 
spcs  cst  prior  ciiariiate.  Quod  sic  patet,  quia  spcs,  et  oinnis 
appctitivus  motus  cx  amorc  dcrivatur,  ut  supra  habitum  est, 
cuin  de  passionibusagerotur.  Aiiior  autem  (juidam  cst  per- 
fectus.  qnidaiii  iinperfocfus.  Perfectus  quidem  amor  est, 
quoaliquis  sccundun  seamatur,  ulpotc  cui  aliquis  vult  bo- 
nu  !i,  sicut  liOiiio  amat  andcuin.  Imperfcctus  amor  est,  quo 
quis  amal  aliquid  non  secundum  ipsum,  sed  ut  illudbonuin 
sibi  ip<i  provciiiat;  sicut  homo  amat  rcm,  quam  concupis- 
cii.  Primusautcm  amor  pertinetadcharilatem,  qua)  inhaerct 
Deosccundum  seipsum.  Sed  spcs  pcrtinet  ad  secundum 
auiorcm,  quia  ille  quispcrat,  aliquid  sibi  obtinere  intcndit. 
Et  ideo  in  via  generationis  spesest  prior  charitatc.  Sicut 
enimaliqais  introduciturad  amandum  Dcum  per  hoc  quod 
timens ab  ipso  puniri,  ccssat  a  pcccato,  ut  August.  dicit  supcr 
pri.nam  Canonicain  Joan.  iia  enim  spes  introducitad  chari- 
latem,  in  quantum  aliquis  sperans  rcmunerari  a  Dco,  ac- 
cenditur  adamandum  Deum,  et  servandum  praiccpta  ejus. 
Sedsecundum  ordincm  perfcclionis  charitas  prior  est  na- 
luraliter.  Ei  ideo  adveniente  charitale  ,  spes  perfectior 
reddilur,  quia  de  amicis  maximc  sperainus.  Ethoc  modo 
dicit  Ambr.  quod  spes  est  ex  charitatc. 

Unde  patet  rcponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes,  etomnis  motusappe- 
titivus  ex  amorc  provenitaliquo,  quo  scilicet  aliquis  araat 
bonum  expectatnm.  Sed  non  omnis  spes  provenit  a  chari- 
tate,  sed  solum  motus  spei  formata^,  qua  scilicel  aliquis  spe- 
rat  bonum  a  Deo,  ut  ab  amico. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Magister  loquitur  de  spe 
formata,  quam  naturaliter  praicedit  charitas,  et  merita  ex 
fharitaie  causata. 


Prima  conclusio  :  Secundum  ordinem 
generationis  spes  prxcedit  charitatem. 

Secunda  conclusio  :  Secundum  ordinem 
perfectionis  charilas  est  prior  spe. 

DISPUTATIO  II. 

De  quidditale ,   el  perfectione 
Spei  Theolojicce . 

Natura,  et  perfectio  cujuslibet  habitus 
sumitur  per  respectum  ad  proprium  objec- 
tum,  ut  ex  vera  Philosophia  edocemur. 
Unde  merito  cum  D.  Thom.  pra^misimus 
notitiam  objecti  specificantis  spem  theolo- 
gicam,  et  ea  notitia  supposita,  accedimus 
ad  explicandum  ipsius  naturam,  et  perfec- 
tionem. 

DUBIUM  I. 

Utrum  spes  sit  virtus  theologica  a  fide,  et 
charitate  distincta. 

Plures  difficultates,  quas  D.  Thom.  di- 
versis  articulis,  nempe  1,  et  5,  et  6,  hujus 
quaestionis  examinat,  sub  uno  titulo  com- 
prehendimus,  tum  ob  earum  connexionem, 
tum  quia  illarum  resolutio  ex  eis,  quae  ali- 
bi  scripsimus,  facile  coUigitur.  Est  autem  Nota» 
hic  citra  controversiam  supponendum, 
spem  theologicam  esse  aliquod  donum  su- 
pernaturale  permanens,  ut  aperte  docet 
Concilium  Trident.  sess.  6,  cap.  7,  ubi  ait  :  conciL 
«  In  ipsa  justificatione  cum  remissione  pec-'^'""^^"^* 
«  catorum  haec  omnia  simul  infusa  accipit 
«  homo  per  Jesum  Christum,  cui  inseritur, 
«  fidem,  spem,  et  charitatem.  «  Et  can.  3 
ejusdem  sess.  ubi  inquit  :  «  Si  quis  dixerit 
«  sine  prasveniente  Spiritus  sancti  inspira- 
«  tione,  atque  ejus  adjutorio  hominem  cre- 
«  dere,  sperare,  diligere,  aut  poenitere 
«  posse  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
«  gratia  conferatur,  anathemasit.  »  Unde 
sicut  ex  mente  Concilii,  et  omnium  Catho- 
licorum  gratia,  charitas,  et  fides  sunt  ali- 
quid  supernaturale  permanens,  ut  speciali- 
ter  de  gratia  ostendimus  tract.  14,  disp.  4, 
dub.  1,  ita  etspes.  Idque  convincit  ipsa  ra- 
tio  ;  nam  actus  sperandi,  quem  disp.  prxced. 
descripsimus,  est  actus  supernaturalis,  qui 
nequit  connaturaliter  elici  absque  principio 
aliquo  intrinseco,  permanenti,  et  ejusdem 
ordinis,quod  spem  theologicam  appellamus. 
Modo  videre  oportet,  an  spes  habeat  eas 
conditiones,  qua?  in  titulo  proponuntur. 
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Veritas    commutiis  aliquibus   assertionibus 
explicatur. 

Prima       1  •  Dicendum  est  primo,spem  theologicam 
siJf'""esse  virtutem.  Sic  docet  D.  Thom.  i?i  prxs. 

D.Tiio.  art.  1,  et  5,  et  1,  2,  qusest.  62.  art.  1,  et  in 
disp.  de  Spe,  art.  1.  Quod  etiam  tuentur 
omnes  Theologi  cum  S.  Doctore  locisrelatis, 
et  cum  Magistro  in  3,  dist.  26.  Unde  super- 
vacaneum  est  illos  in  particulari  referre. 
Ratio  fundamentalis-  est,  quoniam  virtus 
nihil  aliud  est,  quam  habitus  perficiens  po- 
tentiam  ad  actum  bonum,  ad  quem  ipsa 
non  est  naturaliter  determinata,  ut  signi- 
ficant  omnes  virtutis  definitiones  a  D.  Au- 
gust.  et  Aristot.  traditae,  quas  explicuimus 
tract.  12,  disp.  1,  dub.  4,  et  liquet  ex  com- 
muni  modo  concipiendo  :  sed  spes  theolo- 
gica  habet  hujusmodi  conditiones  :  ergo  est 
virtus.  Probatur  minor  quoad  singulas  par- 
tes;  nam  in  primis  cum  spes  theologicasit 
donum  supernaturale  permanens,  ut  ex 
Trident.  proxime  vidimus,  nequit  non  esse 
habitus  perficiens  potentiam.'Rursus  affec- 
tus  spei,  quo  erigimur  ad  consequendum 
beatitudinem  innitentes  divino  auxilio,  est 
actus  laudabilis,  et  conformis  rectae  rationi. 
Tandem  cum  hujusmodi  affectus  sit  super- 
naturalis,  nequit  potentia  esse  naturaliter 
adeum  eliciendum  determinata.  Ergo  spes 
theologica  est  habitus  perficiens  potentiam 
ad  actum  bonum,  ad  quem  potentia  non  est 
naturaliter  determinata. 

Evasio.  ^-  ^^c  refert,  si  ex  Durando  respondeas, 
non  suffjcere  ad  rationem  vera?  virtutis, 
quod  eliciat  actumlaudabilem  ;sed  requiri, 
quod  eliciat  actum  optimum,  juxta  defmi- 
tionem  virtutis  traditam  ab  Aristot.  7  Phy- 
sicor.  text.  17,  sic  :  Dispositio  perfecti  ad  op- 
timum.  Atqui  actus  sperandi  non  est  opti- 
mus  in  linea  voluntatis,  siquidem  importat 
absentiam,  et  distantiam  a  bono  amato. 

impug-      ^<^c,   inquam,  nihil  refert,  sed  procedit 

naiur.  ex  sinistra  illius  particula^  intelligentia ; 
quia  ut  aliquis  actus  pertineat  ad  virtutem 
rigorose  talem,  et  dicatur  optimus,  non  re- 
quiritur,  quod  sit  melior  omnibus,  alioquin 
sola  visio  Dei  esset  actus  virtutis  ;  sed  suf- 
ficit,  et  requiritur,  quod  sit  optimus  abso- 
lute,  hoc  est  perfectus  in  propria  specie,  et 
materia;  quia  et  attingit  rectitudinem  pro- 
priam,  et  egreditur  a  potentia  connatura- 
lizata,  sive  completa  habitualiter,  et  ad;^- 
quate  in  actu   primo,  ut  explicuimus  loco 


supra  cit.  num.  34,  et  69.  Quod  inductive 
potest  ostendi  in  omnibus  fere  virtutum 
actibus;  sunt  enim  alii  aliis  perfectiores, 
et  tamen  quilibet  dicitur  optimus  absolute 
in  propria  materia,  quia  ibidem  attingit 
regulam  rationis,  et  propriam  reclitudinem 
assequitur.  Constat  autem,  quod  affectus 
elicitus  ab  spe  theologica  est  hujasmodi, 
siquidem  innititur  Dei  auxilio,  et  lendit  in 
beatitudinem  conformiter  ad  regulas  a^ter- 
nas,  ut  satis  liquet  ex  dictis  disp.  prxced. 
Ergo  prffidictus  affectus  est  actus  virtutis 
proprie  dicta^.  Quod  motivum  proposuit  D. 
Thom.  art.  J,  his  verbis  :  «  In  quantum 
«  speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  per 
«  divinum  auxilium,  spes  nostra  attingit 
«  ad  ipsum  Deum,  cujus  auxilio  innititur. 
«  Et  ideo  patet,  quod  spes  est  virtus,  cum 
«  faciat  actum  hominis  bonum,  et  debitam 
«  regulam  attingentem.  » 

3.  Nec  iterum  refert,  si  Lutherani  res-Aiiares- 
pondeant,  affectum  spei  nonessehonestum,  P^^^sio. 
sed  turpem,  et  peccaminosum  ;  quia  est  af- 
fectus  mercenarius  respiciens  ad  retribu- 
tionem  ;  atque  ideo  ex  vi  illius,  si  seclude- 
retur  prasmium,  omitterentur  mandata; 
qua3  dispositio  nequit  non  esse  perversa. 

Non,  inquam,  hoc  interest,  sed  ut  haere-  Eveni- 
ticorum  delirium  exsufflandum  est,  illud-    ^"'"" 
que  damnat  Concilium  Trident.  sess.  6, 
can.  26,  his  verbis  :  «  Si  quis  dixerit,  jus- 
«  tos   non  debere  pro  bonis  operibus,  quae 
«  in  Deo  fuerint  facta,  expectare,  et  spe- 
«  rare  divinam  retributionem  a  Deo  per 
«  ejus  misericordiam,  et  Jesu  Christi  meri- 
«  tum,  si  bene  agendo,  et  divina  mandata 
«  custodiendo  usque  in  finem  persevera- 
«  verint,   anathema  sit.  »  Profecto  Scrip- 
tura  sacra  frequenter  nos  provocat  ad  recte 
operandum  spe  praemii  :  quod  non  faceret, 
si  affectus  ad  praemium,  et  operari  ejus  in- 
tuitu  esset  peccaminosum.  Sic  Deuteron.  12,  pgm  ^2. 
vers.  28,  dicitur  :  «  Observa,  et  audi  om- 
«  nia,  quae  ego  praBcipio  tibi,  ut  bene  sit 
«  tibi,  et  filiis  tuis  post  te  in sempiternum.  » 
Et  similia  habentur  cap.  28,  ejusdem.  lib. 
Et  Apost.  ad  Hebrxos  II,  recensens  bona  iiad 
opera  Moysis,   adjecit  :  «  Aspiciebat  enim  ^^*^'"' 
«  in    remunerationem.  »    Et    Psal.   118. 
Propheta  testatur  de  seipso  :  «  Inclinavi  cor 
«  meum  ad  faciendas  justificationes  tuas  in 
«  aeternum  propter  retributionem.  »  Etsi- 
milia  passim  in  Scriptura  occurrunt.  Acce- 
dit  pra^lerea  manifesta  ratio,  quia  affectus 
sperandi,   et  procurandi  a^ternam  beatitu- 
dinem  non  excludit  privative  affectum  cha- 
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j  ritatis  ad  Deum  ultimum  finem,  sed  optime 

cum  hoc  posteriori  affectu  cohaeret,  eique 
ex  natura  sua  subordinatur.  Nec  implicat, 
aut  infert  omissionem  mandatorum,  secluso 
pra^mio;  sed  tam  ad  hoc,  quam  ad  manda- 

Ptorum  adimpletionem  negative  ex  sua  spe- 
cie  se  habet.  Aliunde  vero  consonat  Dei  vo- 
luntati,  qui  nobis  promittit  prdomium,  et 
vult  quod  illud  speremus,  et  ad  eum  con- 
sequendum  tendamus.  Unde  praedictus  af- 
fectus  nullam  deformitatem  importat. 

Objectio.  4,  Dices,  ha3c  ad  summum  evincere, 
spem  charitati  conjunctam  esse  honestam, 
secus  vero  spem  existentem  in  peccatore ; 
quia  ha}c  posterior  caret  in  ordine  ad  Deum 
ultimum  fmem,  et  sistit  in  bono  proprio. 
Unde  nequit  assertio  nostra  verificari  ita 
universaliter,  sicut  eam  proponimus. 

Solutio.  Respondetur,  quod  licet  spes  peccatoris 
non  sit  instatu  virtutis  ob  defectum  con- 
junctionis  ad  charitatem,  et  relationis  ad 
Deum  ultimum  finem  ;  retinet  tamen  spe- 
ciem,  et  essentiam  virtutis,  quia  determi- 
nat  potentiamad  actum  honestum,  utsupra 
diximus.  Nec  ha3c  objectio  urget  specialiter 
in  spe,  sed  etiam  in  fide,  et  virtutibus  ac- 
quisitis,  quae  exclusa  gratia  manent  in  pec- 
catore,  et  conservant  propriam  essentiam, 
etsi  amittant  virtutis  statum.  Militat  etiam 
in  vitiis,  quas  in  justo  conservant  essentiam 
vitiorum,  licet  statum  amittant.  Et  quia 
hoc  jam  declaravimus  tract.  14,  disp.  4, 
duh.  2,  et  tract.  13,  disp.  I,  duh.  2,  a  num. 
24,  ad  ea  loca  remittimus  lectorem.  Quod 
autem  spes  peccatoris  careat  ordine  ad 
Deum  ultimum  finem,  et  sistat  in  bono 
proprio,  minime  evincit,  quod  inde  con- 
trahat  aliquam  malitiam;  quia  ea  caren- 
tia,  et  sistentia  non  sunt  privativaB,  et  ortaa 
ex  modo  proprio  ipsius  spei,  sed  prove- 
niuntex  generali  conditione  status  peccati. 
ut  ex  professo  explicuimus  tract.  8,  disp.  4, 
duh.  3,  ct  tract.  14,  disp.  2,  duh.  2,  ubi  ex- 
plicuimus,  qualiter  plura  opera  a  peccatore 
elicita  sint  moraliter  bona,  licet  non  refe- 
rantur  ad  Deum  ultimum  finem. 

Secunda     5.  Dicendum  est  secundo,  spem  esse  vir- 

^^^f^'  tutem  theologicam.  Ita  D.  Thom.  in  prx- 
senti,  art.  5,  «H ,  2,  qusest.  62,  art.  2,  et  in  3, 
dist.  26,  quxst.  2,  art.  2,  et  alibi  sa^pe. 
Idemque  tuentur  communiter  omnes  theo- 
logi,  quos  proinde  in  particulari  non  refe- 
rimus.  Probatur  unica  ratione  fundamen- 
tali  desumpta  ex  D.  Thom.  locis  citatis ; 
quoniam  virtus  supernaturalis  attingens 
immediate  Deum  ut  objectum  quod  adae- 


quatum,  et  innitens  motivo  increato,  nequit  Funda- 
non  esse  virtus  theologica  :  sed  spes  habet'"®"'""' 
hujusmodi  conditionos :  orgo  e^^t  virtus 
theologica.  Minor  liquet;  nam  in  primis 
spes  est  virtus  supernaturalis,  ut  proxime 
vidiraus.  Deinde  respicit  immediate  Deum 
tanquam  objectum  quod  ada^quatum,  ut  sta- 
tuimus  c/wp.  prxccd.  duh.  I.  Tandem  ten- 
dit  in  Deum  innitendo  ejus  virtuti  auxi- 
lianti,  ut  ibidem  ostendimus  duh.  3.  NuIIa 
ergo  ex  pra^dictis  conditionibus  deficit  spei 
theologica?.  Major  autem  videtur  evidens, 
quia  licet  possit  dubitari,  an  omnes  condi- 
tiones  in  ea  relatae  requirantur  ad  rationem 
virtutis  theoIogicaB ;  nemo  tamen  hactenus 
dubitavit,  aut  rationabiliter  dubitare  po- 
test,  quod  virtus,  cui  omnes  illae  conditio- 
nes  conveniunt,  sit  theologica,  nec  potest 
assignari  ullum  apparens  fundamentum  ad 
oppositum. 

Confirmatur,  et  declaratur ;  nam  ideoRobora- 
fides,  et  charitas  sunt  virtutes  theologicae,  ^^^' 
quia  habent  conditiones  proxime  relatas. 
Ideo  vero  alias  virtutes  non  dicuntur  theo- 
Iogica3,  quia  non  respiciunt  immediate 
Deum  tanquam  objectum  quod,  sicut  accidit 
in  Religione,  quae  non  habet  pro  objecto 
Deum,  sed  Dei  cultum  :  vel  non  tendunt 
in  Deum  sub  motivo  increato,  sicut  contin- 
git  in  Theologia,  quae  ut  quidam  putant, 
respicit  immediate  Deum  tanquam  ob- 
jectum  quod,  sed  non  fertur  in  ipsum  ex 
motivo  increato,  quale  est  Dei  testimonium, 
sed  ex  motivo  creato,  cujusmodi  sunt  prin- 
cipia  revelata,  ex  quibus  procedit :  vel 
denique  non  sunt  aliquid  supernaturale, 
sed  viribus  naturas  acquisitum,  sicut  si 
quis  fide  naturali  crederet  Deum  esse  ex 
testimonio  Dei  naturalis  authoris.  Ergo 
signum  est,  requiri,  et  sufTicere  ad  ratio- 
nem  virtutis  theologicffi,  quod  habeat  con- 
ditiones  supra  relatas,  Cum  ergo  in  spe 
theologica  omnes  concurrant,  sequitur  prae- 
dictam  spem  esse  virtutem  theologicam. 

6.  Dicendum  est  tertio,  spem  theologicam  Tertia 
esse  virtutem  realiter  distinctam  a  fide,  et  ^s?o'"' 
charitate.  Ita  D.  Thom.  in  prses.  art.  6,  et 
in3,  dist.  26,  quxst.  2,  art.  3,  quxst.   I,  et 
alibi  passim,  quem  sequuntur  communiter 
omnes  Theologi.  Probatur  efficaciter,  quia  Moti- 
spes,  et  charitas   realiter   separantur,    ut   ^'^'"- 
patet  in  peccatore  habente  spem  sine  cha- 
ritate  :  sed  separatio  realis  supponit  rea- 
lem  distinctionem  eorum,  qua^  separantur  ; 
ergo  spes,  et  charitas  realiter  distinguun- 
tur. 
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Nec  hic  valet  recursus  ad  distinctionem 
poteniialem  ;  nam  haec  solum  habet  locum 
in  his,  quae  sunt  unum,  vel  plura  ad  unita- 
tem,  et  pluralitatem  alterius,  ut  recte  ob- 
servarunt  Complut.  Abbreviati  in  lib.  de 
General.  di!<p.  4,  num.  47,  quod  in  pra?senti 
non  contingit.  Idemqne  argumentum  fit 
comparando  spem  cum  fide;  nam  contin- 
gere  potest,  ut  quis  retinendo  fidem  despe- 
ret,  et  spem  amittat,  ut  infra  videbimus 
disj).  5,  diib.  1.  Accedit  fidem  esse  in  intel- 
lectu,  et  spem  in  voluntate;  una  autem 
simplex  qualitas  nequit  utramque  poten- 
tiam  alTicere. 

Deinde  probatur  eadem  assertio  ratione 
D.  Thom.  in  hoc  art.  quoniam  illi  habitus 
realiter  distinguuntur,qui  attingunt  objec- 
tum  q}iod  sub  diversis  motivis  adaequatis  : 
sed  ita  se  habent  fides,  spes,  et  charitas  : 
ergo  realiter  distinguuntur.  Major  est  certa; 
nam  cum  motivum,  seu  ratio  sub  qua,  ha- 
beat  rationem  lormaB  ultimo  constituentis, 
et  distinguenlis  objecta,  eo  ipso  quod  adsint 
plura  motiva  ada^quata,  sive  plures  ratio- 
nes  sub  quibus,  multiplicatur  objectum  in 
esse  objecti,  atque  diversam  speciem,  ac 
subinde  distinctionem  realem  habitui  trans- 
fundit.  Qua  ratione  licet  intellectus,  et  vo- 
luntas  attingant  idem  objectum  quod,  difle- 
runt  realiter  ;  quia  tendunt  sub  diversis  ra- 
tionibus,etmotivis.  Idemque  aliis  exemplis 
potest  inductive  ostendi.  Minor  etiam  li- 
quet ;  nam  fides  fertur  in  Deum  sub  ratio- 
ne  veri,et  ex  motivo  divini  testimonii;  spes 
autem  fertur  in  Deum  ut  in  bonum  pro- 
prii,  et  ex  motivo  divini  auxilii.  Deinde 
charitas  attingit  Deum  ut  bonum  amicabile, 
et  ex  mctivo  ipsius  bonitatis  divinas. 


§  II. 
Heferuntur  cuntrarix  sententix. 

Prima       "•  Contra  primam  conclusionem  sentit 

tiappio-'^''^^^"^'^-'  ^"^  3'  ^'^^-  26,  quxst.  I,  ubi  docet, 

sita.    spem  theologicam   non  esse  virtutem  pro- 

prie  dictam.  Cajus  motivum  num.  2  pro- 

posuimus,  et  diluimus.Sentiunt  etiam  con- 

Argu-   tra  eandem  conclusionem  Lutherani.  Sed 

™^"^"'"-eorum  fundamentum  evertimus  num.  3. 

Potest  nihilominus  haec  sententia  probari 

aliis  argumentis.  Primo,  quia  virtute  ne- 

mo  male  utitur,  ut  docet  D.  August.  lib.  2, 

de  lib.   arbitr.   cap.  18.  Sed  spe  theologica 

potest  aliquis  male  uti,  ut  si  speret  nimis, 


vel  ob  vanam  gloriam  :  ergo  spes  theolo- 
gica  non  est  virtus. 

Hoc  argumentum  diluit  D.  Thom.  art.  I  R^spon- 

ad  1,  his  verbis  :  «  Dicendum  quod  in  pas-    ^io- 

«  sionibus  accipitur  medium  virtutis  per 

«  hoc,  quod  attingitur  ratio  recta.et  in  hoc 

«  consistit  ratio  virtutis.  Unde  etiam  et  in 

«  spe  bonum  virtutis  accipitur  secundam 

«  quod  homo  attingit  sperando  regulam  de- 

«  bitam,  scilicet  Deum.  Et  ideo  spe  attin- 

«  gente  Deum  nullus  potest  male  uti,  sicQt 

«  nec  virtute  morali  attingente  rationem  ; 

«  quia  hoc  ipsum,   quod  est  attingere,  est 

«  bonus  usus  virtutis,  quamvis  spes,  dequa 

«  nunc  loquimur,  non  sit  passio,  sed  habi- 

«  tus  mentis,  ut  infra  patebit.  » Itaque  sicut 

virtus  moralis  non  dicit  actum,  nisi  ex  di- 

rectione  prudentia^  determinantismedium, 

qua  directione  supposita,   impossibile  est, 

quod  actus  habeat  aliquam  malitiam  exullo 

capite,eo  quod  dictamen  prudentiae  attendit 

ad  omnia  hic,  et  nunc  occurrentia,  et  non 

aliter  importat  actum  virtutis  :  sic  spes, 

quaB  est  virtus  supernaturalis,  nequit  actum 

elicere,   nisi  ex  motione,  et  inspiratione 

Dei,   cujus  dictamen  est  emiinentius  direc- 

tione    prudentiae  :  unde    impossibile    est, 

quod  actus  spei  theologicae  ex  aliquo  capite 

malitiam  contrahat.  Sicut  enim  virtus  mo- 

ralis  attingit  medium  a  prudentia  praes- 

criptum.  quod  est  attingere  regulam  ratio- 

nis ;  ita  spes  theologica  attingit  objectum 

ex  directione  Dei,  quod  esl  attingere  altio- 

rem  regulam.  Unde  neutrius  virtutis  actus 

valet  esse  mioraliter  malus.  Recolantur  quae 

diximus  tract.   prseced.  disp.  5,  dub.  2,  ubi 

ostendimus  actum  fidei  theologico)  non  pos- 

se  esse  moraliter  malum  ex  ullo  capite ;  et 

juxta  principia  ibidem  proposita  generali- 

ter  conclusimus   repugnare,  quod  aliquis 

actus  supernaturalis  sit  moraliter  malus. 

8.  Arguitur  secundo,  quia  spes  formata,  Secun- 
et  informis  habet  eandem  essentiam  :  sed  gi^gn^ 
spes  theologica  informis  non  est  virtus  :    '«ni. 
ergo  nulla  spes  theologica  est  virtus.  Pro- 
batur  minor,   quia  sperare  beatitudinem 
sine  meritis  non  est  actus  virtutis,  sed  po- 
tius  inhonesta  pra^sumptio  :  atqui  spes  in- 
formis  non  conjungitur  meritis,  cum  sit  in 
peccatore :  ergo  pra^dicta  spes  non  est  virtas. 

Confirmatur  primo,  quia  virtuti  opponi-  conQr- 
tur  vitium  :  sed  timor  oppositus  spei  theo-  primo. 
logicae  non  est  vitium  :  ergo  spes  theologica 
non  est  virtus. 

Confirmatur  secundo,  quia  spes  passiosecuudo. 
non  est  virtus  :  ergo  nec  spes  theologica. 

Ad 


DISP.  11,  DUB.  I. 
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Ad  argumentum  respondetur  negando 
minorem,  juxta  oa,  quae  num.  4,  diximus. 
Et  probatio  in  contrarium  non  urget,  quia 
licet  peccator  careat  meritis,  non  sperat 
consequi  sine  meritis  beatitudinem ;  sed  po- 
tius  sicut  sperat  Dei  auxilium,  et  eo  me- 
diante  salutem,  ita  sperat  merita,  et  gra- 
tiam .  Nec  enim  opus  est  ad  actum  sperandi , 
quod  quis  innitatur  meritis  subjective,  et 
exercite  sumptis;  sed  sulTicit,  quod  innita- 
tur  suo  modo  meritis  objective,  sive ex  parte 
ihotivi  consideratis, 

Ad  primam  confirmationem  respondetur 
nogando  minorem,  si  semel  detur  timor, 
"qui  spei  thoologica^  opponatur;  erit  enim 
proprie  vitium,  sicut  desperatio,  et  pras- 
sumptio. 

Ad  secundam  negamus  consequentiam, 
quia  nulla  passio  est  virtus.sed  materia  vir- 
tutis  moralis.  Ex  quo  minime  infertur, 
quod  habitus  spei  existens  in  ratione,  et  at- 
tingens  rationis  regulam  non  sit  virtus. 
Immo  satis  probabile  est  in  appetitu  resi- 
dere  aliquam  spem  virtutem,  quas  reduca- 
tur  ad  fortitudinem,  vel  magnanimitatem 
circa  arduum  supernaturale.  Ad  speran- 
dam  autem  naturalem  beatitudinem  nulla 
spes  virtus  est  constituenda  in  voluntate 
nec  in  hocstatu,  nec  in  statu  purorum,aut 
naturalis  integritatis ;  quia  voluntas  per 
seipsam  est  proportionata,  et  determinata 
ad  naturalemspem  proprii  finis.  Videantur 
quae  diximus  tract.  12,  disp.  2,  dub.  3,  ubi 
generaliter  statuimus  voluntatem  non  in- 
digere  virtute  superaddita  ad  attingendum 
bonum  proprium  ordinis  naturalis. 

9.  Contra  secundam  conclusionem  sen- 
tire  convincitur  Durandus  loco  supra  cit. 
nam  cum  neget  spem  esse  proprie  virtutem, 
obligatur  negare,  quod  sit  virtus  theologi- 
ca.  Quod  potest  probari,  quia  virtus  theolo- 
gica  non  habet  medium,  ut  vulgo  Theologi 
docent  :  sed  spes  habet  medium  inter  duo 
extrema ;  nam  potest  quis  peccare  contra 
spem,  vel  per  defectum,  ut  cum  praesumit : 
ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

Respondetur  ex  D.  Thom.  1 , 2,  gusest.  64, 
art.  4,  quod  cum  dicitur  virtutes  theologi- 
cas  non  habere  medium,  solum  significatur 
objectum  earum  primarium  determinari 
ad  certam  regalam,  vel  mensuram  per 
prudentiam,  sed  ex  parte  sua  esse  infmi- 
tum,  et  posse  infinite  attingi,  quin  ullus 
inordinatus  excessus  vel  ex  parte  rei  attac- 
taj,  vel  ex  parte  eam  prosequendi  invenia- 
tur.  Per  quod  distinguuntur  virtutes  theo- 


logicas  a  moralibus,  qua>  in  objecto  primario 
regulationem,    et    detorminalionem  inter 
plus,   et  mirms  a   prudentia  accipiunt,  ut 
patet  in  tem|)erantia.  Cum  hoc  tamen  recte 
coha^ret,  quod  virtus  theologica  habeat  me- 
dium  ex  parte  subjecti,  et  ex  parte  objecti 
secundarii :  nec  enim  oportet,  quod  omnia 
objecta  omnibus  correspondeant.  Et  ex  hac 
parte  spes  theologica  (idemque  proportio- 
nabiliter  accidit  in  aliis  tlieologicis  virtu- 
tibus)  habet medium  ; non  enim  se  extendit, 
nisi  ad  ea  bona,  quae  Deus  speranti  promi- 
sit,  et  prasparavit  :  unde  contra  spem  esset 
alia  improportionata  sperare.  Quam  doc- 
trinam  tradit  D.  Thom.  loco  cit.  inresp.  ad 
3,  his  verbis  :  «  Dicendum  quod  spes  est 
«  media  inter  pra^sumptionem,  et  despera- 
«  tionem  ex  parte  nostra,  in  quantum  sci- 
«  licet    aliquis    praesumere  dicitur  ex  eo, 
«  quod  sperat  a  Deo  bonum,  quod  excedit 
«  suam  conditionem  ;  vel  non  sperat,  quod 
«  secundum  suam  conditionem  sperare  pos- 
«  set;   non  autem  potest  esse  snperabun- 
«  dantia  ex  parte  Dei,  cujus  bonitas  est  in- 
«  finita.   »   Et  similia  habet  inprws.  art.  5 
ad  2,  ubi  concludit  :  «  Spes  non  habet  me- 
«  dium,  et  extrema  ex  parte  principalis  ob- 
«  jecti,   quia  divino  auxilio  nullus  potest 
«  nimis  inniti.   Sed  quantum  ad  ea,  quas 
«  confidit  aliquis  se  adepturum,  potest  ibi 
«  esse  medium,  et  extrema,   in  quantum 
«  vel  praBsumit  ea,  quae  sunt  supra  suam 
«  proportionem,   vel  desperat  de  his,  qua3 
«  sunt  sibi  proportionata.  »  Videantur  quae 
diximus   in  comment.    ad   locum  citatum, 
ex  \ ,  2. 

Aliud  argumentum  posset  eidem  asser-Aiiudar- 
tioni  opponi  desumptum  ex  dono  timoris,  f^^^^l 
qui  videtur  spei  assimilari  in  modo  attin- missive. 
gendi  Deum  ;  et  tamen  non  est  virtus  theo- 
logica.  Sed  de  hoc  commodius  dicemus  in- 
fra,  disp.  4,  dubA,  num.  53. 

10.  Adversus  tertiam  conclusionem  sen-  Tertia 
tiunt  Lutherani  ,   qui  spem  cum  fide  con-^g^j.^n- 
fundunt.  Contra  illam  etiam  refertur  Sco-  traria. 
tus  in  3,  dist.  26,  qu.mt.  unica  ,   qui  eam  scoius- 
solam  distinctionem  inter  fidem  ,  et  spem 
admittere  videtur,  quod  fide  credimus  om- 
nium  salutem,  aliaque  objecta,   spe  vero 
credimus    salutem  propriam  in   speciali. 
Ochamus  autem  licetdicat  fidem  distingui  ^^^1% 
ab  spe  solitarie  sumpta,  asserit  tamen  esse 
idem  cum  fide,  et  charitate,  sive  cum  utrius- 
que  virtutis  complexo  :  unde  tenetur  con- 
ceder^  quod  in  peccatoribus  non  remaneat 
spes  theologica.  Id  vero  in  quo  istas  senten- 
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tia9  conveniunt,  probatur  primo  ;  quia  in 
Scriptura  actus  harum  virtutum  confundun- 
tur,  et  sperare  accipitur  pro  credere,  et  e 
contra  ut  ad  Roman.  4  :  Credidil  Ahraham 
Deo,  idest  speravit  ;  nam  statim  additur, 
quod  contra  spem  in  spem  credidit.  In  Sym- 
bolo  etiam,  in  quo  professio  fidei  recense- 
tur,  dicitur  :  Expecto  resurrectionem  mor- 
tuorum.  Et  D.  August.  in  Enchirid.  cap.  12, 
ait  :  Fides  sperat.  Ergo  actus  sperandi  per- 
tinet  ad  fidem,  et  non  exposcit  distinctum 
habitum. 

Respondetur,  quod  licet  in  Scriptura  hu- 
jusmodi  voces  confundantur,  res  tamen  si- 
gnificata3  non  confunduntur ;  sed  ex  ante- 
cedentibus,  et  consequentibus  satis  elucet 
earum  distinctio.  Potest  autem  nomen  ac- 
tus  credendi  attribui  actui  sperandi,  et  e 
conversio  per  metonymiam,  quia  fides  cau- 
sat  spem,  et  per  eam  roboratur  ;  et  nomen 
causaB  solet  applicari  effectui,  et  econtra.Et 
hoc  pacto  exponenda  sunt  testimonia  in  con- 
trarium  adducta,  ut  optime  docetD.  Thom. 
in  p7\TS.  art.  6  ad  2,  ubi  ait  :  «  Dicendum 
«  quod  expectatio  ponitur  in  Symbolo  fidei, 
«  non  quia  sit  actus  proprius  fidei,  sed  in 
«  quantum  actus  spei  praGsupponit  fidem, 
«  ut  infra  dicetur  ;  et  sic  actus  fidei  mani- 
«  festatur  per  actum  spei.  » 

11.  Arguitur  secundo,  quia  ad  eundem 
habitum  pertinent  actus  circa  universale, 
et  actus  circa  particulare  sub  illo  conten- 
tum  :  sed  ad  fidem  pertinet  hoc  universale, 
Justus  finaliter  salvabitur.  Ergo  ad  ean- 
dem  fidem  pertinet  hoc  parliculare,  Ego 
justus  finaliter  salvabor.  Atqui  posterior  hic 
actus  est  actus  spei  :  ergo  spes  non  est  dis- 
tincta  virtus  a  fide. 

Confirmatur  primo ;  nam  ex  eo  desperat 
quis,  quia  judicat  se  non  posse  consequi 
salutem  ;  unde  communiter  desperantibus 
consulimus,  ut  firmiter  credant  se  posse 
salvari  :  ergo  signum  est,  quod  actus  spe- 
randi  pertinet  ad  fidem,  atque  ideo  non 
oportet  admittere  aliam  tertiam  virtutem  a 
fide  diversam. 

Confirmatur  secundo,  quia  spes  theolo- 
gica  debet  esse  certa:sed  certitudo  est  per- 
fectio  propria  intellectus;  et  certitudo  theo- 
logica  est  de  linea  fidei :  ergo  spes  theolo- 
gica  nihil  aliud  est,  quam  fides. 

Ad  argumentum  respondetur  negando 
minoremsubsumptam,quiaactusspei  theo- 
logica^,  licet  pra^supponat  judicium  illud, 
in  eo  formaliter  non  consistit;  sed  illo  sup- 
posito  importat  affectum,  quo  animus  eri- 


gitur  ad  consequendam  beatitudinem,  quam 
sibi  esse  possibilem  credit,  ut  satis  liquet 
ex  tota  disputatione  praecedenti,  ubi  assi- 
gnavimus  objectum  terminativum,  et  mo- 
tivum  hujus  virtutis. 

Ad  primam  confirmationem  responde-  firmatio- . 
mus,  spem  fundari  in  fide,  et  desperatio-  °i*>os. 
nem  quandoque  ortum  trahere  ex  fidei 
defectu  ;  unde  merito  quibusdam  desperan- 
tibus  consulimus,  ut  credant.  Fieri  tamen 
absolute  potest,  ut  permanente  fide  detur 
desperatio;  ut  si  quis  desperet  non  quia 
judicet  salutem  esse  sibi  impossibilem,  sed 
quia  eam  reputat  esse  valde  difficilem,  ut 
infra  disp.  5,  dub.  I,  latius  explicabimus. 
Idque  satis  evincit  desperationem  non  esse 
formaliter  actum  contrarium  fidei ,  atque 
ideo  spem,  et  fidem  non  debere  confundi. 

Ad  secundam  respondetur ,  quod  licet 
certitudo  pertineat  per  se  primo  ad  intel- 
lectum,  potest  tamen  derivari  ad  volunta- 
tem.  Unde  ex  eo,  quod  spes  sit  certa,  non 
infertur,  quod  pertineat  formaliter  ad  in- 
tellectum  ,  ut  magis  constabit  ex  infra  di- 
cendis  dub.  3,  ubi  explicabimus  ,  qualiter 
spes  theologica  habeat  certitudinem. 

12.  Arguitur  tertio  ,  quia  per  eandem  Tertium 
virtutem  tendit  mobile  in  terminum  ,  etmentum. 
quiescit  in  illo,  ut  patet  in  lapide  ,  qui  ea- 
dem  gravitale  movetur  ad  centrum,  et  in 
eo  quiescit :  sed  per  charitatem  quiescimus 
in  Deo  viso  :  ergo  eadem  charitate  tendi- 
mus  ad  Deum  videndum  :  sed  haec  tenden- 
tia  est  motus  proprius  spei :  ergo  non  opor- 
tet,  quod  spes  sit  virtus  distincta  a  chari- 
tate. 

Respondetur  negando  majorem  univer-Sol"'io- 
saliter  intellectam  ;  licet  enim  non  repu- 
gnet,  quod  eadem  virtus  sit  ad  movendum, 
et  ad  quiescendum  in  termino,  fieri  tamen 
potest,  quod  sit  distincta  ob  diversas  ratio- 
nes,  quas  motus,  et  quies  exposcunt.  Et  ita 
accidit  in  pra^senti ;  nam  charitas  non  res- 
picit  per  se  motum,  aut  quietem  in  Deo 
viso,  sed  bonum  divinum  secundum  se  : 
spes  autem  per  se  impof  tat  absentiam  ob- 
jecti,  et  tendit  in  ipsam  ut  ad  bonum  ar- 
duum  concupitum.  Unde  sicut  hujusmodi 
rationes,  et  modi  attingendi  objectum  sunt 
diversas,  ita  oportet,  quod  spes,  et  charitas 
distinguantur.  Desumiturque  haec  responsio 
ex  D.  Thom.  in  disp.  de  Spe,  art.  4  ad  7,D.  Tho. 
ubi  ait  :  «  Dicendum  ,  quod  si  accipiatur 
«  primum  principium  movens  ad  termi- 
«  num,  verum  est  idem  esse  principium 
«  motus  ad  terminum,  et  quietis  in  termi- 
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«  no.  Sed si  accipiatur  aliquid secundarium, 
«  et  instrumentale,  quajdam  sunt  principia 
«  motus  ,  qu;i3  cessant  ,  cum  pervontum 
«  fuerit  ad  terminum.  sicut  navis  cessat,  et 
«  impulsio  venti,  cum  perventum  fuerit.  » 
Nec  exemplum  majori  insertum  est  om- 
nino  certum  ;  quidam  enim  non  improba- 
biliter  autumant,  lapidem  non  habere  gra- 
vitatem  in  centro,  sed  hac  virtute  solum 
gaudere  in  statu  mobiiitatis,  ut  videri  po- 
Ferre.  test  apud  Ferre  qu.-est.  6,  §  7,  num.  28.  Sed 
nec  ista  Philosophia  est  necessaria  ad  di- 
luendum  hoc  argumentum,  sed  suflicit, 
quod  maxima  illa  in  majori  assumpta  non 
sit  universaliter  vera,  ut  jam  explicuimus. 
Videantur  qua^  diximus  in  commeniario  art. 
3,  quxst.  62,  ex  I,  2. 

DUBIUAI  II. 

Utrum  spes  theologica  sit  absolute  perfectior, 
quain  fides. 

13.  Postquam  D.  Thom.  in  praecedenti- 
bus   articulis   explicuit  quidditatem    spei 

^        theologica?  manifestando  objectum  ejus  spe- 
r  cificativum,  statuitque  distinctionem  ipsius 

ab  aliis  virtutibus  theologicis  ,  statim  op- 
tima  methodo  disseruit  de  ordine  ,  quem 
habet  ad  prasdictas  virtutes.  Quod  nos  pa- 
Nota  1.  riter  imitabimur.  Triplex  autem  prioritas 
potest  in  hac  parte  attendi ;  alia  duratio- 
nis  ,  secundum  quam  unum  est  prius  alio 
in  existendo ;  alia  generationis,  secundum 
quam  unum  disponit ,  et  viam  aptat  ad 
aliud ;  altera  denique  perfectionis,  secun- 
dum  quam  unum  est  perfectius  alio.  Et  qui- 
demsihabitus  virtutumtheologicarumcom- 
parentur  inter  se  ordine  durationis,  nulla 
per  se  loquendo  praecedit  aliam,  quia  per 
se  loquendo  omnes  simul  infunduntur  cum 
gratia,  ut  resolvit  D.  Thom.  I,  2,  quxst.  62, 
art.  4.  Per  accidens  autem  contingere  po- 
test,  quod  habitus  fidei,  et  spei  praecedant 
habitum  charitatis.  ut  cum  aliquis  suscipit 
Baptismum  cum  dispositione  sufficiente  ad 
Sacramentum  ,  sed  insufficienti  ad  reci- 
piendam  ejus  gratiam  ;  et  liquet  etiam  in 
peccatore  retinente  habitus  fidei,  et  spei 
sine  charitate.  Et  eadem  ratione  potest  ha- 
bitus  fidei  pra^cedere  habitum  spei,  ut  cum 
quis  conservans  fidem  desperat.  E  converso 
autem  nequit  spes  conservari  absque  fide, 
in  qua  fundatur.  Unde  habitus  spei  non 
pra?cedit  fidem  in  existendo. 

14.  Si  vero  comparatio  inter  hos  habitus 


fiatordine  generationis,  fides  prajcedit  ab-  Nota  2. 

solutespem,  ut  resolvit  D.  Thom.  in  pracs.  D.  Tho. 

art.  7  :  ((  Quia  ad  hoc,  inquil,  quod  aliquis 

«  speret ,  requiritur   quod   objeclum   spei 

«  proponaturei  ut  possibile.  Objectum  au- 

«  tem  spei  est  uno  modo  beatitudo  aDterna, 

«  etaliomododivinumauxilium.lOt  utrum- 

«  que  eorum  proponitur  nobis  per  fidem, 

«  per  quam  nobis  innotescit,  quod  ad  vitam 

«  aeternam  possumus  pervenire,  et  quod  ad 

«  hoc  paratum  est  nobis  divinum  auxilium, 

«  secundum  illud  Hebr.  1 1:  Accedentem  ad 

«  Deum   oportet  credere,  quia  est,   et  quia 

«  inquirentibus  se  renumerator  est.   Unde 

«  manifestum    est  ,    quod    fides    praccedit 

«  spem.))  In  eodem  etiam  ordine  spes  prac- 

cedit  charitatem,  ut  tradit  D.  Thom.  art.  4. 

Quia  amor  imperfectus  qualis  imbibitur  in 

spe,  praecedit  amorem  perfectum  repertum 

in  charitate. «  Sicutenim,  inquit  S.  Doctor, 

«  aliquis  introducitur  ad  amandum  Deum 

«  per  hoc,  quod  timens  ab  ipso  puniri,  ces- 

«  sat  a  peccato,  ut  August.  dicit  super  pri- 

«  mam  Canonicam  Joannis  ;  ita  etiam  spes 

«  introducit  ad  charitatem  ,  in    quantum 

«  aliquis  sperans  remunerari  a  Deo,  accen- 

«  ditur  ad  amandum  Deam  et  servandum 

«  pra^cepta  ejus.  »  Unde  secundum    ordi- 

nem  generationis  spes  mediat  inter  fidem, 

et  charitalem  ;  nam  illam  sequitur,  et  hanc 

prascedit.  Et  hunc  ordinem  insinuat  Apos- 

tol.  I,  adCorinth.  cap.  13,  dum  has  virtu- 

tes  sic  recenset :  nunc  manent  tria  hxc,  Fides, 

Spes,  Charitas. 

15.  Comparando  autem  spem  cum  chari-  Noia3.- 
tate  secundum  ordinem  perfectionis,  cer- 
tum  est  quod  charitas  est  simpliciter  prior, 
seu  perfectior  ,  quam  spes  ,  ut  tradit  D. 
Thom.  in  hoc  art.  8,  et  infra  qwest.  23,  art.  d.  Tho.. 
6,  ubi  id  ita  demonstrat  :  «  Oportet  ut  inter 
«  theologicas  virtutes  illa  sit  potior,  qua^ 
«  magis  Deum  attingit .  Semper  autem  id, 
«  quod  est  per  se,  majus  est  eo,  quod  est 
«  per  aliud.  Fides  autem,  et  spes  attingunt 
«  quidem  Deum,  secundum  quod  ex  ipso 
«  provenit  nobis  vel  cognitio  veri,  vel 
«  adeptio  boni.  Sed  charitas  attingit  ipsum 
«  Deum,  ut  in  ipsa  sistat,  non  ut  ex  eo  ali- 
«  quid  nobis  proveniat.  Et  ideo  charitas  est 
«  excellentior  fide,  et  spe,  et  per  conse- 
«  quens  aliis  virtutibus.  Sicut  etiam  pru- 
«  dentia,  quae  attingit  rationem  secundum 
«  se,  est  excellentior,  quam  alia?  virtutes 
«  morales,  quae  attin.gunt  rationem  secun- 
«  dum  quod  ex  ea  medium  constituitur  in 
«  operationibus,  velpassionibus  humanis.  r. 
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Quibus  suppositis,  restat  ut  comparemus 
fidem,  et  spem  quaiitum  ad  perfectionem  ; 
quod  oportet  in  prssenti  determinare. 

Noia4.  16.  Circa  quod  pra^mittendum  est,  citra 
dubium  esse,  quod  eaG  virtutes  invicem  se 
excedunt  secundum  alias  rationes,  ut  con- 
sideranti  earum  naturam  ,  et  proprietates 
facile  constabit.  Sed  difficultas  procedit  de 
excessu  absolute,  et  quoad  speciem.  Cum 
enim  certum  sit  ea,  quae  essentialiter  dis- 
tinguuntur ,  essentialiter  se  excedere;  si- 
quidem  rerum  species  ad  instar  numero- 
rum  se  habent,  nequit  non  inter  has  vir- 
tutes  (quas  essentialiter  differre  constat  ex 
dubio  pra^cedenti,  niuii.  6),  excessus  essen- 
tialisreperiri.  Undenon  comparamus  iilas, 
ut  praecise  exprimunt  determinatam  ali- 
quam  rationem  peculiari  vocabulo  signifi- 
catam,  utputa  virtutis,  habitus,  etc.  sed  ab- 
solute,  et  quoad  speciem,  et  respective  ad 
objectum  specificativum  ,  primarium,  ter- 
minativum,  et  motivum. 

D>Tho.  Similem  observationem  pramisit  D.  Th. 
1,  2,  qusest.  66,  art.  3,  ubi  inquirit,  an  vir- 
tutes  morales  praeemineant  intellectuali- 
hus?  Et  tradit  doctrinam,  quam  (quia  prae 
oculis  in  hoc  dubio  habenda  est),  placet 
transcribere  :  ^c  Dicendum  quod  aliquid 
«  potest  dici  majus,  vel  minus  dupliciter. 
«  Uno  modo  simpliciter,  alio  modo  secun- 
«  dum  quid.  Nihil  enim  prohibet  aliquid 
«  esse  melius  simpliciter,  ut  philosophari, 
«  quam  ditari ;  quod  tamen  non  est  melius 
«  secundum  quid,  id  est.  necessitatem  pa- 
«  tienti.  Simpliciter  autem  consideratur 
«  unumquodque,  quando  consideratur  se- 
«  cundum  propriam  rationem  speciei.  Ha- 
«  bet  autem  virtus  speciem  ex  objecto,  ut 
«  ex  dictis  patet.  Unde  simpliciter  loquendo 
«  illa  virtus  nobilior  est,  quae  habet  nobi- 
«  lius  objectum.  Manifestum  est  autem, 
«  quod  objectum  rationis  est  nobilius,  quam 
«  objectum  appetitus  ;  ratio  enim  appre- 
«  hendit  aliquid  in  universali,  sed  appeti- 
«  tus  tendit  in  res,  quae  habent  esse  parti- 
«  culare.  Undesimpliciter  loquendo  virtu- 
«  tes  intellectuales,  quas  perficiunt  rationem 
«  sunt  nobiliores,  quam  morales,  quae  per- 
«  ficiunt  appetitum.  Sed  si  consideretur 
«  virtus  in  ordine  ad  actus  ( intellige  quoad 
tisum)  ,  sic  virtus  moralis,  quae  perficit 
«  appetitum,  cujus  est  movere  alias  poten- 
«  tias  ad  actum,  ut  supra  dictum  est,  nobi- 
«  lior  est.  Et  quia  virtus  dicitur  secundum 
«  quod  est  principium  alicujus  actus,  cum 
«  sit  perfectio   potentiae ,  sequitur  etiam, 


«  quod  ratio  virtutis  magis  competat  virtu- 
«  tibus  intellectualibus,  quamvis  virtutes 
«  intellectuales  sint  nobiliores  habitus  sim- 
«  pliciter.  »  Videantur  quae  observavimus 
ad  eum  articulum,  ubi  diluimus  aliqua, 
quae  hanc  doctrinam  obscurare  possent. 


Prxfertur  communior   Thomistarum 
sententia. 

17.  Dicendum    est,   fidem   theologicam  Conciu-  j 

esse  perfectiorem  spe.    Hanc  assertionem 

non  reperimus  omnino  expressam  in  D. 

Thom.  (licet  expressam  esse  dicat  Arauxo), 

illam  tamen  defendimus  ut  principiis  S. 

Doctoris  magis  coha^rentem,  et  communio- 

rem  inter  ejus  discipulos.    Eam  tuentur 

Bannez  supra,  quc-Bst.4,  art.  7,  Medina  1,  2,  Medina. 

quxst.  62,  art.  4,  §  Circa  secundum,  Grego-  Tapia. 

rius  Martinez  ibidem,  dub.  2,  Tapia  tom.  2,^'"^"^°- 

lib.  2,  qucTst.  2,  art.  I,  Arauxo  in  praes.  art. 

8,  d}ib.  4,  ubi  Malderus  concl.  3,  Puteanus  Maid. 

dub.  4,  et  alii. 

Probatur    primo    ratione  desumpta  ex  Pnma 

rtilio 
D.   Thom.   loco  proxime   relato,  et   1,  p. 

qusest.  82,  art.  3,  qua?  potest  sic  formari  : 

nam  ille  habitus  est  simpliciter  perfectior, 

qui  habet  objectum  perfectius  in  esse  ob- 

jecti ;  siquidem  perfectio  specifica  habituum 

consistit  in  respectu  ad  objectum  :  sed  ob- 

jectum   fidei  theologicae  est   perfectius  in 

esse  objecti,  quam  objectum  spei  theologi- 

cae  :  ergo  illa  est  absolute  perfectior,  quam 

ista.  Probatur  minor.  quia  illud  objectum 

est  perfectius  in  esse  objecti,  quod  est  abs- 

tractius,  et  universalius  (ex  quo  principio 

probant    communiter    Thomistaj   cum    S. . 

Doctore,  objectum  intellectus  esse  praestan- 

tius  objecto  voluntatis,  atque  ideo  hanc  illi 

cedere  in  perfectione  specifica)  :  sed    ob- 

jectum  fidei  theologicae  est  abstractius.  et 

universalius,  quam  objectum  spei  theolo- 

gica?  :  ergo  objectum  fidei  est  perfectius  in 

esse  objecti,  quam   objectum   spei.  Suade- 

tur,  et  explicatur  minor  ;  nam  si  atten- 

damus  ad   objecta    terminativa.    objectum 

fideiest  verum,  et  objectum  spei  est    bo- 

num  proprium  sperantis  :  verum  autem  la- 

tius  patet.   et  mnjorem  abstractionem  im- 

portat,  quam  bonum  proprium.  ut   ex  se 

liquet.    Si    autem  contemplemur    objecta 

motiva,  objectum  fidei  est  tcstimonium  Dei 

revelantis,  et  objectum  s))ei   est  auxilium 

Dei  adjuvantis  :  constat  autem  testimonium 

Dei 
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Confir 
matio, 


Dei  plus  se  exlendere,  quam  auxilium  Dei, 
et  cum  majori  abslractione  procedere  ;  si- 
quidem  Deus  plura  revelat,  ad  qua)  non 
adjuvat,  ut  de  se  patet.  Ergo  objectum  spei 
theologicae  cst  universalius,  et  abstractius, 
quam  objectum  spei. 

18.  Confirmatur  pra?occupando  tacitam 
responsionem ,  nam  licet  objectum  termi- 
nativum  primarium  fidei  sit  solus  Deus, 
sicut  et  solus  Deus  est  objectum  primarium 
terminativum  spei  ;  et  ex  hac  parte  videa- 
tur  fidem  non  habere  majorem  univer- 
salitem,  et  abstractionem  ex  parte  objecti, 
ac  spem  :  nihilominus  Deus  in  esse  objecti 
terminantis  fidem  majorem  universalita- 
tem  et  abstractionem  explicat,  ac  in  esse 
objecti  terminantis  spem  :  ergo  fides  habet 
objectum  abstractius,  et  universalius,  quam 
sit  objectum  spei ;  atque  ideo  est  srmpliciter 
perfectior.  Frobatur  antecedens  ;  tum  quia 
illud  objectum  terminativum  primarium 
explicat  majorem  universalitatem,  ei  abs- 
tractionem  in  esse  objecti,  quod  in  vi  ob^ 
jecti  primarii  praestat  viam  adattingendum 
plura  objecta  secundaria  :  sed  Deus  ut  ob- 
jectum  primariumterminativum  fidei  praes- 
tat  viam  ad  attingendum  plura  objecta 
secundaria,  quam  in  esse  objecti  primarii 
terminantis  spem,  siquidem  certum  est, 
plura  objecta  secundaria  cadere  sub  fide, 
ac  sub  spe ;  omnia  enim  quae  sperantur, 
creduntur  ;  plura  vero  quae  creduntur,  non 
sperantur,  ut  facile  consideranti  constabit : 
ergo  objectum  primarium  terminativum 
fidei  explicat  majorem  universalitatem,  et 
abstractionem,  acobjectum  primarium  ter- 
minativum  spei.  Tum  etiam,  quia  ob- 
jectum  primarium  non  constituitur  in 
esse  terminantis,  et  dantis  speciem,  nisi 
cum  subordinatione  ad  objectum  motivum : 
sed  motivum  fidei,  nempe  testimonium 
Dei,  universalius,  et  abstractius  est,  quam 
motivum  spei,  videlicet  auxilium  Dei  adju- 
vantis ;  revelat  enim  Deus  plura  gesta  prae- 
terita,  revelat  etiam  peccata  futura,  ad 
qua3  omnia  certum  est  Deum  non  pra^pa- 
rare,  nec  conferrre  auxilium  :  ergo  Deus 
terminans  habitudinem  fidei  majorem  uni- 
versalitatem,  et  abstractionem  explicat,  ac 
in  esse  objecti  terminantis  respectum  spei. 
Tum  denique,  nam  licet  idem  Deus  sit  ob- 
jectum  terminativumcognitionis  increatae, 
et  amoris  increati ;  nihilominus  in  esse 
termini  cognitionis  explicat  majorem  puri- 
tatem,  abstractionem,  et  universalitatem, 
ac  in  esse  objecti  terminantis  increatum 


amorem  ;  et  ideo  cognitio  increata  est  per- 
fectior,  quam  amor  increatus  :  ergo  idem 
proportionabiliter  dicendum  est  de  eodem 
Deo,  ut  terminat  fidem,  et  spem. 

Aperitur  amplius  vis  hujus  rationis ;  urgetur. 
nam  objectum  spei  plurimas  limitationes 
importat,  per  quas  coarctatur  in  esse  ter- 
minantis  spem,  a  quibus  omnibus  absolvi- 
turobjectum  fidei :  ergo  fidei  objectum  est 
universalius,  et  abstractius,  quamobjectum 
spei,  et  consequenter  fides  est  simpliciler 
perfectior  spe.  Utraque  consequentia  patet, 
et  antecedens  ostenditur ;  nam  objectum 
spei  est  bonum  proprium,  arduum,  futu- 
rum,  consequi  possibile,  ut  constat  ex  dictis 
toto  disp.  prsoced.  Lnde  ex  prima  conditione 
habet  excludere  bona  aliena,  ut  aliena, 
et  restringitur  ad  illa  praocise  bona,  qua? 
conducunt  ad  perfectionem  sperantis;  quam 
limitationem  non  importat  fides,  sedpotius 
extenditur  ad  omne  verum  revelabile,  sive 
ad  omne  quod  cadit  sub  scientia,  et  testi- 
monio  Dei.  Deinde  ex  secunda  conditione 
objectum  spei  magis  adhuc  restringitur ; 
quia  non  complectitur  omnia  bonasperan- 
tis,  sed  solum  ea,  quae  sunt  ipsi  ardua ; 
circa  ea  enim,  quae  nullam  difficultatem 
afferunt,  non  datur  animosa  spei  erectio  : 
fides  autem  se  extendit  ad  omnia  vera,  sive 
ardua  sint,  sive  non.  Praeterea  ex  tertia 
conditione  limitaturspes  ad  futura,  et  non 
respicit  praeterita ;  fides  vero  hanc  limita- 
tionem  transgreditur,  et  praeterita  etiam 
respicit,  ut  cum  credimus  mundi  crea- 
tionem  in  tempore.  Tandem  ex  ultima  con- 
ditione  determinatur  spes  ad  ea  prascise 
bona,  qua?  repraesentantur  consequi  possi- 
bilia  ;  fides  vero  ab  hoc  praBscindit,  et  se 
extendit  ad  omnia  absolute,  sive  possibilia 
sint,  utcum  credimus  Deum  esse  trinum; 
sive  impossibilia,  ut  cum  credimus  non 
esse  possibilem  in  Deo  quartam  personam. 
Spes  ergo  plurimas  limitationes  habet  ex 
parte  objecti,  quas  excudit,  et  a  quibus 
praescindit  fides. 

19.  Dices  hoc  argumentum  cum  suis  objec- 
confirmationibus  evincere,  si  quid  probat,  ^^°* 
fidem  esse  perfectiorem  charitate  ;quod  est 
falsum.  Probatur  sequela;  nam  objectum 
charitatis  est  bonum  divinum  :  bonum 
autem  est  objectum  minus  universale,  et 
abstractum,  quam  verum,  quod  est  objec- 
tum  fidei  :  ergo  si  ex  hoc  capite  probamus 
excessum  fidei  supra  spem,  ex  eodem  obli- 
gamur  admittere  excessum  fidei  supra  cha- 
ritatem. 
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QusPdam 
solutio. 


Melior 

respon- 

sio. 


Respondetur,  non  deesse  Authores,  qui 
eodem  argamento  convicti  affirraent  fidem 
esse  perfeetiorem  specifice  charitate  in  esse 
entis,  licet  simul  doceant  charitatem  esse 
perfectiorem  fide  in  esse  moris,  et  in  esse 
virtutis,  juxta  ea  quas  D.  Thom.  tradit 
comparando  virtutes  intellectivas  cum  mo- 
ralibus.  ut  vidimus  num.  16.  Quo  pacto 
explicant  Apostolum  asserentem  charita- 
tem  esse  majorem,  et  D.  Thomam  infra 
qiLTSt.  23,  ort.  6,  ubi  resolvit  charitatem 
esse  excellentissimam  omnium  virtutum. 

Sed  quia  oppositam  doctrinam  ut  com- 
muniorem,  et  magis  consonam  D.  Thoma^ 
tuebimur  loco  proxime  citato,  responde- 
mus  negando  sequelam.  Ad  cujus  proba- 
tionem  respondetur  primo.  fundamentum 
a  nobis  propositum  convincere  ubi  compa- 
ratio  fit  inter  ea,  quas  sunt  ejusdem  pror- 
sus  ordinis.  etpertinentadeundemstatum. 
Ubi  enim  diversitas  ordinis  reperitur.  fieri 
potest.  ut  habitushabens  objectum  abstrac- 
tius,  et  universalius,  sit  minus  perfectus 
absolute,  et  quoad  speciem  ;  nam  excessus 
ibidem  sumitur  ex  altiori  principio.  Sic 
enim  Metaphysica  est  abstractior.  et  uni- 
versalior  ex  parte  objecti,  quam  tempe- 
rantia,  v.  g.  infusa;et  tamen  haec  illam 
excedit  in  perfectione,  quia  pertinet  ad  or- 
dinem  simpliciter  superiorem,  qui  adae- 
quate  excedit  ordinem  naturalem,  in  quo 
Metaphysica  constituitur.  Quamvis  autem 
charitas,  et  fides  pertineant  ad  eundem  or- 
dinem  supernaturalem  quasi  remotum , 
et  utraque  sit  virtus  theologica  ;  nihilomi- 
nus  charitas  constituitur  in  diverso,  atque 
eminentiori  genere,  autquasigenere  proxi- 
mo.  Tum  quia  fides  determinatur  essen- 
tialiter  ad  statum  viap,  charitas  autem  id 
non  exposcit,  sed  pertinet  etiam  ad  pa- 
triam.  Tum  etiam,  quia  charitas  participat 
essentialiter  vitam  gratiae,  in  qua  essen- 
tialiter  radicatur,  et  a  qua  separari  non 
valet ;  fides  autem  secundum  suam  speciem, 
et  pra^cisa  ab  statu  has  perfectiones  non 
habet.  sed  potest  cum  peccato  conjungi. 
Tum  denique,  quia  charitas  secundum 
suam  speciem  est  capax  habendi  modum 
gratiae  consummata?  in  patria  ;  fides  autem 
est  essentialiter  incapax  hujusperfectionis, 
ut  vidimus /rac/.  pnsced.  disp.  3,  dub.  2. 
Unde  opus  est,  quod  charitas  sit  fide  per- 
fectior.  Ha^c  vero  disparitas  non  requiritur 
inter  fidem.  et  spem  ;  nam  utraque  perti- 
net  ad  eundem  ordinem,  et  statum,  ut  de 
se  liquet;  et  aliunde  fidesest  universalior, 


et  abstractior  ex  parte  objecti,  unde  fides 
est  simpliciter  perfectior  spe.  Nec  ex  doc- 
trina,  etdisparitate  proxime  traditis  infe- 
ras,  virtutes  morales  infusas  (quas  non 
separari  a  gratia,  et  charitate  diximus 
tract.  12,  disp.  4,  dub.  2)  esse  fide  simplici- 
ter  perfectiores.Quoniam  prapdictaG  virtutes 
non  attingunt  aliquid  divinum  in  se,  sicut 
fides  ;  sed  aliquid  creatum,  et  ideo  oportet, 
quod  habeant  speciem  fide  inferiorem.  Qua 
de  causa  comparando  fidem,  et  charitatem 
consulto  diximus,  cum  utraque  sit  virtus 
theologica :  caBterae  enim  perfectiones,  si 
charitas  non  supponeretur  virtus  theolo- 
gica,  eam  non  elevarent  supra  fidem. 

20.  Secundo,  et  melius,  ac  facilius  res- 
pondetur  negando,  quod  objectum  fidei  sit 
abstractius,  et  universalius,  quamobjectum 
charitatis,  Nam  si  loquamur  deobjectoter- 
minativo  primario,  idem  objectum  habent, 
nempe  Deum  in  seipso.  Si  vero  sermo  fiat 
de  objectis  secundariis,  nullum  fere  est 
assignabile,  quod  possit  fidem  terminare, 
et  per  charitatem  attingi  aliquo  modo  non 
valeat ;  ipsa  enim  peccata  altinguntur  per 
charitatem,  ut  cum  ea  detestatur.  Praete- 
ritaetiam.  et  futura  charitate  attinguntur, 
dum  de  illis  gaudet,  aut  dolet,  hasc  vero 
appetit,  aut  timet  ex  motivo  divina^  boni- 
tatis.  Sed,  quod  caput  est.  charitas  ex  modo 
attingendi  objectum  majorem  universalita- 
tem  explicat,  quam  fides  ;  nam  haac  non 
fertur  nisi  in  absens,  seu  non  visum,  et 
ideo  ex  modo  procedendi  restringitur  ad 
statum  imperfectum  viae  :  charitas  autem 
prasscindit  ab  absentia,  et  pra?sentia,  obs- 
curitate,  et  claritate,  et  subinde  ad  neu- 
trum  vel  vias.  vel  patrias  statum  determi- 
natur. 

Nec  hinc  sequitur,  charitatem  esse  per- 
fectiorem  lumine  gloriae,  quod  praesentiam 
objecti  essentialiter  exposcit  :  nam  licet 
determinatio  addistantiam,  sive  absentiam 
objecti  perfectissimi  sit  restrictio  depri- 
mens  perfectionem  objecti  ;  et  hac  de  causa 
fides,  quae  illam  absentiam  exposcit,  sit 
imperfectior  charitate,  qua?  a  pra^dicta  de- 
terminatione  pra?scindit ;  nihilominus  de- 
terminatio  objecti  summe  perfecti,  ut  est 
Deus,  non  est  limitatio  deprimens  perfec- 
tionem  objecti,  sed  potius  maxima  perfec- 
tio,  et  indissolubilis  possessio  summi  boni; 
et  propterea  lumen  gloriaB,  quo  fertur  ad 
Deam,  non  utcumque,  sed  ut  praesentem, 
longe  antecellit  charitatem.  quae  imperfec- 
tionem    absentia?,    et  dislantia^  admittit. 

Quod 


Melior 
adhufi 
solHtio. 


/ 


DISP.  II,  DUB.  II. 


i07 


Qiiod  potest  declarari  ipsis  actibus  increalis 

cognitionis,  et  amoris. 

secunda      21.  Deinde   probatur  eadem    conclusio 

ss^crtio- 

nisraiio. alia  ratione  desumpta  ex  D.  Thom.   loco 

supra  citato,  cx  I   part.  in  resp.  ad  3,   ubi 

ait  :  «  Illud  quod  est  prius  simpliciter,   et 

«  secundum  natura}  ordinem,  est  perfec- 

«  tius.  Sic  enim  actus  est  prior  potentia. 

«  Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  volun- 

«  tate,  sicut  motivum  mobili,    et  activum 

«  passivo.  Bonum  enim  intellectum  movet 

«  voluntalem.  »  Ex  qua  doctrina  sic   for- 

matur  ratio  :  quia  eundem  ordinem  habet 

fides  ad  spem,  quem  habet   intellectus  ad 

voluntatem  :  sed  quia  intellectus  est  prior 

simpliciter,  et  secutidum  naturae  ordinem, 

quam  voluntas,   eam  absolute  excedit   in 

perfectione  :  ergo  pariter  fides  est  perfec- 

tior  absolute,    quam  spes.  Major,   in  qua 

poterat  esse  difTicultas,    facile  ostenditur ; 

nam  ideo    intellectus   est   simpliciter,  et 

secundum  naturae  ordinem  prior  voluntate, 

quia  comparatur  ad  illam   sicut  motivum 

ad  mobile,  et  sicut  activum  ad  passivum  ; 

bonum  enim  intellectum   movet  volunta- 

tem  :  sed  eodem  modo  comparatur  fides  ad 

spem,  siquidem  bonum  fide  apprehensum 

movet  ad  spem   :   ergo  eundem  ordinem 

habet  fides  ad  spem,  quem  habet  intellec- 

tus  ad  voluntatem. 

Confir-      Confirmatur  primo,   quia  ita  se  habet 

matio.  habitus  spei  ad  habitum  fidei,  sicut  se  ha- 

bet  actus  sperandi  ad  actum  credendi :  sed 

actus  credendi  est  simpliciter,  et  secundum 

natura^    ordinem  prior,   quam  actus  spe- 

randi  :  ergo  habitus   fidei  simpliciter,  et 

secundum  naturas  ordinem  estprior,  quam 

habitus  spei.  Probatur  minor,  nam  impos- 

sibile  est  elicere  spei  theoIogicaB   actum, 

quin  eum  prascedat  actus  fidei  theologicae, 

per  quem  proponitur  bonum   sperandum, 

et  sperandi  motivum  :  e  contra  vero  potest 

dari  actus  fidei  theologicae  independenter 

ab  actu  spei,  ut  experientia  liquet,  et  cons- 

tat  etiam  in  eo,  qui  dum  desperat,  conser- 

vat  fidem  :  ergo  simpliciter,  et  secundum 

naturae  ordinem  actus  credendi  pra^cedit 

actum  sperandi. 

Liiacon-     Confirmatur  secundo ;  nam  facta  compa- 

rmatio.  ratione  inter  duos  habitus,  ille  est  simpli- 

citer  prior,  et  perfectior,  qui  comparatur 

ad  alterum  per  modum  dirigentis,  et  regu- 

lantis  ;  motivum  enim,  ut  inquit  D,  Thom. 

est  nobilius  mobili,  et  activum  passivo  : 

qua  ratione  prudentia  est  perfectior  virtu- 

tibusmoralibus,  quia  easdirigit  regulando, 


et  taxando  earum  objecta  :  sed  fides  com- 

paralurad  spem  permodum  diri/2jentis,  et 

regulantis  ;   siquidem    proponit  objectum 

sperandum,  et  de  eo  judicat  :  ergo  simpli- 

citer,  et  secundum  naturao  ordinem  fides 

est  prior,  et  perfectior,  quam  spes. 

Nec  refert,  si  dicas,   hoc   moti\  um  cum  Objec- 

tio 
suis  confirmationibus    militare  etiam   in 

fide  comparata  cum   charitate ;  siquidem 

fides  proponit  objectum  charitate  aman- 

dum,  unde  vel  nihil  concludit,  vel  pariter 

probat  fidem  simpliciter,  et  secundum  na- 

turae  ordinem  esse  priorem,   et  perfectio- 

rem  charitate. 

22.  Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  facile  tuS-' 

dispellitur  assignando  differentiam  inter  Jectioni. 

spem,  et  charitatem,  ex  qua  magis  robora- 

tur  ratio  proxime  facta.  Nam  charitas  non 

dependet  per  se,  et  essentialiter  a  fide,  sed 

potest  aeque   bene,    imo   melius   exercere 

suam  operationem   independenter  ab  illa, 

si  dirigatur  per   lumen  clarum,   ad  quod 

potius  ipsa  inclinat,  quam  ad  fidem,  ut  pa- 

tet  in  amore  Beatorum,  qui  perfectissimus 

est.  Unde  fides  non  habet  per  se  rationem 

reguIaB   dirigentis  charitatem,  sed  solum 

per  accidens  in  absentia  luminis  gloriae. 

Quocirca  nequit  ex  vi  hujus  concludi,  quod 

fides  sit  absolute  perfectior  charitate.  Spes 

autem  theologica   per  se,  et  essentialiter 

petitdirigi,  et  regulari  per  fidem,  eo  quod 

tendit    ad    bonum    divinum  sub    ratione 

futuri,  seu  non  praesentis,  sive  (et  in  idem 

redit)  cogniti  obscure.  Quamobrem  per  se, 

et  essentialiter  comparatur  ad  fidem   sicut 

mobile  ad  motivum,  et  sicut  passivum  ad 

activum,  etsicut  potentia  ad  actum  ;  atque 

ideo  est  absolute,  et  quoad  essentiam  mi- 

nus  perfecta,  quam  fides.  Ob  qunm  essen- 

tialem    dependentiam    dixit    Apostol.  ad 

Hebrseos  1 1 ,  fidem  esse  substantiam  speran-  Jgu^^ 

darum  rerum ;  q^aia  s^ei  motus  judicio  fi- 

dei  tanquam  fundamento  innititur,  ex  quo 

suam  perfectionem,  et  certitudinem  deri- 

vat.  Videatur  D.   Thom.  supra,    qusest.  4,i>-Tho. 

art.  7,  ubi   probat  fidem  esse  simpliciter 

priorem  spe,  et  in  resp.  ad  2,  ait  :  «  Dicen- 

«  dum  quod  spes  non  potest   universaliter 

«  introducere  ad  fidem.   Non  enim  potest 

«  spes  haberi  de  aeterna  beatitudine,  nisi 

«  credatur  possibilis  ;  quia  impossibile  non 

«  cadit  sub  spe,   ut  ex  supra  dictis  patet. 

«  Sed  ex  spe  aliquis  introduci  potestad  hoc, 

«  quod  perseveret  in  fide,  vel  quod  fidei 

«  firmiter  adha^reat,  et  secundum  hoc  dici- 

«  tur  spes  introducere  ad  fidem.  » 
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Objec-      23.  Objicies  cum  Ferre;  nam  charitas, 

^'^*     prout  est  iii  via,  nequit  regulari,  et  dirigr, 

nisiper  fidem  ;  ettamencharitasviaB,  etiam 

reduplicato  statu  via?,  est  perfectior  fide  : 

ergo  ex  eo,  quod  spes  dependeat  absolute  a 

regulatione,  et  directione  fidei,  non  infer- 

tur  spem  esse  absolute  fide  imperfectio- 

rem. 

Dilaitur.     Sed  hoc  nihil  est ;  nam  cum  dicitur,  cha- 

ritatem  vias  reduplicato  statu  viaB  esse  fide 

perfectiorem,  vel  significatur  essentia  cha- 

ritatis  connotando  statum  viae,  vel  signifi- 

catur    hic  status  afficiens  charitatem?  $i 

dicatur  primum,   facile    admittitur,    quia 

charitas  secundum  essentiam  non  dependet 

a  fide,  et  aliunde  habet,  in  quo  illam  sim- 

pliciter  excedat.  Sed  indenihil  concluditur, 

quia  spes  secundum  essentiam  dependet  a 

fide.  ut  proxime  dicebamus.  Si  autem  dica- 

tur   secundum.    falsum    assumitur;    quia 

status  viae  non  dicit.  nisi  absentiam  visio- 

nis  :  in  quo  charitas  viae  nihil  Iiabet    per 

quod  fidei  anteponi  debeat.  Considerandas 

sunt  ergo  independenter  a  reduplicatis  re- 

rum  essentiis  accidentalibus  harum  virtu- 

tum  essentiae,  et  reperiemus  spem  depen- 

dere  tanquam  a  regulante,  et  dirigente  a 

fide,  secus  autem  charitatem.  Unde  spes  se- 

cundum  essentiam  est   imperfectior  fide, 

sicut  intellectus  voluntate,  juxta  doctrinam 

D.   Thom.  supra  propositam.  Charitas  au- 

tem,  quantum  est  ex  hoc  capite.  non  est  fide 

inferior;   et  aliunde  habet,  in  quo  illam 

essentialiter  excedat ,  ut  supra  insinuavi- 

mus.  Quam  differentiam  profunde  signifi- 

cavit  D.  Thom.  m  prses.  nam  art.l .  ubi  in- 

quirit,  an  spes  prxcedal  pchm.  nullamque 

pra?mittens  distinctionem  ordinis  naturae, 

et  generationis,  resolvit  :  Dicendum,  quod 

fides  absolute  prxcedit  spem  ;  utiturque  mo- 

tivo  supra  expenso.  In  articulo  autem  se- 

quenti,  ubi  inquirit,  an  charitas  sit  prior 

spe.   distinguit    ordinem    generationis,  et 

perfectionis,  et  statuit  charitatem  esseprio- 

rem  spe  ordine  perfectionis ,   secus  vero 

ordine  generationis.  Quo  procedendi  modo 

haud  obscure  docuit,  fidem  esse  absolute, 

et  simpliciter,  tam  generatione,  quam  per- 

fectione  priorem  spe.  Si  enim  oppositum 

sentiret,  eadem  distinctione  uteretur.quam 

adhibet  dum  spem  comparat  charitati.Quod 

non  facit,  sed  resolutorie  docet,  Quod  fides 

absolute  prxcedit  spem. 

Tertia       24.  Ultimo  posset  nostra  assertio  suaderi 

assertio-  q][q  motivo,  quo  utuntur  Thomistas  supra 
nisratio. 

reiati;  quia  videlicet  illa  est  major  virtus. 


cui  opponitur  vitium,  seu  peccatum  majus, 
ut  statuit  D.  Thom.  1,  2,  guxst.  73,  art.  4, 
ubi  resolvit  :  Oportet  quod  ?naximx  virtuti 
directe  contrarietur  maximum  peccatum, 
quasi  maxime  distans  ab  ea  in  eodem  genere  : 
sed  peccatum  infidelitatis,  quod  opponitur 
fidei,  est  absolute,  et  simpliciter  gravius, 
quam  peccatum  desperationis,  ut  tradit 
idem  S.  Doctor  in  hsec  2,  2,  qu^st.  10,  art. 
2  et  infras  quxst.  20,  art.  3,  et  quxst.  34, 
art.  2  ad  1 .  Ergo  fides  est  absolute  praes- 
tantior  virtus,  quam  spes.  Quo  fundamento 
convincitur  Arauxo  ,  ut  dicat  hanc  esse 
expressam  D,  Thoma?  sententiam. 

Sed  licet  hoc  fundamentum  ron  sperna- 
mus.  eo  uti  noluimus  :  tum  quia  proposi- 
tio,  quae  in  majori  assiimitur,  habet  plures 
limitationes.  ut  observavimus  tract.  13, 
disp.  9,  dub.  4.  quas  prolixum  esset  hic 
recensere,  ut  discursus  ille  posset  fidei  ap- 
plicare,  et  assertionem  efiicaciter  suadere  : 
quocirca  elegimus  magis  compendiosam 
viam  ;  sed  non  minus,  ut  credimus,  effica- 
cem.  Tum  etiam,  quia  valde  probabileest 
sufiicere  ut  vitium  aliquod,  seu  peccatum 
dicatur  majus.  quod  opponatur  virtuti  ex- 
celientiori  ex  parte  materiae  ,  sive  quod 
nobiliorem  materiam  attingat,  quidquid  sit 
de  modo  attingentias.  Quod  significasse  vi- 
detur  D.  Thom.  qu3est.  2,  de  Malo,  art.  10, 
ubi  ait  :  «  Gravitas  peccati,  quam  habet  ex 
«  specie  sua,  attenditur  ex  parte  objecti, 
«  sive  materia? ;  et  secundum  hanc  conside- 
«  rationem  gravius  peccatum  dicitur  ex  suo 
«  genere,  quod  majori  bono  virtutis  oppo- 
«  nitur.  »  Quod  si  ita  est,  ex  vi  superioris 
discursus  solum  infertur,  fidem  attingere 
nobiliorem  materiam.  Superest  autem 
ostendere  ,  quod  illam  attingat  nobiliori 
modo.  et  sub  altiori  motivo,  quam  spes ;  ex 
quo  potius,  quam  ex  materia  attacta  depen- 
det  perfectio  specifica  virtutis.  Unde  obli- 
gamur  recurrere  ad  duo  fundamenta  supra 
posito.  quae  evincunt  fidem  excedere  etiam 
spem  in  modo  specifico  attingendi  objec- 
tum,  atque  ideo  esse  simpliciter  perfectio- 
rem,  quidquid  sit  de  efficacia  hujus  poste- 
rioris  discursus. 


§11. 


Convelluntur  motiva   contrarix   opinionis. 

25.  Spem  theologicam  esse  absolute  fidej^^^^J?^ 
theologica  perfectiorem,  tuentur  Valentio    sita. 
q.  1,  punct.  2,  Suarez  disp.  1,  sect.  6,  conc/.  suarez. 

ulf. 
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.  w/^Coninch.  dub.  S,  7mm.  lOG,  Pecanus 
cap.  17,  qiixsf.  5,  Castillo  disp.  1,  guxsL  9, 
Ferre  gu.TSt.  0,  §  9,  ot  alii.  Quam  opinio- 
nem  eorum  aliqui  dicunt  esso  apertam  son- 
tentiam  D.  Thoma^.  Suarius  allegat  S.  Doc- 
tor.  quxst.  5,  de  Verit.  art.  3.  Sed  ibi  nec 
verbum  profert  de  hac  difficultato,  ut  satis 
liquetex  titulo;  inquirit  enim  :  Ctrum  di- 
vina  provideutia  ad  corruplibilia  se  exten- 
dat?  Labal  refertS.  Doctorem  quxst.  3,  de 
Verit.  art.  3.  Sed  ibi  nullatonus  tangit  hoc 
dubium,  sed  inquirit :  Utrum  ad  practicam, 
vel  speculativam  cognitionem  spectent  ipsx 
idex.  Reliclis  ergo  his,  et  aliis  locis,  quae 
nihil  ponderis  habent,  probatur  haec  opi- 
nio  difficili  testimonio  D.  Thomae  quxst. 
unica  de  virtutibus  card.  art.  3,  in  corp.  ubi 
haec  habet  :  «  Cum  virtus  sit  disposilio  per- 
«  fecti  ad  optimum,  ut  dicitur  in  7  Ethic. 
«  illa  virtus  perfectior,  etmajor  est.  quae  ad 
«  majus  bonum  ordinatur.  Et  secundum 
«  hocvirtutes  theologicae,  quarumobjectum 
«  est  Deus,  sunt  aliis  potiores.  Inter  quas 
«  tamen  charitas  est  major,  quia  propin- 
«  quius  Deo  conjungit ;  et  spes  major,  quam 
«  fides,  quia  scilicet  spes  aliqualiter  movet 
«  affectum  in  Deum,  fides  autem  facit 
«  Deum  in  homine  esse  per  modum  cogni- 
«  tionis.  ))  Quo  nihil  expressius  dici  potuit 
in  favorem  hujus  sententia^. 

Confirmatur  primo  ex  eodem  S.  Doct. 
quxst.  unica  de  charit.  art.  3  ad  15,  ubi 
ait  :  Fides  prxcedit  spejn,  et  spes  charitatem 
ordine  generationis,  sicut  imperfectum  prw- 
cedit  perfectum.  Sentit  ergo  fidem  compara- 
tive  ad  spem  esse  imperfectam,  atque  ideo 
esse  imperfectiorem  :  sicut  tam  fides, 
quam  spes  se  habent  ad  charitatem.  Et 
idem  significat  I,  2,  qusest.  62,  art.  4,  ubi 
ait  :  «  Dicendum,  quod  duplex  est  ordo, 
«  scilicet  generationis,  et  perfectionis  :  or- 
«  dine  qnidem  generalionis,  quo  materia 
«  est  prior  forma,  ei  imperfectura  perfecto, 
«  fides  praecedit  spem,  et  spes  charitatem 
«  secundum  actus ;  nam  habitus  simul  in- 
«  funduntur.  )) 

Confirmatur  secundoexeodem  D.  Thom. 
in  3,  dist.  23,  quxst.  2,  art.  5  ad  4,  ubi 
haec  habet  :  «  Sicut  fmis  est  prior  in  inten- 
«  tione,  et  posterior  in  esse ,  ita  quanto 
«  aliquid  est  propinquius  fmi,  est  prius  in 
«  proposito,  quamvis  sit  posterius  in  esse, 
«  vel  tempore.  Et  spes  secundum  quod  ma- 
«  gis  appropinquat  ad  consequutionem  fi- 
«  nis,  quam  fides,  praecedit  fidem  in  propo- 
«  sito,  sed  non  in  esse.  h  Constat  autem 
Salmant.  Curs,  theolog.  tom.  XI. 


Cor. 


oa,  qure  prnocedunt  ordine  inlontionis,  et 
por  rnodum  finis,  osse  porfecliora.  Ergo  ex 
mente  D.  Thom.  spes  est  perfectior,  quam 
fides. 

Qua)  omnia  (ne  aliud  motivum  ab  aulho-  Miijor 
ritate  formemus)  roborari  possunt  ox  eo,  maiio' 
quod  Apost.  1,  ad  Corinth.  13,  sic  recon- 
suit  has  virtutes,  Fides,  Spes,  Charitas,  ubi  ^  ^^^ 
juxta  communem  expositionem  Doctorum 
descripsit  ordinem  generationis  inter  illas. 
Sed  qua3  sunt  posteriora  generatione,  sunt 
priora  ordine  intentionis  ,  et  dignitatis  : 
ergo  sicut  ob  hanc  rationem  charitas  exce- 
dit  fidem,  ita  et  spes.  Quod  palam  sentire 
videtur  D.  Chrysol.  hom.  de  pde,  spe,  et  cha- 
rit.  qu  aehabetur  tom.4,  post  exposit.  1  ad 
Corinth.  ubi  ait  :  «  Fides  gloriam  inchoat,2adcor. 
«  spes  sustinendo  consummat  :  illa  funda- 
«  mentum  ponit,  ha}c  ipsum  hominem 
«  ccnstituit :  illadatprincipium,  haec  autem 
«  Christianum  ducit  ad  bonum  summum  : 
«  initia  credulitatis  aggreditur  illa,  hacc  ad 
«  consummationem  virtutum  meditatur, 
«  etc.  ))  Quibus  longo  intervallo  fidei  spem 
anteponit. 

26.  Ad  primum  testimonium  respondetDiruitur 
Arauxo  D.  Thomam  eo  loco  tenuisse  hanc  ,j/""^^** 
sententiam,  sed  eam  retractasse  in  Summa. 
Sed  non  designat  locum  hujus  retractatio- 
nis  ;  nam  qua3  allegat,  non  tangunt  ex  ins- 
tituto  hanc  difficultatem,  sed  possunt  satis 
probabiliter  exponi  ,  quin  huic  opinioni 
adversentur.  Secundo  respondet  Gregor. 
Mart.  D.  Thomam  agere  de  spe  non  pra^ci- 
sive  sumpta,  sed  ut  supponit  fidem,  ejusque 
perfectionem  complectitur ;  quo  pacto  est 
perfectior,  quam  illa.  Sicut  scientia  potest 
dici  perfectior  habitu  principiorum,  quia 
illum  supponit,  et  perfectionem  addit;  licet 
absolute  perfectior  sit  habitus  principio- 
rum,  quam  scientia  praecisive  considerata 
secundum  speciem.  Sed  licet  hasc  interpre- 
tatio  veram  doctrinamcontineat,  non  habet 
fundamentum  in  textu. 

Unde  melius  respondetur  S.  Doctor.  non 
conferre  habitus  absolute.  et  metaphysice, 
sed  in  esse  virtutis  ;  quo  pacto  asserit  spem 
esse  fide  praestantiorem.  Sed  inde  non  in- 
fertur,  quod  absolute,  et  quoad  speciem  sit 
fide  perfectior.  Sicut  etiam  virtutes  morales 
sunt  in  esse  virtutis  perfectiores  virtutibus 
intellectualibus,  quibus  tamen  cedunt  ab- 
solute,  et  metaphysice  quoad  speciem,  ut  ex 
S.  Doct.  prasmisimus  num.  16.  Et  quod  hac 
sit  ejus  mens,  liquet  tum  ex  ratione,  quam 
reddit  :  Quia  spes,  inquit,  aliqualiter  movet 
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affectum  in  Dcum  :  ubi  magis  attendit  ad 
rectitudiiiem  affeclus,  quam  ^pecialiter  im- 
portat  nomen  virtutis,  quam  ad  universa- 
litatem.  etabstractionem  obiecti,  secundum 
quas  attenditur  excessus  Ossentialis  habi- 
tuum.  Tum  ex  verbis  immediate  sequenti- 
bus.  Inter  alias,  inquit,  virtuto<  prudentia 
est  niaxima.  quia  est  mnderatnx  aliarum. 
Et  post  hanc  justitia,  et  post  kanc  fortitudo, 
etc.  Et  tamen  certum  est  in  doctrina  S. 
Doctoris,  quod  virtutes  intellectuales  sunt 
simpliciter,  et  quoad  speciem  perfectiores 
fortitudine,  et  justitia.  Signum  ergo  est, 
quod  ibidem  agit  de  virtutibus  sub  nomine 
et  consideratione  virtutis,  in  quantum  sci- 
licet  hominem  rectificant  ;  non  vero  abso- 
lute,  et  quoad  speciem,  quam  ab  objectis 
desumunt. 
Occurri-  Ad  primam  confirmationem  respondetur 
pSx'  ^-  '^hom.  eis  locis  non  dicere,  quod  fides  sit 
confir-  imperfecta  comparative  ad  spem  ;  sed  asse- 
rere,  quod  fides  praccedit  spem  ordine  ge- 
nerationis,  secundum  quam  imperfectum 
prascedit  perfectum.  Ubi  ly  imperfntum, 
non  applicat  supra  fidem,  sed  explicat  con- 
ditionem  ordinis  generationis.  Cura  hoc 
autem  coha^ret,  quod  fides  etiam  prascedat 
absolute  spem,  ut  resolvit  in  prxs.  art.  7  et 
supra  mtm.  21,  et  23,  ponderavimus.  Sicut 
etiam  substantia  est  prior  accidentibus  or- 
dinegenerationis,  secundum  quem  imper- 
fectum  est  prius  perfecto;  et  nihilominus 
etiam  praecedit  illa  ordine  perfectionis,  et 
quoad  speciem.  Et  hoc  satis  aperte  insinuat 
D.  Thom.  in  eisdem  locis;  nam  agens  de 
ordine  perfectionis ,  non  dicit  spem  esse 
priorem,  sed  dicit  charitatem  esse  priorem 
ulraque.  Et  ideo  in  priori  testimonio,  sta- 
tim  post  verba  relata  adjecit  :  Sed  charitas 
in  ordine  perfectionis  prxcedit  et  fidem,  et 
spem ;  proGcedentiam  supra  fidem  in  hoc 
ordine  ad  solam  charitatem  restringens,  et 
nihil  asserens  de  spe.  Et  eodem  prorsus 
modo  se  gessit  in  secundo  testimonio  ex  1 , 
2,  ut  liquet  ex  textu.  Ubi  autem  fidem,  et 
spem  inter  se  specialiter  comparavit,  nem- 
pe  art.  7,  hujus  quxst.  resolvit,  quod  fides 
absolute  pra^cedit  spem,  hoc  est,  ordine  ge- 
nerationis,  et  natura?  :  ubi  magis  expressit, 
quod  aliis  locis  non  ita  palam  docuerat. 

Ad  secundam  confirmationem  responde- 
tur  D.  Thom.  loqui  de  spesecundum  ratio- 
nem  virtutis,  in  qua  pra^eminet  fidei :  unde 
merito  asserit,  quod  spes  secundum  hanc 
rationem  est  prior  in  inlentione,  quam  fi- 
des.  Et  quod  in   hoc  sensu  loquatur,  satis 


significant  illa  verba  :  Spes  secundum  quod 
magis  appropinquat  ad  consequutionem  finis. 
quam  fides,  prsscedit  fidem  in  proposito.  Nam 
habet  appropinquare  ad  finem ,  quatenus 
aliquo  modo  rectificat  voluntatem,  quod  est 
munus  virtutis. 

27.  Addimus  spem  esse  fide  priorem  in  satisfit 
jntentione,   non  pra?cisive  sumptam,   sed  '  ^i^e. 
quatenus  se  tenet  ex  pirte  ipsius  finis  :  ex 

quo  non  infertur.  spem  esse  fide  perfectio- 
rem.  sed  quod  ultimus  finis  sit  perfectior, 
quam  fides.  Sicut  si  diceremus  visionem 
beatificam,  secundum  quod  magis  appro- 
pinquat  ad  consequutionem  finis ,  quam 
gratia.  pra^cederegratiam  in  proposito,  sive 
inlentione.  Xcn  quia  visio  sit  perfectior, 
quam  gratia,  vel  quia  ad  eam  per  modum 
finis  cujus  gratia  comparetur :  sed  quia  ulti- 
mus  finis,  quem  visione  consequimur,  est 
perfectior  quam  gratia. 

Ad  ultimam  confirmationem  responde-  . 
tur,  Apostolum  recensuisse  quidem  pra^dic-  uitima. 
tas  virtutes  secundum  ordinem  generatio- 
nis ;  nihil  vero  de  ordine  perfectionis 
dixisse,  nisi  quod  charitas  sit  earum  major. 
Ex  eo  autem,  quod  fides  ordine  generationis 
sit  prior  spe,  non  recte  infertur  esse  poste- 
riorem  ordine  perfectionis  ;  plurima  enim 
sunt,  qua3  in  utroque  ordine  alia  antece- 
dunt  :  sicut  substantia  generatione,  et  per- 
fectione  est  prior  accidentibus,  et  intellectus 
voluntate.  Etita  comparatur  fides  ad  spem, 
ut  merito  asseruit  D.  Thom.  quod  fides  ab-  | 

solute  pra?cedit  spcm.  Ad  testimonium  D. 
Chrysost.  respondemus,  plures  esse  perfec- 
tiones  accidentales,  in  quibus  spes  fidem 
excedit,  easque  specialiter  ibi  recenset  S. 
Doctor.  Sed  absolute,  et  quoad  speciem,  et  J 
attenta  habitudine  ad  objectum  primarium,  | 
fides  est  absolute  pcrfectior.  quod  minime 
negat  Chrysostomus.  Plura  vero  elogia  fi- 
dei,  tam  in  Scriptura,  quam  in  Patribus 
reperiuntur,  et  adeo  magna,  uthasretici,  et 
specialiter  Lutherani  inde  ansam  assump- 
serint  pra^ferendi  fidem  nedum  spei,  scd 
etiam  charitati,  et  asserendi,  per  eam  so- 
lam  homines  justificari,  ut  vidimus  tracf. 
15,  disp.  3,  dub.  I  in  fine. 

28.  Arguitur  secundo,  quia  facta  com-  g^.cm 
paratione  inter  co^nitionem  Dei,  et  amo-dumai 

"UlllCl 

rem  Dei,  quae  habemus  in  statu  via?,  per-  '  tum. 
fectior  simpliciter  est  Dei  amor,  quam  ejus 
cognitio  :  sed  spes  importat  amorem  Dei, 
fidcs  vero  ejus  cognitionem  :  ergo  spes  est 
absolute  perfectior,  quam  fides.  Minor,  et 
consequentia  constant.  Major  autem  pro- 

batur  : 
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hatur  :  tumexD.  Thom  I  'part.  quxst.  82, 

art.  3  in  corp.  et  ad  3,  ubi   illam  expresse 

docet  :  tum  ratione  S.  Doctoris  ;  quoniam 

amor  terminatur  ad   rem   prout  est  in  se, 

cognitio  vero  ad  objectum,  prout  habet  esse 

in  intellectu  :  sed   Deus  perfectiori  modo 

liabet  esse  in  se,  quam  in  nostro  intellectu 

[■  prostatu  viao  ;  siquidem  pro  hoc  statu  non 

iinitur  nostro  intellectui  per  suam  essen- 

tiam,  sed  mediis  speciebus  creatis,  inquibus 

limitalur  :  ergo  in  statu  via)  perfectior  est 

Dei  amor,  quam  ejus  cognitio. 

Conflr-      Confirmatur,  quia  perfectio  habitus  non 
matio  '   ^  ,  •     . 

tam  mensuratur  penes  objectum  termina- 

tivum,  quam'  penes  modum  illum  attin- 

gendi.  Sed  licet  fides,  et  spes  attingant  ut 

objectum  terminativum  Deum  in  seipso  ex 

parte  rei  credita^,  et  speratae,  nihilominus 

spes  nobiliori  modo  attingit  praedictum  ob- 

jectum  :  ergo  spes  est  absolute  perfectior, 

qaam  fides.  Probatur  minor,  quia  fides  non 

attingit  Deum,  nisi  mediate,  et  per  species 

creatas;  spes  vero  attingit  Deum  immediate 

in  seipso,  cam  feratur  ad  eum  prout  est  in 

£9  :   ergo  spes   perfectiori    modo   attingit 

Deum,  quam  fides. 

Respon-  Ad  argumentum  respondetur,  majorem 
argu-   solum  verificari  comparando  cognitionem 

mcnium.  jj^-  ^^^  ^.-^^  ^^^^  amore  Dei  perfecto  ;  secus 

verosi  fiat  comparatio  ad  amorem  imper- 
fectum  Dei,  cujusmodi  est  spei  affectus.  Et 
distinguendo  in  hoc  sensu  pra^missas,  ne- 
gamus  absolute  consequentiam.  ^sec  majoris 
probationes  evertunt  traditam  distinctio- 
nem.  Ad  primam  enim  dicendum  est  S. 
Doctorem  in  corpore  articuli  non  tribuere 
amori  Dei  primatum  simpliciter  talem  su- 
pra  Dei  cognitionem,  sed  solum  excessum 
secundum  quid,  ut  licet  ex  textu;  nam 
postquam  asseruit  intellectum  esse  simpli- 
citer  perfectiorem  voluntate,  adjecit  :  «  Se- 
«  cundum  quid  autem,  et  per  comparatio- 
«  nem  ad  alterum,  voluntas  invenitur 
«  interdum  altior  intellectu,  ex  eo  scilicet, 
«  quod  objectum  voluntatis  in  altiori  re  in- 
«  venitur,  quam  objectum  intellectus.  «  Et 
post  pauca  addit  :  «  Quando  igitur  res,  in 
«  qua  est  bonum,  est  nobilior  ipsa  anima, 
«  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  compara- 
«  tionem  ad  talem  rem  voluntas  est  altior 
«  intelkctu.  Quando  vero  res,  in  qua  est 
«  bonum,  est  infra  animam,  tunc  etiam  in 
«  comparatione  ad  talem  rem  intellectus 
«  est  altior  voluntate.  Unde  melior  est 
«  amor  Dei,  quam  cognitio  :  e  contrario 
«  autem  melior  est  cognitio  rerum  corpo- 


«  ralium,  quam  amor.  Simpliciler  tamen 
«  intellectus  est  nobilior,  quam  volun- 
«  tas.  ))  Unde  ex  vi  hujus  nequit  inferri, 
quod  amor  Dei  sit  simpliciter  perfectior 
Dei  cognitione  in  via,  sed  solum  quod  ha- 
beat  aliquem  excessum  secundum  quid. 
Quod  si  charitas  cognitionem  fidei  simpli- 
citer  excedit,  id  habet,  et  quia  amor  per- 
fectus  est,  et  quia  tendit  in  Deum  altiori 
modo,  quam  fldes,  ut  supra  7ium.  10,  dixi- 
mus.  Et  de  charitate  loquitur  D.  Thom.  in 
resp.    ad  3  argum. 

Ex  quibus  patet  ad  secundam  probatio- 
nem  ;  nam  perfectioessentialishabitus,  aut 
actus  non  regulatur  secundum  modum, 
quem  objectum  habet  in  se,  ut  vidimus  ex 
D.  Thom.  sed  secundum  modum,  quo  in 
illud  tendunt,  et  penes  majorem  universa- 
litatem,  et  abstractionem,  ut  tradit  S.  Doct. 
loco  proxime  citato.  In  hoc  autem  fides 
praceminet  spei,  ut  supra  ostendimus.  Unde 
est  perfectior  absolute,  quam  illa. 

Adde  spem  non  attingere  Deum  in  seipso 
ut  terminum  praesentem,  aut  speranti  uni- 
tum  ;  sed  solum  ut  terminum,  ad  quem 
inclinat.  Quo  loquutionis  genere  solum  ex- 
cludimus  mediationem  alterius  objecti  ter- 
minantis  inclinationem  spei.  Et  in  hoc 
sensu  etiam  fides  terminatur  ad  Deum  in 
seipso,  quia  solus  Deus  terminat  essentia  • 
lem  fidei  habitudinem,  licet  ha^c  utatur 
speciebus  creatis;  ea3  quippe  non  mediant 
per  modum  objecti  quod,  sed  eis  mediis 
attingitur  Deus  immediate  in  esse  objecti. 
Unde  ex  vi  hujus  vel  nulla  inferioritas  ar- 
guitur  in  fide,  vel  solum  secundum  quid, 
praesertim  cum  utraque  tendatin  objectum 
absens,  ethomininon  unitum. 

Ad  confirmationem  respondetur  negandoj>e^po„, 
minorem  intellectam  de  modo  specificante,  sioad 
et  constituente  rationem  sub  qua  habituum;  matio- 
jam  enim  supra  ostendimus,  fidem  quan-   "^*^^- 
tum  ad  hunc  modum  esse  perfectiorem  spe. 
Ad  probationem  in  contrarium  constat  ex 
proxime  dictis ,   illam   diversitatem    esse 
valde  materialem,  et  ineptam  ad  evincen- 
dum  excessum  simpliciter  talem  unius  ha- 
bitus  super  alium.  Nam  fidem  uti  speciebus 
creatis,  non  impedit,  quod  terminetur  im- 
mediate  ad  Deum  in  ratione  objecti,  et  quod 
tendat  cum  m.odo  aOstractiori,  et  universa- 
liori,  penes  quem  modum  attenditur  exces- 
sus  essentialis  habituum.  Xec  impedit,  quod 
fides  sit  simpliciter  prior  spe,  illamque  di- 
rigat  proponendo  objectum,  et  de  illo  judi- 
cando.;  in  quo  etiam  maxime  eminet  supra 
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spem,  ut  supra  ponderavimus.  Et  quidem 
quod  mcdiatio  speciei  non  evincat  inferio- 
ritatem,  quam  confirmatio  intendit,  decla- 
ratur  exemplo  ;  nam  cognitio,  qua  Michael 
V.  g.  cognoscit  Gabrielem,  fit  perspeciem  a 
Gabriele  distinctam,  quae  est  accidentalis, 
et  simpliciler,  et  in  esse  entis  minus  per- 
fecta,  quam  Gabriel ;  et  tamen  illa  cognitio 
non  est  inferioris  rationis,  ac  cognitio,  qua 
Gabi  iel  immediate  per  suam  substantiam 
se  cognoscit  ;  quia  videlicet  terminatur  ad 
idem   objectum  cum   eadem ,   aut  majori 
abstractione.  Cum  ergo  fides  terminetur  ad 
idem  objectum,  quod  attingit  spes,  et  tendat 
ad  ipsum  cum  majori  abstractione,  et  uni- 
versalitate,  sequitur  quod  mediatio  speciei 
non  evincat  fidem  esse  imperfectiorem  spe. 
Tertium      29.  Tertio  arguit  Ferre  :  nam  quando 
nfcmum.  ^^iqua  ordinantur   ad   unum   perfectissi- 
mum,  illud  est  perfectius,  quod  ad  perfec- 
tissimum  magis  accedit  :  sed  fides,  et  spes 
ordinantur  ad  charitatem,  ad  eamque  magis 
accedit  spes,  quam  fides  :  ergo  spes  est  fide 
perfectior.  Probalur  minor,  :  tum  ex  or- 
dine,  quo  illas  virtutes  numerantur,  nempe 
fides,  spes,  et  charitas  ;  qui  non  est  volun- 
tarius,  sed  desumptus  ex  conjunctione  ha- 
rum  virtutum  inter  se  :  tum  etiam,  quia 
ex  fide  non  movemur  immediate  ad  amo- 
rem  amicitia;  repertum  in  charitate;  nam 
stat  bene,  quod  credamus  Deum  existere, 
et  eum  charitate  non  diligamus.  E  contra 
vero  ad  spem  sequitur  immediate  amor 
amicitia?  charitatis,  quia  eo  ipso,  quod  fir- 
miter  speremus  consequi  a  Deo  beatitudi- 
nem,  incitamur  ad  eum  amicabiliter  dili- 
gendum. 
Confir-      Confirmatur,  quia  actus  spei  est  perfec- 
maiio.  tior  actu  fid-^i  :  ergo  idem  est  dicendum  de 
habitibus.   Consequentia  patet,  antecedens 
autem  probatur  ;  quoniam  inter  dispositi-o- 
nes  remotas  ad  gratiam  illa  est  perfectior, 
quai  minus  a  gratia  distat  :  sed  actus  spei 
minus  distat  a  gratia  quam  aclus  fidei ;  si- 
quidem  hic   est  prima   dispositio  ordinis 
supernaturalis,  post  quem  sequitur  motus 
spei  :  ergo  actus  spei  est  perfectior,  quam 
actus  fidei. 
.Soiuiio      Respondetur  hoc  argumentum  plures  ha- 
argu-.    bere  defectus.  Primo,  quia  cum  de  excessu 
"^"^''  habituum  essentiali  tractat.  non  attendit  ad 
eorum  objecta,  sed  ad  alia  capita  valde  ac- 
cidentalia,  ex  quibus  solum  potest  desumi 
excessus    secundum    quid.    Secundo,    quia 
perfectissimum,  adquodfides,  et  spes  ordi- 
nentur,  non  est  charitas,  sed  gratia,  quac  in 


ordine  supernaturali  habet  rationem  for- 
mae,  et  naturae;  ad  gratiam  autem  magis 
accedit  fides,  quam  spes,  siquidem  prius 
fluit  ab  illa,  et  participat  ejus  vitam,  sicut 
intellectus  prius  fluit  ab  anima.  quam  vo- 
luntas.  Tertio,  quia  eodem  argumento,  si 
elTicax  esset,  conficeretur  virtutes  morales 
infusas  esse  perfectiores  spe  theologica,  ut 
statim  retorquendo  argumentum,  et  confir- 
mationem  videbimus  :  consequens  autem 
est  manifeste  contra  D.  Thom.  et  verita- 
tem. 

Sed  quidquid  sit  de  his,  et  aliis  defecti- 
bus,  distinguenda  est  major,  et  concedenda 
de  eo,  quod  magis  accedit  ad  perfectissi- 
mum  ordine  perfectionis,  negari  vero  de- 
bet,  si  magis  accedat  ordine  generationis. 
Deinde  distinguenda  est  minor,  et  conce- 
denda  de  majori  accessu  ordine  generatio- 
nis,  secus  autem  ordine  perfectionis  ;  et 
negamus  absolute  consequentiam.  Ad  pri- 
mam  autem  minoris  probationem  respon- 
detur,  illum  numerum  describi  secundum 
ordinem  generationis,  et  non  explicare  or- 
dinem  perfectionis,  ut  supra  num.  27,  dixi- 
mus.  Unde  non  sequitur,  spem  esse  fide 
perfectiorem,  sed  quod  ordine  generationis 
mediet  inter  fidem,  et  charitatem.  Ad  sc- 
cwnrfff/7i  dicendum  est,  utramque  ejus  par- 
tem  esse  falsam  ;  nam  fieri  potest,  ut  co- 
gnitionem  fidei  sequatur  immediate  actus 
charitatis,  nullo  interveniente  actu  spei ; 
etfieri  potest,  ut  post  modum  spei  non  se- 
quatur  affectus  charitatis,  ut  liquet  in  pec- 
catoribus.  Unde  ex  vi  hujus  non  infertur, 
spem  magis  ad  charitatem  accedere,  quam 
fidem.  Immo  infertur  oppositum  ;  nam 
impossibile  est  elicere  actum  charitatis  in 
via,  nisi  prascedat  actus  fidei  :  possibile  au- 
tem  est  elicere  actum  charitatis  in  via, 
nullo  praeeunte  actu  spei  :  ergo  major  ne- 
xus  reperitur  inter  charitatem,  et  spem  : 
ergo  hffic  non  ita  accedit  ad  charitatem  si- 
cut  fides.  Dependentia  enim  charitatis  via^ 
a  fide  est  essentialis  ;  dependentia  vero  ab 
spe  solum  est  connaturalis,  quatenus  perse 
loquendo  amor  perfeclus  supponit  imper- 
fectum.  Qua  ratione  spes  ponitur  media 
ordine  generationis  inter  fidem,  et  chari- 
tatem. 

Adconfirmationem  negamus  antecedens,Diiuitur 
et  ad  probationem  respondetur,  majorem  ^j|j^q" 
vel  esse   absolute  falsam,  vel  distinguen- 
dam   penes  minorem   distantiam  a  gratia 
ordine  generationis,  et  perfectionis.  Attritio 
enim,  v.  g.  minus  distare  videtur  agratia, 
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quam  actus  fidei ;  siquidem,  ut  arguons  dis- 
currit,  actus  fidei  est  prima  dispositio  ad 
gratiam,  post  quam  succedit  attritio  :  cx 
quo  tamen  iiomo  colliget,  attritiooem,  aut 
timorem  esse  actus  simpliciter  perfcctiores 
actu  fidei  theologicic.  Actus  etiam  virtutum 
moralium  infusarum  supponunt  acturo  fi- 
dei,  et  sic  minus  distare  a  gratia  videntur  ; 
et  tamen  non  distant  minus  ordine  perfec- 
tionis,  et  non  sunt  simpliciter  perfectiores. 
Actus  ergo  fidei  ita  est  primus  ordine  ge- 
nerationis,  quod  ordine  etiam  perfectionis 
actum  spei,  et  reliquos  actus,  excepto  cha- 
ritatis  amore,  simpliciter  antecedit.  Quod 
satis  elucet  in  dependentia,  quam  gratia, 
prout  adultis  infunditur,  habet  ab  hujus- 
modi  actibus  tanquam  a  dispositionibus  ; 
infundi  enim  adultis  non  valet,  quin  actus 
fidei  praecedat ;  et  tamen  infundi  potest, 
quin  praecedat  actus  formalis  spei,  ut  cum 
communiori  Theologorum  sententia  dixi- 
mu.s  tract.  15,  disp.  3,  dub.  1,  §  4.  In  quo 
sensu  possumus  negare  suppositum  hujus 
comparationis ;  nam  actus  fidei  est  disposi- 
tio  necessaria  ad  gratiam  ;  actus  vero  spei 
non  requiritur  necessario,  sed  independen- 
ter  ab  illo  potest  gratia  infundi. 
•  Arguitur  ultimo  ;  nam  spes  theologica 
nequit  esse  principium  operationis  ex  ali- 
quo  capite  peccaminosa^  :  sed  fides  theolo- 
gica  potest  esse  principium  actus  peccami- 
nosi,  saltem  ex  fine  operantis,  ut  cum  quis 
credit  ob  vanam  gloriam  :  ergo  spes  est 
simpliciter  perfectior,  quam  fides.  Patet 
consequentia  ;  nam  illud  est  simpliciter 
perfectius,  cui  magis  repugnat  imperfectio 
peccali. 
Quartum  30.  Respondetur  primo  negando  mino- 
raemum.  ^^^  '  ^^^^  actus  fidei  nequit  esse  ex  ullo 
capite  peccaminosus,  ut  ostendimus  tract. 
praeced.  disp.  3,  dub.  2,  unde  in  hac  parte 
spes  non  est  dignior  fide.  Respondetur  se- 
cundo  omittendo  praemissas,  et  negando 
consequentiam  ;  nam  ex  illis  non  colligitur 
excessus  simpliciter,  et  quoad  speciem,  sed 
solum  secundum  quid,  et  secundum  nomen 
virtutis.  Alioquin  eodem  argumento  confi- 
ceretur  temperantiam  infusam,  quas  nequit 
elicere  actum  peccaminosum,  esse  simpli- 
citer  perfectiorem  fide  theologica,  quas  ut 
tirguens  supponit,  potest  esse  principium 
actus  ex  aliquo  capite  peccaminosi.  Potest- 
que  hoc  declarari  exemplo  virtutum  ordinis 
naturalis;  nam  virtutes  morales  nequeunt 
elicere  actum  peccaminosum,  virtutes  au- 
tem  intellectuales  queunt  illum  elicere  :  et 


tamen  inde  non  infertur,  virtutes  morales 
esse  simpliciter  et  in  esse  entis,  et  quoad 
speciem  porfectiores  intellectualibus  virtu- 
tibus  ;  sed  solum  evincitur  excessus  secun- 
dum  quid,  in  esse  moris,  et  quoad  denomi- 
nationem  virtutis,  ut  supra  7iuiii.  10  vidi- 
musex  D.  Thom. 

DUBIUM  III. 

Qualem  certitudinem  habeat  spes  theologica. 

31.  De  hac  difficultate  agit  D.  Thom. 
quxst.  seq.  art.  4.  Sed  quia  certitudo  perti- 
net  ad  perfectionom  spei,  placuit  hoc  du- 
bium  pra3cedentibus  immediate  subjicere, 
ut  spei  quidditas,  atque  perfectio  plenius 
innotescant,  et  sub  eadem  disputatione 
comprehendantur.  Supponunt  autem  theo- 
logi  cum  D.  Thom.  loco  cit.  et  ^.lagistro 
iji  3,  dist.  26,  spem  theologicam  esse  cer- 
tam.  Quod  abstrahendo  a  modo,  et  quali- 
tate  certitudinis,  estde  fide,  ut  plene  evin- 
cunt  ScripturaB  testimonia.  Nam  ut  alia 
omittamus,  ad  Hebrasos  6,  dicitur  :  For^i^- Hebr.  6. 
simum  solatium  habeamus,  qui  confugimus 
ad  tenendam  propositam  spem,  quam  tan- 
quam  anchoram  habemus  animx  tutam,  et 
prmam.  Et  2  ad  Corinth.  I  :  Ut  spes  nostra^adCor. 
firma  sit  pro  vobis.  Et  2  ad  Thimoth.  I  :  06 
quamcausam  hwcpatior,  sed  non  confundor ; 
scio  enim  cui  credidi,  et  certus  sum,  quod 
potens  est  propositum  meum  servare.  Unde 
Concilium  Trident.  sess.  6,  cap.  13,  docet  :  Concil. 
Nemo  de  perseverantix  munere  sibi  certi  ali- 
quid  absoluta  certitudine  polliceatur,  tametsi 
in  Dei  auxilio  firmissimam  spem  collocare, 
et  reponere  omnes  debent. 

Difficultas  autem  est  in  explicando  hujuspunctQs 
certitudinis  qualitatem.  Quidam  enim  con-^'{5[ji^' 
fundunt  eam  cum  certitudine  fidei,  unde 
compelluntur  etiam  spem  cum  fide  con- 
fundere;  quod  quam  falsum  sit,  constat  ex 
dictis  dub.  primo,  num.  6.  Alii  eam  expli- 
cant  per  hunc  actum  absolutum,  Salutem 
consequar ;  qui  cum  in  pluribus  falsificetur, 
exponi  hoc  modo  non  valet,  qualiter  spes 
certa  sit.  Alii  illam  declarant  per  actum 
conditionatum,  Si  perseveravero,  consequar 
salutem;  sed  cum  hic  actus  possit  vel  in 
desperantibus  salvari,  convincuntur  non 
exponere  propriam  spei  certitudinem.  Alii 
denique  varios  dicendi  modos  excogitarunt, 
quos  prolixum,  et  supervacaneum  esset  re- 
ferre  in  re  non  admodum  necessaria,  et 
quam  ipsa  varietas  obscurat.  Unde  illis  re- 
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jectis.  curabimus  rem  breviter,  et  secun- 

dum  mentem  D.  Thom.  explicare. 

Observa-     32.  Pro  cujus  intelligentia  observandum 

''*'■     est,   certitudinem  essentialiter,  et  per  se 

primo  pertinere  ad  intellectum,  ut  commu- 

niter  docent  Philosophi.  Sed  quia  id,  quod 

per  se  convenit  uni  potentia^,  solet  alteri 

per  qiiandam  accommodationem,  et  analo- 

giam  atlribui,  potuit  ratio,  et  nomen  certi- 

tudinis  ad  voluntatem  secundum  aliquam 

particip:itionem  derivari.  Ratio  autem  cer- 

titudinis  proprie  dicta^,  et  ad  intellectum 

pertinentis  consistit  in   firma   intellectus 

adhapsione,  seu  determinatione  ad  verum, 

ut  explicuimus /racY.  prscced.  disp.  2,  dub.  5. 

Unde  cum  in  voluntate  reperitur  similis 

firmitas.  et  determinatio  ad  bonum,  dici- 

tur  habere  certitudinem,    qua^   ut    ex  se 

liquet,  non  est  formaliter  judicii,  et  assen- 

sus,  sed  inclinationis,  et  affectus.  Et  quia 

qua^libet  virtus  habet  firmam  determina- 

tionem  ad  bonum,  quod  respicit  ut  objec- 

tum,    propterea    quaelibet    virtus    dicitur 

certa.  vel  habere  certitudinem.  Cum  ergo 

spes  theologica  sit  quaedam  virtus,  ut  cons- 

tat  ex  supra  dictis  o  num.  1,  merito  dicitur 

certa  vel  habere  certitudinem   circa  pro- 

prium  objectum,   quod  est  salus   aeterna. 

Prffieminet  autem  in  hac  parte  aliis  virtu- 

D.  Tho.  tibus,   quia  ut  D.   Thom.    in   3,   dist.  26, 

qucTSt.  2,  art.  4,  inquit  :   «  Spes   supponit 

«  facultatem   in   fiiiem  perveniendi,   quae 

(f  quidem  est  ex  liberalitate  divina  ordi- 

«  nante  nos  in  fmem,  et  ex  meritis,  secun- 

«  dura  quas  omnes  virtutes  in  finem  ulti- 

«  mum    perveniunt.    Ideo    certitudo   spei 

«  causatur  ex  liberalitate  divina  ordinante 

«  nos  in  fmem,  et  ex  inclinatione  omnium 

«  aliarum  virtutum,  et  etiam  ex  inclina- 

«  tione  ipsius  habitus.  Et  ideo  pra^ter  cer- 

«  titudinem,  quam  habet  ut  quaedam  vir- 

«  tus,   includit   certitudinem,  quas  est   in 

«  omnibus  aliis  virtutibus,  et  ulterius  cer- 

«  titudinem  divinae  ordinationis.  » 

Cqroiia-      33.  Ex  hac  observatione  liquet ;)rimo,  cer- 

J[.^.^°^^^  titudinem  spei  non  esse  proprie,  et  univoce 

jiisprK-  talem  comparative  ad  certitudinem  fidei, 

"'^^'  sed  dici  analogice   certitudinem,  ut  satis 

aperte  docet  D.  Thom.  loco  proxime  cit.  et 

recte  tradit  Durandus  eadem  dist.  quxst.  3. 

Liquet  sccundo.  certitudinem  spei  non  esse 

explicandam  hoc  actu,  Consequar  beatitudi- 

nem.  Tum  quia  hic  actus  in  pluribus  falsi- 

ficatur,  et  sic  redderet  spem  incertam.  Tum 

quia  certitudo  spei  non  est  certitudo  per 

modum  judicii,  sed  per  modum  inclinatio- 


nis.  Unde  constat  tertio  sic  explicandam 
esse,  Prxtendo  cum  Dei  gratia  consequi  salu- 
tem;\e\,  Prxsumo  de  divina  misericordia 
me  salvum  fore;xe\,  Innitens  Dei  auxilio 
erigor  ad  consequutioneni  salutis.  Qui  affe- 
ctus  firmitatem,  et  determinationem  ha- 
bet  ad  bonum  juxta  motivum,  cui  innititur. 
atque  ideo  gaudet  ea  certitudine  analogice 
tali,  quae  potest  inclinationi,  et  affectui 
convenire.  Et  quod  certitudo  spei  sic  ex- 
plicari  debeat,  facile  ostenditur  ;  quoniam 
praedicta  certitudo  non  distinguitur  ab 
ipsa  spe,  sed  hujus  ratio  eis  loquendi 
formulis  recte exponitur ;  siquidem  afTerunt 
objectum  terminativum,  et  motivum  hujus 
virtutis  :  ergo  illius  certitudo  per  eas  recte 
declaratur. 

Constat  quarto,  certitudinem  spei  esse  ab- 
solutam  ;  quoniam  praedicta  certitudo,  ut 
pertinet  ad  voluntatem,  nihil  aliud  est 
quam  firmitas,  et  determinatio  affectus  ad 
beatitudinem  :  sed  spei  affectus,  quandiit 
homo  sperat,  habet  hujusmodi  firmitatem, 
et  determinationem  :  ergo  habet  absolutam 
certitudinem.  Unde  obiter  rejicitur  eorum 
imaginatio,  qui  arbitrantur  certitudinera 
absolutam  spei  esse  judiciura  absolutura  de 
futuritione  salutis  ;  et  subinde  coguntur  vel 
sperantibus  hoc  judiciura  deferre,  quod 
daranat  Concil.  Trident.  ubi  supra,  vel  so- 
lura  attribuere  certitudinera  conditiona- 
tam.  Patet  ultimo,  defectum,  vel  carentiam 
aeternae  salutis  non  evincere,  quod  spes  cir- 
ca  ejus  consequutionem  non  fuerit  certa. 
Quoniam  certitudo  spei  non  consistit  in 
determinatione  alicujus  judicii  enuntiantis 
salutera  fore,  sed  in  firmitate,  et  determi- 
natione  affectus  ad  salutem  consequendam  : 
atqui  defectus,  aut  carentia  salutis,  licet 
falsificaret  illud  judiciura,  si  prascessisset ; 
rainime  taraen  tollit  deterrainationera,  et 
firmitatera  affectus  spei,  quandiu  spes  per- 
severat :  ergo  ex  eo,  quod  salus  in  effectu 
non  sequatur,  rainime  tollit  certitudinem 
spei,  nec  arguit  eam  non  fuisse  certam. 
Sicut  quod  lapis  impediatur  a  quiete  in  loco 
deorsura,  non  probat  lapidem  non  tendere 
ad  eura  locum  firmiter.  et  determinate,  in 
quo  certitudo  inclinationis  consistit.  Ex 
quibus  explicata  manent,  qua3  hic  solent 
a^quivocationera,  et  diiricultatera  ex  aequi- 
vocatione  ortara  afferre. 

34.  Sed  quia  certitudo  participative.  etAiiaob- 
analogice  dicta,  quas  in  voluntate  reperi-  ^'^'■^■^^'O' 
tur,  derivatur  ex  certitudine  proprie  sump- 
ta,  in  intellectu  reperta;  et  subinde  certi- 
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tudo  spei  dcbet  esse  participium  fidei,  ut 
expresse  docet  D.  Thom.  locis  supra  citatis; 
ideo  explicandum   adhuc  superest,   quam 
certitudinem  ex  parte  fidei  supponat  spes 
theologica,  sive  (et  in  idem  redit)  per  quem 
fidei  actum  dirigatur,  ab  eoque  cerlitudi- 
nem  mutuetur.  Ad  quod  dicendum  est,  tres 
actus  ex  parte   intellectus  posse  pro   hac 
materia  distingui.   Alium  speculativum  in 
communi,  quo  credimus,  v.  g.  xternam  vi- 
tam    esse    bene   operantibus    repromissam: 
Deumprxparare,  et  offerre  omnibus  auxilia 
adsalutem,  etc.  Et  hic  actus  praesupponitur 
ad  motum  spei,  et  illi  mediate  saltem  ,  et 
inada^quate  innititur  spei  certitudo  ;  quia 
non  possemus  firmiter,  et  determinate  in- 
clinare  ad  beatitudinem,  nisi  supposita  ejus 
possibilitate  ,  et  futuritione    in    auxiliis. 
Alium  speculativum    in  parliculari ,   qui 
dictet,  V.  g.  Obtinebo  salutem.  Ethic  actus 
non  estfidei,  cum  possit  esse  falsus;  nec 
requiritur  ad  motumspei,  siquidem  sine 
illo  judicio  speramus,  ut  experientia  cons- 
tat.   Alium  practicum,  cujus  veritas  non 
regulatur  immediate   penes   objectum    in 
esse  rei,  sed  penes  conformitatem  ad  regu- 
las  rectae  rationis,  et  explicatur  sic  :  Suppo- 
sitis  divinis  prumissionibus.  tibi  superandum 
est;  vel  Spera  per   l  ei  auxilia  consequi  sa- 
lutem.  Et  hic  actus  dirigit,  et  infert  imme- 
diate  actum  spei,  et  procedit  a  fide  ut  virtus 
practica  est. 

Applica-      Qui  actus  est  infallibilis  veritatis  prac- 
^t?£'  tica^,  et  omnino  certus,  sicut  quodlibet  dic- 
tamen  prudentia?,  quam  altiori  modo  con- 
tinet  fides.  Unde  motusspei,  quiimmediate 
illum  consequitur,  participat  ab  eo  certitu- 
dinem  consistentem  in  firma,  et  determi- 
nata  habitudine  inciinationis  ad  beatitudi- 
nem.  Sicut  ante  actum  religionis,  quo  ado- 
ramus  hanc,  v.  g.  hostiam  populo  proposi- 
tam,  triplex  actus  ex  parte  intellectus  potest 
intelligi   :  alius  speculativus  in  communi, 
quo   credimus  ,   hostiam   rite    consecratam 
continere  corpus  Christi :  et  hic  est  omnino 
certus,  et  fidei  ;  fundatque  saltem  mediate, 
et  remote  actum  religionis.  Alius  speculati- 
vus ,   quo  credamus,    talem   determinatam 
hosliam  esse   rite   consecratam,   et   subinde 
continere  corpus  Christi  :  et  hic  non  est  fi- 
dei  theologicas ,  sed  potest  esse  falsus  ;  nec 
requiritur  ad  actum  religionis,  quo  hostiam 
adoremus.  Alius  practicus,  quo  supposita 
prudenti  credibilitate  de  consecratione  talis 
hostia^,    dictat  ratio,  Reverentiam  huic  hos~ 
tix  prxbe.  Et  hic  actus  est  supernaturalis, 


f 


etelicitur  a  prudentia  infusa,  habetquo  in- 
fallibilem  veritalem  ,  et  omnimodam  cer- 
titudinem  absolutam  praclicam.  Et  talis 
actus  regulat  immediate  actum  religionis, 
et  ad  eum  certiludinem  derivat  ,  qifa3  in 
actu  religionis  est  absoluta,  non  per  modum 
judicii,  sed  per  modum  affectus  firmi,  et 
delerminati  ad  bonum.  Idem  ergo  propor- 
tionabiliter  in  spe,  etdictamine  eam  diri- 
gentecontingit. 

35.    Ex  quibus  facile  diluuntur  aliqucG  Objcc- 
objectiones,  qua^  contra  communem  doctri-  ^'^"^^" 
nam,  et  modum,  quoeam  explicamus,  pos- 
sent  formari.  Prinia  ,   quia  illud  non  est 
certum,  cui  potest  subesse  falsum  :  sed  spei 
potest  subesse  falsum,  ut  patet  in  reprobis 
sperantibus  :  ergo  spes  non  est  certa.  Se- 
cunda,  quia  objectum  spei  est  futurum,  at- 
que  ideo  si  spes  esset  certa,  beatitudo  spe- 
rata  deberet  esse  determinate  futura  ,   et 
aliquando  in  re  :  sed  oppositum  accidit  in 
pluribus    sperantibus  :  ergo    idem    quod 
prius.  Tertia,  nam  qui  timet,  non  est  cer- 
tus  :  sedspesnon  excludit  timorem,  ut  ex 
se  liquet :  ergo  spes  non  est  certa.  Quarta, 
quia  desperatio  opponitur  spei,  et  ita  debent 
prapsupponere  contraria  judicia  :  sed  des- 
perans  judicat  absolute ,   Non  obtinebo  sa- 
lutem  :  ergo  sperans   debet  absolute  judi- 
care,  Salutem  consequar :  qui  actus  non  est 
certus,  nec  spem  certam  fundare  valet.  1 1- 
tima  ,  quia  si  certitudo  spei  derivaretur  a 
fide,  deberet  praesupponere  judicium  fidei  : 
ergo  desperatio,  qui  est  motus  spei  opposi- 
tus,  supponeret  judicium  fidei  contrarium, 
atque  ideo  omnis  desperans  amitterel  fidem, 
quod  est  falsum,  et  contra  D.  Thom.  infra 
quxst.  20,  art.  2.  Ergo  spes  non  supponit 
certitudinem  fidei,   nec  ab  illa  participat 

certitudinem. 

Eae  ,  inquam  ,  objectiones  facile  convel-  Dissoi- 
luntur  ;  procedunt  enim  ex  sinistra  intelli- 
gentia  certitudinis  spei  .  quasi  consistat 
formaliter  in  aliquo  judicio,  vel  fundetur 
in  aliquo  assensu  speculativo  de  eventu  fu- 
turo,  cum  revera  aliter  se  habeat.  Etiam 
ejus  formalis  certitudo  sita  est  in  firma,  et 
determinata  inclinatione  ad  beatitudinem, 
fundata  in  judicio  speculativo  communi,  et 
in  dictamine  practico  omnino  veris,  et  cer- 
tis,  ut  hactenus  explicuimus.  Ad  primam  ^^-^^^^ 
ergo  patetex  dictis  num.  32,  in  ultimo  con- 
sectario  ,  qualiter  impedimentum,  seu  de- 
fectus  beatitudinis  in  re  non  evincat.  quod 
non  prasfuerit  inclinatio  ad  beatitudinem 
firma,  et  determinata;  in  quo,  et  non  in 
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aliquo  judicio  de  futuro  eventu  ,   consistit 
spei  certitudo. 
Se-         36.    Ad   secundam    respondetur    eodem 
CQD  a.  modo.  Et  addimus  futurum,  quod  pertinet 
ad  objectum  spei,  non  significare  determi- 
nationem  infallibilem  objecti   sperati,  ut 
aliquando  fit,  sed  pra^continentiam  in  cau- 
sis  sufficientibus,  et   absentiam,  seu  non 
Tertia.  possessionem  illius.  Ad  tertiam  dicimus  , 
timorem  opponi  quidem  certitudini  specu- 
lativa?,  sed  non  opponi  firma?,  et  determi- 
nata^  inclinationi  ad  bonum  speratum,  aut 
dictamini  certo  practico  talem  inclinatio- 
nem  imperanti.   Unde  ex  coexistentia  spei 
cum  timore  solum  evincitur.  quod  non  ju- 
dicemus  speculative  salutem  absolute  fore, 
minime  vero  quod  ad  eam  firmiter,  et  de- 
terminate  non  tendamus.  judicando   cum 
omnimoda  certitudine  practica  sperandum 
esse.  Optime  quippe  coha?ret,  quod  propter 
vertibilitatem  arbitrii,   et  incertitudinem 
meritorum  dubitemus  de  futura  perseve- 
rantia,  et  consequutione  beatitudinis,  et  sic 
timeamus;  et  quod  nihilominus  innitentes 
Dei  auxilio  erigamur  firmiter.  et  determi- 
nate  ad  vincenda  omnia  impedimenta,  et 
consequendam    beatitudinem.   Unde  spei, 


ejusque  certitudini  non  opponitur  timor  , 
sed  diffidentia.  aut  desperatio. 

Ad  quartam   negamus   ultimam  conse-  Qoarta. 
quentiam,  quia  ad  oppositionem  interspem, 
et  desperationem  non  requiritur,  quod  op- 
ponantur  in  omnibus  judiciis,  quaj  prassup- 
ponunt;  sed  fieri  potest,  ut  conveniant  in 
omnibus  judiciis  speculativis  fidei ,  atque 
ideo  ut  illam  conservent.  Judicium  ergo, 
quod  ad  desperationem  prassupponitur,  est 
hocdictamen  practicum,  et  perversum,  Con- 
veniens  est  mihi  non  sperare  heatitudinem; 
vel  Hic,  et  nunc  oportet  non  amplius  sperare. 
Quod  dictamen  licet  falsum,  et  oppositum 
dictamini  imperanti  spem.  non  evacuat  fi- 
dem,  sed  cum  illa  componitur,  sicut  accidit 
etiam  in  fideli  peccatore,  qui  tenens  fidem, 
quoi  furari  est  malum,  judicat  hic,  et  nunc 
conveniens  sibi  esse  furari.  Et  hinc  etiam 
patet  ad  ultimam;  nam  judicium  practi-  ^^^^^- 
cum  perversum  desperationem  imperans 
impedit  quidem.  ne  fides  regulet,  et  impe- 
ret  actum  spei,   quem  imperare  poterat ; 
sed  non  judicat  aliquid,  quod  fidei  oppo- 
nantur  spoculative,  vel  quodejus  motivum 
evertat;  et  ideo  potest  cum  fide  componi, 
ut  liquet  in  exemplo  proxime  allato,  et  la- 
tius  explicabimus  disp.  5,  num.  6. 


QU^STIO     XVIII 

De  suhjecto  spei,  in  quatuor  articulos  divisa. 


AETICUirS  I. 
rtrum  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

Ad  primu;ii  sic  proceditar.  Videtur  quod  spes  non  sit  in 
voluuiate  sicut  in  subjecto.  Spei  enim  objecium  est  bonuni 
arduuiii,  ut  supra  diciuui  est.  Arduuin  autem  non  est  objec- 
tum  voluntatis,  sed  irascibilis :  ergo  spes  non  est  in  volun- 
tate,  sed  in  irascibili. 

Pra?!erea  :  Ei  ad  quod  unu:i)  sufiicit.  superflne  apponiiur 
aliud.  Sed  ad  perficjend.im  poteniiam  voluritalis  sufllcit  cha- 
ritas,  qu»  est  perfectissima  virtu  um  :  crgo  spes  non  est  in 
voluuiaie. 

Pra-terea  :  Una  potentia  non  potest  simul  esse  in  duobus 
aclibus,  sicut  intcllectus  non  potest  simul  multa  inlelligere. 
Sed  actus  spei  simul  pofesl  esse  cum  aciu  charitatis  :  ergo 
cum  actus  cliariialis  manifeste  pertineal  ad  volunlatem,  ac- 
tus  spei  non  pertinet  ad  ipsain.  Sic  ergo  spes  non  est  in  vo- 
luniaie. 

Sed  contra  est :  Anima  non  est  capax  Dei,  nisi  secundum 
menteni,  in  qua  cst  memoria.  intelligentia  ct  voluntas.  ut 
patet  per  August.  in  lib.  de  Trinit.  Sed  spesest  virtus  iheo- 
logica  habens  Deum  pro  objecto  Cum  ergo  non  sit  neque 
in  n.eaioria,  neqiie  in  inlelligeniia,  quai  pertineni  ad  vim 


cognoscitivam.  relinquitur  quod  sit  in  volunlate  sicut  in 
subjecto . 

Respondco  dicendum,  quod  sicut  ex  pra^diclis  patet,  ha- 
bitus  peraciuscognoscuiiiur.  Aciusaute:n  spei  est  quida.m 
niotus  appetitivie  partis,  cum  sit  ejus  objectuin  bonum.  Cu  n 
autCin  sit  duplex  appetiius  in  ho^ninc,  scilicet  appetitus  sen- 
sitivus,  qui  dividitur  perirascibilem  etconcupiscibilem  ,•  et 
appeiilusintcilectivus,qui  dicitur  volunias,  utin  1  habitum 
est,  illi  molus  qui  sunt  in  appetitu  inferiori ,  sunl  cum  pas- 
sione,  in  superiori  autem  sine  passione,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Actnsautem  virtutis  spei  non  poiest  pcriineread  ap- 
peiitum  sensitivu:n,  quia  bonum  quod  est  objectum  prin- 
cipale  hujus  virtuiis,  non  est  aliquod  bonum  sensibile,  sed 
bonum  divinum.  Et  ideo  sp^es  esi  in  appetiiu  superiori  (qui 
diciiur  volunias^sicut  in  objecto.  Non  autem  in  appeiitu 
inferiori,  ad  quem  pertinet  irascihiiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irascibillsobjectnm  est 
arduuni  sensibiie  :  objectum  autem  viriutis  spei  estarduum 
intelligibile.  vel  potiussupra  intellectum  cxistens. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  cbaritas  sullii  ienter  per- 
ficil  voluntatem  quantum  ad  unum  actnm  ,  qui  est  diligere. 
Requiritur  aulcm  alia  virtusad  perficiendum  ipsam  secun- 
dum  aliuin  actum  ejus,  qui  est  sperare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  spei,  ct  motus  chari- 
tatis  habentordinem  ad  invicem,  ut  ex  supra  diclis  paiet. 

Unde 
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Unde  nihil  prohibct  lUrumquc  niotuni  simul  cssc  unius  po- 
lentiae.  Sicut  ei  intelicrtus  potcstsimul  niulta  intclligcrcad 
invicemordiiiata,  ul  in  |irimo  liabituin  cst. 

Conclusio  est  afjirmatwa. 

Cum  habitus  sit  determinatio  potentiao 
operativse,  solum  potest  immediate  recipi 
in  ea  potentia,  qua?  immediate  operativa 
sit.  Et  quia  D.  Thom.  supponit  ex  dictis 
1  part.  quxst.  54,  art.  3  et  quxst.  11,  art.l, 
substantiam  non  esse  immediate  operati- 
vam,  illius  consideratione  omissa,  dubium 
revocat  ad  anima?  potentias.  Resolvit  autem 
solam  voluntatem  esse  subjectum  spei  theo- 
logica? ;  nam  qua  parte  hic  habitus  versatur 
circa  bonum,  ut  in  1  disp.  ostendimus,  non 
pertinet  ad  vim  cognoscitivam  ;  et  qua  parte 
tendit  non  ad  bonum  sensibile,  sed  prorsus 
intelligibile,  nempe  Deum,  quiestejus  ob- 
jectumprimarium,  nequit  spectare  ad  ap- 
petitum  sensitivum,  sed  ad  appetitum  in- 
tellectivum,  nempe  ad  voluntatem.  Quod 
supposita  doctrina  hactenus  in  hoc  tractatu 
exposita,  difficultate  caret,  et  non  petit  ma- 
jus  examen. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  spes  sit  in  beatis. 

Ad  secundum  sicproccditur.  Videtur  quod  spessit  in  bea- 
tis.  Christus  enim  a  principio  suas  conceptionis  fuit  perfec- 
tus  comprehensor  .-  sed  ipse  liabuit  spem  ,  cum  cx  ejus 
persona  dicatur  in  Psalm.  30  .-  In  te  Dominc  spcravi  ut 
Glos.  exponit .-  crgo  in  beatis  potest  esse  spes. 

Pra?tcrea  :  Sicut  adeptio  beatitudinis  est  quoddam  bonum 
arduum,  ita  etiam  e.jus  conlinuatio  :  sed  homines  antequam 
beatitudinem  adipiscanlnr ,  habent  spem  de  beatiludinis 
adeptionc  Ergo  postquam  sunt  beatitudinem  adcpti,  pos- 
sunt  sperare  beatiludinis  continuationem. 

Prajterea  :  Per  virtutem  spei  potest  aliquis  beatitudinem 
sperare,  non  solum  sibi,  sed  ctiam  aliis,  ut  supra  dictum 
est :  scdbeati,  qui  sunt  inpatria,sperant  beatitudincmaliis, 
alioquin  non  rogarent  pro  eis  :  ergo  in  beatis  polest  esse 
spes. 

Pra)terea  :  Adbeatitudincmsanctorum  pcrtinetnon  solum 
gloria  aniina},  sed  etiam  gloria  corporis  :  sedanimse  sancto- 
rum,  qui  sunt  in  patria,  expectant  adhuc  gloriam  corporis, 
ut  patet  Apocal.  6  et  12  super  Gen.  ad  lilteram  :  crgo  spes 
potestcssc  in  beatis. 

Sed  contra  est,  quod  ail  Apost.  ad  Rom.  8  :  Quod  videt 
quis,  qui  spcrat?  Scd  beati  fruuntur  Dci  visione  :  ergo  in 
eis  spes  locum  non  habei. 

Respondeo  dicendum,  quod  sublracto  eo,  quod  dat  spc- 
ciemrei,  resolvitur  species,  ct  res  non  potest  eadem  rema- 
nere,  sicut  remota  forma  corporis  naluralis  non  remanet 
idem  secundum  speciem.  Spes  autcm  rccipit  speciem  a  suo 
subjecto  principali ,  sicut  et  caelera)  virtutes,  ut  cx  supra 
dictis  patet.  Objectum  autem  principalc  ejuscst  beatitudo 
aeterna,  secandum  quod  est  possibiiis  haberi  ex  auxilio 
divino,  ut  supra  dictum  esl.  Quia  ergo  bonum  arduum  pos- 
sibilc  non  cadil  sub  ratione  spei,  nisi  secundum  quod  est 
futurum  ;ideo  cum  beatitudo  jam  non  fuerii  futura,  sed 
praesens,  non  potest  ibi  esse  virtus  spei.  Et  idco  spes,  sicut 
et  fldes,  evacuatur  in  patria,  et  neutrum  eorum  in  beatisesse 
potest 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  etsi  esset  com- 
prehensor,  et  per  consequens  beatus  quantura  ad  divinam 


fruitioncm  ;  crat  lamcn  simul  viator  quantum  ad  passihili- 
tatcm  nalura>,  qiiain  adliuc  gcrcbat  ,  ct  ideo  gloriam  iinpas- 
sibilitatis,  ct  iiiimort;ilii;itis  spcrare  potuil;  noii  taiiicii  ila, 
qu(Kl  liahcrol  virliitciii  spci,  qii.r,  non  r(!S|)irit  gloriain  cor- 
poris  sicut  priiicip;ile  objcctum,  sed  polius  friiilioncm  divi- 
nain. 

Ad  sccundiim  dicendum,  quod  beatiludo  sanctorum  dici- 
tur  vita  aierna,  quia  pcr  hoc,  quod  Dco  friiuiitur,  cdiciun- 
tur  quodamiiiodo  participcs  a;tcriiitalis(]iviii;i',  qii;;;  cxcedit 
omnetciiipus.  ct  ila  coiitinualio  bcalitudinis  iion  (livcrsi(i- 
catur  pcr  prusens,  pr;rleriiiiiii  cl  fiiHiriim  ;  (;t  idco  beali  non 
habent  spcin  dc  conliniiatione  b(!a!iiiidiiiis,  scd  habent 
ipsam  rem,  quia  noiiest  ibi  ratio  fuluri. 

Ad  lerliuin  diccndum,  (|iio(l  dnrante  viriutc  spci ,  cadcm 
spcaliquis  spcral  bc<itilii(lincin  sibi,  et  aliis  :  scd  evacuata 
spc  in  i)eatis,  secundum  (|uaiii  spcrabant  sibi  bcatitiidincm. 
sperant  quidem  aliis  bcatitudinein,  scd  noii  virliitc  siici,  sed 
magisex  amore  cliantatis.  Sicut  cliam  (|ui  habct  ch  iritatcm 
Dei,  eadcm  cliaritatc  diligit  proximum;Ct  tamcn  aliquis 
potcstdiligcrc  proximuiii,  non  habcns  virtuiem  charitatis, 
sed  alio  quod.mi  amore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  spcs  sitvirtus  thcolo- 
gica  habcns  Deum  pro  objccto,  principalc  objectum  spei  est 
gloria  aiiiina',  quic  in  fruitioiie  diviiia  consisiit,  non  autcm 
gloria  corporis.  Gloiia  ctiam  corporis  ctsi  habeat  rationcm 
ardui  pcrcompaiaiioncm  ad  naturam  huiiianaui  ,  non  habct 
tamen  raiionein  ardui  habenti  i^loriam  anima) :  tum  quia 
gloria  corporis  cstmiuiinum  quiddam  in  comparaiionc  ad 
gloriamaniina.'  :  tum  etiam  quia  habens  gloriam  anima),  ha- 
bet  jain  suliicienter  causam  gloria)  corporis. 

Prima  conclusio  in  corp.  art.  :  In  beatis 
nec  est,  nec  esse  potest  spes. 

Secunda  conclusio  in  resp.  ad  1  iChristus 
Dominus  p)otuit  sperare,  sed  non  p)er  spem 
theologicam. 

ARTICULUS  III. 
Ulrum  spes  sit  in  damnatis. 

Adtcrtium  sic  proccditur.  Videlur  quod  in  damnatis  sit 
spcs.  Diabolus  enim  est  damnatus,  et  princeps  damnato- 
torum,  secundum  illud  Matth.  25  :  Itc  maledicti  in  igncm 
a^ternum,  qui  paratus  est  diabolo,  ct  angelis  ejus.  Sed  dia- 
bolus  habet  spem,  secundum  illud  Job.  40  :  Eccc  spes  ejus 
fruslrabilur  tuni.  Ergo  vidctur  quod  danmati  habcant  spem. 

Pr;eterca  :  Sicut  fldes  cst  formata,  ct  informis,  ita  et 
spes  :  scd  fldes  inforinispoicstesse  in  daemonibus  el  dam- 
nalis,  secundum  illud  Jac.  2  :  Daemones  credunl,  et  contre- 
miscunt.  Ergo  videtur  quod  ciiam  spes  informis  polcst  esse 
in  damnatis. 

Pr^tcrca  :Nulli  hominum  post  mortem  accrescil  meritum, 
vcl  demerilum,  quod  in  vita  non  habuit ,  secundum  illud 
Eccles.  11  :  Si  cecidcril  lignum  ad  austrum,  aut  ad  aquilo- 
nem,  in  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit.  Sed  multi  qui 
damnantur  habuerunt  in  hac  vita  spem  ,  nunquam  desperan- 
tes.  Ergo  ctiam  in  futura  vita  spem  liabebunt. 

Sed  contra  est,  quod  spes  causat  gaudium,  secundum  il- 
lud  Rom.  12  :  Spc  gaudentes  :  sed  damnati  non  sunt  in 
gaudio,  sed  in  dolore,  et  luclu,  sccundum  illud  Isai.  65  : 
Servi  mei  laudabunt  pra)  exultatione  cordis,  et  vos  clama- 
bitis  pra;  dolore  coriiis,  ct  pr?e  contritionc'  spiritus  ulula- 
bitis.  Ergo  spcs  non  est  in  damnatis. 

Respondeodicendum,  quod  sicut  de  ratlone  beatitudinis 
est,  ut  in  ea  quietelur  volunlas  ;  sic  dc  raiione  poenae  est, 
ut  id  qaod  pro  poena  infligitur ,  voluntali  repngnet.  Non  au- 
tcm  potest  voluniatem  quietare ,  vcl  ci  repugnare.  quod 
ignoratur.  Et  ideo  August.  dicit  super  Gencs.  ad  literam, 
quod  Angeli  perfcctc  beati  esse  non  poterant  in  primo 
statu  ante  confirmaiionem ,  vel  lapsum ,  cum  non  essent 
prajscii  sui  eventus.  Requiriiur  enim  ad  pcrfectamet  veram 
beatitudinem,  ul  aliquls  certus  sit  de  su»  beatitudinis  per- 
pctuitate,alioquin  voluntas  non  quietaretur.Simiiiter  etiam 
cum  perpctuitas  damnationis  pertineat  ad  poenam  damnato- 
rum,  non  vere  haberct  rationem  poenai,  nisi   volunlati  re- 
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pugnarct .-  quod  esse  non  po??€t,  si  pcrpeluiiaiem  su:e  dam- 
naliouis  ignorarent.  Et  ideoad  conditioncm  miseria>  dam- 
natorum  pertinet,  ut  ipsi  sciant,  quod  nullo  modo  possunt 
damnationem  evadcre,  etadbeatitudinem  pervenire.  Unde 
dicitur  Job.  15  :  Noncredit.  quod  reverti  possit  detenebris 
ad  luccm.  Unde  patct,  quod  non  possunt  apprehenderc  bea- 
litudinem  ut  bonum  possibile,  sicut  nec  Dcati  ut  bonum 
futurum  ;  et  ideo  neque  in  bcatis.  neque  in  damnatis  est 
spes.  Scd  in  viatcribus.  sivc  sint  in  vita  ista.  sive  in  Pur- 
gatorio,  potest  essc  spcs,  quia  utrobique  appiehcndant  bea- 
titudinem  ut  futurum  possibile.  .  ^ 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sicut  Gregor.  dicitc^a 
Moral.  hoc  diritur  de  diabolo  secundum  meaibra  cjus,  quo- 
rum  spes  annullabitur.  Vel  si  intelligatur  de  ipso  diabolo, 
potest  referri  ad  spem,  qua  spcrat  se  de  sanctis  victoriam 
obtincre.  secundura  illud  quod  supra  pra>miserat :  Habet 
fiduciam,  quod  Jordanis  inOuat  in  os  ejus.  Haec  autem  uon 
est  spe5.  de  qua  loquimur. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  sicut  August.  dicil  in  En- 
chiridio  :  Fidcs  est  et  .iialarum  rerum  el  bonarum,  et  prai- 
tcritarum  et  prasentium  ei  futurarum,  et  suarum  et  alicna- 
rum.  Scd  spes  non  cst  nisi  rerum  bonarum  futurarum  ad  se 
pertinentiam;etidco  magis  potcst  csse  fides  informis  in 
damnatis.  quam  spes,  quia  dona  divina  nou  sunt  eis  futura 
possibilia,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tcrtium  diccndu.n,  quod  dcfectus  spei  in  damnatis  oon 
variat  demeritum.  sicut  nec  evacuatio  spei  in  beatis  augei 
merilumysed  utrumque  coutiugit  propter  maiationcm  sia- 
-tns. 

Conclusio  est  negativa. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  spef  viatorum  habeat  certitudinem. 

Ad  quartum  sic  procedilar.  Vidclur  quod  spes  vialorum 
uon  habeat  certitudinem ;  spes  enim  est  in  volnniate  sicut 
in  subjecto  :  sed  certitudo  non  pertiuet  ad  voluntatem,  sed 
ad  inleliectuu  :  ergo  spes  non  habet  ccrtiiudinem. 

Prjeterea  :  Spes  ex  gratia  et  mcritis  provenit,  ut  supra 
diclum  cst.  Scd  in  liac  vita  scire  per  certitudinem  non  pos- 
sumus.  quod  gratiam  habeamus,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
spes  viatorum  non  habet  ceriitudinem. 

Prjeterca  :  Ccrtitudo  esse  non  potest  de  eo,  quod  potest 
deficcre.  Sedmulti  viatores  habentesspem,  deficiunta  con- 
sequutione  bcatitudinis.  Ergo  spes  viatorum  nonhabet  cer- 
litudincm. 

Sed  contra  est.quod  spes  esl  certa  expectatio  futnra?bea- 
titudinis,  sicutMagister  dicit26  dist.  tertii  Sentcntiarura, 
quodpotest  accipi  cx  hoc,  quod  dicitar2  ad  Timoth.  1  : 
Scio  cui  credidi,  et  certus  sum  ,  quia  potens  est  depositu.n 
meum  servare. 

Kespondeo  dicendum,  quod  certitudo  invenitur  in  aliquo 
dupUcitcr,  scilicei  csscntialiter,  et  participative.Esseniia- 
iiter  quidem  invenitur  in  vi  cognosciliva  ,  participative  au- 
tem  in  omni  eo,  quod  a  vi  cognosciliva  movetur  infallibili- 
teradfincm  suum.  sccundum  quem  modum  diciti;r,  quod 
natura  certitudinalilcroperatur  tamquam  mota  ab  intcllectu 
divinocerlitudinaliier  movenie  unumquodque  ad  suum  fi- 
nem.  Et  per  hunc  etiam  modum  virtutes  moralcs  ccrtius 
arte  dicuntur  operari,  in  quantu:n  per  modum  nalurae  mo- 
ventur  a  ratione  ad  suos  actus.  Et  sic  eiiam  spes  ccrtitudi- 
nalitcr  tendit  in  suam  finem,  quasi  participans  certiiudinem 
aflde.qua}  estinvi  cognoscitiva. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Adsecundu;!.  dic^ndum,  quod  spes  non  innititur  princi- 
paliter  graticC  jam  habiia:-,  sed  divina}  omnipotentia^  et  mi- 
scricordia;,  per  quam  ctiam  qui  gratiain  non  habet,  eara 
conscqui  poiest,  ut  sic  ad  vitam  anernam  proveniat.  De 
omnipoientia  autcm  Dei.ct  misericordia  ejus  certus  esl 
quicunique  lidem  habet. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  lioc  quod  aliqui  habentes 
spem  dcficiant  a  consequutionc  beatitudinis.  contingit  ex 
defcctu  liberi  arbitrii  ponentis  obstaculum  peccati;  non 
autem  ex  defectu  divina)  potenti».  vcl  miscricordia?,  cui 
spes  innititur.  Unde  hoc  uon  pra^judicat  c^rtiiudini  spci. 

Conclusio  est  afjirmatica,  quam  explicui- 
mus  disp.  praecedenti,  dub.  3. 


DISPUTATIO  III. 
De  subjecto  spei  theologicee. 

Quod  spes  theologica  queat  in  aliquibus 
subjectis  recipi,  et  in  quibusdam  aliis  repe- 
riri  non  valeat,  provenit  ex  ejus  natura, 
quas  consistit  in  habitudine  ad  proprium 
objectum.  Unde  merito  prasmisimus,  tam 
objecti  spei,  quam  perfectionis  ejus  noti- 
tiam.  IUa  vero  supposita,  rectus  ordo  pos- 
tulat,  ut  investigemus  ejus  subjecta  :  ad 
quod  praesens  disputatio  deserviet. 

DUBIUM  I. 

In  quibiis  subjectis  de  facto  reperiatur,  aut 
non  reperiatur  spes  theologica. 


Nota. 


Ad  plura  subjecta  praBsens  consideratio 
se  extendit,  de  quibus  dubitari  potest,  utrum 
spem  theologicam  habeant,  ut  sicut  Deus, 
beati ,  damnati,  anims  justorum,  quae  vel 
sunt  in  Purgatorio.  vel  fuerunt  in  Patrum 
lymbo,  homines  viatores  infideles,  pecca- 
tores,  et  justi.  Et  citra  omnem  controver- 
siam  supponendum  est,  Deum  nuUius  spei 
proprie  dicta^  esse  capacem  :  tum  quia  actu 
possidet  in  seipso  omne  bonum,  estque  es- 
sentialiter  beatus  :  tum  quia  nihil  respicit 
ut  sibi  arduum.  siquidem  omnipotentissima 
voluntate  cuncta  disponit,  quin  ipsi  effica- 
citer  volenti  aliquid  resistat. 

Certum  etiam  est,  et  ex  se  manifestum, 
eos  qui  desperant  de  aeterna  salute  non  ha- 
berespem  theologicam;  quia  desperatio  est. 
actus  directe  contrarius  spei,  et  ita  illam 
excludit,  sicut  infidelitas  contraria  expellit 
fidem.  Justi  autem  viatores  citra  omnem 
etiam  controversiam  spem  theologicam  ha- 
bent,  quia  vel  ha^c  virtus  non  est  possibi- 
Iis,vel  reperitur  in  tendentibus  ad  ejus 
objectum,  aeternam  scilicet  salutem  ex  Dei 
auxilio  consequendam,  ut  tendunt  omnes 
justi  viatores.  Alios  autem  omnes  sub  hoc  statu 
dubio  comprehendimus,  quod  procedit  res-  'ta'S 
pective  ad  pra?sentem  providentiam  ;  res 
enim  est  parum  difficilis.  et  qus  longas 
disceptationes  non  exposcit.  Sed  ut  cum 
majori  ordine  procedamus,  dicemus  prius 
in  quibussubjectis  reperiaturspes.etdeinde 
in  quibus  non  sit. 

§  UNIC. 
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§  UNICUS. 

Communis  doctrina   rariis  assertionibus 
explicatur. 

1.  Dicendum  est  primo,  in  poccatoribus 
fidelibus  non  desperantibus  reperiri  spem 
theologicam  .  Hanc  assertionem  supponit 
aperte  Concilium  Trident.  sess.  6,  cap.  6, 
ubi  describens  modum  quo  peccatores  ad 
justificationem  pra^parantur  ,  ait  :  «  Dum 
«  peccatores  se  esse  intelligentes,  a  divina? 
«  justitia?  timore,  quo  utiliter  concutiuntur, 
«  ad  considerandam  Dei  misericordiam  se 
«  convertendo,  in  spem  eriguntur,  fidentes 
«  Deum  sibi  propter  Christum  propitium 
«  fore,  etc.  »  Et  similia  liabet  scss.  14,  cap. 
4,  ubi  docet  attrilionem  cum  spe  venia?  esse 
Dri  donum,  et  Spiritus  sancti  impulsum. 
Unde  sic  docenl  communiter  omncs  Theo- 
logi,  et  quidam  existimant  esse  de  fide.  Li- 
cet  autem  de  fide  im.mediate  non  sit,  eo 
quod  Synoduseam  doctrinam  non  diffinit. 
est  tamen  adeo  certum,  utcontrarium  sitte- 
merarium,  et  erroneum. 

Probiitur  ratione,  qaia  spes  theologica 
non  destruitur,  nisi  vel  directe  per  despe- 
rationem  ipsi  contrariam,  ut  in  desperan- 
tibus  accidit;  vel  indirecte  ad  destructio- 
nem  fidei,  sicut  in  hasreticis  contingere  in- 
fra  dicemus  :  sed  neuter  destructionis  mo- 
dus  reperitur  in  peccatoribus  fidelibus  non 
desperantibus  ;  non  quidem  destructio  di- 
recta  ,  siquidem  supponimus  ,  quod  non 
desperant;  nec  etiam  indirecta,  cum  sup- 
ponamus,  quod  conservent  fidem,  ut  ex  ip- 
sis  terminis,  quibus  utimur,  liquet :  ergo  in 
peccatoribus  fidelibus  non  desperantibus 
non  perit  spes  theologica,  atque  ideo  manet 
in  illis. 

Confirmatur;  nam  ideo  in  pra^dictis  pec- 
catoribus  non  esset  spes  theologica,  quia  in 
illis  non  est  gratia,  aut  charitas  :  sed  hoc 
motivum  nuUius  roboris  est  :  ergo  spes 
theologica  manet  in  pra^dictis  peccatoribus. 
Probatur  minor  :  tum  quia  eodem  motivo 
conficeretur,  in  nullis  peccatoribus  manere 
fidem  theologicam,  quod  est  haereticum  : 
tum  quia  spes  non  innititur  necessario  gra- 
tiae,  et  meritis  exercite  habitis  ;  sed  inniti- 
tur  principaliter  Dei  misericordiae  adju- 
vanti,  ex  qua  sicut  speramus  beatitudinem, 
ita  et  gratiam,  merita,  et  perseverantiam 
ad  ejus  consequutionem  requisita  :  ergo 
quod  peccatores  fideles  careant  gratia  sanc- 
tificante,  non  impedit,  quod  habeant  spem. 


Unde  D.  Thom.  in  pr.vs.  cjwest.  art.  4,  in 
resp.  ad  2,  dixit :  «  Spes  non  innititur  prin- 
«  cipaliler  gratia?  jam  habita) ,  sed  divinu 
«  omnipotentiaj,  et  misericordiaj,  per  quam 
«  etiam  qui  gratiam  non  habet,  eam  con- 
«  sequi  potest ,  ut  sic  ad  vitam  acternam 
«  perveniat.  De  omnipotentia  autem  Dei, 
«  et  misericordia  ejus  certus  est  quicumque 
«  fidem  habet.  » 

2.  Dices  hoc  motivum  efficax  esse,  sup-  Evasio. 
posito  quod  peccatores  fideles  aliquando  ha- 
buerint    spem  theologicam.   Fieri   autem 
potest,  quod  a  principio  habuerint  fidem,  et 

non  habuerint  spem  ;  sicut  enim  dum  de- 
ficit  dispositio  ad  gratiam,  infunditur  fides 
sine  gratia,  ut  contingit  in  eis,  qui  bapti- 
zantur  cum  aliquo  affectu  ad  peccatum;  ita 
fieri  potest ,  quod  deficiat  dispositio  ad 
spem,  et  consequenter  quod  infundatur  fi- 
des  sine  spe.  In  quo  eventu  peccator  erit 
fidelis,  et  non  desperans  contrarie,  sed  pure 
negative;  et  tamen  non  habebit  spem  theo- 
logicam. 

Sed  hoc  nihil  est.  Tum  quia  vix  intelligi  ^J^J^"' 
potest,  quod  homo  habeat  dispositionem  ad 
recipiendam  fidem  a  gratia  praecisam  ,  et 
quod  non  habeat  dispositionem  ad  spem 
theologicam  ,  nisi  contrarie  desperet ;  qui 
enim  non  sic  desperat,  dum  credit,  et  pio 
voluntatis  affectu  propendet  ad  bona  repro- 
missa,  habet  practice  sufficiens  inductivum 
ad  sperandum.  Si  autem  contrarie  despe- 
rat,  jam  non  comprehenditur  sub  nostra 
assertione.  Tum  etiam,  quia  licet  absolute 
non  repugnaret  fidem  inf  undi  sine  spe  etiam 
in  non  desperantibus  ;  nihilominus  secun- 
dum  communem  providentiam  ,  et  per  se 
loquendo  id  non  contingit;  nemo  enim  se 
submittitlegibusreligionis  Christiana?,  nisi 
ex  affectu  ad  bona  in  eadem  religione  pro- 
missa,  et  ex  affectu,  et  proposito  illa  conse- 
quendi.  Quod  vero  primum  illud  non  im- 
plicet,  minime  praejudicat  nostras  assertio- 
nis  veritati,  quas  indefinita  est  et  procedit 
per  se  loquendo,  et  secundum  communem 
providentiam  ;  idque  potissimum  intendit, 
quod  peccator  fidelis  ex  vi  peccati,  aut  sui 
status  non  amittit  spem  theologicam. 

3.  Sed  objicies  primo  .- nam   gratia,    etDupiex 
virtutes  ita  se  habent  in  ordine  supernatu-^^^^'^^'^* 
rali,  sicut  natura,   et  potentia^  in  ordine 
naturali,  iit   diximus  tract.    14,    disp.   4, 

num.  92,  sed  destructa  natura,  pereunt  po- 
tentiae  :  ergo  destructa  gratia,  pereunt  vir- 
tutes,  ac  subinde  spes  theologica.  Secundo, 
quia  perfectior  est  spes  theologica,  quam 
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virtutes  morales  infusa^  :  sed  ista  ob  suam 

perfectionem  ita  connectuntur  cum  gratia, 

ut  ea  destructa  pereant  :  ergo  pariter  spes 

theologica  cessat,  ubi  gratia  destruitur, 

Soiyiiur      Ad    primam    obiectionem    respondetur 
prima.  ■,  -  ,    .  ,     , 

aeque  probare,  si  probat,  quod  destructa 

gratia,   pereat  fides  theologica,    ut   facile 

consideranti  constabit ;  id  vero  omnino  fal- 

sum  est,  et  contra  idipsum,  quod  in  asser- 

tione  supponimus,  dum  sermonem  facimus 

de  peccatore  fideli.  Unde    dicendum   est, 

quod  licet  hi  duo  habitus  in  esse  virtutis, 

et  quoad  statum  supponant  indispensabili- 

ter  gratiam,  et  itasumpti,  ea  pereunte  ces- 

sent ;   nihilominus    secundum    essentiam 

considerati  a  pra^dicta  gratia  essentialiter 

non  dependent,  sed  solum  sicut  a  principio 

ipsis  magis  connaturali ;  sine  quo  tamen 

possunt  etiam  naturaliter,  idest  sine  mira- 

culo,  infundi   et  conservari,  licet  non  ita 

connaturaliter,  ut  fusius  explicuimus  loco 

citato,  tract.  15,  disj).  2,  num.  207.  Quod,  et 

non  amplius,  evincit  paritas  in  contrarium 

adducta,  pra^sertim  cum  destructa  natura 

nihil  remaneat,  cui  insit  naturalis  poten- 

tia. 

Diluitur     Ad  secundam  dicendum  est,  connexionem 

^^^^'^"^^■necessariam  virtutum  moralium  infusarum 

cumgratia  non  provenireex  earum  excessu 

in  perfectione  supra  fidem,  et  spem,  sed 

ex  qualitate,  aut  modo  perfectionis ;  quia 

videlicet  versantur  circa  media,  quorum 

regulatio  dependet  a  prudentia  superna- 

turali,  et  hujus  dictamen  supponit  recti- 

tudinem  circa  supernaturalem  finem,  quae 

habetur  per  gratiam,  et  charitatem  :  quo- 

circa  pereunt  ad  earum  destructionem.  Hacc 

autem  ratio  non  militat  in  fide,  et  spe,  quia 

nec  attingunt  Deum  sub  ratione  ultimi  fi- 

nis  ad  se,   et  propter  se  ;  nec  versantur 

circa  media  :  sed  fides  attingit  illum  sub 

ratione  veri,  et  spes  sub  ratione  boni  pro- 

prii.  Videatur  D.  Thom.  \,2,quxst.  Qo,art. 

4,   et    qua?  diximus   tract.    12,   disp.    4, 

num.  21. 

4.  Dicendum  est  secundo,    animas   in 

Purgatorio    exislentes    conservare    spem 

theologicam,    eamque    retinuisse    animas 

Patrum,  quao  requiescebant  in  sinu  Abra- 

hae.  Ita  D.  Thom.  in  prxsenti,  art.  3,  et  in 

additionibus  ad  3  part.  quxst.  69,  art.  6  et 

in  3,  dist.  26,  quxst.  2,  art.  5,  qu^stiunc.  3, 

et  in  eadem  dist.  ad  Annibal.  quxst.  unica, 

art.  4  ad  4,  et  quxst.   unic.  de  spe,  art,  4 

ad  16.  Idemquetuentur  communiter  omnes 

Theologi.   Probatur   efficaciler,  quia  spes 


Alia  con 
clusio. 


theologica  non  deficit,  nisi  vel  ad  destruc-Funda 
tionem  fidei,  vel  per  actum  contrarium,  vel"^^"^" 
per  possessionem,  et  pra^sontiam  boni  spe- 
rati  :  sed  pra^dicta^  anima?,  dum  erant  in 
corpore,  habebant  spem  theologicam ;  et 
aliunde  non  amittunt  fidem,  nec  desperant, 
aut  praesumunt,  nec  vident  aut  possident 
bonum  speratum,  ut  ex  se  liquet  :  ergo 
omnes  prasdictaB  animae  habent,  et  habue- 
runt  in  pra^dictis  statibus  spem  theologi- 
cam. 

Confirmatur  ;  nam  si  ob  aliquam  ratio-Robor 
nem  praedictae  anima^  exueruut  spem  theo- 
logicam,  mixime  quia  jam  non  respiciunt 
beatitudinem  ut  bonum  arduum,  ob  omni- 
modam  certitudinem  illud  consequendi  : 
sed  hoc  motivum  nullius  roboris  est ;  jam  1 
enim  ostendimus  disp.  \,  dub.  2,  §  3,  quali- 
ter  cum  omnimoda  certitudine  cohsreat 
arduitas  objecti,  qua5  ad  spem  requiritur  ; 
et  qualiter  pr;i3dicta3  animae  in  illis  statibus 
existentes  respiciunt,  et  respiciebant  beati- 
tudinem,  ut  bonum  arduum  :  ergo  praedic- 
tae  anima^  conservant,  et  conservarunt  spem 
theologicam. 

5.  Sed  obiicies  nrimo  :  nam  spes  theo-  ^.Pi^^ 
logica  est  virtus  propria  status  vias  :  sea 
pra^dictae  animae  non  sunt  in  statu  viae  : 
ergo  non  conservant  spem  theologicam. 
Probatur  minor,  quia  tandiu  durat  status 
merendi,  aut  demerendi,  quandiu  durat 
status  vias,  ut  diximus  tract.  16,  disp.  1, 
dub.  4.  Sed  animae  illae  non  sunt  in  statu 
merendi,  aut  demerendi,  ut  ibidem  osten- 
dimus  §  2.  Ergo  praedictas^animaB  non  sunt 
in  statu  viae.  Sccunr/o,  quia  ita  se  habet  spes 
ad  bonum,  sicut  timor  ad  raalum  :  sed  ille, 
qui  habet  omnimodam  certitudinem  mali 
futuri,  illud  non  timet,  sed  tristatur,  quia 
ipsum  respicit  tanquam  praesens,  ut  ex 
Philosopho  in  2  Rhetoric.  docet  D.  Thom. 
1,  2,  quxst.  42,  art.  2.  Ergo  qui  habent  om- 
nimodam  certitudinem  boni  futuri  (qualem  ; 
habent  animas  Purgatorii,  et  a  fortiori  ha-  J 
buerunt  anim.ie  Sanclorum  in  lymbo  circa 
beatitudincm  sibi  futuram)  jam  non  spe- 
rant,  sed  gaudent  respiciendo  illud  bonum 
ut  pra^sens. 

Ad  prim?^/7i  respondetur,  statum  via3  ad^Q^^, 
spem  requisitum,  et  sufficientem  constitui,prima! 
suppositis  aliis  conditionibus,  per  caren- 
tiam  visionis,  sive  per  non  possessionem 
beatitudinis  :  quandiu  enim  beatitudo  non 
possidetur,  relinquit  aptitudinem  ad  mo- 
tum  desiderii,  et  spei  circa  illam.  Et  in  hoc 
sensu  negamus  minorem  ;  licet  enim  illa) 
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animaG  non  sint  in  corporo,  adliuc  boatitu- 
dinem  non  possident.  Ad  probationem  in 
contrarium  dicendum  est,  statum  via?  in 
ordine  ad  merilum,  et  demeritum  minus 
extendi,   quam   iii   ordine  ad  spem,-   quia 
meritum,    et  demeritum    petunt    statum 
unionis    animci!    ad      corpus     passibile, 
spes  autem  solum  exposcit  statum  non  pos- 
sidendi  beatitudinem.  Disparitas  autem  in- 
ter  meritum,  et    spem  quantnm   ad    hoc 
fundatur  principaliter  in  dispositione  Dei, 
qui  voluit  ut  status  merendi  restringeretur 
ad  statum  unionis  animaa  ad  corpus  mor- 
tale  :  qua)   dispositio  nobis  innotescit  per 
sacram  Scripturam  2  ad  Corinth.  5  :  Om- 
nes  nos  manifestari   oportet   ante   tribunal 
Christi,  ut  referat  unusquisque  jjrout  gessit 
in  corpore  :  et  aliis  locis,  quae  dedimus  loco 
in    objectione    citato.    Spes    autem    durat 
quandiu  durat   fides,    qua^   illam  fundat; 
atque  ideo   permanet,    quandiu  fides   per 
visionem  non  evacuatur.  Fundatur  etiam 
in   naturis  rerum,   quia   detentio  animae 
in   Purgatorio   non   est  ut  proficiat,    sed 
ut  satisfaciat,  et   ut   a  venialibus   penitus 
purgetur  ;  et  ideo  qui  nec  venialia  habent, 
nec  satisfactionem  debent,  non  detinentur 
ibidem,  sed  statim  post  mortem  beatifican- 
tur ;  unde  status  purgatorii  non  est  ad  me- 
ritum,  sed  potius  se  habet  ut  terminus  viae 
in  ordine  ad  praedictum  fmem.  Sed  quia 
anima9  in  eo  detentae  non  adhuc  perveniunt 
ad  visionem,  oportet  quod  conservent  fi- 
dem,  et  spem  illius  ;  atque  ideo  praedictus 
status  in  ordine  ad  spem  non  se  habet  ut 
terminus,  sed  adhuc  pertinet  ad  viam. 

Ad  secundam  respondemus  negando  mi- 
norem  ;  nam  quandiu  malum  est  immi- 
nens,  et  apprehenditur  ut  futurum,  licet 
omnino  certi  simus  de  ejus  futuritione, 
possumus  illud  timere.  Unde  damnati,  licet 
certo  cognoscant  suarum  poenarum  asterni- 
tatem,  illas  tamen  timere  possunt,  utsatis 
indicatD.  Thom.  1,  2,  quxst.  67,  art.  4  ad 
2,  ubi  ait  :  «  In  damnatis  magis  potest  esse 
«  timor  poenae,  quam  in  beatis  spes  gloriae, 
«  quia  in  damnatis  erit  successio  poena- 
«  rum,  et  sic  remanet  ibi  ratio  futuri,  quod 
«  est  objectum  timoris.  »  Nec  S.  Doct.  et 
Aristot.  locis  citatis  docent  contrarium  ; 
nam  ut  ex  textu  liquet,  adducunt  in  exem- 
plum  eos,  qui  decapitantur  ;  li  enim  respi- 
ciunt  malum  pra^sens,  et  idcirco  non  tam 
timere,  quam  tristari  dicuntur.  Verum  est, 
quod  vehemens  certitudo  futuri  mali  facit 
illud  quasi  praesens,  et  ex  hac  parte  potius 


fundat  tristitiam,  quam  timorem,  qui  res- 
picit  malum  ut  futurum.  Kt  ob  eandem 
proportionabiliter  rationem  insignis  certi- 
tudo  fuluncbeatitudinis  reddit  illam  velut 
praDsentem  ,  diminuitque  ex  hac  parte 
spem,  qua)  est  circa  futurum,  et  arduum  ; 
sed  absolutespem  non  evacuat,  quia  adhuc 
objectum  est  simpliciter  futurum,  et  ar- 
duum,  ut  satis  liquet  in  ipsis  animabus 
Purgatorii,  qua3  sperando  torquentur. 

0.  Dicendum  est  tertio,  damnatos   non  Teriia 
habere  spem  theologicam.  Sic  docent  om-  ^"siol"' 
nes  Catholici,  et  est  de  fide  ;  nam  Proverb. 
II,  dicitur  :  Mortuo  homine  impio  non  erit 
ultraspes.  Et  Job.  15  :  Non  credit,  quodre-  Job  15. 
vertipossit  de  tcnebris  ad  lucem.  Et  insuper  Funda- 
quia,ut  optime  ex  Scriptura  D.  Thom.  «/i 'iJl^Tho." 
prxs.   art.   3  in   arg.   Sed  contra,  arguit  : 
«  Spescausat  gaudium,  secundum  illud  ad 
«  Rom.  12  :  Spe  gaudentes.  Sed   damnati 
«  non  sunt  in  gaudio,  sed  in  dolore,  et 
«  luctu,    secundum  illud   Isai.   65  :  Servi 
«  mei   laudabunt  praa  exultatione  cordis, 
«  et  pra3  contritione  spiritus  ululabitis.  » 
Probatur  primo  ratione  ;  nam  cum   spes 
fundetur  infide  divinarum  promissionum, 
nequit  dari  spes  theologica,  ubi  fides  theo- 
logica  non  reperitur  :  sed  in  damnatis  non 
datur  fides  theologica :  ergo  nec  spes.  Minor  Katio. 
constat  ex  dictis  tract.  pneced.  disp.  8,  dub. 
2,  et  facile  ostenditur,  quia  ficles  theologica 
dependet  ex  pia  affectinne   voluntatis   ad 
bona  repromissa  :  sed  damnati  non  habent 
hujusmodi   piam   affectionem  :    ergo   non 
habent  spem  theologicam. 

Deinde  probatur  ratione  D.  Thom.  'mAiiara- 
pr3BS.  art.  3,  nam  ut  aliquis  possit  aliquod  ''^' 
bonum  sperare,  opus  est  quod  illud  appre- 
hendat  ut  futurum  sibi  possibile  :  sed 
damnati  non  apprehendunt  beatitudinem 
ut  bonum  futurum  sibi  possibile  :  ergo  ne- 
queunt  beatitudinem  sperare,  atque  ideo 
non  habent  spem  theologicam.  Probatur 
minor,  quia  damnati  certi  sunt,  quod  in 
aeternum  patientur;  ha^c  quippe  certitudo 
pertinet  ad  eorum  miseriam,  sicut  ad  bea- 
titudinem  Sanctorum  pertinet  certitudo  de 
ejus  aeterna  duratione  :  sed  cum  hac  certi- 
tudine  non  cohaeret  quod  apprehendant 
beatitudinem  ut  bonum  futurum  sibi  possi- 
bile  :  ergo,  etc. 

7.  Dices,  hoc    posterius    motivum    non  Objec- 
convincere,  quod  omnes  damnati  careant    ^'°" 
spe  theologica ;  pueri  enim,  qui  cum   solo 
originali  damnantur,  sicut  nullam  patiun- 
tur  poenam   sensus,   juxta  doctrinam  D. 
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D.  Tho.  Thom.  in  2,  dist.  33,  quxst.  2,  art.  1  et 
qusest.  5  de  Malo  art.  2,  quam  defendimus 
tract.  13,  disp.  18,  6??/6.  3,  ita  non  cognos- 
cent  se  in  a?ternum  privari  visione  Dei ;  si 
enim  id  cognoscerent,  non  possent  nonali- 
qua  aflici  tristitia.  Flures  etiam  adulti.  qui 
laboraverunt  infidelitate  negativa,  sive  in- 
vincibili  ignorantia  mysteriorum  fidei,  non 
habent  unde  ex  ipsa  damnatione  reportent 
notitiam  certam  baatitudinis  supernatura- 
lis,  et  consequenter  non  concipient  certam 
apprehensionem,  quod  illud  bonum  sit  ipsis 
impossibile.  Denique  illi,  qui  in  hac  vita 
lenuerunt  errorem  Origenis  asserentis 
damnatos  non  puniri  in  aiternum,  sed 
quandoque  consequutoros  fore  salutem, 
praBdictum  errorem  conservabunt,  alioquin 
ex  damnatione  commodum  aliquod  repor- 
tarent,  nempe  depositionem  illius  erroris  : 
ergo  illi  non  apprehendent  certo  beatitudi- 
nem  esse  sibi  impossibilem,  sed  potius  illi 
errori  innitentes  poterunt  concipere  spem 
futurae  aliquando  beatitudinis. 

Respondetur  pueros  cum  solo  originali 
decedentes  ex  hoc  ipso  non  posse  sperare 
beatitudinem  supernaturalem,  quia  illam 
invincibiliter  ignorant.  Unde  ut  ab  eis  ex- 
cludamus  spem  theologicam,  opus  non  est 
recurrere  ad  apprehensionem  certam,  qua 
judicent  eam.  esse  sibi  impossibilem.  Nec 
D.  Thom.  in  ratione  supra  proposita  ad  hos 
pueros  damnatos  attendit,  quos  praedicta 
spe,  sicut  est  notitia  rerum  snpernatura- 
lium  destitui,  et  locis  proxime  citatis,  et  ex 
motivo  ibidem  proposito  supponebat.  Sed 
attendit  ad  alios  damnatos,  ut  ejus  discur- 
sus  plane  evincit.  Porro  casteri  damnati 
certo  cognoscent  se  in  aBternum  damnari, 
et  supernaturali  beatitudine  privari,  quia 
omnes  adulti  damnandi,  sive  fuerint  fide- 
les,  sive  non,  audiunt  illud  Matth.  25  :  Ite 
maledicti  in  ignem  seternum ;  experiuntur 
enim  evidenter  potentissimam  hujus  sen- 
tentia^  exequutionem,  aliaque  adeo  mani- 
festa  signn,  ut  non  possint  de  hac  veritate 
dubitare  ;  sed  coguntur  eam  ita  firmiter 
tenere,  ut  vel  volentes  nequeant  oppositum 
judicare,  aut  sibi  persuadere.  Unde  nihil 
probat  id,  quod  dicitur  de  sequentibus  in 
hac  vita  errorem  Origenis  ;  nam  experien- 
tia  ipsa  oppositam  veritatem  discent.  Sicut 
quidam  in  hac  vita  putant  non  fore  infer- 
num,  nec  animas  torqucndas  esse  ;  qui  ta- 
men  ubi  contrarium  infeliciter  experien- 
tur,  illum  errorem  deponent.  Et  reputari 
non   debet   inconveniens,  quod  corrigant 


errorem  antiquum.  et  notitiam  illam  expe- 
rimentalem  veram  habere  incipiant,  quia 
hoc  potius  pertinet  ad  maximum  eorum 
tormentum. 

8.  Nec  refert,  si  huic  doctrina?,  et  com- 
munr  assertioni  oppon^s  primo  illud  Eccle- 
siast.  II  :  8<  ceciderit  lignum  ad  Au^trum, 
aut  ad  Aquilonem,  in  quocumquc  loco  cecide- 
rit,  ibi  erit.  F^er  qua?  verba  significatur,  ho- 
minem  in  alii  vita  habiturum  esse  eam 
dispositionem,  quam  habuit  in  morte.  Ecgo 
qui  habebant  spem,  illam  conservant  ^in 
inferno  :  et  qui  por  errorem  putabant  om- 
nes  tandem  salvari,  eunJem  errorem  in 
inferno  retinent.  Secundo.  nam  Job  40,  di- 
citur  de  diabolo  :  Ecce  spes  ejus  frusfrabit 
eum.  Ergo  di  ibolus,  caeterique  damaati  ha- 
bent  spem,  licet  effectu  privatam.  Terti  >. 
quia  licet  fidelis  certo  cognoscat  possibilita  • 
tem  aeternae  salutis,  potest  nihilominus 
formare  dictamen  practicum  falsum. ,  et 
perversum,  quo  sibi  proponat,  sperandum 
non  esse,  vel  oportere  desperare,  ad  quod 
sequitur  desperatio  :  ergo  licet  damnati 
certo  judicent  speculative  se  damnatos  esse 
in  aeternum,  valent  hoc  non  obstante  for- 
raare  dictamen  practicum  falsum,  quo  sibi 
persuadeant  sperandum  esse,  ad  quod  se- 
quaturspes;  id  quippe  parititis  ratio  con- 
vincere  videtur.  Ouarto,  quia  in  damnatis 
datur  fides  saltem  informis  :  ergo  et  spes. 

Non,  inquam,  haec  referunt.  \i[  primum 
respondetur,  sensum  ejus  loci  non  esse  il- 
lum,  quem  objectio  intendit :  sed  quod  post 
mortem  non  est  locus  mutandi  praeceden- 
tem  statum  poccati,  vel  gratias  :  hic  autem 
non  mutatur  per  hoc,  quod  fides,  et  spes 
evacuentur.  Ad  secundum  dicendum  est, 
non  fieri  in  loco  sermonem  de  spe  theolo- 
gica,  aut  alia  quacumque  spe  proprie  dicta, 
et  circa  bonum  ;  sed  de  expectatione  alicu- 
jus  mali.  quod  diabolus  sibi  reputatbonum. 
ut  hic  habet  D.  Thom.  in  secunda  respon- 
sione  ad  1.  Aliam  etiam  responsionem  ibi- 
dem  tradit  his  verbis  :  «  Dicendum  ,  quod 
«  sicut  Gregor.  dicit  lib.  33  Moral.  cap.  24, 
«  hoc  dicitur  de  diabolo  secundum  membra 
«  ejus,  quorum  spes  annullabitur.  «  Et  in 
3,  dist.  26,  qucrst.  2,  art.  5,  qUcTS^tiunc.  4, 
addit :  «  Quod  spes  ibi  improprie  sumitur 
«  pro  expectatione  dilationis  judicii,  unde 
«  etiam  Christo  dicebant :  venisti  ante  tem- 
«  pus  torquere  nos.  » 

Ad  tertium  negamus  consequentiam  ob 
manifestam  disparitatem  ,  quia  licet  quis 
judicet  aliqiiod  bonum  esse  absolute  possi- 
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bile,  potost  tamcn  ab  eo  speraiido  deficere, 
quia  videt  illud  pluribus  dinicultatibus  cir- 
cundatum,  quas  vincere  diflidit ;  et  sic  cum 
fide  possibilitatis  a^terna^  beatitudinis  po- 
test  desperatio  conjungi,  ut  infra  disp.  5, 
dub.  1,  fusius  explicabimus.  Caeterum  ubi 
bonum  judicatur  absolute  impossibile,  nul- 
lum  potest  formari  dictamen  practicum, 
et  efTicax  ad  illud  sperandum  ;  et  ideo  cum 
priori  illo  judicio  nuUa  potest  conjungi 
spes. 

Ultimum  optime  diluit  D.  Thom.  in  prxs. 
inresp.  ad  2,  his  verbis  :  «  Dicendum  quod 
«  sicut  August.  dicit  in  Enchirid.  fides  est 
«  malarum  rerum,  et  bonarum,  et  praete- 
«  ritarum,  et  praisenlium,  et  futurarum,  et 
«  suarum,  et  alienarum.  Sed  spes  non  est, 
«  nisi  rerum  bonarum,  futurarum,  et  ad  se 
«  pertinentium.  Et  ideo  magis  esse  potest 
«  fides  informis  in  damnatis,  quam  spes  ; 
«  quia  dona  divina  non  sunt  eis  futura  pos- 
«  sibilia,  sed  sunt  eis  absentia.  »  Ubi  assi- 
gnat  sufficientem  difTerentiam  ,  ob  quam 
licet  da^monibus  attribueretur  fides  aliqua 
infusa  informis,  debeat  illis  denegari  spes. 
Sed  absolute  ipsis  non  concedit  infusam 
aliquam  fidem,  ut  immerito  quidam  exis- 
timavit,  cum  eam  absoiute  alibi  excludat, 
et  pra^cipue  in  3,  adAnnibal.  dist.26,  qusest. 
unic.  art.  Aad  3,  ubi  eidem  objectioni  oc- 
currens,  ait  :  «  Dicendum  quod  non  est  si- 
«  mile  de  fide,  et  spe  ;  quia  fides  informis 
«  non  facit  tendere  in  creditum  sicut  in 
«  rem  consequendam,  sicut  facit  spes  ten- 
«  dere  in  ipsum  speratum ;  quamvis  etiam 
«  in  daemonibus  non  sit  fides  informis,  quas 
«  est  habitus  infusus.  )>  Recolantur  quae  di- 
ximus  tract.  prseced.  disp.  8,  dub.  2. 

9.  Dicendum  est  quarto,  in  hominibus 
infidelibus  non  reperiri  spem  theologicam. 
Infidelium  autem  nomine  comprehendimus 
omnes,  qui  fidem  theologicam  non  habent, 
sive  infideles  sint  negative,  sive  contrarie, 
et  sive  sint  Gentiles,  sive  Juda^i  ;  sive  Ma- 
hometani,  sive  Christiani  haBretici.  Con- 
clusio  sic  intellecta  est  communis  inter 
Theologos  .  et  facile  ex  diclis  ostenditur  ; 
quoniam  fides  theologica  est  radix,  et  'fun- 
damentum  spei  theologicaB  :  sed  infideles 
fidem  fheologicam  non  habent  :  ergo  nec 
spem  theolfjgicam. 

Confirmatur  primo  :  nam  cum  actus  spei 
theologicae  sit  actus  quidam  supernaturalis 
pertinens  ad  voluntatem  ,  supponit  neces- 
sario  actum  aliquem  supernaturalem  per- 
tinentem  ad  intellectum,  per  quem  diriga- 


tur  in  objectum  sperandum  ,  juxta  illud 
Apost.  ad  Hebr.  II  :  Accedcntem  ad  Deum 
(utique  aflectu  quovis  supcrnaturali) ,  opor- 
tet  credcre,  etc.  Sed  infideles  non  habont  ex 
parte  intellectus  notitiam  supernaturalem 
objecti  sperandi  :  er^o  nequeunt  habere 
actum  spei ;  et  similiter  quia  caront  liabitu 
fidei,  non  possunt  habere  spei  habitum. 

Confirmatur  secundo ,  quia  licet  spes 
theologica  non  pra^supponat  necessario 
merita  exercite  habila  ,  tendit  tamen  in 
beatitudinem  ut  assequibilem  per  vera  me- 
rita  regulanda  per  fidem  ;  atque  ideo  res- 
picit  vera  merita,  et  fidem  ex  parte  objecti  : 
sed  infideles  nequeunt  ha^c  vera  merita,  et 
fidem  ex  parte  objecti  respicere,  siquidem 
habent  errorem  vera}  fidei  contrarium  : 
ergo  nequeunt  habere  veram  spem  theolo- 
gicam.  Unde  in  omnibus  illis  solum  repe- 
ritur  spes  aliqua  naturalis,  quae  non  est 
virtus ;  vel  quia  non  terminatur  ad  veram 
beatitudinem,  sed  ad  falsam  ,  ut  contingit 
in  Gentilibus,  et  Mahumetanis ;  vel  quii 
licet  terminelur  ad  beatitudinem  veram, 
non  innititur  vero,  et  legitimo  motivo  ,  ut 
accidit  in  Judaeis  sperantibus  aeternam  sa- 
lutem,  sed  non  per  Christum  pra^sentem  ; 
et  in  haBreticis,  quorum  aliqui,  ut  Pela- 
giani,  sperant  salvari,  non  tamen  per  gra- 
tiam,  sed  per  suas  vires  ;  alii  vero  nempe 
Lutherani,  et  CalvinistaB,  sperant  salutem 
per  solam  fidem  independenter  a  meritis. 

10.  Dices:fieri  potest,  ut  aliquis  sit  hae- 
reticus,  et  nihilominus  non  erretcirca  ob- 
jectum  terminativum  spei  theologicaB,  ut  si 
aliquis  negans  v.  g.  Spiritum  sanctum  pro- 
cedere  a  Filio,  credat,  et  speret  beatitudi- 
nem  supernaturalem  consequibilem  ex  Dei 
auxilio,  et  ex  meritis  :  ergo  hic  poterit  ha- 
bere  spem  theologicam. 

Respondetur  negando  consequentiam  :Solutio 
tum  quia  eo  ipso,  quod  culpabiliter  erret  in 
aliquo  articulo  nostrae  fidei  (aliter  non  erit 
haereticus),  om.nem  fidem  supernaturalem 
amittit ;  hujus  quippe  ratio  sub  qua  est  for- 
maliter  indivisibilis,  ut  vidimus  ^racf.  prs^- 
ced.  disp.  8,  dub.  3,  atque  ideo  haereticus 
destituitur  lumine  proportionato,  et  requi- 
sito  ad  supernaturalem  spem  ,  et  tenden- 
tiam  in  supernatural-e  objectum.Tum  etiam, 
quia  haereticus  sperat  consequi  salutem  per 
cultum  falsas  religionis,  quam  profitetur  ; 
et  consequenter  non  innititur  Dei  auxilio 
adjuncto  veris  meritis  ,  sel  falsis,  et  im- 
proportionatis  ad  supernaturalem  finem. 
Nec  valet  recursus  ad  ignorantiam,  quae  ex- 
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cuset.  Primo,  quia  in  haeretico  ignorantia 
illa  non  est  invincibilis,  sed  culpabilis.  Se- 
cundo,  quia  falsa  fides  existimata  vera  non 
fundat  veram  spem,  sed  apparentem,  et  ei- 
dem  fidei  proportionatam.  Recolantur  qua3 
fusius  expendimus  loco  citato. 

1 1.  Dicendum  est  ultimo,  in  beatis  non 
remanere  spem  theologicam.  Ita  D.  Thom. 
inpr.Tsenti  art.  2,  et  in  1,  2,  quuest.  67,  art. 
4,  et  in  3  dist.  26,  quadst.   2,    art.  5,  quxs- 
tiunc.  2,  etqu<Tst.  unica  de^pe,  art.  4,  et  alibi 
saepe,  cui  subscribunt  communiter  omnes 
Theologi.  Quam  assertionem  probat  in  hoc 
articulo  S.  Dcctor  sequenli  discursu  :  «  Sub- 
«  tracto  eo,  quod  dat  speciem  rei,  solvitur 
((  species,  et  res  non  potest  eadem  perma- 
((  nere  :  sicut  remota  forma  corporis  natu- 
((  ralis,  non  remanet  idem  secundum  spe- 
((  ciem.   Spes  autem  recipit  speciem  a  suo 
((  subjecto  principali  ,  sicut  et  caeterae  vir- 
((  tutes,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Objectum 
((  autem  principale  ejus  est  beatitudo  a^ler- 
((  na,  secundum  quod  est  possibilis  haberi 
((  ex  auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est. 
((  Quia  ergo  bonum  arduum  possibile  non 
((  cadit  sub  ratione  spei  ,  nisi   secundum 
((  quod  est  futurum;  ideo    cum  beatitudo 
((  non  fuerit  futura,  sed  praesens,  non  potest 
((  ibi  esse  virtus  spei.  Et  ideo  spes,  sicut  et 
((  fides,  evacuatur  in  patria  ,   et  neutrum 
((  eorum  in  beatis  esse  potest.  »  Probat  se- 
cundo  eandem  assertionem  loco  cit.  ex  1,  2, 
hoc  modo  :  ((  Id  quod  de  ratione  sui  impor- 
((  tat  imperfectionem  subjecti,   non  potest 
«  simul  stare  cum  subjecto  opposita  perfec- 
»  tione  perfecto.  Sicut  patet.  quod  motus  in 
((  ratione  sui  importat  imperfectionem  sub- 
(( jecti ;  est  enim  actus  existentis  in  poten- 
((  tia,  in  quantum  hujusmodi :  unde  quando 
((  illa  potentia  reducitur  ad  actum,  cessat 
((  motus ;  non  enim  adhuc  albatur,  post- 
((  quam  jam  aliquid  factum  est  album.  Spes 
((  autem  importat  motum  quendam  in  id, 
((  quod  non  habetur,  ut  patet  ex  his,  qua? 
((  supra  de  passione  spei  diximus.  Et  ideo 
((  quando  habetur  id,  quod  speratur,  scilicet 
((  divina  fruitio,  jam  spes  esse  nonpoterit.» 
Proponit  denique  aliud  motivum  in  lococit. 
ex3,Sent.   ubi  haec  habet  :  ((  Spes  est  de 
((  arduo,  et  difficili.    Et  quia  habenti  glo- 
((  riam  essentialem,  quidquid  aliud  creatum 
((  est,  parvum  est;  ideo  non  potest  esse  ne- 
((  que  de  gaudio.  quod  de  salute  aliorum 
((  beatis  accrescit ,  neque  de  gaudio,  quod 
((  accrescit  animae   de   gloria   corporis.  » 


Quam  doctrinam  extendit  ad  Christum  Do- 
minum  etiam  dum  habuit  corpus  passibile, 
Spart.  quxst.  7,  art.  4. 

Sed  licet  ea^  rationes  satis  efficaces  sint  suarii 

saltem  respective  ad  pra?sentem  providen-sfo??fei. 

tiam,  et  potentiam  ordinariam  ;  Suarius  ^'^"- 

tamen    existimat ,  illas  solum   evincere  , 

quod  in   beatis  non  reperiatur  actus  spei, 

qui  est  sperare,  et  specialiter  respicit  bo- 

num  futurum    arduum,   quem   libenter  a 

beatis  cum  D.  Thom.  proscribit.  Ca^terum 

quia  opinatur  pra?dictum  actum  non  esse 

adiequatum  exercitium  spei   virtutis ,  sed 

huic  correspondere  alias  operationes  ,   ut 

sunt  gaudium,  et   desiderium  ;  propterea 

affirmat  in  beatis   reperiri  habiiam    spei 

theologicae  in  ordine  ad  actus  proxime  rela- 

tos,  qui  in  patria  exerceri  queunt.  Hujus 

tamen  Authoris  doctrinam   satis  evertunt 

quae  diximus  6/is;9.  I,  per  totam  ,  ubi  assi- 

gnavimus  objectum  terminativum,  et  mo- 

tivum  hujus  virtutis,  et  essentiales  illius 

conditiones  :  ex  quibus  omnibus  conclusi- 

mus  }nun  .  88,   actum  sperandi  aeternam 

beatitudinem  esse  actum  unicum ,  et  adae- 

quatum   illius.    Quo   supposito,  efficaciter 

procedunt  rationes  D.  Thom  in  ordine  tam 

ad  actum,  quam  ad  habitum  spei  theologi- 

cae,  et  convincunt  neutrum  reperiri  in  bea- 

tis.  Verum  quia  praedicta  motiva .  si  recte 

perpendantur,  probant  non  solum  de  facto, 

et  secundum  providentiam  communem,  sed 

etiam  absolute.  et  respective  ad  quancum- 

que  potentiam,  placuit  hanc  rem  per  res- 

pectum  ad  potentiam  Dei  absolutam  discu- 

tere  ,  quod    praestabimus   dub.  seq.  Modo 

tantum  observare  libet  Suarium  in  doctri- 

na,  et  evasione  relatis  aperte  contradicere 

D.  Thomae ;  nam  in  priori  testimonio  ait, 

non  potest  ibi  esse   virtus  spei ;  ubi  resolu- 

tionem  suam  non  restringit  ad  actum  spe- 

randi  beatitudmem  ,  sed  extendit  ad  spei 

virtutem,    seu   habitum.   Rursum  addit  : 

Spes,  sicut  et  fides,  evacuatur  in  patria  :  in 

hac  autem  non  conservatur  habitus  fidei, 

ut  tenet  ipse  Suarez  disp.  3,  de  fide,  sect.  9,'  suarez. 

num.  22.  Sed  jam  ad  praBcipuam  hujus  dif- 

ficultatis  partem  descendamus. 


Xota. 


i 
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DUBIUM  II. 

Utrum  implicet  habitum  spei  theologicx  cum 
beatitudinis  statu  conjungi. 

Hic  observanda  essent,  qua3  jam  pra^mi- 
simus  tract.  prxced.  disp.  3,  dub.  2,  similem 
difTicultatem  discutientes,  ex  quibus  pra^- 
cise  adnotare  oportet,  statum  beatitudinis 
supra  nudum  conceptum  visionis  beatificaB 
addere  modum  habitualem,  et  permanen- 
tem,  qualem  status,  qui  firmitatem  sonat, 
requirit.  Et  ita  inquirimus,  an  habitus  spei 
theologica^  cum  pra^dicto  beatitudinis  statu 
(undecumque  proveniat),  possit  componi. 
Quod  enim  non  implicet  pra^dictum  habi- 
tum  conjungi  cum  actuali  Dei  visione  col- 
^lata  per  modum  transeuntis  ,  supponimus 
ex  dictis  loco  citato,  §  2.  Si  enim  habitus  fi- 
dei  potest  cum  visione  actuali  Dei  componi, 
ut  contigisse  Paulo  in  raptu  ibidem  osten- 
dimus  ;  non  est,  cur  repugnet  habitum  spei 
coexistere  cum  prasdicta  visione  :  sicut  enim 
Paulus  videns  transeunter  Deum  ,  potuit 
retinere  habitualem  fidem  ejusdem  objecti; 
ita  fruens  transeunter  Deo,  potuit  conser- 
vare  habitualem  illius  spem.  Praesertim 
cum  objectum  primarium  hujus  virtutis  sit 
Deus,  non  utcumque  pra^sens,  sed  habitua- 
liter,  et  in  esse  quieto  possessus  ;  id  quippe 
est,  quod  potissimum  speramus. 

§1. 

PrsBfertur  sententia  D.  Thomw,  et  ejus 
rationem  fulcitur. 

Conciu-       !-•  Dicendum  est,  implicare  quod  habi- 

D^Tho  *^^  ^P^^  theologicae  conjungatur  cum  statu 

beatitudinis.  Hanc  conclusionem  docet  D. 

Thom.    locis  num.    11    relatis ;  nam   ejus 

motiva  fundantur  in  essentiis  rerum,  et  pro- 

bant  respective  ad  quamcunque  providen- 

tiam.  Unde  sic  docent  communiter    ejus 

cajet.  discipuli,  Cajet.  Bannez,  et  Aragon  mpr.a?5. 

Aragon.'  «^^-  ^'  ^^i  Arauxo  dub.  2,  Joannes  a  S.  Th. 

Arauxo.  disp.  11,  art.  1,  LaLhai  disp.  2,  dub.  2,  Gonet 

s.Thom.c^i^p.  9,   art.  4,  Ferre  quxst.  8,  §  5,  Gregor. 

Gonet.'  Martinez  1,  2,  qusest.  67,  art.  4,  dub.  unico, 

Ferre.  et  alii  Thomistffi  tum  ad  haec  loca,  tum  3 
r  artin 
V  .lent'.  part.  qusest.  7,  art.  4.  Qubus  plures  ex  ex- 

Turrian.  j.j.^jjgjg  subscribunt.  Yalentiaiis/».  2,  qusest. 
I,  punct.  3,  Turrianus  disp.  62,  dub.  1, 
iEgidius  a  Praesent.  tom.  3,  lib.  4,  quxst. 
18,  art.  1,  §  3,  et  alii  ;  ut  enim  probent 
spei  habitum  non  manere  in  beatis,  utun- 
tur  motivis,  quae  ostendunt  id  implicare. 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


Ratio  principalis  desumpta  ex  testimo-  Kaiio. 
niis  D.  Thom.  nuin.  1 1  proposilis  {)olest  in 
hunc  modum  formari  :  nam  implicat  ha- 
bitum  spei  pormanere  in  eo  statu,  in  quo 
implicat,  quod  attingat  suum  objectum  pri- 
marium,  et  adaequatum  :  sed  implicat,  quod 
habitus  spei  theologicae  in  statu  boatitudi- 
nis  attingat  suum  objectum  primarium 
adaaquatum  :  ergo  implicat  habitum  spei 
theologica^  permanerein  statu  beatitudinis. 
Consequentia  est  legitima,  et  major  vide- 
tur  manifesta;  nam  habitus  praestat  promp- 
titudinem,  facilitatem,  et  velut  potentiam 
proximam  ad  attingendum  suum  objectum 
primarium,  et  ada^quatum  :  sed  repugnat 
dari  promptitudinem,  et  potentiam  proxi- 
mam  in  aliquo  statu  ad  id,  quod  in  tali 
statu  implicat,  ut  ex  terminis  satis  liquet  : 
ergo  repugnat  habitum  spei  permanere  in 
eo  statu,  in  quo  implicat,  quod  attingat 
suum  objectum  primarium,  et  ada^quatum. 
Minor  autem  ostenditur,  quoniam  objec- 
tum  primarium  adaequatum  spei  theologi- 
cae  est  Deus  essentialiter  beatificans  cum 
conditionibus  essentialibus  boni  futuri  et 
ardui,  ut  statuimus  disp.  1.  Sed  implicat, 
quod  spes  in  statu  beatitudinis  attingat 
Deum  ut  bonum  futurum  arduum,  siqui- 
dem  beatus,  superatis  jam  difTicultatibus, 
illum  prassentem  intuetur,  alias  beatus  non 
esset  :  ergo  implicat,  quod  spes  in  statu 
beatitudinis  attingat  suum  objectum  pri- 
marium  et  ada^quatum. 

Confirmatur,  nam  in  eo  statu,  in  quo  est  conflr- 
impossibilis  actus  primarius  habitui  cor-  ^^^^o. 
respondens,  impossibilis  etiam  est  ipse  ha- 
bitus  :  sed  in  statu  beatitudinis  est  impos- 
sibilis  actus  primarius  spei  theologica^  : 
ergo  in  prasdicto  statu  est  impossibilis  actus 
hujus  virtutis.  IMajor  constat,  quia  habitus 
est  propter  actum  ejus  primarium,  eique 
essentialiter  commensuratur  :  unde  impos- 
sibilitas  absoluta  actus  arguit  impossibili- 
tatem  absolutam  habitus;  et  impossibilitas 
actus  pro  aliquo  statu  evincit  impossibili- 
tatem  habitus  pro  eo  statu.  Minor  autem 
probatur  :  tum  quia  actus  primarius  spei 
consistit  in  tendentia  ad  beatitudinem 
aeternam,  sicut  ad  bonum  arduum,  futu- 
rum,  consequi  possibile,  ut  in  1  disp.  sta- 
tuimus  :  sed  impossibile  est  in  statu  beati- 
tudinis  tendere  in  beatitudinem  ut  in 
bonum  arduum  futurum;  siquidem  ipse 
status  beatitudinis  claudit  essentialiter  bea- 
titudinis  praesentiam,  et  haec  supponit  om- 
nes  difficultates  devictas  :  ergo   in    statu 
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beatitudinis  impossibilis  est  actus  prima- 
rius  spei  theologicae.  Tum  etiam,  quia  prae- 
dictus  actus' comparatar  ad  beatitudinem 
sicut  motus  ad  quietem  ;  sperando  enim 
movemur  ad  comparanduin  bonum  concu- 
pitum.  et  ad  superaudas  difficultates,  quas 
circa  ejus  consequutionem  occurrunt  :  sed 
impossibile  est  mobile  moveri,  dum  quies- 
cit  :  ergo  cum  beatitudo  sit  essentialiter 
quies,  et  satiatio  appetitus.  impossibile  est 
in  statu  beatitudinis  exercere  actum  prima- 
rium  spei  theologicaj,  atque  ideo  hujusmo- 
di  actus  est  in  eo  statu  impossibilis. 


p7'ior  responsio  evertitur. 
13.  Huic   fundamento  D.  Thom.    varie 


^•^-  occurrunt  Adversarii.  Quidam  enim  eo 
convicti  fatentur,  habitum  spei  in  patria 
non  posse  actum  sperandi  elicere,  nec  ten- 
dere  in  suum  objectum.  Sed  ne  a  propria 
sententia  discedant,  dicunt  praedictum  ha- 
bitum  posse  remanere  ad  ornatum,  quem 
seipso  formaliter  praestat.  Confirmantque 
hanc  responsionem  exemplo  poenitentiae, 
temperantiae,  et  aliarum  virtutum  mora- 
lium,  qua^  nequeunt  in  patria  proprias 
operationes  exercere,  cum  istae  dicant  im- 
perfectionem  illi  statui  repugnantem  ;  et 
nihilominus  pra^dictae  virtutes  in  eo  statu 
perseverant,  non  ad  aliud  quidem,  quam 
Gerson.  ^^  ornatum.  Ita  Gerson  in  lib.  de  vita  spi- 
rituali,  Argentinas  in  3,  dist.  26  quxst.  1, 
art.  3,  concl.  4,  et  alii. 
impu'^-  ^^^  ^^^^  dicendi  modus  alienus  est  ab 
natur.  omni  vera  Philosophia,  displicetque  proin- 
decommuniter  Theologis,  et  facile  proster- 
nitur  ex  motivo  supra  proposito.  Nam  licet 
fieri  possit,  quod  habitus  sit  in  eo  statu, 
in  quo  nunquam  operetur ;  impossibile  ta- 
men  est,  habitum  permanere  in  eo  statu, 
in  quo  non  possit  operari,  et  suum  objec- 
tum  attingere  :  sed  habitus  spei  theologicae 
nequit  in  statu  beatitudinis  operari,  et  at- 
tingere  suum  objectum  :  ergo  impossibile 
est,  habitum  spei  theologicae  permanere  in 
statu  beatitudinis.  Consequentia  patet,  et 
minor  conceditur  ab  his  Authoribus.  Ma- 
jor  autem  quoad  secundam  partem,  in 
qua  est  difficultas,  ostenditur ;  quoniam 
habitus  consistit  essentialiter  in  eo,  quod 
sit  determinatio,  et  virtus  promovens  po- 
tentiam  operativam  ad  operandum,  et  at- 
tingendum  objectum  ;  atque  ideo  supponit 


essentialiter  facultatem  operandi,  et  attin- 
gendi  objectum,  illamque  expedit,  deter- 
rcinat,  et  habilem,  promptamque  facit  ad 
operandum  :  sed  impossibile  est  haec 
adesse,  ubi  impossibile  est  elicere  opera- 
tionem  ;  implicat  enim  in  terminis,  quod 
operatio  in  aliquo  statu  sit  impossibilis,  et 
quod  detur  non  solum  vera  potentia,  sed 
etiam  facilitas,  et  promptitudo  ad  eam  eli- 
ciendam  :  ergo  impossibile  est  permanere 
habitum  in  eostatu,  in  quonon  possit  ope- 
rari. 

Confirmatur  evertendo  directe  Adversa    Major 

•  1  •,  ,   impug:- 

riorum  doctrinam ;   quia   impossiDile   est  natto. 

habitum  spei  theologicae  remanere  ad  or- 

natum  in  eo  statu,  in  quo  nequit  operari  : 

sed  impossibile  est,  quod  habitus  spei  theo- 

logicae  operetur  in  statu  beatitudinis,  ut 

ha^c  responsio  admittit  :  ergo  impossibile 

est,  quod  praedictus  habitus  in  eo  statu  per- 

severet.  Frobatur  major,  quoniam  habitus 

spei  nequit  communicare  ullum  ornatum, 

nisi  communicando    suum   effectum  for- 

malem  primarium,  eo  quod  pra^dictus  or- 

natus  vel  est  effectus  formalis  primarius, 

vel  si  est  secundarius,  primarium  essentia- 

liter  supponit  :  sed  implicat  habitum  spei 

communicare    suum    effectum    formalem 

primarium  in  eo  statu,  in  quo  ipsi  repu- 

gnet  operari  :  ergo  habitus  spei  nequit  con- 

servariad  ornatum  in  eo  statu,  in  quo  ne- 

quit  operari.  Suadetur  minor;  nam  effectus 

formalis  habitus  spei,  sicut  et  cujusvis  al- 

terius  habitus,  est  constituere  potentiam 

completam,  habilem,  expeditam,  et  dispo- 

sitam  ad  operandum  ;  nec  enim  habitus  ad 

aliud  per  se  primo  deserviunt  :  sed  repu- 

gnat  potentiam  esse  habilem,  promptam, 

et  expeditam  ad  operandum  in  eo  statu,  in 

quo  operatio  est  impossibilis,  siquidem  ad 

impossibile  non  solum  non  datur  prompti- 

tudo,  ethabilitas,  sed  neque  vera  potentia  : 

ergo  repugnat  habitum  spei  communicare 

suum  effectum  formalem  primarium  in  eo 

statu,  in  quo  ipsi  repugnat  operari. 

14.  Nec  id,  quod  in  favorem  hujus  res-MotiTom 

ponsionis  adducitur,  alicujus  momenti  est  ^'^sfonU 

nam  falso  supponitur  repugnare,  quod  poe-  everti- 

nitentia,  temperantia,  et  virtutes  morales 

in  patria  remanentes  eliciant  in  eo  statu 

suos  actus  primarios  ;  sienim  hoc  posterius 

esset  verum,  consequenter  deberet  negari 

earum  virtutum  persistentia.  Sed  revera 

non  repugnant  actus  primarii  talium  vir- 

tutum  in  patria  :  tum  quia  nihil  habent 

beati  in  seipso,  quod  inclinationi  primariae 

talium 


/ 


DISP.  III,  DUR.    II. 


527 


talium   virtutum  directe   repugnet ;    non 
enim   respiciunt  objecta  sub   determina- 
tione  prcGsentis,  aut  futuri,  sed  absolute  ut 
stat  sub  regula  rationis,  per  quam  objocta 
maxime  regulantur  in  patria.  Sicut  e  con- 
tra  in  beatis  adest  beatitudinis   possessio, 
quaj  inclinationi  spei  ad  futurum,  et  motui 
ad  quietem  directe  adversatur.  Quam  diffe- 
rentiam  assignavit  D.  Thom.  \,2,qucxst. 
On^art.  A  ad  \,  his  verbis  :  «  Dicendum 
«  quod  spes  est  nobilior  virtutibus  mora- 
«  libus   quantum  ad  objectum,  quod   est 
«  Deus  :   sed  actus    virtutum    moralium 
«  non    repugnant    perfectioni    beatitudi- 
«  nis,  sicut  actus  spei,  nisi  forte  ratione 
«  materia^,  secundum  quam  non  manent; 
«  non  enim  virtus  moralis  perficit  appeti- 
«  tum  solum  in  id,  quod  nondum  habetur; 
«  sed  etiam  secundum  id,  quod  praesentia- 
«  liter    habetur.  »  Et    similia    habet    in 
quwst.  de  Virtut.  Cardinal.  art.  b,  et  ad  10. 
Tum  etiam,   quia   arduum  non  est  assi- 
gnare  actus.  quos  praedictae  virtutes  mora- 
les  eliciunt  in  patria.  Nam  pcenitentia  (in 
qua  hoc  difficilius  apparet),  potest  absolute 
dolere  de  peccatis  ;  non  enim  dolor  oppo- 
nitur  essentialiter  cum  beatitndine  :  et  ita 
Christus   Dominus,    quandiu   fuit  viator, 
potuit  habere   dolorem.  Esto  tamen,  quod 
hic   actus  repugnaret   essentialiter   statui 
beatitudinis,  superest  alius  primarius,  et 
pra3cipuus  pcenitentiae,  quem  non  implicat 
elici  in  patria,  nempe  actum  intendentem 
condignam  satisfactionem  pro  peccatis,ejus 
amorem,  et  electionem,  Immo  vero  non 
implicat  beatum  exercite  satisfacere,  ut  si 
Deus  beatificaret  hominem  ante  debitam 
pro  peccatis  satisfactionem,  et  vellet  quod 
satisfaceret  per  actus  virtutum  in  patria 
elicitos,  quos  poenitentia  ad  talem  effectum 
ordinaret.  In  aliis  autem  virtutibus  mora- 
libus  licet  moderatio  exercitio  passionum 
non  occurrat,  adest  tamen  propositum  ab- 
solutum  eas  moderandi,  et  electio  debiti 
medii,  si  materia  occurreret,  ita  ut  condi- 
tio  se  teneat  prscise  ex  parte  materiae  ;  sed 
propositum,   et   electio  sunt  absoluta  ex 
parte  actus,  et  subjecti.  Quod  aliter  contin- 
git  in  spe ;  nam  cum  respiciat  objectum 
^      primarium  sub  determinalione  futuri,  et 
beatus  illud  objectum  actu  possideat,  adest 
incapacitas  absoluta,  et  ex  parte  subjecti  ad 
eliciendum  actum  spei. 
Objec-       15.  Sed  objicies  primo,  quia  non  omne 
impedimentum  inconjungibile   cum   actu 
tollit  potentiam,  aut  virtutem  ad  talem  ac- 


tum,  ut  patet  in  dislemperie  impediente 
actum   videndi,  quaj  tamen  non   excludit 
potentiam  visivam  :  ergoexeo,  quod  beati- 
tudo  impediat  actum  sperandi,  non  sequi- 
tur,  quod  expellet  virtutem  spei.   Secundo, 
quia   ut  forma  conservetur,   sufficit  quod 
recipiatur  in  subjecto  secundum  se  capaci  : 
sed  videns  Deum  est  subjectum  ex  se  capax 
virtutis  spei,  siquidem  hacc  capacitas  nihil 
aliud  est,  quam  potentia   obedientialis  ea- 
dem  in  via,  et  in  patria  :  ergo  virtus  spei 
valet  in  patria  permanere,   licet  nequeat 
operationem  elicere.  Tertio,qma  licet  arma 
ordinentur  ad  victoriam,  nihilominus  pos- 
sunt  obtenta  jam  victoria  permanere,  non 
ad  usum,  sed  ad  ornatum,  et  ad  honorem  : 
ergo  licet  habitus  spei  ordinetur  ad  actum 
sperandi  in  via,  tamen  finita  via,  potest 
conservari  non  quidem  ad  sperandum,  sed 
ad    ornandum    subjectum.    Quarto,    nam 
recte  coha^ret,   quod   potentia  aliqua,  aut 
habitus  sint  decenter  in  aliquo  subjecto, 
autstatu  ;  et  quod   nihilominus  actus  illis 
correspondentes    non  deceant  :  ergo   stat 
etiam,  quod  perseveret  potentia,  aut  habi- 
tusin  eo  statu  in  quo  ejus  actus  repugnat. 
Consequentia  patet  a  paritate  :  antecedens 
autem    probatur.  Tum  quia  beatos   decet 
habere  potentiam  generativam,  et  non  de- 
cet  exercere  actum  generationis.  Tum  quia 
decuit  Christum  Dominum  habere  viriu- 
tem  eutrapeliae  ;  et  tamen  non  decuit  ha- 
bere  ejus  actum,  videlicet  ludere,  aut  jo- 
cari. 

Ad  primam  respondetur  duo  esse  genera  Respon- 
impedimentorum  :  alia  qua3  praecise  inipe-prSJiam 
diunt  ex  parte  medii,  vel  alterius  requisiti 
ad  actum,  non  tangendo  inclinationem  ad 
illum,  ut  cum  quis  ligatur,  ne  deambulet, 
et  visus  impeditur  aliqua  distemperie,  ne 
videat;  et  ista  sicut  non  excludunt  inclina- 
tionem,  ita  nec  potentiam,  aut  virtutem  ad 
talem  actum.  Alia  quae  excludunt  ipsam 
inclinationem,  atqueideoipsam  potentiam, 
quae  illam  inclinationem  essentialiter  in- 
cludit,  ut  cum  quis  per  habitum  scientiae 
exuit  habitum  fidei  circa  idem  objectum. 
Status  autem  beatitudinis  comparatur  ad 
habitum  spei  hoc  posteriori  modo  ;  nam 
eo  ipso,  quod  quis  habeat  bonum  speratum 
praesens,  non  solum  non  sperat,  sed  neque 
inclinatur  ad  sperandum.  Unde  hujusmodi 
impedimentum  excludit  habitum  spei. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  ut  subjec-  ^^^, 
tum  respiciat  aliquam  formam,  non  sufficitcundaia. 
quod  secundum  se,  et  praecisive  considera- 
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tum  sit  capax  illius,  sed  insuper  requiritur, 
quod  non  sit  sub  forma  opposita  ;  hac  enim 
de  causa  subjectum  actu  obscurum  nequit 
in  sensu  composito  recipere  lucem;  et  exis- 
tens  in  peccato  nequit  simul  habere  gra- 
tiam.  Beatus  autem,  licet  secundum  se  sit 
capax  habitus  spei,  nihilominus  est  sub 
forma  spei  opposita,  habet  enim  possessio- 
nem  boni  sperati  ;  et  ideo  nequit  in  sensu 
composito  conservare  prstidictum  habitum. 
Et  si  objectio  convinceret,  probaret  etiam 
beatum  posse  habere  actum  sperandi  beati- 
tudinem,  ut  facile  consideranti  constabit ; 
quod  tamen  Authores  hujus  responsionis 
non  admittunt. 

Adter-  Ad  iertiam  respondetur  illud  exemplum 
nam.  gggg  yaide  materiale,  et  nihil  concludere  : 
tum  quia  arma  non  ordinantur  praecise  ad 
victoriam  prasteritam,  sedpossunt  ad  aliam 
victoriam  ordinari ;  spes  autem  deter- 
minate  ordinatur  ad  beatitudinem  ut  fu- 
turam,  et  cessat  futuritio  in  patria.  Tum 
quia  arma  non  respiciunt  victoriam  per 
modum  inclinationis,  et  actus  primi,  sed 
sunt  qua^dam  instrumenta  naturali  virtuti 
adjuncta,  atque  ideo  possunt  a^que  bene 
conservari  ante,  et  post  victoriam  :  habitus 
autem  est  essentialiter  virtus,  et  inclinatio 
ad  actum  sperandi,  et.  consequenter  non 
habet  locum,  ubi  actus  sperandi  redditur 
impossibilis,  ut  in  statu  beatitudinis  acci- 
dit. 

Ad  quar-  ^^  ultimam  respondetur  negando  conse- 
quentiam.  Et  ratio  disparitatis  est,  quoniam 
quod  aliquis  actus  non  deceat  in  aliquo  sub- 
jecto,  provenit  ex  eo,  quod  nequit  componi 
cum  actu,  aut  exercitio  perfectiori,  et  magis 
decenti,  ut  generatio  cum  virginitate,  et 
incorruptione  ;  et  actus  jocandi,  aut  luden- 
di  cum  seriositate  servanda  in  rebus  ma- 
gnis  :  quae  incompossibilitas  non  reperitur 
inter  ipsas  potentias,aut  habitus  virtuosos, 
quocirca  ex  indecentia  actus  pro  aliquo 
subjecto,  aut  statu,  non  sequitur  indecentia 
habitus,  aut  potentia^  illi  correspondentis. 
Tota  vero  ratio  habitus,  aut  potentiae  su- 
mitur  per  respectum  ad  actum  possibilem  ; 
et  ideo  ex  impossibilitate  actus  pro  aliquo 
statu,  aut  subjecto  necessario  infertur  im- 
possibilitas  habitus,  vel  potentiaB,  quas  illi 
correspondet.  Ex  quibus  magis  diluitur, 
quod  in  favorem  praecedentis  evasionis  ad- 
ducebatur  ;  nam  dato,  quod  aliquae  virtutes 
morales  in  statu  beatitudinis  suos  actus 
non  exerceant,  id  minime  provenit  ex  eo, 
quod  tales  actus  sint  in  eo  statu  absolute 


tam. 


impossibiles ;  sed"  quia  forte  sunt  incom- 
possibiles  cum  actibus  perfectioribus  alia- 
rum  virtutum. 


§  III. 
Responsio  altera  confutatur. 

16.  Pra?cedenti  responsioni  extremecon-Aiiaeva- 
traria  est  aliorum  doctrina,  qui  rationi  D.  ^'^- 
Thom.  occurrunt  negando  repugnantiam 
in  eo,  quod  Iiabitus  spei  eliciat  actum  spe  • 
randi  suum  objectum  primarium  in  patria. 
Qualiter  autem  actus  sperandi  beatitudi- 
nem  cum  praesentia  ejusdem  beatitudinis 
possit  componi,  diversimode  explicant.  Ita 
respondent  Lugo  disp.  17,  de  fide,  Hurtado 
disp.  108,  et  quidam  alii  Juniores. 

Verum  enimvero,  actum  formalem  spe-  Rcfuta- 
randi  beatitudinem  esse  incompossibilem  ^"'"' 
cum  ejusdem  beatitudinis  possessione,  do- 
cent  non  solum  D.  Thom.  et  ejus  discipuli, 
sed  omnes  fere  Theologi,  illi  etiam  quos 
in  hoc,  dubio  adversarios  habemus.  Unde 
principium  hoc,  cui  discursus  D.  Thom. 
innititur  ,  certissimum  est  apud  omnes 
graves  Authores,  solumque  potuit  in  du- 
bium  revocari  ab  his  ,  qui  nihil  volunt 
esse  certum,  aut  commune  in  Theologia. 
Sed  deinde  probatur  ,  tum  ex  Apost.  ad 
Rom.  8,  ubi  ait :  Spes  qux  videtur,  non  est  s  ad 
spes ;  nam  quod  videt  quis  ,  quid  sperat  ?  ^^^' 
Quibus  verbis  significat ,  quod  quando 
spes,  idest  objectum  speratum,  videtur , 
seu  possidetur,  jam  deinceps  non  speratur; 
quasi  impossibile  reputans  rem  possessam, 
et  visam  sperari,  ut  est  communis  exposi- 
tio  Sanctorum  Patrum.  Quo  testimonio 
motus  Benedictus  XII,  in  extravag.  Bene- 
dictus,  defmit  visionem  Dei  evacuare  actum 
spei,  ut  refert  Malderus  inprses.  art.  3.  Quod 
non  esset  certum,  si  Dei  visio  posset,  ut 
volunt  Recentes  ,  cum  actu  eam  sperandi 
componi.  Tum  etiam  ratione  manifesta , 
quia  actus  sperandi  nihil  aliud  est ,  quam 
motus  quidam  aggressivus ,  pra^tendens 
consequi  beatitudinem  ut  bonum  arduum 
ex  auxilio  Dei  obtinendum  ;  atque  ideo  ejus 
objectum  importat  essentialiter  esse  ar- 
duum,  et  futurum.  Unde  licet  aliqui  dubi- 
taverint,  an  praedictum  objectum  sit  adae- 
quatum  respectu  habitus  spei,  ut  §  seq.  vi- 
debimus  :  omnes  tamen  dicunt  esse  adae- 
quatum  respectu  specialis  actus,  qui  dicitur 
sperare;  et  ita  interpretantur  Philosophum, 
dum  arduum,  et  futurum  assignat  condi- 
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tioiies  essentiales  objecti  spei ;  id  quippe  ad 
minus  intendit.  Et  profecto  si  has  conditio- 
nes  ex  parte  objocti  aclui  sperandi  nege- 
mus,  niliil  habet,  per  quod  distinguatur  a 
gaudio.  Constat  autem,  quod  Leatitudo  pos- 
sessa  non  habet  rationem  boni  ardui  ,  et 
futuri ;  siquidem  ipsa  ejus  praesentia  tollit 
futuritionem  ,  et  arduitatem;  non  enim 
possideretur,  siadhucejus  consequutio  es- 
set  ardua,  et  futura,  ut  liquet  exterminis  : 
ergo  implicat ,  quod  actus  sperandi  exer- 
ceatuF  circa  beatitudinem  possessam  ,  sive 
•in  statu  beatitudinis. 
QuMam  17.  Sed  age,  videamus  quibus  viis  expli- 
modiis.  cent  Juniores  conjunctionem  actus  sperandi 
cum  actuali  ejusdem  beatitudinis  posses- 
sione.  Primo  respondent,  ut  objectum  actus 
sperandi  habeat  sufficienti  modo  rationem 
ardui ,  et  futuri ,  et  terminet  prasdictum 
actum  ,  sufficere  quod  talis  actus  prioritate 
naturae  pra^cedat  objeclum  ;  nam  pro  illo 
priori  objectum  non  habet  rationem  prae- 
sentis  ,  atque  ideo  potest  repra^sentari  ut 
arduum,  et  futurum.  Quod  confirmant,  quia 
posset  Deus  promittere  bonum  alicui  dan- 
dum  in  determinato  momento  sub  condi- 
tione,  quod  eliceret  in  eodem  momento  ac- 
tum  spei.  In  quo  eventu  actus  sperandi,  et 
objectum  speratum  coexisterent  in  eodem 
momento  cum  sola  successione  secundum 
ordinem  natura^.  Immo  Cajet.  I  p.  qusest. 
63,  art.  6,  docet  Angelos  bonos  meruisse 
usque  ad  instans  prasmii,  seu  beatitudinis 
inclusive  ;  atque  ideo  instans  illud  conside- 
ratum  secundum  diversas  rationes  perti- 
nuisse  ad  viam  ,  et  terminum.  Hoc  ergo 
pacto  poterunt  actus  sperandi  beatitudinem, 
et  actualis  ejus  possessio  simul  coexistre  ; 
dummodo  actus  sperandi  praecedat  ordine 
naturae  beatitudinis  possessionem. 
Refeiu-  IS.  Ha3c  tamen  doctrina  potest  efficaciter 
^"'■-  refelli.  Primo,  quia  ad  hoc ,  quod  aliquid 
sit  futurum,  non  sufficit  sola  posterioritas 
secandum  ordinem  naturae  :  ergo  licet 
inter  actum  sperandi,  et  beatitudinem  ima- 
ginaremur  aliquam  successionem  secun- 
dum  naturae  ordinem  ,  minime  sufficeret, 
ut  beatitudo  diceretur  futura,  et  retineret 
hanc  i.vnditionem  essentialem  objecti  actus 
sperandi.  Probatur  antecedens  :  tum  quia 
forma  est  posterior  ordine  natura?  in  ge- 
nere  causae  materialis,  quam  materia,  in 
qua  recipitur ;  et  tamen  hoc  non  sufficit,  ut 
forma  dicatur  futura  pro  illo  instanti ,  in 
quo  recipitur  in  materia,  ut  ex  se  liquet. 
Tum  etiam  ,   quia  prioritas,  quam  habet 


praesens  respectu  futuri,  est  prioritas  du- 
rationis,  et  in  quo  :  ordo  autem  naturae  inter 
aliquasolum  explicat  dependentiam  unius 
ab  alio,  quae  dicitur  a  quo.  Tum  praeterea, 
quia  ex  opposito  fieret ,  visionem  beatam 
esse  futuram  respectu  luminisgloria^,  immo 
Spiritum  sanctum  esse  futurum  respectu 
Patris,  et  Filli ;  nam  et  visio  supponit  lu- 
men  ordine  naturae,  et  Spiritus  sanctus  est 
posterior  Patre ,  et  Filio  ordine  originis. 
Tum  denique  (et  est  ratio  a  priori),  nara 
vera  futuritio  dicit  veram  negationem  de 
praBsenti,  et  positionem  de  futuro  :  sed  im- 
plicat,  quod  in  eo  instanti,  in  quo  aliquid 
vere  existit,  habeat  veram  negationem  es- 
sendi,  cum  habere  esse,  et  non  habere  esse 
in  aliquo  instanti  sint  contradictoria  :  ergo 
implicat,  quod  aliquid  sit  futurum  in  illo 
instanti,  in  quo  existit.  Prius  autem,  et 
posterius  secundum  ordinem  natura^  coe- 
xistunt  in  eodem  instanti  :  ergo  sola  poste- 
rioritas  secundum  ordinem  naturas  non 
sufficit,  ut  aliquid  sit  futurum. 

Confirmatur  evertendo  recursum  Adver-  Coniir- 
sariorum  ad  quandam  futuritionem,  quam 
vocant  Logicam  ,  et  secundum  rationem  ; 
quoniam  ut  beatus  posset  pro  aliquo  priori 
elicere  actum  sperandi  beatitudinem,  opor- 
tebat  quod  pro  illo  priori  apprehenderet 
beatitudinem  ut  futuram,  et  regularet  illum 
actum  sperandi  hoc  dictamine  :  Nunc  non 
habeo  beatitudinem,  sed  illam  obtinebo;  alio- 
quin  non  est  imaginabile,  qualiter  possit 
moveri  affectu  spei,  qui  est  motus  aggres- 
sivus  ,  et  superativus  difficultatum  circa 
consequutionem  boni  sperati  :  sed  implicat, 
quod  beatus  habeat  tale  judicium:  ergo  im- 
plicat  beatum  elicere  actum  sperandi  bea- 
titudinem.  Probatur  minor,  quia  beatus  in 
illo  instanti  judicat,  Nunc  habeo  beatitudi- 
nem,  ut  revera  habet,  et  evidenter  videt  se 
habere  :  sed  hoc  judicium  contradictorie 
opponitur  alteri,  sicut  esse,  et  non  esse  in 
eodem  instanti :  ergo  implicat,  quod  beatus 
in  instanti  reali,  in  quo  est  beatus,  prius 
illud  judicium  eliciat. 

19.  Secundo  impugnatur  eadem  doctrina;  j^ijaim- 
quoniam  si  actus  sperandi  beatitudinem  PJpa- 
coexisteret  cum  statu  beatitudinis,  illum- 
que  praecederet  sola  prioritate  naturas,  vel 
actus  sperandi  regularetur  visione  beata  , 
vel  actu  fidei :  neutrum  est  possibile  :  ergo, 
etc.  Major  est  certa  ;  nam  actus  sperandi, 
de  quo  loquimur,  qua  parte  est  actus  volun- 
tatis,  debet  supponere  aliquem  actum  intel- 
lectus  ,  quo  dirigatur  ;  et  qua  parte  est  su- 
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pernaturalis,  debetsupponere  supernatura- 

lem  notitiam  objecti,  nempe  beatitudinis  : 

hujusmodi  vero  notitia  nequit  non  esse  vel 

obscura,  et  sic  est  actus  fidei ;  vel  clara,  et 

sic  est  ipsa  visio,  seu  beatitudo.  Minor  au- 

tem  ostenditur;  nam  in  primis  nequit  esse 

actus  fidei,  quia  hic  nequit  componi  cum 

visione  ,  ut  modo  supponimus   ex    dictis 

tract.  prxced.  disp.  3,  dub.  2.  Si  autem  di- 

catur  esse  ipsam  visionem,  sequitur  mani- 

feste,  quod  beatitudo  sperata  non  sitfutura 

adhuc  logice,  et  secundum  ordinem  naturas 

respectu  actus  sperandi  illam ;  sed  potius 

infertur  esse  priorem,  et  secundum  imagi- 

nationem  oppositam  comparari  ad  actum 

sperandi  sicut  ad  futurum.  Quo  quid  inep- 

tius,  et  doctrina^,  quam  impugnamus,  ma- 

gis  contrarium  ? 

Major       Tertio  rejicitur,  quia  licet  haec  Juniorum 

^^i\q]^'  doctrina  posset  applicari  beatitudini,  prout 

primo  communicatur,  et  est  quasi  in  fieri ; 

secus  autem  beatitudini,  prout  dicit  statum, 

et  esse  quietum  :  sed  in  praesenti  ioquimur 

de  statu  beatitudinis,  ut  in  limine  dubii 

praenotdvimus  ,  et  ipsi   Adversarii  etiam 

supponunt  :  ergo  pra^dicta  Juniorum  doc- 

trina  inutilis,  et  insufficiens  est  ad  salvan- 

dum,  quod  habitus  spei  theologicas  possit 

conjungi  cum  statu  beatitudinis.  Probatur 

major,  quia  licet  dum  forma  est  in  intro- 

duci,  et  pro  priori  ad   factum  esse,  possit 

imaginari,  quod  ejus  privatio,  seu  non  esse 

perseveret  ;  tamen  dum  forma  concipitur 

•   .       in  facto  esse.  non  est  locus  concipiendi  sub- 

jectum  sub  ejus  privatione  ;  sed  ut  aliquod 

.  objectum   speretur,   debet  concipi  ut  non 

praesens  :  ergo  licet  beatus  in   primo  ins- 

tanti  beatitudinis,  et  pro  priori  naturae  ad 

illam  posset  eam  sperare,  non  tamen  dum 

in  esse  quieto  beatitudinem  possidet. 

Diximus,  licet  posset,  etc.  quia  absolute 
loquendo  impossibile  est  actum  sperandi 
beatitudinem,  et  ipsius  beatitudinis  posses- 
sionem  in  aliquo  instanti  coexistere,  ut  jam 
smjra  ostendimus. 
Motiva  20.  Ea  vero,  quibus  haec  responsio  fir- 
s?Kon-™'^^'^^^^  ,  debilia  sunt.  Negamus  enim  , 
veiiun-  quod  Deus  possit  promittere  beatitudinem 
sub  conditione  actus  sperandi  illam  ut  con- 
ferendam  in  eodem  instanti,  in  quo  actus 
spei  eliciatur ;  nam  implicat  conjunctio 
actus  sperandi,  et  objecti  sperati  in  eodem 
instanti  ,  ut  hactenus  diximus.  Ipsa  enim 
beatitudoseipsam  manifestat  ut  pra^sentem, 
et  impedit  ne  possit  attingi  ut  futura  ;  at- 
que  ideo  evacuat  motum  spei  ad  seipsam. 


Quod  motivum  non  urget  in  aliis,  quae  Deus 
posset  promittere  sub  prasdicta  conditione, 
utsi  promitteret  augmentum  gratiae;  nam 
istud  licet  esset  in  eodem  instanti  physice 
praesens,  posset  non  apparere  atque  ideo 
repraesentari  utfuturum,  etterminaremo- 
tum  spei. 

Opinionem  vero,  quae  circa  continuatio- 
nem  meriti  in  Angelis  affertur  ex  Cajetano,  ^ajet. 
jam  impugnavimus  ex  professo  tract.  7, 
disp.  12,  dub.  2,  ad  quem  locum  remitti- 
mus  Lectorem,  ubi  plura  inveniet,  quibus 
praesentem  doctrinam  confirmet. 

21.  Sed  objicies  :  nam  ita  se  habet  meri-  ^J^Jec- 
tumadpra3mium,sicutspesadbonumspera- 
tum.cum  comparentur  per  modum  motus,et 
viae  ad  suum  terminum  :  sed  non  repugnat, 
quod  meritum,  et  praemium  in  eodem  ins- 
tanti  coexistant :  ergo  non  repugnat  eadem 
coexistentia  inter  actum  sperandi,  et  bonum 
speratum.  Probatur  minor  :  tum  quia  in 
eo  instanti,  in  quo  quis  meretur  augmen- 
tum  gratiae  ,  consequitur  illud  :  tum  quia 
Christus  potuit  mereri  gratiam,  et  gloriam 
essentialem  per  actus,  quos  habuit  inprimo 
conceptionis  instanti,  eidem  gratiae  et  glo- 
riae  coexistentes,  ut  docent  Gonet  in  tract.  Gonet. 
de  Incarnat.  disp.  21,  art.  5,  concl.  2,  etalii. 

Confirmatur,  quia  meritum  connectitur 
spei ,  et  procedit  ex  spe  consequendi  pra3- 
mium  :  ergo  si  non  repugnat,  quod  meri- 
tum,  et  praemium  coexistant  in  eodem  ins- 
tanti,  non  repugnabit,  quod  actus  sperandi 
beatitudinem,  et  ipsa  beatitudo  in  eodem 
instanti  coexistant. 

Respondetur  ad  objectionem  negando^^^po"- 
majorem ;  nam  meritum  essentialiter sump- 
tum  nihil  aliud  est,  quam  obsequium  di- 
gnum  praemio,  vel  opus,  cui  retributio  de- 
betur.  Nulla  autem  est  repugnantia  in  eo, 
quod  in  eodem  instanti  ponantur  opus  di- 
gnum  prasmio,  et  ipsum  praemium.  Actus 
autem  spei  est  affectus  erigens  animum,  ut 
tendat  ad  consequutionem  boni  sperati,  et 
ad  superandum  difTicultates  in  ea  conse- 
quutione  occurrentes :  implicat  autem,  quod 
hujusmodi  affectus  eliciatur  circa  bonum 
actu  possessum,  et  pra^sens.  Unde  licet  tara 
meritum  ,  quam  actus  sperandi  sint  motus 
quidam  instantanei,  possintque  (quantum 
est  ex  vi  hujus),  in  termino  coexistere;  nihi- 
lominus  motus  spei  ob  specialem  rationem 
importat  essentialiter  non  prassentiam  boni 
sperati,  et  nequit  illi  coexistere  ;  quae  ratio 
non  militat  in  merito.  Unde  etiam  patet  ad 
minoris  probationes,  quatenus  nostra^  doc- 
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trina)  adversari  possent;  nequeenim  aliud 
concludunt,  quam  quod  prajmittimus,  licet 
illud  quod  insecunda  probatione  tangitur, 
certum  non  sit,  sed  discussione  indigoat, 
quam  adhibebimus  3p.  in  Iract.  de  Incarnat. 
Videantur  qua^  diximus  ^mc^.  16,  disp.  I, 
dub.  4. 

Ad  confirmationem  respondetur  negando 
antecedens  intellectum  de  connexione,  et 
dependentia  essentialibus,  potest  enim  me- 
ritum  salvari  independenter  ab  spe,  ut  pa- 
tet  tum  ex  proxime  dictis,  tum  in  Christo 
Domino,  qui  meruit,  et  tamen  non  habuit 
spem  theologicam. 
Aliaex-  22.  Secunda  via,  qua  Juniores  salvare 
feStio-iiitendunt  actum  sperandi  bealitudinem 
"™-  posse  componi  cum  ejusdem  beatitudinis 
statu,  consistit  in  eo,  quod  pra^dictus  actus 
terminetur  ad  beatitudinem,  non  ((uidem 
ut  tuncactu  possessam,sed  utcontinuandam 
in  sequcnti  duratione.  Cum  enim  ex  una 
parte  continuatio  beatitudinis  non  sit  actu 
praesens,  sed  futura  ;  et  ex  alia  parte  beati- 
tudo  praesens,  et  continuanda  sit  eadem 
beatitudo,  et  objectum  ejusdem  rationis  ; 
nihil  deficere  videtur  ,  ut  terminet  actum 
sperandi,  et  consequenter  ut  habitus  spei 
eliciat  praedictum  actum  circa  suum  objec- 
tum  primarium. 
Rcfeiii-  Hoctamen  effuefium  efficaciter,  et  subti- 
D.  Tho.  ^itsr  pra3cludit  D.  Thom.  in  hoc  art.  in 
resp.  ad  2,  his  verbis  :  Beatiiudo  Sancto- 
rum  dicitur  vita  Merna,  quia  per  hoc,  quod 
Deo  fruuntur,  efficiuntur  quodammodo  par- 
ticipes  3sternitatis  divinse,  qux  excedit  omne 
tempus.  Et  ita  continuatio  beatitudinis  non 
diversificatur  per  prxsens,  prxteritum,  et  fu- 
turum.  Et  ita  beati  non  habent  spem  de  con- 
tinuatione  beatitudinis ,  sed  habent  ipsam 
rem ;  quia  non  est  ibi  ratio  futuri.  Quae  im- 
pugnatio  supponit  duo  principia  valde  cer- 
ta.  Unum  est,  ea  quae  ut  mensurata  dura- 
tione  inferiori  se  habent  ut  pra^sentia,  aut 
futura,  si  comparentur  ad  aBternitatem,  esse 
simul,  et  pra^sentia,  eo  quod  ffiternitas  tan- 
qaam  mensura  superior,  infinita,  et  indi- 
visibilis  cuncta  simul ,  et  indivisibiliter 
ambit  :  qua  ratione  ea,  quae  respectu  nostri 
comparantur  ut  pra^sentia,  aut  futura,  res- 
pective  ad  Deum  sunt  physice  praesentia,  ut 
ex  professo  ostendimus  tract.  3,  disp.  8, 
dub.  3.  Aliud  est  mensuram  propriam  bea- 
titudinis  esse  aeternitatem,  sive  sit  ipsa 
aeternitas  increata  communicata  visioni, 
sive  sit  aliquid  creatum  asternitatem  Dei 
formaliter  participans,  ut  magis  insinuare 


videtur  D.  Thom.  verbis  proxime  relatis. 
Id  quippe  exposcit  status  ille,  ([ui  quantum 
fieri  potest,  increatam  boalitudinem  aemu- 
latur,  ut  sit  omnium  bonorum  aggregatione 
perfectus.  Ex  quibus  principiis  eiTicaciter 
impugnatur  doctrina  illa  Juniorum,  quia 
ut  beatitudo  ut  conlinuanda  terminaret  ac- 
tum  sperandi,  debebat  repracsentari  ut 
futura  :  atqui  continuatio  boatitudinis  nec 
est,  nec  repracsentatur  ut  futura  ;  sed  est 
tota  simul,  et  pracsens,  cum  mensuretur 
a^ternitate  :  ergo  non  potest  terminare  ac- 
tum  sperandum. 

23.  Ca^terum  quia  Juniores  plura  com-jJy^Jfj^^Jjg 
miniscuntur,  ut  praGdicta  principia  labefa-  cxeo- 
ciant,  prolixumque  esset,  et  extra  propnum  Thoma. 
institutum  in  eis  propugnandis  immorari, 
cum  aeternitatis  consideratio  ad  alios  trac- 
tatus  spectet :  nolumus  eversionem  illius 
doctrinas  ad  ea  principia  alligare.  Impu- 
gnatur  ergo  alia  evidentiori  ratione  D. 
Thom.  in  qusest.  disp.  de  Spe,  art.  4,  in  resp. 
ad  3,  ubi  ait  :  Dicendum,  quod  continuatio 
beatitudinis  non  habet  rationem  futuri,  quia 
in  quantum  aliquis  homo  fit  beatus,  Mernita- 
tem  participat ,  in  qua  non  est  prxteritum,  et 
futurum  :  unde  in  beatitudine  illa  dicitur  vi- 
ta  xterna.  Dato  etiam,  quod  haberet  ratio- 
nem.  futuri,  non  habet  rationem  ardui  res- 
pectuejus,  quijam  beatitudinem  obtinet.  Ex 
hoc  enim  accepit  non  solum  facultatem,  sed 
etiam  necessitaiem  quandam  nunquam  pec- 
candi,  sed  semper  permanendi.  Et  ideo  toia- 
liter  tollitur  ratiospei.  Itaque  ad  rationem 
objecti  actus  sperandi  non  sufficit,  quod  bo- 
num  habeat  rationem  futuri,  id  quippe 
commune  est  objecto  simplicis  desiderii ; 
sed  insuper  requiritur,  quod  sit  arduum, 
eo  quod  sperare  est  motus  aggressivus,  et 
tendens  ad  vicendum  difficultates,  quaa  in 
consequutione  boni  desiderati  occurrunt,  ut 
ostendimus  disp.  I,  dub.  2 ;  sed  continuatio 
beatitudinis,  esto  sitfutura,  tamen  nonest, 
nec  repraesentatur  ut  ardua  beatis  :  ergo 
nequit  esse  objectum  actus  sperandi.  Pro- 
batur  minor  ;  nam  praedicta  continuatio 
necessario,  et  naturali  sequela  consequitur 
ad  statum  beatitudinis,  sicut  risibilitas  se- 
quitur  ad  rationale,  et  duratio  potentias  in- 
tellectivae  ad  ejusesse  :unde  sicut  risibilitas 
non  est  bonum  arduum  respectu  rationalis, 
nec  duratio  intellectus  respectu  ejus,  qui 
intellectum  habet ;  ita  nec  continuatio  bea- 
titudinis  respectu  beati  :  atque  ideo  sicut 
ridiculum  esset  dicere,  quod  rationalis  spe- 
rat  risibilitatem,  et  quod  habens  intellec- 
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tum  sperat  ejus  durationem.  seu  continua- 
tionem  ;  ita  ridiculum,  et  absurdum  est, 
quod  beatus  suae  beatitudinis  continuatio- 
nem  speret. 

tio.         --^-  '^ed  objicies  :  nam   ita  comparatur 
spes  ad  bonum,  sicut  timor  ad  malum  :  sed 
ad  actum  tiraendi   non   requiritur,  quod 
malum  sit  imminens,  et  cum  difficultate 
superabile  ;  sed  sufficit,  quod   malum   sit 
absolute  possibile,  ut  patet  in  beatis,  qui 
conservant  donum  timoris.  licet  eis  nullum 
immineat  malum ;  sed  sit  tantum  absolute 
possibile  :  ergo  ad  actum  sperandi  non  re- 
quiritur,  quod  bonum  sit  arduum.  aut  na- 
turaliter    impedibile  ;    sed    sufficit,    quod 
absolute    sit    impedibile  :   constat    autem 
beatitudinis  continuationem  absolute  im- 
pedibilem  esse,   siquidem    non   implicat, 
quod  Deus  beatitudinem  suspendat  :  ergo 
beatus  potest  elicere  actum  sperandi  con- 
tinuationem  beatitudinis. 
Soluiioi      Ad  hanc  objectionem  plenius  constabit  ex 
dicendis  disp.  seq.  dub.  4,  ubi  examinabi- 
mus,  an  timor  maneat  in  patria.  Modo  bre- 
viter  respondetur,  quod  quando  timor  est 
fuga  mali  ut  objecti,  non  potest  dari  timor 
ex  eo  praecise.  quod  malum  absolute   non 
repugnet ;  sed  requiritur,  quod  malum  im- 
mineat,  et  non  sit  facile  superabile  :  unde 
non  timemus  plura   mala,  quae   absolute 
non  repugnant,  utputa  destructionem   in- 
tellectus,  aut  beatitudinis  suspensionem  ; 
et  huic  timori  assimilatur  actus  sperandi. 
Unde   potius   firmatur   doctrina    proxime 
tradita.  Timor  autem,qui  manet  in  patria, 
non  est  fuga  alicujus  mali  ut  objecti,  quod 
timeatur  .  neque  enim  beati  timent  ullam 
culpam,  aut  poenam,  aut  aliud  damnum. 
Sed  timor  ibidem  elicitus  terminatur  per 
modum  reverentiaB  ad  subjectionem  passi- 
vam  creatura?  erga  divinam  eminentiam, 
ut  infinite  excedentem  creaturam.  et  po- 
tentem  absolute  infligere  malum  :  unde  ad 
ejus  objecfum  non   pertinet,  quod  malum 
immineat.  aut  non  ;  sed  ratio  pra^dicti  ob- 
jecti  salvatur  in  ea  divina  eminentia  prae- 
senti,  qua?  potest  absolute  malum  infligere. 
Quocirca  pra?dictus  timor  longe  aliter  se 
habet.  ac  actus  sperandi,  qui  determinate 
respicit  futurum,  et  arduum.  Quam  diffe- 
rentiam  assignavit  D.  Thom.  loco  supra  cit. 
inresp.  ad  2,  ubi  ait,  quod  in  patria  non 
erit  timor  culpae,  aut  pcena?,  quia  neutro  mo- 
do  erit  timor,  sublata  potestate  culp.v,  poems, 
secundum  illud  Proverb.  I :  Abundantia  per- 
fruetur,  malorum  timore  sublato.  Est  autem 


tertius  defectus  naturalis,  secuj\dum  quem 
quwlibet  creatura  in  infinitum  distat  a  Deo, 
Qui  defectus  nunquam  tolletur.  FA  hunc  de- 
fectum  respicit  timor  reverentialis,  qui  erit 
in  patria,  quia  reverentiam  exhibebit  suo 
Creatori  ex  consideratione  majestatis  ejus  in 
propriam  desiliens  parvitatem.  Sed  objectum 
spei,  quod  estbeatitudinem  esse  futuram,  tol- 
letur  ea  supervenie^ite,  et  ideo  spes  non  rema- 
nebit.  Videatur  etiam  S.  Doct.  3  p.  qusest.  7, 
art.  \  ad  \. 

15.  Instabis,  quia  non  implicat,  quodKepiica. 
Deus  revelet  beato  se  aliquando  suspensu- 
rum  esse  ejus  beatitudinem  :  sed  in  hoc 
casu  posset  beatus  elicere  actum  sperandi 
beatitudinem,  siquidem  posset  illam  respi- 
cereutbonum  arduum,  futurum,  consequi 
possibile  post  illam  suspensionem.  Ergo 
non  implicat,  quod  cum  statu  beatitudinis 
conjungatur  actus  illam  sperandi. 

Respondetur,  hanc   replicam  in  primis  Enoda- 
non  evincere.  quod  beatus  possit  elicere  ac-    '"'^* 
tum  sperandi  beatitudinem,  quam  habet; 
sed  quod  possit  sperare  aliam  beatitudinem 
futuram,  et  numero  diversam  ;  quod  licet 
concederetur,  non  impugnat  nostram  as- 
sertionem.  sed  ab  ea  divertit.  Absoluteta- 
men.  omittendo  praemissas,  negamus  con- 
sequentiam  ;  quoniam  status  beatitudinis 
importatsecuritatem,  et  certitudinem  circa 
ejus  permanentiam,  et  inamissibilem  pos- 
sessionem  :  unde  eo  ipso,  quod  quis  ex  spe- 
ciali  Dei  revelatione  sciret  visionem  Dei 
non  esse  in  aeternum  continuandam,  con- 
vinceretur  quod  non  esset  beatus  perma- 
nenter,  et  quoad  statum  ;  sed  solum  tran- 
seunter,  et  ad  tempus,  ut  accidit  Paulo  in 
raptu.  Unde  non  infertur,  actum  sperandi 
beatitudinem  posse  cum  statu  beatitudinis 
conjungi,  quod  in  assertione  negamus  ;  sed 
solum  cum  actuali  Dei  visione  non  a^terna 
posse  conjungi  actum  sperandi,  et  habitum 
spei  circa  a^ternam   beatitudinem,  quod  in 
dubii  limine  admisimus. 

26.  Ultimus  modus,    quo  aliqui  decla-  Poste- 
rant,  qualiter  habitus  spei  in  patria  possit ''^"0^^ 
elicere  actum  sperandi  beatitudinem  tuncexpiica- 
praesentem,  consistit  in  eo,  quod  beatus  eli-    **°" 
ciat  hunc  affectum  conditionatum  :  Si  hxc 
beatitudo  non  esset  prsosens,  sed  absens,  illam 
sperarem.  Hic  enim   affectus  est  ejusdem 
rationis  cum  actu  sperandi  absolute,  et  ne- 
quit  ab  alio  principio  provenire,  quam  ab 
habitu  spei   theologicae.  Sicut  cum  aliquis 
non  habens  pecunias,  quibusmiseriam  pau- 
peris  sublevet,  elicit  hunc  actum  :  Si  pos- 
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sem,  tihi  succurrerem ;  praGdictus  actus  est 
ejusdem  rationis  cum  eo,  quo  quis  pecunias 
pauperi   tribueret,  et    procedit  ex  eodem 
moti\^o,  eliciturque  ab  eodem  habitu  mise- 
ricordiaG.  Posse  autem  beatum  elicere  illum 
affectum  conditionatum  sperandi,  citracon- 
troversiam  est. 
Confata-     CaBterum  ha?c  evasio   nuUius  momenti 
^"'^*    est ;  nam  ubi  objectum  alicujus  virtutis  est 
simpliciler  impossibile,  conditionalis  affec- 
tus  nihil  facit  ad  pra^sentiam  talis  virtutis  ; 
'         immo  explicat  ejus  negationem,  et  repu- 
gnantiam,  Sicut  si  Angelus  dicat  :  Si  essem, 
capax  castitatis,  castitatem  servarem,  mi- 
nime  evincit  Angelum  habere  hanc  virtu- 
tem,  aut  ejus  actum  elicere;  quia  absolute 
repugnat  Angelo  ejus  objectum.  Alias  ob 
similes  actus  conditionatos  deberemus  po- 
nere  in  Angelo  omnes  virtutes  morales, 
quibus  homo  perficitur,quod  est  ridiculum. 
Constat  autem   in   statu  beatitudinis  esse 
I        absolute  impossibile  objectumsperandi  ip- 
1         sam  beatitudinem,  siquidem   nec  est  ar- 
f         duum,  nec  futurum,  ut  hactenus  ostendi- 
mus.  Ergo  praedictus  affectus  non  est  actus 
sperandi  beatitudinem,  nec  procedit  ab  ha- 
bitu  spei,  nec  sufficit,  ut  hic  habitus  con- - 
servetur  in  ordine  adillum.  Sed  ad  elicien- 
dum    praedictum    affectum ,    si   in   patria 
elicitur,  sufficit  vel  sola  voluntas,  vel  cha- 
ritas  ex  generali   propensione  ad  bonum 
virtutis.   Exemplum  vero   in  contrarium 
allatum  nihil  probat ;  nam  qui  elicit  illum 
affectum  conditionatum,  habet  actum  inte- 
riorem  absolutum,  quo  condolet  pauperis 
vicem,eligitquemedium  absolute  possibile, 
atque  ideo  elicit  exercite   actum   virtutis 
misericordia^.  Conditionalis  autem  illa  so- 
lum  refertur  ad  externam  exequutionem, 
qua3  non  est  de   ratione    virtutis.   Unde 
stante  externa  carentia  exequutionis,  stat 
virtus,  et  actus  misericordiae.  Quam  doctri- 
>.  Tho.  nam  optime  tradit  D.  Thom.  in  quaest.  cit. 
art.  4,  ubi  in  argum.  II  proponit  difficul- 
tatem  in  hac  evasione  contentam,  et  res- 
pondet  :  Dicendum,  quod  objectum  alicujus 
mrtutis  potest  deesse  dupliciter.  Uno  modo 
cum  possibilitate  habendi.  Et  sic  etiam  ob- 
jecto  non  habito ,  potest  esse  actus  virtutis, 
et  virtus  super  hac  conditione,  si  facultas 
adesset.  Alio  rnodo  cum  impossibilitate  ha- 
bendi.  Et  sic  nec  habitus,  nec  actus  manet ; 
frustra  enim  remaneret.  Et  hoc  modo  tollitur 
objectum  spei  in  patria,  quia  nunquam  de 
aetero  erit  possibile  beatitudinem  esse  futu- 


ram.  Recolantur  etiam,  qua^  ex  eodem  S. 
Doct.  supra  a  num.  14,  diximus. 

27.  Sed  objicies  :  licet  objectum  alicujus  objec- 
virtutis  sit  impossibile  pro  aliquo  statu, 
potest  perseverare  habitus  in  ordine  ad 
tale  objectum  ob  affectum  conditionatum 
attingendi  illud,  si  posset  :  ergo  idem  di- 
cendum  est  de  spe,  licet  ejus  objectum  in 
statu  beatitudinis  cesset;  corruitque  proinde 
doctrina  proxime  tradita.  Probatur  antece- 
dens ;  nam  materia,  sive  objectum  virtutis 
virginitatis  est  totalis  inexperientia  volun- 
taria?  delectationis  carnalis  ;  et  tamen  po- 
test  dari  praedicta  virtus,  licetejus  objectum 
sit  absolute  impossibile  in  habente  talem 
virtutem  :  ergo,  etc.  Probatur  minor;  nam 
illi  qui  virginitatem  amisit,  jam  praedictum 
objectum  est  impossibile  ;  fieri  enim  non 
valet,  quod  illam  delectationem  non  sit  ex- 
pertus  ;  et  tamen  si  pceniteat,  et  recuperet 
gratiam,  recuperet  etiam  virginitatis  vir- 
tutem,  sicut  et  alias  virtutes,  eo  quod  inte- 
gritatem  carnis  custodiret,  si  posset,  ut 
tradit  D.  Thom.  2,  2,  q.  152,  art.  1  ad  2, 
ubi  ait  :  Alicui  habenti  alias  virtutes  deest 
materia  virginitatis,  idest  pnedicta  integritas 
carnis.  Tamen  potest  id,  quod  est  formale  in 
virginitate  habere,  ut  scilicet  habeat  in  prm- 
paratione  mentisprxdictas  integritatis  conser- 
vandx  propositum,  si  hoc  sibi  competeret. 

Respondetur  ex  supra  dictis  a  num.  14,  Soiutio. 
objectum  alicujus  habitus  dupliciter  posse 
dici  in  aliquo  statu  impossibile  :  uno  modo 
quantum  ad  externam  operis  exequutio- 
nem  ;  et  hic  defectus  objecti  non  negat  ha- 
bitum,  et  actum  ad  illud,  sed  solum  exequu- 
tionem  externam.  Unde  affectus  non  est 
conditionatus,  nisi  ad  materiam,  si  occur- 
reret ;  est  tamen  absolutus  quantum  ad 
praeparationem,  et  dispositionem  subjecti, 
quam  ipse  habitus  prasstat.  Alio  modo  in 
esse  termini  inclinationis  ;  et  hoc  pacto  ne- 
gat  existentiam  habitus,  et  actum  ejus  ter- 
minare  non  valet.  Et  ipse  conditionalis  af- 
fectus  habendi  habitum,  et  actum  explicat 
actualem  impotentiam  habendi  illos,  et 
supponit  eorum  carentiam,  ut  cum  quis  di- 
cit  :  Si  essem  capax  habendi  virfutem  hanc, 
aut  istam,  illam  haberem ;  aut  si  possem  esse 
Angelus, ' essem.  Et  inhoc  posteriori  sensu 
negamus  antecedens.  Cujus  probatio  non 
urget ;  nam  licet  ille,  qui  amisit  virginita- 
tem,  non  possit  habere  externam  exequu- 
tionem  custodiendi  illam,  cum  jam  eam 
amiserit :   potest  tamen   habere   amorem 
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absolutum  illius  secundum  se,  et  proposi- 
tum  efficax  non  percipiendi  deinceps  vo- 
luntariam  delectationem  carnalem  ;  in  cu- 
jus  delectationis  carentia  potius  quam  in 
integritate  claustri  virginalis  consistit  ma- 
teria  propria  dictae  virtutis.  Et  hoc  intendit 
D.  Thom.  loco  cit.  ut  magis  se  explicat  in 
resp.  ad  3,  his  verbis  :  Dicendum  quod  vir- 
tus  per  pcenitentiam  reparari  potest  quantum 
ad  id,  quod  est  formale  in  virtute,  non  autem 
quantum  ad  id,  quod  est  materiale  in  ipsa. 
Non  enim  si  quis  magnificus  consumpserit 
divitias  suas,  per  poenitentiam  peccati  resti- 
tuuntur  ei  divitix.  Et  similiter  ille,  qui  vir- 
ginitatem  peccando  amisit,  per  poenitentiam 
non  recuperat  virginitatis  materiam,  sed  re- 
cuperat  virginitatis  propositum.  Videantur 
qua3  diximus  tract.  12,  disp.  4,  dub.  2, 
n.  23,  et  ibidem  in  arbore  virtutum,  a  num. 
joan.  a  in.  Videatur  etiam  Joan.  a  S.  Thom  1,  2, 
quxst.  64,  disp.  17,  art.  2,  §  tt  in  summa, 
virtutes. 

§  IV. 

Principale  Adversariorum  effugium 
prwcluditur. 


Aliud 

effu- 

gium. 


28.  Plures  Authores  contraria?  opinionis 
recognoscentes  impossibile  esse,quod  beatus 
eliciat  actum  sperandi  beatitudinem,  quam 
habet,  aliter  occurrunt  nostrae  rationi.  Res- 
pondentenim,  praedictum  actum  non  esse, 
unicum,  et  adaequatum  exercitium  virtutis 
spei;  sed  posse  hanc  virtutem  alios  actus 
elicere,  ut  sunt  actus  sperandi  sibi  beatitu- 
dinem  corporis,  aut  proximogloriamessen- 
tialem,  et  actus  gaudii  de  beatitudine  jam 
possessa.  Unde  licet  habitus  spei  theolo- 
gicae  non  remaneat  in  ordine  ad  actum 
sperandi  beatitudinem  essentialem,  sed  sub 
hocmunere,  et  nomine  cesset ;  potest  tamen 
absolute  remanere  in  ordine  ad  alios  actus 
proxime  relatos.  Sicut  poenitentiae  virtus 
elicit  in  via  plures  actus,  utputa  dolorem 
de  peccatis,  intentionem  satisfaciendi,  gau- 
dium  de  peccatorum  remissione,  etc.  quo- 
rum  aliquos,  v.  g.  dolorem,  nequit  elicere 
in  patria  ;et  tamen  quia  potest  alios  elicere, 
utputa  gaudium  illud,  valet  in  patria  per- 
severare.  Ita  Suarez,  et  quidam  alii  num.  32 
referendi. 
Confuta-  Sed  hanc  evasionem  pra^cludunt  quaj 
tu'"-  diximus  c/t5/?.  1,  num.  88,  ubi  ostendimus 
actum  sperandi  subjecto  essentialem  beati- 
tudinemesseactum  primarium  adaequatum 


habitus  spei  theologica^;  impossibile  enim 
est  perseverare  habitum  in  eo  statu,  in  quo 
impossibilis  est  actus  primarius  illi  corres- 
pondens,  ut  argumentabamur  a  num.  13. 
Quod  sic  amplius  urgetur  :  nam  vel  ii  actus, 
quos  modo  Adversarii  designant,sunt  actus 
primarii  virtutis  spei,  vel  sunt  actus  se- 
cundarii?  Si  dicant  hoc  ultimum,  corruit 
eorum  responsio;  nam  impossibile  est,  quod 
habitus  eliciat  actum  secundarium,nisi  cum 
subordinatione  ad  primarium  :  sicut  impos- 
sibileetiam  est,  quod  aliquid  sit  objectum 
cundarium,  et  attingatur  ut  tale,  nisi  cum 
habitudine,  et  subordinatione  ad  prima- 
rium  :  sed  actus  primarius  spei,  et  attin- 
gentia  objecti  primarii  hujus  virtutis, 
nempe  actus  sperandi  beatitudinem  essen- 
tialem,  est  impossibilis  in  patria  ;  ut  haGC 
responsio  supponit  :  ergo  impossibile  est, 
quod  in  patria  perseveret  habitus  spei  in 
ordine  adaliosactus,  qui  juxtahuncdicendi 
modum  sunt  secundarii.  Primum  autem 
illud  dici  non  valet,  quia  certum  est  glo- 
riamcorporis,  etbeatitudinem  alienamnon 
esse  objectum  primarium  hujus  virtutis  ; 
nam  qua  parte  est  theologica,  respicit  per 
se  primo  aliquid  increatum,  quale  non  est 
gloria  corporis  ;  et  qua  parte  est  amor  con- 
cupiscentiae,  respicit  per  se  primo  bonum 
proprium,  quale  non  est  aliena  beatitudo. 
Unde  praedicti  actus  nequeunt  esse  primarii 
respectu  hujus  virtutis. 

Confirmatur,  et  explicatur  pra^cidendo 
tacitam  responsionem  ;  nam  licet  ratio  for- 
malis  sub  qua  virtutis  spei  sit  omnipotentia 
auxilians,  sub  qua  comprehenduntur  omnia 
objecta,  quas  pro  aliis  actibus  Adversarii 
designant,  nempe  gloria  corporis,  beatitudo 
aliena,  etc.  nihilominus  non  omnia  haec 
cadunt  primario  sub  praedicta  ratione,  sed 
solus  Deus  essentialiter  per  seipsum  beati- 
ficans  :  ergo  sublato,  quod  habitus  spei  in 
patria  possit  elicere  actum  sperandi  beati- 
tudinem  essentialem,  tollitur  quod  possit 
manere  in  ordine  ad  eliciendos  alios  actus. 
Consequentia  patet  ex  proximedictis,  etan- 
tecedensostenditur  tum  quia  si  prasdicta  ob- 
jecta  caderent  a^que  primo  sub  ratione  for- 
mali  virtutis  spei,  jam  haec  non  esset  virtus 
theologica,  siquidem  non  respiceret  deter- 
minate  per  se  primo  aliquid  increatum, 
sed  aliquid  commune  Deo,  et  creaturis,  vel 
Deum,  et  creaturas  simul,  a^qualiter.  Tum 
etiam,  quia  facta  comparatione  inter  ob- 
jecta  termifiativa  hujus  virtutis,  dici  non 
valet,  quod  aliquid  creatum  sit  objectum 

terminativum 


Robora-' 

tur  im- 

pugna- 

lio. 
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terminativum   primarium    spei,   et    quod 
Deus  sit  objectum  secundarium  :  nec  dici 
valet,  Deum,  et  illud  creatum  esse  objecta 
terminativa  primaria  constituentia  idem 
objectum  adacquatum  abstrahens  ab  increa- 
to,  et  creato  :  ergo  dicere  oportet,  quod 
solus  Deus  essentialiter  beatificans   cadat 
per  se  primo  sub  ratione  formali  virtutis 
spei  theologicae,   et  terminet  per  modum 
objecti  primarii  ejus  habitudinem. 
29.  Quam  doctrinam  optime  tradit,  et 
pUuscx'  confirmat  D.  Thom,  in  disp.  de  spe,  art.  4, 
D.  Tho.  ui)i  ait  :  «  Sublato  principali  objecto  alicu- 
«  jus  habitus,  non  potest  remanere  habi- 
«  tus.  Spei  autem  objoctum,  si  spes  abso- 
«  lute  consideretur,  esl  bonum  arduum, 
«  futurum,  possibile,  ut  supra  dictum  est. 
«  Unde  si  cesset  aliquid  esse  bonum,  vel 
«  esse  futurum,  vel  esse  arduum,  vel  esse 
«  possibile,  cessat  spes  secundum  commu- 
«  nem  rationem  spei.  Spei  aulem,  secun- 
«  dum  quod  est  virtus  theologica,  objectum 
«  formale  est  auxilium  divinum,  cui  inhaB- 
«  retur.  Et  quanvis  sub  hoc  formali  objecto 
«  multa  materialia  sperata  comprehendan- 
«  tur,  unum  tamen  est  principale,  et  alia 
«  secunlaria,  vel  adjuncta.   Quod  quidem 
«  potest  accipi  dupliciter  :   uno  modo  ex 
«  parte  rei  speratae,  alio   modo  ex   parte 
«  hominis  sperantis.  Ex  parte  quidem  rei 
«  sperata^  principale  objectnm  spei,  secun- 
«  dum  quod  est  virtus  theologica,  est  plena 
«  Dei  fruitio,  quse  beatum  facit ;  alia  vero 
«  sub  spe  cadunt  in  ordine  ad  hunc  fmem, 
«  sive  sint  spiritualia,    sive    temporalia 
«  bona.  Ex  parte  vero  sperantis  principale 
((  objectum  est,  quod  aliquis  beatiiudinem 
((  speret  sibi  :  secundarium  vero  est,  quod 
«  speret  eam  aliis,  in  quantum  sunt  quo- 
«  dammodo  unum  cum   ipso,  et   bonum 
«  eorum  desiderat,  et  sperat,  sicut  et  suum. 
((  Manente  igitur  hoc  objecto  principali,sci- 
«  licet  quod  bonum  arduum,quod  est  beati- 
«  tudo,  sit  futurum,  et  possibile  haberi  res- 
«  pectu  ejus,  qui  sperat,  manet  virtus  spei; 
«  et  per  hanc  virtutem  spei  sperat  aliquis 
«  non  solum  futuram   beatitudinem,  sed 
«  etiam  alia  ad  hoc  ordinata  :  et  per  eam- 
«  dem  spei  virtutem  sperat  aliquis  beatitu- 
«  dinemaliis,etqua3cumqueinbeatitudinem 
«  ordinantur.  Sed  si  subtrahatur  principale 
((  objectum  spei  secundum  quod  est  virtus 
«  theologica,   ita   scilicet,  quod  beatitudo 
«  aeterna  jam  non  sit  futura,  sed  habita, 
((  cessat  species  hujus  virtutis  :  unde  non 
«  est  in  beatis  spes,  quae  est  virtus  theolo- 


«  gica.  »  Exemplum  autem  illud  virtutis 

poenitentiaD,  quod  in  favorem  praecedentis 

responsionis  afferebatur,  jam  supra  exclu- 

simus  num.  11. 

30.  Propter  ha3c  recurrunt  Adversarii  ad  Evasio. 

actum  gaudii  de  Deo  pracsente,  et  possesso 

in  patria,  quem  dicunt  eese  actum  prima- 

rium,  licet  inadaBquatum  spei  theologicac, 

posseque  proinde  elici  ab  habitu  spei  in 

statu  beatitudinis,  atque  ideo  sufficere  ad 

hujus  virtutis  in  eo  statu   conservationem. 

Idem  enim  habitus,  qui  per  ordinem  adac- 

tum  sperandi,  quem  habemus  in  via,  dici- 

tur  communiter  spes,  potest  elicere  in  pa- 

tria  gaudium  de  possesso,  et  permanere  in 

ordine  ad  eum,  licet  priorem  illum  spe- 

randi  actum  elicere  jam  non  possit. 

Caeterum  hacc  doctrina  satis  impuenataPraeclu- 

ditur 
manet  ex  dictis  disp.  1,  dub.  2,  ubi  osten- 

dimus   rationem   ardui   esse  conditionem 

essentialem  objecti  virtutis  spei;  nam  Deus 

praBsens,  et  possessus  non  habet  rationem 

boni  ardui,  atque  ideo  exuit  rationem  ob- 

jecti  terminantis  habitudinem  hujus  virtu- 

tis.  Sed  insuper  refellitur  efficaciter  ;  nam 

si  habitus  spei   potest  elicere  aeque  primo 

actum  sperandi,  et  actum  gaudii,  evidenter 

sequitur  respicere  suum  objectum  non  sub 

ratione  futuri,  quae  correspondet  actui  spe- 

randi ;  nec  sub  ratione  praesentis,  quas  cor- 

respondet   actui  gaudii ;  sed  sub  ratione 

communi  boni  proprii  terminantis  simpli- 

cem  affectum  concupiscentiae.  Consequens 

est  absurdum  :  ergo  illa  doctrina  sustineri 

non  potest.  Sequela  patet ;  nam  habitus  ne- 

quit  attingere  suum  objectum  specificati- 

vum  sub  rationibus  oppositis,  seb  sub  unica 

ratione  sub  qua  omnibus  ejus  actibus  com- 

muni;  alioquin  habitus  non  esset  unus,  sed 

multiplex,  ut  inductive  potest  ostendi  :  sed 

ratio  prassentis,  et  futuri,  quae  correspon- 

dent  actui  gaudii,  et  actui  sperandi,  sunt 

oppositae  ;  et  hac  ratione  implicat,  quod  illi 

actus  circa  idem  objectum  coexistant  :  ergo 

habitus  spei  non  attingit  suum  objectum, 

nec  elicit  illos  actus  sub  ratione  futuri,  aut 

prassentis,   sed  sub  alia  ratione  universa- 

liori  illis  communi  :  non  potest  autem  alia 

ratio  universalior,  illisque  actibus  commu- 

nis  excogitari,  nisi  ratio  boni  divini  ut  pro- 

prii,  sive  ut  concupiscibilis.  Ha^c  igitur  est, 

qua3  pertinet  per  se  ad  habitum  spei  theo- 

logica^,  illumque  specificat.  Potestque  hoc 

declarari  exemplo  charitatis,  quas  non  res- 

picit  bonum  divinum  sub  ratione  praesen- 

tis,  vel  absentis,  sed  sub  ratione  boni  di- 
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vini  amicabilis,  sive  diligibilis  ad  se,    et 
propter  se.  Falsitas  autemconsequentis  os- 
tenditur  ;  nam  ratio  boni  divini  concupis- 
cibilis  salvatur  in  desperantibus,  terminat- 
qne  simplicem  eorum  affectum,  ut  vidimus 
disp.  1,  num.  23  et  50.  Sed  in  desperanti- 
bus   non   potest    conservari   habitus   spei 
theologicae  :  ergo  signum  est,  hunc  habi- 
tum  non  respicere  suum  objectum  sub  ra- 
tione  adeo  communi,  et  praescindendo   a 
ratione  futuri,  et  ardui. 
^atSf'      ^^'  ^on^i^ro^^ur    primo,    quia    tandiu 
ampiiQs.  potest  conservari  habitus.  quandiu  conser- 
vatur   actus  ejus  primarius,   et  objectum 
ejus  specificativum  :  sed  juxta  doctrinam. 
quam  impugnamus,  potest  in  desperanti- 
bus  conservari  actus  primarius  spei  theolo- 
gicae,  et  ejus  objectum  specificativum  ;  ergo 
in  desperantibus  conservabitur  habitus  spei 
theologica?.  Major,  et  consequentia  patent, 
quia  juxta  pra^dictam  doctrinam  objectum 
specificativum  spei  theologicaB  est  bonum 
divinum,  non  sub  ratione  futuri,  aut  pra3- 
sentis,  ardui,  aut  non  ardui  ;  sed  sub  com- 
muni  ratione  boni  proprii  concupiscibilis, 
et  similiter  actus    primarius    adasquatus 
hujus  habitus  non  est  sperare,  aut  gaudere; 
sed  concupiscere,  et  affici  ad  bonum  divi- 
num  :  sed   licet  homo   desperet  consequi 
salutem,  pctest  illam  respicere,  ad  eamque 
affici  tanquam  ad  bonum  concupiscibile  : 
ergo  licet  homo  desperet,  potest  conservare 
actum  primarium  habitus  spei  theologicae, 
et  tendere  in  objectum  ejus  specificativum. 
Et  urgetur;  nam  quia  charitas  respicit 
bonura  divinnm  secundum  se,  et  prajscin- 
dendo  ab  ejus  absentia,  vel  prassentia,  po- 
test  conservari  in  eo,  qui  respicit  bonum 
divinum  secundum  se,  licet  illud  non  res- 
piciat  ut  pra?sens,   quod  contingit  in  via  ; 
nec  ut  absens,  quod  contingit  in  patria  : 
ergo  si  habitus  spei  respicit  bonum  divi- 
num  pra^cise  ut  proprium.  et  concupisci- 
bile,    et  non  sub   determinatione   futuri, 
poterit  conservari  in  eo,  qui  respicit  illud 
bonum  secundum  illam  rationem  commu- 
nem,  licet  non  respiciat  illud  ut  futurum  : 
atqui  desperans  futuram  beatitudinis  con- 
sequutionem  adhuc  potest  respicere,  et  de 
facto  respicit  bonum  divinum  ut  concupis- 
cibile,  ad  illudque  ita  acceptum  afficitur  : 
ergo  desperans  potest  conservare,  immo  de 
facto  conservat  habitum  spei  theologicae. 
Quo   quid  absurdius.  et  magis  adversum 
communi  Theologorum   sententia^?  Reco- 
lantur  qua?  diximus  disp.  1,  dub.  2,  §  I. 


Confirmatur  secundo  :  nam  qua  ratione  Majo 

Suarius  dicit  eundem  esse  habitum,  qui  in  ^So. 

via  versatur  circa  beatitudinem  sicut  circa 

arduum  futurum,  sub  qua  consideratione 

elicit  actumsperandi,  diciturque  specialiter 

spes ;  et  qui  deinde  in  patria  elicit  actum 

gaudii  circa  beatitudinempraesentem,  exuit- 

que   ibidem  praecedentes  illas  denomina- 

tionem,  et  munera,    eo    quod    praedictus 

habitus  non  respicit  bonum  divinum  sub 

determinatione  futuri,  aut  praesentis,  sed 

sub  communi  ratione  boni  proprii  concu- 

piscibilis ;  pari  discursu,  sed  non  cum  mi- 

nori  falsitate  poterit  dicere  eundem  esse 

habitum.  qui  in  via  versatur  circa  verum 

divinum  obscurum,  et  sub  hac  ratione  eli- 

cit  actum  credendi,  et  dicitur  specialiter 

fides;  et  qui  deinde  in  patria  elicit  actum 

visionis  circa  Deum  pra?sentem,  deponitque 

priores  illas  denominaliones,  eo  quod  prae- 

dictus  habitus  (ut  fingi  potest),  non  respicit 

verum  divinumsubdeterminatione  obscuri, 

aut  clari,  sed  sub  communi  ratione  veri 

divini.  Dicet  etiam,  eundem  esse  habitum, 

qui  elicit  amorem  concupiscendi  Deum,  et 

sub  hoc  munere  dicitur  spes  ;  et  qui  elicit 

amorem  Dei   super  omnia,  et  sub  hac  ra- 

tione  dicitur  charitas,  eo  quod  pra^dictus 

habitus  (ut  Suarius  fingere  valet)  non  res- 

picit  Deum  sub  determinatione  boni  con- 

cupiscibilis,  aut  amicabilis,  sed  sub  ratione 

boni  divini.  Ex  quo  ulterius  fiet,  quod  ha- 

bitus  charitatis  maneat  in  peccatore,  non 

quidem  sub  denominatione  charitatis  ;  aut 

sub  munere  diligendi  Deum  super  omnia, 

sed  sub  denominatione  spei.  Sicut  habitus 

spei  theologica?,  juxta  hujus  Authoris  opi- 

nionem,  manet  in  patria,  nonsubmunere 

sperandi,   sed  sub  officio  gaudendi.    Quae 

cum  sint  prorsus  falsa,  et  aliena  a  communi 

Theologorum  sensu,   dicendum  est  actum 

ada?quatum  spei  esse  sperare,   atque  ideo 

hanc  virtutem  non  conservari  in  patria,  ut 

eliciat  gaudium   circa    Deum    possessum. 

Quodnam  autem  sit  principium  hujus  gau- 

dii  elicitivum,  infra  dicemus. 


V. 


Diruuntur  motiva  contrarix  opinionis. 

32.  Adversus  nostram  assertionem  sen-    sen- 
tiunt  Suarez  in  prxf.  disp.  1 ,  sect.  8,  et  lib.  2,  opJJsii 
de  gratia,  cap.  3,  num.    15,  et  3  p.  quwst.  7, 
art.  8,Con[nchusdisp.  \9,dub.  10,  Becanus 
cap.  17.  quxst.  6.  Meratius  disp.  34.5^c/.4, 
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lartad. 

Lupo. 

lipalda. 

ilaldcr. 

asiillo. 


Timum 

argu- 

lentum. 


Dlulio. 


I 


secun- 
imar- 
imen- 
tum. 


Hurtadus  et  Lugo  ubi  swpra,  Ripalda  disp .27, 
sect.  3,  Malderus  in  pVc-es.  art.  3,  Castillo 
quxst.  13,  ciisp.  1,  part.3,  concl.  I,  et  alii 
plures  Juniores.  Ex  quibus  aliqui  asserunt, 
habitum  spei  reperiri  de  facto  in  beatis,  et 
elicere  aliquos  actus  ;  alii  vero  supponentes 
id  de  facto  non  contingero.  tuentur  non 
implicare  per  respectum  ad  potentiam  Dei 
absolutam.  Cujus  opinionis  pra^cipua  fun- 
damenta  convulsa  manent  ex  hactenus  dic- 
tis,  consistunt  enim  in  subterfugiis,  quibus 
rationem  D.  Thom.  diruere  contendunt,  et 
jam  pracclusimus.  Supersunt  tamen  pauca 
alia  motiva,  quibus  oportet  occurrere. 

Arguitur  ergo  primo,  quia  non  est  assi- 
gnabilis  forma,  per  quam  habitus  spei  ex- 
cludatur  in  patria  :  ergo  pra^dictus  habitus 
manet,  vel  saltem  manere  potest  in  statu 
beatitudinis.  Probatur  antecedens;  nam 
cum  habitus  spei  sit  honostus,  non  potest 
illi  contrariari,  nisi  habitus  malus  :  sed  in 
patria  non  succedit  aliquis  habitus  malus  : 
ergo  non  est  assignabile,  per  quid  habitus 
spei  excludatur  in  patria. 

Respondetur  negando  antecedens;  nam 
habitus  spei  excluditur  radicaliter  per  ha- 
bitum  luminis  gloria^  expellentem  habitum 
fidei,  quem  habitus  spei  per  se  supponit, 
et  in  quo  fundatur  :  excluditur  etiam  im- 
mediate,  et  proxime  per  habitualem  pos- 
sessionem  beatitudinis  expellentem  caren- 
tiam  possessionis  boni  sperati,  quaB  est 
de  ratione  spei,  ut  hactenus  vidimus.  Ad 
probationem  autem  in  contrarium  dicen- 
dum  est,  quod  habitui  spei  opponitur  pri- 
vative  aliquis  habitus  bonus,  quatenus 
affert  perfectionem,  qua^  est  incompossibi- 
lis  cum  statu  sperandi ;  sicut  juventus  ex- 
cludit  infantiam,  et  visio  fidem.  Quam 
responsionem  tradit  D.  Thom,  in  disp.  de 
Spe,  art.  4  ad  10,  his  verbis  :  «  Sicut 
«  Philosopus  dicit  in  3  Physic.  in  moti- 
«  bus  accipitur  magis,  et  minus  loco  con- 
«  trarii,  ut  magis,  et  minus  album  loco 
«  albi,  et  nigri  :  et  similiter  magis,  et 
«  minus  bonum  loco  boni,  et  mali.  Sic 
(Tigitur  beatitudo  superveniens  evacuat 
«  spem,  non  sicut  bonum  malum,  sed  mi- 
«  nus  bonum,  sicut  juventus  pueritiam.  » 

33.  Arguitur  secundo  :  quia  sicut  spes 
est  boni  futuri,  ita  et  desiderium  :  sed  in 
beatis  datur  desiderium  :  ergo  et  spes.  Pro- 
batur  minor  :  tum  quia  beati  desiderant 
gloriam  corporis  :  tum  quia  etiam  deside- 
rant  gloriam  ipsius  animae,  ut  significatur 
Ecclesiast.  24   Qui  edunt  me,adhuc  esurient ; 


et  qui  bibunt  me,adhuc  sitimt.  Et  I,Petri  I  : 
In  quem  desiderant  Anr/eli  prospicere. 

Confirmatur  primo  :  nam  ideo  in  beatis  Confir- 
non  daretur  spes  thoologica,  quia  respectu  primo. 
illorum  non  salvatur  ratio  boni  futuri,  et 
ardui  :  sed  hocestfalsum  :  ergo  in  beatis 
salvatur  spes.  Probatur  minor,  quoniara 
absque  ratione  futuri,  et  ardui  nequit  ulla 
spes  salvari  :  sed  in  beatis  datur  aliqua 
spes  :  ergo  respectu  illorum  salvatur  ratio 
boni,  et  ardui.  Probatur  minor  :  tum  ex 
D.  Thom.  loco  cit.  ex  quxst.  de  spe,  in  corp. 
ubi  ait  :  Possunt  autem  Sancti  (idest  beati, 
de  quibus  loquitur),  aliqua  sperare  inhx- 
rendo  divino  auxilio,  vel  ad  se,  vel  ad  alios 
pertinentia,  secundum  communem  rationem 
spei.  Tum  quia  idem  S.  Doctor  concedit 
Christo  Domino  aliquam  spem,  dum  erat 
simul  comprehensor,  et  viator  :  nam  3  p. 
quxst.  7,  art.  4,  incorp.  ait  :  Habuit  tamen 
spem  respectu  aliquorum,  quse  nondum  erat 
adeptus.  Et  ad  1,  respondet  illa  verba 
Psalmi  30:  In  tc  Domine  speravi,  intelligi 
de  Christo  Domino,  non  quidem  secundum 
spem  qux  est  virtus  theologica,  sed  eo  quod 
qu3sdam  alia  speravit  nondum  habita. 

Confirmatur  secundo,  quia  oratio  proce- 
dit  ex  virtute  spei,  secundum  illud  Psal- 
mi  36  :  Revela  Domino  viam  tuam,  et  spera 
in  eo,  et  ipse  faciet.  Sed  beati  in  patria  orant 
pro  nobis,  eorumque  orationem  petimus 
dicendo,  Intercedite  pro  nobis :  ergo  beati 
in  patria  habent  spem. 

Argumentum  optime  diluit  D.  Thom.  1,  «,  .  « 
2,  quwst.  67,  art.  4  ad  3,  his  verbis  :  «  Di-  argu- 
«  cendum  quod  quantum  ad  gloriam  ani-  "^^"^^. 
«  ma3  non  potestesse  in  beatis  desiderium, 
«  secundum  quod  respicit  futurum  ra- 
«  tione  jam  dicta.  Dicitur  autem  ibi  esse 
«  esuries,  et  sitis  per  remotionem  fastidii ; 
«  et  eadem  ratione  dicitur  esse  desiderium 
«  in  Angelis.  Respectu  autem  gloriae  cor- 
«  porum  in  animabus  Sanctorum  potest 
«  quidem  esse  desiderium,  non  tamen 
«  spes  proprie  loquendo,  nec  secundum 
«  quod  esi  virtus  theologica ;  sic  enim  ejus 
«  objectum  est  Deus,  non  autem  aliquod 
«  bonum  creatum  :  nec  secundum  quod 
«  communiter  sumitur,  quia  objectum  spei 
«  est  arduum,  ut  supra  dictum  est.  Bonum 
«  autem,  cujus  jam  inevitabilem  causam 
«  habemus,  non  comparatur  ad  nos  in  ra- 
«  tione  ardui.  Unde  non  proprie  dicitur 
«  aliquis,  qui  habet  argentum,  sperare  se 
«  habiturum  aliquid,  quod  statim  inpotes- 
«  tate  ejus  est,  ut  illud  amet.  Et  similiter 
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«  qui  habent  gloriam  animas,  non  proprie 
«  dicuntur  sperare  gloriam  corporis,  sed 
«  solum  desiderare.  »  Ex  quibus  liquet  de- 
siderium  latius  patere,  quam  spem,  et 
pauciores  conditiones  exigere  ;  nam  ut  ali- 
quid  desideretur,  sufficit  esse  bonum  futu- 
rum  :  ut  autem  speretur,  debet  etiam  esse 
arduum.  Et  quia  beatis  nihil  est  arduum, 
licet  aliqua  sint  futura,  propterea  deside- 
rare  possunt,  non  tamen  sperare.  Similia 
habet  S.  Doct.  in  prxs.  art.  2  ad  4. 
Occarri-  Ad  primam  confirmationem  responde- 
m»con"-  inus,  ideo  in  beatis  non  posse  conservari 
flrma-  spem  theologicam,  de  qua  loquimur,  quia 
hujus  primarium  objectum  non  est  in  eo 
statu  futurum,  nec  arduum,  ut  supraosten- 
dimus.  Unde  licet  respectu  beatorum  ali- 
qua  alia  bona  essent  futura,  et  ardua,  ad- 
huc  non  inferretur  constituendam  esse  in 
beatis  spem  theologicam,  sed  ad  summum 
aliam  spem  alterius  rationis.  Absolute  ta- 
men  negamus  minorem.  Ad  cujus  primam 
probationem  dicendum  est,  vel  D.  Thom. 
eo  loco  agere  de  spe  improprie  dicta,  quae 
coincidit  cum  simplici  desiderio,et  pra^scin- 
dit  a  ratione  ardui :  vel  si  oppositum  docoit, 
illud  correxit  in  Summa,  loco  proxime 
relato,  ubi  aperte  resolvit,  in  beatis  non 
esse  spem,  nec  secundum  quod  est  virtus 
theologica,  nec  secundum  quod  spes  commu- 
niter  sumitur. 

Ad  secundam  respondetur,  improbabile 
non  esse  in  viaD.  Thom.  quod  in  Christo 
Domino  fuerit  actus  spei  communiter  dicta? ; 
inde  tamen  non  posse  inferri,  quod  sit 
constituenda  in  beatis.  Nam  beatis  nihil 
est  arduum,  ut  proxime  vidimus  ex  eodem 
S.  Doctore  :  Christo  autem  Domino  in 
quantum  viatori  aliqua  erant  ardua,  quia 
illa  habiturus  erat  mediante  morte,  et  pas- 
sione.  Quid  vero  absolute  dicendum  sit, 
non  pertinet  ad  hunc  tractatum,  sed  eam 
difficultatem  loco  cit.  ex  3  part.  discutie- 
mus.  Videatur  idem  D.  Thom.  inprsos.  art. 
2  ad  \,  et  loco  cit.  ex  disp.  de  spe,  in  resp. 
ad  ultimum. 
Diluitar  Secundae  confirmationi  occurrit  S.  Doctor 
secunda.  loco  immediate  citato,  in  resp.  ad  6,  his  ver- 
bis  :  Dicendum,  quod  eo  modo  convenH  Sanc- 
tis  (hoc  est  beatis)  orare,  sicut  et  sperare ; 
non  quidem  per  viriutem  spei,  qux  ponitur 
theologica  virtus.  Unde  opus  non  est,  quod 
eorum  oratio  procedat  ex  spe  theologica, 
vel  comrauni,proprie  tamen  dicta  ;  sed  fun- 
datur  in  desiderio  consequendi  alia  bona, 
quod  improprie  dicitur  spes. 


34.  Sed  instabis  :  nam  ii  actus,  quos  in  R€pii(  j 
patria  admittimus,  nempe  desiderare  glo-  { 
riam  corporis,  aliorum  salutem,  et  alia  j 
bona,  debent  ab  aliquo  habilu  procedere;  j 
id  quippe  exposcit  illius  status  perfectio  :  j 
sed  non  est  assignabilis  alius  habitus,  a  quo  « 
procedant,  nisi  virtusspei;  cum  enim  sint  ■■ 
afTectus  concupiscentia?,  nequeunt  elici  a  >_ 
charitate  ;  nec  apparet  alius  habitus,  aquo  ' 
eliciantur  :  ergo  in  statu  beatitudinis  perse-  ', 
verat  habitus  spei  ad  eliciendum  praedictos  ' 
actus. 

Respondetur  omittendo  majorem,  et  ne-  Solatij 
gando  minorem  ;  nam  cum  in  objecto  prae- 
dictorum  actuum  pro  statu  beatitudinis 
deficiat  conditio  ardui,  nequeunt  pertinere 
ad  spem.  Nec  probatio  minori  inserta  urget ; 
nam  cum  per  charitatem  diligamus  non  j 

solum  Deum,  sed  etiam  nos  ipsos,  et  proxi- 
mum  ;  possunt  beati  per  charitatem  elicere 
actum  desiderandi  sibi  gloriam  corporis,  et 
salutem  :  aliaque  bona  ad  salutem  perti-  [ 
nentia.  Quae  est  doctrina  D.  Thom.  infra,  DThi 
quxst.  25,  art.  4,  in  corp.  ubi  resolvit,  quod 
homo  ex  charitate  diligit  ea,  quae  sunt  Dei. 
«  Inter  quae,  inquit.  etiam  est  ipse  homo, 
«  qui  charitatem  habet.  Et  sicintercaetera, 
«  quae  ex  charitate  diligit  quasi  ad  Deum 
«  pertinentia,  etiam  seipsum  ex  charitate 
«  diligit.»  Et  in  resp.  ad  3,  ait:  «Dicendum 
«  quod  amantes  seipsos  vituperantur  in 
«  quantum  amant  se  secundum  naturam 
«  sensibilem,  cui  obtemperant;  quod  non 
«  est  vere  amare  seipsum  secundum  natu- 
«  ram  rationalem.  ut  sibi  velint  ea  bona, 
«  qua^  pertinent  ad  perfectionem  rationis. 
«  Et  hoc  modo  praecipue  ad  charitatem  per- 
«  tinet  diligere  seipsum.  »  Unde  ad  concu- 
piscendum  sibi  gloriam  corporis,  et  aliis 
beatitudinem,  non  requiritur  in  patria  alia 
virtus  distincta  acharitate.In  viaautem  po- 
nitur  specialis  virtus  spei,  tum  ob  actum 
primarium  hujus  virtutis,  tum  quia  illos 
etiamactuselicitcirca  futurum,  et  arduum  ; 
quod  cessat  in  patria.  Et  consequenter  di- 
cendum  est,  actum  sperandi  in  via  gloriam 
corporis,  et  aliorum  salutem,  etactum  con- 
cupiscendi  illamet  objecta  in  patria,  esse 
specie  distinctos  ;  procedunt  enim  a  diver- 
sis  habitibus.  et  tendunt  sub  diversis  ra- 
tionibus  formalibus. 

35.  Arguitur  tertio  ;  nam  gaudium,  quodTertiar 
beati  eliciunt  in  patria  de  beatitudinis  pos-j^JJJjJo 
sessione,  nequit  procedere  ab  habitu  chari- 
tatis  :  ergo  procedit  ab  habitu  spei  theolo- 
gicai.  Consequentia  patet :  tum  quia  non 
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est  assignabilis  alia  virtus,  a  qua  procedat: 
tum  quia  praedictus  actus  est  theologicus, 
utpole  qui  inimediate  terminatur  ad  Deum, 
atque  ideodebet  procedere  ab  aliqua  virtule 
ailectiva  theologica;  praeter  charitatem  au- 
tem  non  est  assignabilisalia,  nisi  spes.  An- 
tecedens  autem  probatur,  quia  licet  gau- 
dere  de  beatitudine,  ut  est  bonum  Dei,  et 
ceditinejus  gloriam,  sit  actus  charitatis; 
gaudere  tamen  de  illa  ut  est  bonum  pro- 
prium  beati,  est  actus  concupiscentia?,  et 
nequit  elici  a  charitate,  eo  quod  amor  con- 
cupiscentiae,  et  amor  amicitia^  sunt  affectus 
oppositi  :  ergo  gaudium  de  beatitudine,  ut 
estbonum  proprium  beati,  non  elicitur  a 
charitate. 

Respondetur  negando  antecedens;  nam 
sicut  charitas  diligit  bonum  divinum,  et 
diligitetiambonum  propriumillam  haben- 
tis,  ut  proxime  vidimus  :  ita  potest  gau- 
dere  de  bono  divino,  et  gaudere  de  bono 
proprio.  Nec  antecedentis  probatio  urget, 
qaia  amor  concupiscentiae,  et  amor  amici- 
tia3,  licet  sint  diversi;  tamen  non  sunt  ne- 
cessario  oppositi,  sed  potest  unus  alteri 
subordinari.Unde  eadem  charitas  in  patria 
potest  gaudere  de  beatitudine,  ut  per  eam 
Deus  possidet  beatum,  et  gaudere  etiam  de 
illa,  ut  per  eam  beatus  possidet  Deum,  sub- 
ordinando  tamen  hunc  posteriorem  affec- 
tum  illi  priori,  quo  Deum  diligit  super 
omnia. 
Replica.  3).  Sed  replicabis;  nam  idem  est  prin- 
cipium  movendi  ad  terminum,  et  quies- 
cendi  illo  :  sed  spes  est  principium,  quo 
movemur  in  beatitudinem,  siquidem  ad 
hanc  virtutem  specialiter  pertinet  praeten- 
dere  hujus  boni  consequutionem  :  ergo 
gaudium,  quo  quiescimus  in  beatitudine 
possessa,  procedit  a  virtute  spei  sicut  a 
principio. 

Respondetur  praecipuum  principium,  quo 
movemur  ad  beatitudinem,  esse  gratiam, 
et  charitatem  ;  ex  his  enim  nostra  opera, 
et  motus  habent  efficaciam  nos  uniendi  per- 


Dilaitur. 


fecte  cum  Deo,  et  perducendi  ad  bonum 
beatitudinis.  Spes  autem  non  ponitur  prin- 
cipaliter,  ut  hos  effectus  praestet,  sed  ut 
animum  confortetcontra  imminentes  diffi- 
cultates,  ne  frangatur,  et  a  pra}dicto  fine 
procurando  deficiat.  Unde  non  oportet, 
quod  superatis  diflicultatibus,  et  beatitu- 
dine  obtenta,  perseveret  spes,  et  sit  prin- 
cipium  quietis,  seu  gaudii  in  beatitudine  ; 
sed  potius  suo  officio  perfuncta  cessat.  Sed 
pracdictum  gaudium  elicitur  a  charitate, 
quae  cum  non  respiciat  Deum  sub  determi- 
natione  futuri,  vel  ardui,  potest  permanere 
in  patria.  Quae  est  doctrina  D.  Thom.  in 
quiBst.  et  art.  cit.  de  spe,  ubi  cum  sibi  hoc 
argumentum  objecisset,  respondit  :  «  Ad 
«  septimum  dicendum,  quod  si  accipiatur 
«  primum  principium  movens  ad  termi- 
«  num,  verum  est  idem  esse  principium 
«  motus  ad  terminum,  et  quietis  in  ter- 
«  mino.  Sed  si  accipiatur  aliquid  secunda- 
«  rium,  et  instrumentale,  qua^dam  sunt 
«  principia  motus,  quae  cessant,  cum  per- 
«  ventum  fuerit  ad  terminum  ;  sicut  navis 
«  cessat,  et  impulsio  venti,  cum  perfectum 
«  fuerit  ad  portum.  Et  hoc  modo  charitas, 
«  quae  est  primum  movens  (eo  quod  respi- 
«  cit  per  se  ultimum  finem)  manet  in  ter- 
«  mino  beatitudinis;  non  autem  spes,  quas 
«  estsecundarium  principium  appropria- 
«  tum  motui.  » 

Caetera  argumenta,  quae  possunt  pro  hac 
opinione  expendi,  cum  ex.  similitudine 
quarundam  virtutum,  quae  imperfectionem 
videntur  habere,  et  tamen  perseverant  in 
patria  ;  tum  ex  descriptione  objecti  spei, 
quod  aliter  ac  nos  diffiniunt  Adversarii, 
supra  diluimus.  Alia  etiam,  quaj  hic  pos- 
senthabere  locum,  solvimus  tract.  prseced. 
disp.  3,  dub.  2,  ubi  ostendimus  impossibile 
esse,  quod  fides  maneat  in  patria  :  qua^  est 
difficultas  pra^sentinon  absimilis,  militant- 
que  utrobique  eadem  fere  argumenta,  ut 
facile  quivis  poterit  applicare. 
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QU^STIO    XIX 

De    dmio    timoris,    in   cluodecim    articulos    divisa. 


AKTICULUS  I. 
rtrum  Deus  possit  limeri. 

Ad  priranm  sic  proceditar.  Videlnr  qnod  Deos  timcri  non 
possit.  Objectum  eniin  timoris  est  malum  futurum,  ut  supra 
habitum  est.  Sed  Deus  csl  exi>ers  omuis  mali,  cum  sit  ipsa 
bonitas.  Ergo  Dcus  timeri  non  potest. 

Pranerea  :  Timor  spci  opponitur  :  sed  spem  habemus  de 
Deo  :  crgo  non  possumus  simul  eum  timere. 

Pr*tcrea  :  Sicut  Philosoph.  dicit  in  2  Kheloric»,  ilia  ti- 
memus.  cx  quibus  nobis  mala  provcniunt.  Sed  mala  non 
provcuiunt  nobis  a  Deo,  sed  ex  nobis  ipsis,  secundum  illud 
Osea?  13  :  Perditio  tua  ex  te  Israol,  ex  me  auxilium  tuum. 
Ergo  Deus  timeri  non  dcbet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jer.  10  :  Quis  non  limebit 
te,  0  rcx  gentium  ?  Et  Malach,  :  Si  ego  Dominus,  ubi  est 
timor  mcus. 

Rcspoudco  dicendum,  quod  sicul  s|  es  habet  duplcx  obje«> 
tnm,  quorum  unum  est  ipsum  bonum  futurum ,  ciijus  adcp- 
lioncm  quis  cxpectat ;  aliud  auiem  cst  auxilium  alicujus.  pcr 
quem  cxpcctai  se  adipisci,  quod  spcrat :  ita  etiam  et  limor 
duplcx  objecium  haberc  potest,  quorum  unum  est  ipsum 
malum.  quod  homo  refugit ;  aliud  autem  cst  illud,  a  quo  raa- 
lum  provcnire  potest.  Primo  ergo  modo  Deus  potest,  qui 
est  ipsa  bouiias,  objectum  timoris  esse  non  poiest.  Sed  sc- 
cundo  modo  potest  esse  objectum  timoris,  in  quauium  scili- 
cet  ab  ipso,  vcl  per  comparationem  ad  ipsum  nobis  potest 
aliquod  malum  imminere.  Ab  ipsoquidem  potest  nobis  im- 
miuerc  malum  poena,  quod  nou  est  simplicitcr  malum,  scd 
secuudura  quid,  bonum  autem  simplicilcr.  Cum  enim  bo- 
nuiu  dicatur  iu  ordinc  ad  finem,  malum  auiera  iuiportet 
hujus  ordinis  privationera,  illud  estmalum  simplicitcr,  quod 
excludit  ordincma  finc  ultimo,  quod  cst  malura  culpa?.  Ma- 
lam  aulciQ  poena)  cst  quidem  malum,  in  quantum  privat 
aliquo  particulari  bono.  Est  autem  bonum  simpliciter  in 
qoanlum  dependct  ab  ordinc  finis  ultimi.  Per  comparatio- 
nem  aulcm  ad  Deum  potcsf  nobis  malnra  poens  provenire, 
si  ab  eo  separemor.  Et  per  hunc  modum  Deus  poiest  ct  debei 
timcri. 

Adprimomcrgo  dicendom.  quod  ralio  illa  procedit  se- 
cmidumqu  d  malura,  quod  homo  refugit.est  timoris  objec- 
tam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Deo  est  considcrare 
justitiam,  secundum  quam  peccantcs  punit ;  ct  miscricor- 
diam,  secundum  quam  nos  liberat.  Sccundum  ergo  conside- 
rationera  ipsius  miscricordia>  insurgii  iu  nobis  tinior^se- 
cundum  autem  cousideraiionem  ipsius  miscricordia^  insur- 
git  in  nobis  spcs.  Et  ita  sccundum  diversas  rationes  Deus 
est  objcctum  spci,  ct  timoris. 

Ad  icriium  dicendum,  quod  malom  culpa^  non  est  a  Deo 
sicut  ab  actorc,  scd  est  a  nobis  ipsis,  in  quantum  a  Deore- 
cedimus.  Malum  autem  poen»  est  quidcm  a  Deo  actorc.in 
quantum  habet  rationcm  boni,  prout  scilicct  est  justum,  se- 
condum  quod  juste  nobis  pcena  infligitur,Iicet  hoc  primordia- 
liter  ex  merito  nostri  peccati  coniingat ,  secundum  quem 
modum  dicitur  Sapienl.  1:  Quod  Dcus  mortem  non  fecit,  sed 
impii  mauibus  et  verbis  acccrsicrnnl  illam. 

Prima  conclusio  :  Deus  nequit  timeri  si- 
cut  malum,  circa  quod  est  timor. 

Secunda  conclasio  :  Deus  potest  timeri  si- 
cut  id  a  quo,  velper  comparaticnem  ad  quod 
valet  malum  nobis  provenire. 

Cuncta  fere  exemplaria  (ut  recte  obser- 
vavit  Malderus  in  prasenti)  habent  corrup- 


tam  litteram  hujus  articuli  infine  corporis, 
dum  legunt  :  Per  comparationem  autem  ad 
Deum  potest  nohis  malum pcenxprovenire,  etc. 
Legendum  enim  esse,  malum  culpx,  constat : 
tura  quia  de  malo  poens  jam  dixerat 
D.  Thom.  tum  quia  si  repeteret  malum 
poena?.  tolleretur  ordo  ad  ea,  quaB  praemi- 
serat :  tum  denique,  quia  ita  palam  loquitur 
in  resp.  ad  3. 

Pro  intelligentia  illius  propositionis 
D.  Thom.  Malum  culpx  est  malum  simpUci- 
ter,  secus  vero  malum  poenx  (circa  cujus 
expositionem  aliqui  immorantur  in  pra^- 
senti),  videantur  quas  diximus  tract.  13, 
disp.  16,  num.  113,  et  disp.  17,  num.  23, 
etnum.  105,  etdisp.  \9anum.  1. 

Resolutio  autem  D.  Thom.  supponit 
duplex  esse  timoris  objectum.  nempe  quod, 
seu  terminativum;  et  quo,  seu  motivum. 
Xegat  ergo  Deum  esse  objectum  quod  termi- 
nalivum  timoris  ;  etconcedit  esse  objectum 
quo  motivum  illius.  Ratio  prioris  partis 
est,  quia  malum  qaod  timemus.  est  illud 
quod  nobis  conjunctum  est  malum,  seu 
nobis  disconveniens  :  sed  Deus,  cum  omnis 
boni,  et  perfectionis  sit  causa,  nequit  per 
seipsum  esse  alicui  disconveniens  :  ergo 
Deus  nequit  esse  objoctum  quod  terminati- 
vum  timoris.  Ratio  autem  secundae  partis 
est ,  nam  cum  malum  non  terminet  timorem 
ut  praesens  (sic  enim  terminat  tristitiam) 
sed  ut  futurum  ex  determinatione  causa- 
rum,  movemur  ad  timendum  ex  eo,  quod 
apprehendamus  causam  potentem  infligere 
malum  :  Sed  Deus  est  causa  summe  potens 
illud  infligere  :  ergo  Deus  potest  esse  objec- 
tum  quo,  sivemotivum  timoris.  Ubi  elucet 
differentia  inter  timorem,  et  spem ;  nam 
Deus  potest  esse  objectum  terminativum, 
atque  motivum  spei,  eo  quod  per  seipsum 
est  bonum  nobis  conveniens,  valetque  nos 
ad  sui  unionem  perducere  :  nequit  autem 
esse  objectum  terminativum,  et  motivum 
timoris,  sed  tantum  motivum  ;  quia  licet 
posit  inducere  malum,  nequit  tamen  per 
seipsum,  dum  nobis  unitur,  esse  nobis  dis- 
conveniens.  Videatur  S.  Doct.  in  3,  dist.  34, 
quxst.  2,  art.  7,  quasstiunc.  1  ad  3. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  timor  convenienfer  dividalur  in  filiaJem,  initialem, 
servilcm,  cl  niundannm. 

Adsecundum  sic  proccditur.  Videturquod  inconvenienter 
dividatur  limor  in  liiialcm,  iiiitialcm  ,  scrvilcm,  ct  nuiiuia- 
num.  Damasc  cnim  in  2  lib.  ponil  sex  spccics  limoris,  sci- 
licct segniticm,  ciubcscciitiam  ,  ctalias,  dcquibus  supra 
diclum  cst,  (ju;c  in  bac  divisione  non  tansuiilur.  Ergo  vi- 
detur,  quod  \\,vc  divisio  liinoiis  sit  iiiconvcnicns. 

rra;tcrca  .-  Quilibcl  Iiorum  timorum  vcl  cst  bonus,  vel 
malus.  Sod  aliquis  est  liii.or,  scilicct  naturalis,  (|ui  ucque 
bonus  cst  moralilcr,  cum  sil  in  d.emouibus,  sccundum  illud 
Jacob.  2  :  Da.Mnoiics  crcduut,  ctcoiitremiscuut :  ucquc  ctiam 
nialus,  cum  sit  in  Christo,  sccundum  illud  Marc.  14  :  Ca-pit 
Jcsus  pavcrc,  et  i;L'dcie.  Ergo  timor  iusunicicnter  dividitur 
secundum  prii-dicta. 

Privicrca  :  Alia  esthabitudo  filii  ad  patrem,  et  uxoris  ad 
virum,  ei  scrvi  ad  domiuuiii.  Scd  timor  lilialis,  qui  est  filii 
in  comparatioue  ad  patrcm,  distinguitur  a  timorc  scrvili, 
gui  cstscrvi  pcr  comparalioucm  ad  domiuum  :  ergo  etiain 
limor  castus,  qui  videiur  cssc  uxoris  pcr  com|!aralioucin  ad 
virum,  dcbcl  disiiugui  ab  oiinibiis  isiis  tiiuoribus. 

Pra'terea  :  Sicut  limor  servilis  tiiuct  poenain,  ila  timor 
initialis,  et  mundanus.  Non  crgo  debucrunt  ab  invicem  dis- 
tiugui  isti  timorcs. 

Pncterea  :  Siii-ut  concupisceniiaest  boni,  ita  ctiain  tiiuor 
0.^1  iiiali.  Scd  alia  est  concupiscentia  oculorum,  qua  quis 
concupiscil  bona  muudi ;  alia  csl  concupisccutia  caruis,  qua 
quis  concupiscit  delcctationem  propriam  :ergo  ciiain  alius 
esl  timor  mundaiuis,quo  quis  limct  amiliere  bona  exleriora, 
et  alius  est  timor  liumanus,  quo  quis  limct  propriic  persouiu 
detrimeutuiii. 

Sed  coutra  cst  aulhorilas  Magistri34  dist.  tcrtii  lib.  Seu- 
lentiarum. 

Respondco  dicendum,  quod  de  timore  nunc  agimusse- 
cundum  quod  peripsum  aliquo  niodo  ad  Deuni  convertimur, 
vel  ab  coavertimur.  Cumenim  objectum  timoris  sit  ma- 
lum,  quandoque  homo,  qui  timet,  a  Deo  recedit,  et  isie  di- 
citur  timor  humanus,  vcl  mundanus.  Quaudoquc  autcm  homo 
proptcr  mala  quae  timcl,  ad  Deuin  converti'ur,et  ei  inha^ret. 
Quod  quidem  malum  esl  duplex.  scilicet  malum  poeniTe,  et 
nialum  culpse.  Si  ergo  aiiquis  convertatur  ad  Deum,  et  ei 
inha'reat  propter  timorem  pceuic,  erit  timor  servilis.  Si  au- 
tem  proptcriimorcm  culpa\  eriltimor  filialis.  Nam  fiiiorum 
cst  timere  olTcnsam  patris.  Si  autem  propter  utrumque,  est 
tinior  initialis,  qui  esl  medius  iuter  utruinque  timorem. 
Utrum  autem  malum  culpa3  possit  limeri,  supra  dictum  est, 
cum  de  passione  limoris  ageretur. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  Dam.  dividit  timorem 
secuudum  quod  estpassio.animai.  Ha'c  autem  divisio  timo- 
ris  altenditur  in  ordine  ad  Deum,  ut  dictum  csf. 

Adsccundum  dicenduin,  quod  bonum  morale  pra;cipne 
consistit  in  conversione  ad  Deum,  malum  autem  inorale  in 
aversione  ad  Deum ;  et  idco  omues  pr^dicti  timorer.,  vel 
important  malum  morale,  vel  bouum.  Sed  timor  naluralis 
praesupponitur  bono  et  malo  morali,  ct  ideo  non  connume- 
ratur  inter  istos  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liabitudo  servi  ad  dominum 
est  per  potestaiem  domini  scrvum  sibi  subjicienlis :  sed  ha- 
bitudo  fllii  ad  patrem,  vel  uxoris  ad  virum,  est  e  converso 
per  alVcclum  fllii  se  subdentis  patri,  vel  uxoris  se  conjnn- 
gentis  viro  unione  amoris.  Unde  limor  fllialis,  et  castus  ad 
idem  pertincnt ;  quia  per  charitatis  amorcm  Dcus  pater  nos- 
ter  ctlicitur,  secundum  illud  Rom.  8  :  Accepistis  spiritum 
adoptionis  filiorum,  in  quo  clamamus,  Abba  patcr.  Et  se- 
cundum  eandcm  charitalem  dicitur  ctiain  sponsus  noster, 
secunduiu  illud  2  ad  Cor.  11 :  Despondi  vos  uni  viro  vir- 
ginem  castam  exhibere  Chrislo.  Timor  autem  servilis  ad 
aliudperlinet,  quia  charilalem  in  sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  (iicendum,  quod  prajdicti  tres  timores  respi- 
ciunt  pcenam,sed  diversimode.  Nam  timor  mundanus,  sive 
humanus,  respicit  pceuam  a  Deo  averteutem,  quam  quaudo- 
que  inimici  Dei  inlligunt,  vel  comminantur.  Sed  tinior  scr- 
vilis,  et  initialis  respiciunt  poenam,  per  quam  homines  at- 
lrabu'-Uur  ad  Deum  ,  divinilus  inllictani,  vel  comminatam, 
quam  quidem  poenam  principaliter  timor  servilis  respicit, 
limor  autem  initialis  sccundario. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  eadem  ratione  honio  a  Deo 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI, 


avcrtitiir  proptcrlimorcm  amillcndi  bona  niundana.  et|)rop- 
tcr  liiiiorciii  aniilicndi  inroIiiiiiiia'em  jirdprii  coipf  ris,  qiiia 
boiia  cxlcriora  ad  corpiis  pcrliiiciit.  El  idco  utcniue  timor 
Iiic  |n'o  codciii  coKiputatur ,  qiKimvis  inala,  qii;c  limciitur, 
sint  divcrsa,  sicut  ct  boua.(iii;i'  c^iiicnpisniiitnr.  Kx  qiia 
(|uidciudivcrsitatc  provcnildiversitaspcccatorumsccundum 
spcciem  ;  quibus  tamen  omnibus  coiiujiunc  est  aDcoab- 
ducerc. 

Conclusio  est  affirmativa. 


DISPUTATIO  IV. 
De  dono  i'moris. 

Postqiiam  D.  Thom.  naturam,  affectio- 
nes,  et  subjectum  virtutis  spei  declaravit, 
antequam  recenseret  vitia  illi  opposita, 
subjecit  notitiam  doni  timoris,  quae  huic 
virtuti  specialiter  correspondet.  Quem  or- 
dinem,  sicut  et  stilum.  curabimus  imitari. 
Quia  vero  vix  possumus  intelligere,  qua?  ad 
donum  timoris  spectant,  nisi  prasmittamus 
notitiam  aliorum  timorum,  cum  quibus 
partim  convenit,  et  a  quibus  pra?dictum 
donum  absolute  distinguitur,  opusest  (quod 
et  fecitD.  Thom.  in  hac  quasstione),  aliqua 
circa  aliostimores  attingere. 

DUBIUM  I. 
Quotuplex  sit  timor. 

1 .  Nullam  fereconvenientiam  reperimus 
inter  timores  statim  recensendos,  unde  obli- 
gamur  defmitionem  timoris  in  communi, 
non  praemittendo  statim  aliquas  timoris 
divisiones,  subjicere ;  hac  enim  via  aptius 
uniuscujusque  ratio  saltem  rudi  ]Minerva 
apparebit,  ut  sic  tandem  notitiam  doni  ti- 
moris,  in  quam  pra^cipue  collimamus, 
comparare  possimus.  Et  quidem  timor 
primo,  et  generali  divisione  posset  dividi 
in  timorem,  qui  est  passio  irascibilis  circa 
malum  arduum,  de  quo  disputat  D.  Thom. 
I,  2,  qusBSt.  41,  et4:2,  et  in  timorem.  qui  est 
habitus  vitiosus  oppositus  fortitudini,  et 
vocatur  timiditas,  dequo  disserit  inhac  2,2, 
quxst.  125,  et  in  timorem,  qui  ost  donum 
Spiritus  sancti ,  de  quo  tractat  in  prses. 
quxst.  lO.Sed  quia  actussunt  notiores  habi- 
tibus,  potius  ab  actibus  timoris  ordiri 
oportet. 

2.  Est  autem  apud  Philosophos  notissi- 
mum,  timorem  esse  motum  irascibilis  circa  passio. 
malum  arduum,  quod  refugit;  distinguique 
ab  aliis  affectibus,  qui  communiter  recen- 
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sentur  :  ab  amore.  dcsiderio,  et  spe,  quia 
haec  sunt  circa  bonum;  timor  vero  circa 
malum  :  ab  ira  etiam,  quia  ista  respicit 
malum  agressive  illud  repellendo ;  timcr 
autem  respicit  malum  rcfugiendo  illud  ut 
incumbens,  et  vincens  :  tandem  a  tristitia. 
quia  haec  respicit  malum  ut  pra?sens  ;  timor 
vero  ut  futurum  :  et  ab  aliis  aftectibus  dif- 
fert  ob  aliasrationes,  ut  facile  consideranti 

causati-constabit.  Praecipua  vero  timoris  causa  est 
moris  gj^g  objectum,  seu  malum  imminens;  quod 
eo  magis  ad  timorem  movet,  quo  magis  est 
terribile,  inevitabile,  repentinum,  etquanto 
major  est  amor  oppositi  boni,  et  minor  vir- 
tus  ad  malum  repellendum,  ut  recte  decla- 
rat  D.  Thom.  q.  42  cit.  art.  5  et  6,  et  q.  43, 
art.  1  et  2. 

i:tTccu.'s  Effectus  vero  timoris  sunt  contractio 
cordis,  tremor,  pallor,  impedire  operatio- 
nes,  et  alii.  Nam  dum  virtus  malum  refugit, 
ad  interiora  contrahitur,  et  hinc  provenit 
tremor  in  membris  exterioribus,  virtute, 
et  spiriiibus  vitalibus  ad  ima  recedentibus; 
succeditque  pallor,  dum  calor,  et  sanguis 
retrahitur,  et  deserit  exteriora  :  unde  con- 
sequenter  fit ,  quod  membra  externa  in 
suis  operationibus  impediantur,  ut  tradit 
D.  Thom.^ua?^^.  44,  fere  pertotam.  Per  acci- 
dens  autem  solet  timor  facere  bene  consi- 
liativos,  ut  docet  Philos.  2,  Rhetor.  cap.  5, 
quatenus  sollicitos  reddit  homines,  ut  sibi 
provideant,  et  imminens  malum  propul- 
sent,  ut  explicat  D.  Thom.  qusest.  44, ar^  2. 

species      Sex    autem    species    timoris    recenset 

timoris  ^  Thom.  qu3est.  41,  art.  4.  Nam  malum 
circa  quod  est  timor,  vel  reperitur  in  ope- 
rationibus  timentis,  vel  in  rebus  exterio- 
jibus.  «  Jn  operationibus  autem  ipsius 
('  hominis,  inquit  S.  Doctor,  potest  duplex 
((  malum  limeri.  Primo  quidem  labor  gra- 
«  vans  naturam,  et  sic  causatur  segnities, 
«  cum  scilicet  aliquis  refugit  operari  prop- 
((  ter  timorem  excedentis  laboris.Secundo 
((  turpitudo  laedens  opinionem ;  et  sic  si  tur- 
«  pitudo  timeatur  in  actu  committendo, 
«  est  erubescentia.  Si  autem  sit  de  turpi 
«  jam  facto  »  (quod  licet  in  se  pra^teritum, 
relinquit  tamen  opprobrium  futurum,  ut 
habet  D.  Thom.  in  resp.  ad  3)  ((  est  vere- 
«  cundia.  Malum  autem,  quod  in  exterio- 
«  ribus  rebus  consistit,  tripliciter  potest 
«  excedere  facultatem  hominis  ad  resisten- 
«  dum.  Primo  quidem  ratione  suae  magni- 
«  tudinis,  cum  aliquis  scilicet  considerat 
«  aliquod  magnum  malum,  cujus  exitum 
«  considerare  non  sufficit,  et  sic  est  admi- 


«  ratio.  Secundo  ratione  dissuetudinis,  quia 

«  scilicet  aliquod  malum  inconsuetum  nos- 

«  tras  considerationi    offertur,  et  sic  est 

«  magnum  nostra  reputatione,  et  hoc  modo 

«  est  stupor,  quia  causatur  ex  insolita  ima- 

«  ginatione.  Tertio  modo  ratione  improvi- 

«  sionis,  quia  scilicet  provideri  non  potest, 

«  sicut  futura  infortunia  timentur;  et  talis 

«  timor  dicitur  agonia.  » 

3.  Sed  Theologi  cum  Magistro  in  3,  rfisf.Theolo- 

gica  ti- 
34,  et  D.  Thom.  inprsps.  art.  2,  aliter  divi-    moris 

dunt  timorcm,  videlicet  comparative  ad  ^'^'^'^- 
Deum,  qui  objectum  Theologiae  est ;  et  in 
hoc  sensu  recensent  quatuor  species,  aut 
quasi  species  timoris,  nempe  mundanum, 
servilem,  initialem,  et  filialem,  seu  castum. 
Nam  vel  per  timorem  avertimur  a  Deo,  4 

cum  videlicet  ob  timorem  amittendi  tem-  " 

poralia  transgredimur  Dei  praecepta ;  qui 
timor  procedit  ex  amore  sui,  Deo  postha- 
bito  ;  et  hic  timor  dicitur  mundanus.  Yel 
per  timorem  convertimur  ad  Deum.  Et 
tunc  vel  timemus  solam  poenam,  ut  cum 
ex  consideratione  inferni  concipimus  hor- 
rorem  peccati,  illudque  detestamur;  et  hic 
timor  dicitur  servilis  :  nam  proprium  ser- 
vorum  est  operari  non  ex  amore,  sed  quasi 
ab  extrinseco  injecta  vi,  et  domini  commi- 
natione.  Vel  timemus  solam  culpam.et  hic 
timor  dicitur  filiolis,  e\  castus ;  quia  pro- 
prium  cst  filiorum,  et  uxoris  pudicae  refu- 
gere  injuriam  patris,et  mariti.  Vel  tandem 
timemus  culpam  simul,  et  pcenam  (sive 
uno,  sive  pluribus  actibus  ;  et  sive  culpa,  et 
pcena  respiciantur  in  recto,  sive  culpa  di- 
recte,  et  pcena  consequenter,  aut  in  obli- 
quo);  et  hic  timor  dicitur  initialis,  quia 
communiter  reperitur  in  initio  conversio- 
nis,  et  viam  parat  ad  timorem  perfectum, 
filialem,  et  castum.  Ha3c  divisiosatis  aperte 
traditur  in  variis  Scripturae  locis;  nam  de 
timore  mundano  dicitur  Matth.  10  :  Nolite 
timere  eos,  qui  occidunt  corpus,  animam  au- 
tem  non  possunt  occidere.  De  timore  servili 
dicitur  ibidem  :  Timefe  eum,  qui  potest  ani- 
mam,  et  corpus  mittere  in  gehennam.  De  ti- 
more  filiali,  et  casto  dicitur  Psal.  18  :  Timor 
sanctus pcrmanens  in  ScTculumsxculi.  Timori 
autem  initiali  potcst  accommodari  illud 
Ecclesiast.  2:  /''«'/i  accedens ad servitutemDei, 
sta  in  justitia,  et  in  timore,  et  pra^para  ani- 
niam  tuam  ad  tcntationem.  Eandem  timoris 
divisionem  frcquenter  proponunt,  et  illus- 
trant  sacri  Doct.  Videantur  D.  Aug.  epist.-^  ^ 
120,  e//rad.  43,  inJoan.  et  tract.  9,tn  1,  ca- 
non.  Joan.  etD.  Greg.  lib.  34  Moral.  cap.  H.D.oreg 
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Qna3sfio      4.  Dubilari  autem  potest,  an  ha^c  divisio 

(lcns!  sit  univoca,  vel  analoga  ?  Bannez  in  prxs. 
art.  2,  docet  esse  analogam  ;  quoniam  cul- 
p:i,  et  poena.  qua:;  sunt  objecta  horum  timo- 
rum,  non  conveniunt  univoce  in  ratione 
niali;  siquidem  culpa  est  malum  simplici- 
tor,  poena  vero  est  simpliciter  bona,  et  ma- 
lum  secundum  quid  :  ergo  cum  motus 
unitatem  accipiat  a  termino,  sequitur  praj- 
dictos  timores  non  convenire  univoce  in 

Ferrc.  ratione  timoris,  sed  solum  analogice.  Ferre 
autem  quxst.  12,  §  2,  existimat  hanc  divi- 
sionem  esse  univocam.  Quod  censemus  pro- 
babilius,  saltem  loquendo  de  liis  timoribus 
in  ratione  fuga3;  qaia  licet  mala,  qua?  illos 
terminant,  considerata  in  esse  entis  non 
conveniantunivoce.conveniunt  tamen  uni- 
voco  ratione  objecti;  quodlibet  enim  ex 
pra^dictis  malis  timetur  simpliciter,  sive  id 
proveniat  ex  meritis  ipsius  objecti,  sive  ex 
timentis  apprehensiono ;  sed  haec  conve- 
nientia  sufficitad  convenientiam  univocam 
pra^dictorum  timorum  in  communi  ratione 
limoris,  ut  inductive  potest  ostendi  in  mo- 
tibus,  potentiis,  et  habitibus ;  frequenter 
enim  terminantur  ad  ea,  qua^  in  esse  entis 
univoce  non  conveniunt ;  et  tamen  ob  con- 
venientiam  objectorum  in  esse  objecti,  ha- 
bent  convenientiam  univocam  genericam 
in  rat:one  motus,  habitus,  et  potentiae  : 
ergo  ha3C  divisio  cst  univoca.  Et  hinc  satis 
patet  ad  fundamentum  oppositum. 

Nota.  Reliqua,  quas  circa  naturam,  et  proprie- 
tates  horum  timorum  possent  hic  proponi, 
commodius  trademus  dubiis  sequentibus. 
In  praesenti  vero  solum  observamus,  quod 
cum  dicimus  timorem  filialem  esse  fugam 
mali  culpa3,  minime  determinamus,  quod 
ejus  ada^quata  ratio  in  hoc  consistat ;  de  hoc 
enim  fusius  dicemus  dub.  4,  ubi  explicabi- 
mus,  quis  sit  actus  primarius  doni  timoris. 
Sed  ea  loquendi  formula  usi  sumus,  tum 
quia  in  ea  ratione  convenit  timor  filialis 
cum  aliis  timoribus  ;  et  ita  pra^dicta  ratio, 
sicut  communior,  ita  et  notior  est.  Tum 
etiam,  ut  hac  ratione  comprehenderemus, 
quantum  fieri  potest,  omnem  timorem  sub 
defmitione,quaeex  Philosopho  communiter 
circumfertur  ;  nempe,  Timor  est  fuga  mali 
ardtii  imminentis.  Sed  exactior  hujus  rei 
discussio  pertinet  ad  locum  citatum. 


DUBIUM  .TI. 
Utrum  culpa  possit  esse  objectum  timoris. 

5.  Id  ipsum,  quod  dubio  praecedenti  vi-  Nota  i. 
debamur  supponere,  nunc  ad  examen  vo- 
camus,  utcxplicemus  timoris  filialis  objec- 
tum,  quod  vulgo  dicitur  esse  culpa.  Pro 
difficultatis  autcm  resolutione  recolenda 
sunt  aliqua,  quaj  in  simili  prasnotavimus 
tract.  \3,disp.  \l,dub.  2.  §  l,ubi  num.  27, 
observavimus,  peccatum  possc  sumi  vel 
formaliter,  clquoadea,  quae  pcr  se  formi- 
liter,  et  intrinsece  importat;  vel  non  ita 
formaliter,  sccundum  ea  videlicet,  quaB 
ipsum  anteccdunt,  comitantur,  aut  conse- 
quuntur.  Antecedunt  permissio  ipsius  pec- 
cati,  et  subtractio  auxiliorum,  quibus  vi- 
tandum  esset  :  antecedunt  etiam  tentatio- 
nes,  et  occasiones,  qua?  ad  pcccandum 
inducunt.  Comitantur  affiictio,  molestia,  et 
similia  damna.  Consequuntur  autcm  pri- 
vatio  gratia?,  scparatio  a  Deo,  horror,  de- 
trimenta  in  fama,  aut  salute,  et  similia. 
Haec  vero,  atque  ideo  culpam,  prout  illa 
importat,  posse  timeri,citra  controversiam 
supponimus,  quia  cuncta  ista  sunt  mala.  et 
possunt  ab  extrinscco  provenire,  et  ne- 
queunt  facile  vitari  ;  atquc  ideo  nihil  illis 
deest,  ut  queant  essc  objectum  timoris.  Si- 
cut  ob  eandem  proportionabiliter  rationcm 
possunt  habcre  rationem  pcena^,  ut  loco 
citatoexplicuimus.  Unde  dubium  rcvocatur 
ad  peccatum  formaliler  sumptum,  et  secun- 
dum  sc  consideratum. 

Est  autcm  duplex  peccatum  :  aliud  ac-  Noia2. 
tuale,  quo  quis  aclu  transgreditur  legem, 
et  Deum  offcndit  :  aliud  vero  habituale, 
quod  ex  actuali  rclinquitur,  et  constituit 
homincm  permanenter  maculatum,  et  in 
statu  peccatoris.  Rursus  peccatum  actuale 
aliud  est  commissionis,  quod  consistit  in 
operationc,  et  malitiam  positivam  impor- 
tat,  juxta  dicta  tract.  cit.  disp.  6,  dub.  4, 
aliud  omissionis,  quod  consistit  in  carcntia 
operationis  debita^,  et  solum  habet  malitiam 
privativam.  Dubium  autem  praBcipue  pro- 
ccdit  circa  peccatum  actuale  commissionis  : 
quid  vero  circa  peccatum  habituale,  et  circa 
peccatum  actuale  omissionis  tenendum 
sit,  obitcr  ex  dicendis  constabit.  Tandem  in 
peccato  actuali  commissionis  possumuscon- 
siderare  deformitatcm  ipsam,scu  malitiam 
positivam  ;  et  dcformitatem,  seu  malitiam 
privativam,  sivc  carcntiam  rectitudinis  ac- 
tui  debitae,  et  entitatcm  moralem  in  ma'i- 
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tia  morali  inclusam,  et  denique  entitatem 
physicam,  quae  omnium  praecedentium  sub- 
Punctus  jectum  est.  Et  licet  possemus  dubium  res- 
*'tetis!"  pective  ad  distinctas  istas  rationes  diversis 
assertionibus  decidere,  omnes  tamen  sub 
una  conclusione  amplectemur  :  tum  quia 
peccatum  actuale  omnes  illas  per  se,  licet 
non  aequaliter,  sive  eodem  modo,  impor- 
tat  :  tum  quia  eadem  ratio  in  omnibus  mi- 
litat,  ut  ex  dicendis  constabit.  Procedit 
autem  difficultascirca  timorem  strictissime 
sumptum  in  acceptione  communi  Philoso- 
phorum,  videlicet  quatenus  est  motus  fuga^ 
mali  ardui.  His  suppositis. 

§  I- 
Sententia  D.  Thomx  defenditnr. 

Conciu-  6-  Dicendum  est,  peccatum  actuale  non 
*io-  esse  per  se  objectum  timoris  ;  sive,  et  in 
idem  redit,  fieri  non  posse,  ut  quis  proprie 
loquendo  timeat  peccare,  vel  committere 
peccatum.  Ita  docet  expresse  D.  Thom.  i, 
2,  quxsi.  42,  art.  3,  ubi  inquirit,  Utrum  ti- 
mor  sit  de  malo  culpx?  Et  respondet  :  «  Di- 
«  cendum  quod  sicut  supra  dictum  est,sicut 
«  objectum  spei  est  bonum  futurum  ar- 
«  duum,  quod qais  potest  adipisci ;  ita  timor 
«  est  de  malo  futuro  arduo,  quod  non  po- 
«  test  defacili  vitari.  Ex  quo  potest  accipi, 
«  quod  id  quod  omnino  subjacet  potestati, 
«  et  voluntati  nostra?,  non  habet  rationem 
«  terribilis ;  sed  solum  illud  est  terribile, 
«  quod  habet  causam  extrinsecam.  ^NIalum 
«  autem  culpas  causam  propriam  haDet 
«  voluntatem  humanam,  et  ideo  proprie 
«  non  habet  rationem  terribilis.  »  Et  art.  4 
seq.  inquit  :  «  lilud  solum  habet  rationem 
«  terribilis,  quod  ex  causa  extrinseca  pro- 
«  venit  ;  non  autem  quod  provenit  ex  vo- 
«  luntate  nostra.  »  Quam  doctrinam  sup- 
ponit,  ad  eamque  remittit  in  pr.vs.  art.  2, 
ubi  concludit  :  Utrum  autem  malum  culpx 
possit  timeri,  supra  dictum  est,  cum  de  pas- 
sione  timoris  agereiur;  nempe  loco  cit.  ex  I, 
2.  Et  infra  qu^est.  144,  art.  2,  agens  de  ve- 
recundia,  qua3  est  species  timoris,  inquit  : 
«  Dicendum,  quod  sicut  supra  (loco  cit.  ex 
«  1 ,  2,)  dictum  est.cum  de  passione  timoris 
«  ageretur,  timor  proprie  est  de  malo  ar- 
«  duo,  quod  scilicet  difficile  vitatur.  Est 
«  autem  duplex  turpitudo.  Una  scilicet  vi- 
«  tiosa,  qua)  consistit  in  deformitate  actus 
«  voluntarii.  Et  hacc  proprie  loquendo  non 
«  habet  rationem  mali  ardui.  Quod  enim 


«  in  sola  voluntate  consistit,  non  videtur 
«  esse  arduum,  et  elevatum  supra  hominis 
«  potestatem.  Et  propler  hoc  non  appre- 
«  henditur  sub  ratione  terribilis.  Et  prop- 
«  ter  hoc  Philosophus  dicit  in  2  Rhet. 
«  quod  horum  malorum  non  est  timor.  » 
Angelicum  Doctorem  sequuntur  Gregor. 
Martinez  1,  2,  quresi.  42,  art.  3,  Joan.  a  S. 
Thom.  in  notis  ad  qaxst.  41,  cum  seq.  quxs- 
tiunc.  2,  Serra  in  prxs.  art.  2,  Ferre  quxst. 
12,  §  3.  Idem  etiam  tuetur,  licet  alio  princi- 
pio  motus,  Durandus  in  3,  dist.  34,  qusest.  4. 

7.  Ratio  unica,  et  fundamentalis  hujus 
assertionis  continetur  in  testimoniis  D. 
Thom.  et  potest  ita  proponi  :  quoniam  pec- 
catum  actuale  non  est,  nec  apprehenditur 
malum  terribile  :  ergo  nequit  timeri,  sal- 
tem  proprie  loquendo.  Consequentia  est 
manifesta,  quia  sicut  nequit  amari  quod 
non  est ,  nec  apprehenditur  amabile  ;  et 
sicut  nequit  sperari,  quod  non  est,  nec  ap- 
prehenditur  sperabile  :  ita  timeri  nou  va- 
let  quod  non  est,  nec  apprehenditur  terri- 
bile.  Antecedens  autem  probatur:  tumquia 
terribile  non  est,  quod  est  voluntarium  : 
sed  peccatum  actuale  est,  et  apprehenditur 
voluntarium  :  ergo  non  est,  nec  apprehen- 
ditur  terribile.  Tum  etiam,  nam  de  ratione 
terribilis  est,  quod  sit  ab  extrinseco  contra 
appetitum  voluntatis  :  sed  peccatum  ac- 
tuale,  cum  sit  voluntarium,  atque  ideo  ab 
intrinseco  ,  nequit  esse  ab  extrinseco ,  et 
contra  appetitum  voluntatis,  ut  ex  terminis 
constare  videtur  :  ergo  non  est,  nec  appre- 
henditur  terribile. 

Confirmatur  ;  nam  quia  de  ratione  poe- 
na?  est,  quod  sit  ab  extrinseco  ,  et  contra 
voluntatem  ;  propterea  peccatum  nequit 
esse  pcena,  ut  loco  supra  citato  ex  professo 
ostendimus  :  sed  etinm  de  ratione  terribi- 
lis,  sive  objecti  terminantis  timorem  est, 
quod  sit  ab  extrinseco,  et  contra  volunta- 
tem  :  ergo  peccatiim  nequit  esse  terribile, 
sive  objectum  terminans  timorem. 

8.  Respondebis  ,  quod  licet  peccatum, 
dum  actu  committitur,  non  sit  contra  vo- 
luntatem,  siquidem  voluntarie  fit ;  nihilo- 
minus  dum  repra^senlatur  futurum(quo 
pacto  comparatur  ad  timorem)  potest  esse 
contra  voluntatem.  atque  ideo  timeri.Nam 
voluntas,  v.  g.  justi,  quandiu  in  justitia 
perseverat,  decernit  apud  se  peccatum  non 
comm.ittere;  et  consequenter  peccatum,  ut 
tunc  reprajsentatur  futurum,  sive  commit- 
tendum,  est  contra  voluntatem.  Unde  licet 
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ut  praDsens  non  sit  terribile  ,  tamen  ut  fu- 
turum  liabet  rationem  lerribilis.  l*otestque 
hoc  exemplo  declarari;  nam  peccatum  , 
dumcommillitur,  nonterminatodium,  cum 
eligatur,  et  admitlatur;  et  nihilominus  ut 
futurum  potestodium  lerminare,  ut  patet 
in  justo,  qui  odio  Iiabet  peccatum,  quod  pos- 
tea  committil.  Et  hinc  etiam  solvitur  con- 
firmatio  assignando  differenliam  inter  poe- 
nam  ,  et  objectum  timoris  :  nam  poena 
habet  esse  talem,  dum  inHigiiur;  peccatum 
vero,  cum  committitur,  non  est  contra 
voluntatem,  et  ita  non  potest  esse  poena. 
Objectum  autem  timoris  habet  esse  tale, 
dumconservat  conditionem  futuri  ;  et  pec- 
catum  ut  futurum  valetesse  contra  volun- 
tatem,  siquidem  odio  habetur,  atque  ideo 
potest  esse  objectum  timoris. 

Sed  h3DC  responsio  non  satisfacit,  quia 
licet  explicet  qualiter  peccatum  ut  futurum 
terminet  simplicem  fugam,  odium,  aut  no- 
litionem  de  pra^senti ;  nihilominus  non 
salvat  qualiter  possit  term.inare  timorem. 
Quod  sic  ostenditur,  quoniam  ut  aliquid 
terminet  simplicem  fugam,  odium,  aut  no- 
litionem,  sufiicitquod  sit  malum,  etnaturae 
disconveniens  ;  ut  autem  terminet  timo- 
rem,  debet  esse,  aut  repra^sentari  non  so- 
lum  malum;  sed  etiam  futurum  ab  extrin- 
seco  et  inferendum  contra  voluntatem  :  sed 
licet  peccatum  sit  malum,  et  natura?  dis- 
conveniens  ;  nihilominus  non  est,  nec  re- 
pra3sentatur  ut  futurum  ab  extrinseco,  et 
inferendum  contra  voluntatem  :  ergo  licet 
possit  terminare  simplicem  fugam,  odium, 
aut  nolitionem,  nequit  terminare  timorem. 
^.linor  quoad  secundam  partem  probatur, 
quia  de  ratione  peccati  est,  quod  sit  volun- 
tarium,  et  ab  intrinseco,  idque  certo  co- 
gnoscimus,  et  apprehendimus  :  ergo  pecca- 
tum  faturum  nec  in  re,  nec  in  apprehen- 
sione  est  ab  extrinseco,  et  contra  volunta- 
tem.  Secunda  autem  majoris  pars,  in  qua 
poterat  esse  difficultas,  ostenditur;  quia 
objectum  timoris  addit  supra  objectum 
fugae,  aut  odii  esse  terribile,  et  imminere 
ab  extrinseco  :  unde  plura  simplici  fuga, 
aut  odio  nolumus,  qua^  tamen  non  time- 
mus,  ea  videlicet  omnia  ,  quae  licet  mala 
sint,  non  imminent,  neque  possunt  in- 
ferri  ,  nisi  ea  velimus  admittere  :  ergo 
ut  aliquid  terminet  timorem  ,  debet  esse 
non  solum  malum  ,  sed  eti-am  repra^- 
sentari  ut  futurum  ab  extrinseco,  et  contra 
voluntalem.  Unde  ita  se  habet  ad  timorem 
malum  ut  futurum,  sicut  ad   pcenam  ma- 
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lum  praesens  ;  atque  ideo  sicut  nequit  esse 
poena,  quod  de  praesenti  est  simpliciler  vo- 
luntarium  ,  sive  ab  intrinseco  '•  ita  timeri 
non  valet,  quod  repra^sentatur  futurum  ab 
intrinseco,  et  voluntarie. 

Explicatur  hoc  amplius ;  nam  objectum 
timoris  est  malum,  non  ut  praesens(sic 
enim  terminat  tristitiam)  sed  ut  futurum  ; 
habet  autem  esse  futurum  a  causa  potente 
illud  infligere.  unde  nequit  malum  timeri 
ut  quod,  quin  causa  mali  timeatur  ut  quo. 
Qua  ratione  probat  D.  Thom.  art.  1,  hujus 
quxst.  Deum  esse  objectum  timoris  ,  quia 
licet  malum  non  sit,  potcst  tamen  inducere 
malum.  Ut  ergo  peccatum  posset  timeri, 
opus  erat,  quod  causa  peccati  timeri  etiam 
posset.  Cumque  sola  voluntas  propria  sit 
per  se  causa  peccati,.  ut  istud  timeretur, 
opus  erat,  quod  voluntas  timeret  seipsam. 
Absurdum  autem  est  dicere,  quod  voluntas 
timeat  seipsam,  ut  causam  mali  imminen- 
tis  ;  siquidem  id  ,  quod  timetur  tanquam 
causa  mali  ,  respicitur  ut  causa  superior  , 
cui  facile  resisti  non  valet ;  quod  locum 
non  habet  comparando  voluntatem  ad  seip- 
sam.  Ergo  sicut  non  possumus  nos  timere, 
ita  nec  valemus  timere  proprium  pecca- 
tum. 

9.  Dices  non  repugnare,  quod  quis  falso  Occurri- 
apprehendat  peccatum   posse  esse  ab  ex- damdVf- 
trinseco,  et  fieri  simpliciter  contra  volun- ^'^"^'*^'* 
tatem  :  ergo  hic  poterit  timere  futurum 
peccatum. 

Respondetur  concedendo  consequentiam, 
qua3  nostrae  assertioni  minime  adversatur. 
Nam  loquimur  supposita  conditione ,  et 
vera  notitia  peccati,  de  cujus  ratione  est 
esse  simpliciter  voluntarium,  et  ab  intrin- 
seco,  sub  quibus  conditionibus  nequit  re- 
praesentari  objectum  timoris.  Quod  si  op- 
posita  conditio  fingatur  ,  aut  apprehenda- 
tur,  non  repugnabit  peccatum  timeri,  sicut 
et  alia  mala  terribilia.  Sed  qui  ita  concipit, 
non  concipit  veram  rationem  peccati,  atque 
ideo  nec  vere  peccatum  timet,  sed  quod 
existimatur  peccatum.  Sicut  etiam  Deus 
nequit  timeri  ut  objectum  quod,  sive  ut 
quid  malum,  cum  sit  summum  bonum  ;  et 
tamen  supposito  errore,  quod  Deus  essetin 
se  malus,  posset  timeri.  Sed  quia  haj  sup- 
positiones  sunt  accidentales,  et  irrationa- 
biles  ,  propterea  absolute  dicimus  ,  nec 
Deum,  nec  peccatum  esse  proprie  loquendo 
objectum  terminativum  timoris. 

10.  Objicies  primo,  quod  falso  supponi-  Pnma 
'mus  in  ratione   nostra,  peccatum  non  esse °^^^^''^" 
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contra  voluntatem,  cum  revera  sit  contra 
ejus  inclinationem  :  ergo  ex  hac  parte  non 
repugnat,   quod   peccatum  sit  objectum  ti- 
moris.  Probatur  antecedens,  quia  voluntas 
habet  naturalem  inclinationem  ad  bonum 
rationis,  cui  inclinationi  adversatur  mali- 
tia ;  et  hac  de  causa  vitia  habent  esse  contra 
naturam  rationalem,  ut  ex  professo  docui- 
mus  tract.  13,  disp.  2,  dub.  1;  ergo  pecca- 
tum  est  contra  voluntatem. 
soiuiio.      Respondetur  ex  dictis  tract.  cit.  disp.  17, 
n.  37,   negando  antecedens.  Ad  cujus  pro- 
bationem  dicendum  est,   duplicem  in  vo- 
luntate  distinguendam  esse  inclinationem: 
aliam  quasi  essentialem  ,  et   primariam  , 
quae  extenditur  ad  omne  bonum  conveniens 
supposito  sub  ratione  boni  physici ,   sive 
alias  concernat,   sive  non  bonum,  aut  ma- 
lum  morale  :  aliam  superadditam  a  Deo 
authore  naturas,  quffi  solum  extenditur  ad 
bonum   honestum   divinae   legi  conforme. 
Prior  concurrit  ad  omnes  actus,  qui  a  vo- 
luntate  procedunt,  et  nemo  eorum  est,  qui 
tali  inclinationi  repugnet;  sed  potius  sunt 
juxta  eam,   atque  ideo  minime  terribiles. 
Posterior  vero  solum  concurrit   ad  actus 
honestos.   Cum   ergo   dicitur,  voluntatem 
habere  naturalem  inclinationem  ad  bonum 
rationis,  malitiamque,  et  vitia  tali  inclina- 
tioni   repugnare  ,   sermo  est  de  posteriori 
hac  inclinatione,  sive  de  voluntate  ut  illam 
specialiter  importat,  et  exprimit.  Sed  non 
evincit,  quod  actus  peccaminosi  huic  pos- 
teriori  inclinationi  contrarii   sint  absolute 
contra  voluntatem ;  et  subinde  nec  probat, 
quod  habeant  rationem  objecti  terribilis. 
Quam  doctrinam  ,  quia  fuse  expendimus 
loco  cit.  non  amplius  confirmamus  in  pras- 
senti,  sed  ad  eum  locum  Lectorem  remit- 
timus. 
secnnda      11.  Secundo  objicies  :  nam  illud  malum 
0  Jeciio.^ji^^^jj,  aj.(j^ujn,  et  terribile,  quod  non  po- 
test  facile  vitari  :  sed  hujusmodi  est  pecca- 
tum  :  ergo  habet  rationem  ardui,  et  terri- 
bilis,  atque  ideo  potest  esse  objectum  timo- 
ris.   Probatur   minor  :  tum   quia  urgente 
gravi  tentatione,  adeo  djfficile  est  vitare 
peccatum  ,    ut  pro   resistentia   requiratur 
gratia    specialis,   saltem  in  statu  naturas 
lapsa?,  ut  diximus  tract.  14,  disp.  2,  dub.  5. 
Tum  etiam,  quia  ad  vitandum  omnia  pec- 
cata  gravia  collective  necessarium  est  gra- 
tiaj  auxilium,  ut  ibidem  diximus  dub.  4. 
Immo  ad  vitandum  omnia  venialia  neces- 
sarium  est  specialissimum  privilegium,  ut^ 
statuimus  loco  cit.  dub.  ult.  Ergo  peccatum 


habet  rationem  mali,  quod  non  potest  fa- 
cile  vitari. 

Confirmatur ;  nam  ideo  peccatum  non  ^^a"iur' 
esset  malum  arduum,  et  terribi!o,  quia  vo- 
luntarie  fit  :  sed  haec  ratio  nullius  roboris 
est  :  ergo,  etc.  Probatur  minor,  quia  plura 
sunt  voluntaria,  et  ardua,  ut  patet  in  plu- 
ribus  actibus  virtutum,  in  resistenlia  gra- 
vis  tentationis,  et  in  aliis  hujusmodi;  cujus 
signum  est,  quod  ha3C  omnia  possunt  ter- 
minare  motum  spei,  de  cujus  ratione  est 
esse  arduum,  ut  statuimus  dif(p.  1,  dub.  2. 
Ergo  ex  eo.  quod  peccatum  sit  volunta- 
rium,  non  probatur  quod  non  sit  arduum, 
et  terribile. 

Ad  objectionem  respondetur  ex  asquivo-Diiuitur 
catione  procedere ;  nam  ex  eo,  quod  decli- 
nare  peccatum,  aut  resistere  gravi  tenta- 
tioni  sit  arduum,  et  difTicile,  solum  sequi- 
tur,  quod  vitare  peccatum,  et  tentationi 
resistere,  possint  terminare  spem.  de  cujus 
ratione  est  terminari  ad  bonum  arduum, 
quale  in  praedicta  victoria,  aut  resistentia 
invenitur.  ]SIinime  autem  probat  ,  quod 
ipsum  peccare  sit  in  se  malum  terribile  , 
aut  quod  possit  terminare  timorem.  Nam 
ratio  terribilis  non  sumitur  ex  eo,  quod 
cum  facilitate,  aut  difTicuItate  eveniat,  sive 
declinari  possit ;  sed  penes  hoc,  quod  ma- 
lum  inducatur  ab  extrinseco  contra  impe- 
tuni,  et  affectum  voluntatis.  Ubi  enim  ali- 
quid  placet,  et  eligitur,  et  ex  inclinatione 
voluntatis  procedit,  quantumvis  malum  sit, 
eo  ipso  non  habet  rationem  terribilis.  Unde 
malum,  quod  apprehenditur  utfuturum  ex 
inclinatione,  et  electione  voluntatis,  non 
apprehenditur  ut  terribile .  Hoc  autem, 
quod  est  peccare,  nequit  non  apprehendi 
ut  procedens  ex  electione,  et  inclinatione 
voluntatis,  cum  essentialiter  sit  volunta- 
rium.  Quocirca  licet  peccare  sit  malum  , 
cujus  resistentia  est  ardua  ;  nihilominus 
non  est  in  se,  nec  apprehenditur  ut  in  se 
terribile,  atque  ideo  nequit  esse  objectum  , 

timoris.  Sicut  enim   ad  hoc  ,    ut   aliquid  -^ 

prssens  cruciet,  ettristitiam  afferat  volun- 
tati,  opus  est  quod  ipsi  actu  repugnet,  at- 
que  ideo  quod  sit  ipsi  involuntarium,  qua 
ratione  peccatum  nequit  sortiri  rationem 
poenae,  licet  malum  sit  cum  difilcultate  vi- 
tabile  :  ita  ut  aliquid  sub  apprehensione  fu- 
turi  horrorem,  et  timorem  incutiat,  debet 
repraesentari  ut  inducendum  contra  impe- 
tum  voluntatis,  ac  subinde  involuntarie. 
Et  hac  de  causa,  quamvis  peccatum  sit  ma- 
lum,   et   nequeat  facile   declinari,  nequit 

apprehendi 
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apprehendi  ut  terribile,  nec  timeri ;  est 
enim  de  ratione  peccati ,  quod  volutarie 
fiat,  et  ex  electione  voluntatis  illud  admit- 
tentis.  Unde  ad  objectionem  neganda  est 
minor,  cujus  probationes  solum  evincunt, 
resistentiam,  et  victoriam  peccati  esse  ob- 
jectum  spei ;  non  vero  quod  peccatum  sit 
objectum  timoris.  Imo  contrarium  infe- 
runt;  nam  si  resistere  tentationi,  et  vitare 
peccatum  est  arduum,  non  resistere,  et  non 
vitare  (quod  est  peccare)  non  erit  arduum, 
nec  terribile. 

Adde  ingruentiam  tentationis,  vel  occa- 
siones  peccati,non  esse  peccatum,  sed  se  ha- 
bere  antecedenter ,  aut  concomitanter  ad 
illud.  Uude  ex  eo,  quod  prapdicta  possint 
timorem  inducere,  non  sequitur  quod  pec- 
catum  timeatur  ,  sed  quod  timeantur  ejus 
inductiva,  quando  non  sunt  voluntaria,  ut 
optime  observavit  D.  1  hom.  loco  supra  cit. 
ex  1,2,  ubi  post  verba  relata  adjecit  : 
«  Sed  quia  voluntas  ab  aliquo  exteriori  po- 
«  test  incliuari  ad  peccandum,  si  illud  in- 
«  clinans  habeat  magnam  vim  ad  inclinan- 
«  dum,  secundum  hoc  poterit  esse  timor  de 
«  malo  culpae,  in  quantum  est  ab  exteriori 
«  causa,  puta  cum  aliquis  timet  commorari 
«  in  societate  malorum,  ne  ab  eis  ad  pec- 
«  candum  inducatur.  Sed  proprie  loquendo 
«  in  tali  dispositione  magis  timet  homo  se- 
«  ductionem,  quam  culpam  secundum  pro- 
«  priam  rationem  ,  idest  in  quantum  est 
«  voluntaria  ;  sic  enim  non  habet  ut  ti- 
«  meatur.  » 

Ad  confirmationem  negamus  minorem  ; 
nam  illa  probatio  majori  inserta  juxta  sub- 
jectam  materiam  efficax  est,  ut  constat  ex 
hactenus  dictis.  Ad  probationem  autem  in 
contrarium  negamus  consequentiam  ,  ob 
manifestas  rationes  disparitatis.  Tum  quia 
opera  virtutum,  licet  voluntaria,  fiunt  cum 
difficultate  ,  atque  ideo  sunt  bona  ardua 
apta  terminare  spem  ;  peccare  autem  non 
est  difficile,  ut  ex  se  liquet,  unde  nequit  ter- 
minare  timorem.  Tum  etiam,  quia  ardui- 
tas  requisita  ad  objectum  spei  non  consistit 
in  eo,  quod  bonum  concupitum  sit  adversus 
inclinationem  et  impetum  voluntatis  ,  sed 
potius  exposcit  contrarium ;  et  ideo  opera 
virtutum,  licet  voluntaria,  si  alias  sint  ar- 
dua,  queunt  sperari  :  arduitas  vero  ,  sive 
horribilitas  pertinens  ad  objectum  timoris, 
consistit  in  eo,  quod  aliquid  sit  contra  vo- 
luntatem,  et  illius  inclinationem  ;  et  con- 
sequenter  ,  cum  de  ratione  peccati  sit  esse 
voluntarium,  nequit  timeri.  Tum  denique, 


quia  ut  recte  docet  D.  Thom.  loco  proxime 
citato  in  resp.  ad  3:  «  Spes  est  de  bono , 
«  quod  quis  polest  adipisci  :  potost  autem 
«  aliquis  bonum  adipisci  vel  per  se,  vel  per 
«  alium  ;  et  ideo  spes  potest  esse  de  actu 
«  virtutis,  qui  est  in  nostra  potestate  cons- 
«  titutus.  Sed  timor  est  de  malo,  quod  non 
«  subjacet  nostras  potestati ;  et  ideo  semper 
«  malum,  quod  timetur,  est  a  causa  extrin- 
«  seca.  Quod  est  contra  rationem  peccati.  j> 

§  ". 
Occurritur  argumentis  contrarix  opinionis. 

12.  Oppositam  sententiam  tuentur  Sua- 
rez  disp.  I,  sect.  4,  num.  4,  /Egidius 
Coninch.  disp.  20,  dub.  3,  Oviedo  controo. 
o,p.2,  etalii  Juniores.Quibus  ex  Thomistis 
consentiuntBannez,  et  Aragon  inprxs.art. 
2,  etMedina  1,  2,  qu3sst.A2,  art.Q,  inresolut. 
2  quxst.  Licet  enim  hi  posteriores  Autlio- 
res  aliquas  distinctiones,  et  limitationes 
adhibeant,  ne  a  D.  Thom.  recedere  videan- 
tur,  absolute  tamen  docent  sententiam  ipsi, 
et  nostrae  assertioni  contrariam.  Quas  pro- 
batur  primo  ab  authoritate ;  nam  D.  August. 
tract.  9,  super  epist.  Joan.  circa  medium 
ait  :  Timore  casto  timet  homo  separationem 
a  Deo,  q\i33  utique  fit  per  culpam.  Et  in 
psalm.  118.  ooncione  2d,  circa  finem  ait  : 
Timore  casto  ipsa,  quos  hunc  timorem  foras 
mittit,  peccare  timet  charitas.  Et  similia 
habet  m /i6.  de  disciplina  Christ.  cap.  12. 
Ergo  ex  sententia  D.  August.  peccatum  est 
objectum  timoris. 

Confirmatur  urgenter  ex  D.  Thom.  in 
prsBS.  art.  2,  ubi  ait  :  «  Malum  est  duplex, 
«  scilicet  malum  poenaB,  et  malum  culpa. 
«  Si  ergo  aliquis  convertatur  ad  Deam 
«  propter  timorem  poenaB,  erit  timor  servi- 
«  lis.  Si  autem  propter  timorem  culpas,  erit 
«  timor  filialis ;  nam  filiorum  est  timere 
«  offensam  patris.  »  Et  art.  5,  inquit :  «  Ne- 
«  cesse  est,  quod  secundum  diversitatem 
«  malorum  timores  specie  differant.  Diffe- 
«  runt  autem  specie  malum  pcenae,  quod 
«  refugit  timor  servilis;  et  malum  culpae, 
«  quod  refugit  timor  filialis.  Unde  mani- 
«  festum  est,  quod  timor  servilis  et  filialis 
«  non  sunt  idem  secundum  substantiam, 
«  sed  difierunt  specie.  »  Quibus  verbis 
aperte  supponit,  et  affirmat  S.  Doctor,  ma- 
lum  culpae  posse  timeri,  et  esse  objectum 
proprium  terminativum  timoris  casti. 

Ad  primum  testimonium  D.  August.  res- 
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pondet  D.  Thom.  loco  supra  cit.  ex  1,  2,  m 
respons.  ad  1 ,  his  verbis  :  «  Dicendum  quod 
((  separatio  a  Deo  est  quaedam  poena  conse- 
«  quens  peccatum  ;  et  omnis  poena  aliquando 
«  est  ab  exteriori  causa.  »  Quibus  verbis 
significat  objectum  timoris  casti  non  esse 
culpam  formaliter,  et  per  se  consideratam, 
sed  sumptam  annexive,  seu  transitive ;  qua 
ratione  importat  separationem  a  Deo,  quas 
ad  illam  consequitur.  Et  in  eodem  sensu 
exponenda  sunt  alia  testimonia  D.  Au- 
gustini. 

Adconfirmationem  respondemus  D.  Tho- 
mam  in  eis  locis  loqui  de  culpa  sumpta 
annexive,  et  transitive,  ut  ad  eam  conse- 
quiturseparatio  a  Deo,  sicut  ipse  interpre- 
tatur  D.  Augustinum.  Et  quod  haec  exposi- 
tio  non  sit  voluntaria,  nec  D.  Thom.  ad- 
versa,  liquet  evidenter  ;  nam  postquam  in 
priori  testimonio  dixit  culpam  terminare 
timorem  castum,  statim  adjecit  :  «  Utrum 
«  autem  malum  culpae  possit  timeri,  supra 
«  dictum  est,  cum  de  passione  timoris  age- 
«  retur.  »  Et  in  margine  habet  1,  2,  quxst. 
42,  ari.  3,  quo  loco  manifeste  docet  nos- 
tram  assertionem,  ut  num.  6  vidimus.  Cui 
doctrinae  omnino  consonat  alia  ejusdem  S. 
Doctoris  1,  2.  quxst.  87,  art.  2,  ubi  resolvit 
peccatum  per  se,  et  formaliter  sumptum, 
non  posse  habere  rationem  poenaB,  secus 
vero  si  consideretur  secundum  anteceden- 
tia,  concomitantia,  aut  consequentia,  quia 
videlicet  sumptum  per  se,  et  formaliter, 
est  malum  voluntarium.  Qua?  ratio  etiam 
militat  in  pra^senti,  ut  supra  ponderavimus. 

13.  Sed  contra  hanc  doctrinam  instabis 
urgenter,  et  sit  secundum  argumentum  : 
quoniam  malum  adaequate  dividitur  in 
malum  culpae,  et  malum  pffina? :  sed  objec- 
tum  timoris  filialis,  et  casti  non  est  malum 
poenai  :  ergo  objectum  hujus  timoris  est 
malum  culpae.  Consequentia  est  evidens  ex 
pra^missis,  quia  timor  filialis  debet  termi- 
nari  ad  aliquod  malum.  Minor  etiam  est 
certa,  quoniam  si  objectum  timoris  filialis 
esset  malum  pcenae,  praedictus  timor  non 
distingueretur  a  timore  servili,  qui  ad  poe- 
nam  terminatur  :  hoc  autem  est  contra  D. 
Thom.  locis  proxime  relatis,  et  conlra  com- 
munem  sententiam  Theologorum.  Major 
deniqueest  expressa  doctrina  D.  Thom.  I, 
p.  q.  48,  art.  o,  et  quxst.  1,  de  Malo,  art.  4, 
ubi  concludit  :  Omne  malum  rationalis  crea- 
turx  vel  sub  culpa,  vcl  sub  pa^na  continetur. 

Confirmatur  primo,  quia  separatio  aDeo, 
quam  dicimus  esse  objectum  timoris  casti, 


vel  est  poena,  vel  est  culpa  ?  Si  est  culpa, 
liquido  infertur,  quol  culpa  sit  objectum 
timoris  casti.  Si  autem  est  poena,  manifeste 
sequitur,  quod  objectum  timoris  casti  sit 
poena.  Et  ulterius  fieret,  timorem  castum 
respicere  Deum  ut  inflictorem  poenaj,  quod 
est  contra  D.  Thom.  in  prses.  art.  5  ad  2, 
ubi  ait :  «  Timor  servilis,  et  timor  filialis 
«  non  habent  eandem  habitudinem  ad 
«  Deum ;  nam  timor  servilis  respicit  Deum 
«  sicut  principium  inflictivum  poenarum  ; 
«  timor  autem  filialis  respicit  Deum  non 
«  sicut  principium  activum  culpa^,  sed  po- 
«  tius  ut  terminum,  a  quo  refugit  separari 
«  per  culpam.  » 

Confirmatur  secundo  praecludendo  taci-^""^- 
tam  responsionem  ;  quia  non  est  contra 
rationem  timoris  servilis  timere  separa- 
tionem  a  Deo,  qua3  ad  culpani  consequitur  : 
ergo  timor  castus  non  potest  distingui  a 
servili  per  hoc,  quod  timeat  separationem 
a  Deo  :  ergo  non  tam  timet  hanc  separa- 
tionem,  quam  culpam,  quae  illam  infert. 
Utraque  consequentia  patet,  et  antecedens 
suadetur  :  tum  quia  separatio  a  Deo  est  ma- 
lum  hominis,  et  contrariatur  bono  proprio, 
in  quo  timor  servilis  fundatur  :  ergo  potest 
esse  objectum  praedicti  timoris.  Tum  etiam, 
quia  hujusmodi  timor  aliquando  conjungi- 
tur  cum  charitate,  ut  dub.  seq.  dicemus ;  sed 
ita  sumptus  potest  respicere  ut  malum  se- 
parationem  a  Deo,  qua^  ejusdem  timoris 
unionem  cum  charitate  dissolvit :  ergo  non 
est  contra  rationem  timoris  servilis  timere 
separationem  a  Deo.    . 

14.  Ad  argumentum,  concessa  majori,  ^''carri- 
distinguenda  est  minor,  Non  est  malum  mento. 
pooh-e,  specificativ^,  negamus ;  reduplica- 
tive,  et  sub  expresso  conceptu  poenae,  con- 
cedimus;  et  deinde  nogamusconsequentiam 
intellectam  de  culpa  formaliter,  per  se,  et 
intransitive  considerata.  Itaque  separatio  a 
Deo  (quffi  in  facto  esse  est  privatio  gratia?) 
potest  sumi  dupliciter  :  uno  modo  ut  est 
carentia  subjectionis  habitualis  hominis  ad 
Deum,  et  ita  habetrationem  culpa^habitua- 
lis,  et  nequit  terminare  ullum  timorem,  ut 
constat  ex  dictis.  Alio  modo  ut  est  carentia 
conversionis  ,  et  amoris  Dei  ad  hominem ; 
et  ita  habet  rationem  poena?,  ut  latius  expli- 
cuimus  tract.  13,  disp.  16,  num.  130,  et 
disp.  17,  num.  52.  Rursus  adhuc  istud  pos- 
terius  munus  potest  dupliciter  sumi  :  pri- 
mo  sub  expressione  poenae.  et  quatenus  ho- 
minem  in  seipso  privat  bono  gratiae,  et 
aliis  perfectionibus,  puniendo  culpam  :  se- 
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cundo  quatenus  est  disjunctio,  et  dissolulio 
amicitiao  inter  Deum,  et  hominem.  Quao 
separatio  etiam  non  expresso  conceptu  pcc- 
nx,  imo  etiamsi  non  esset  pcena,  nec  con- 
sequeretur  peccatum,  sed  poneretur  inde- 
pendenter  a  culpa  (ut  contingeret  si  Deus 
nulla  culpa  prajsuppositaauferret  gratiam, 
ut  absolute  potest),  esset  contra  inclinatio- 
nem  charitatis,  qua)  importat  unionem 
amicitia?  cum  Deo.  Undecum  amor  castus, 
seu  filialis,  fundetur  in  charitate,  et  ex 
amore  ejus  procedat,  respicitseparationem 
a  Deo  sub  hac  posteriori  expressione,  seu 
munere  consideratam,  tanquam  malum 
quod  timet,  et  refugit.  Et  consequenter 
licet  hujusmodi  malum  sit  re  ipsa  poena, 
nihilominus  non  respicitur  ab  amore  casto 
sub  expressionepoenae,sedsub  alio  munere, 
secundum  quod  inclinationi  charitas  oppo- 
nitur.  Qua3  est  doctrina  D.  Thom.  in  3, 
dist.  34,  quxst.  2,  art.  3,  guxstiunc.  1  ad  2, 
ubi  ait  :  «  Sicut  amicus,  quamvis  delecta- 
<f  tionem  habeat  ex  praesentia  amici,  non 
«  tamen  propter  hoc  quasrit  amici  pra^sen- 
«  tiam,  ut  in  ipso  delectetur,  sed  propter 
«  amicum  ipsum,  cui  vult  conjungi,  quan- 
«  tumcunque  potest ;  ita  amor  castus  non 
«  timet  separationeminquantum  estpoena, 
«  sed  in  quantum  est  elongalio  ab  amato. 

15.  Si  autem  inquiras,  an  separatio  a 
.  Deo,  ut  exprimit  munus  poenae,  respiciatur 
ab  aliquo  timore  ?  Respondetur  necessa- 
rium  non  esse,  quod  sit  alicujus  timoris 
objectum.  Non  quidem  casti,  quia  iste  non 
timet  poenam,  saltem  sub  expressione  poe- 
na},  utmodo  supponimus  ex  doctrina  D. 
Thom.  in  tota  hac  quxst.  Nec  etiam  timoris 
servilis;  quoniam  hujusmotii  timor  saltem 
in  statu  servilitatis,  sive  cum  abest  gratia, 
habet  prassentem  hanc  poenam  ;  objectum 
autem  timoris  respicitur  ut  futurum.  Pro- 
babile  tamen  apparet,  quod  timor  servilis 
possit  inter  alias  poenas  hancetiam  timere, 
et  refugere,  non  quidem  ut  praesentem,  sed 
ut  continuandam,  autetiam  extendendam, 
et  firmandam  per  novum  peccatum,  quo 
pacto  respicitur  ut  futura.  Nam  separatio  a 
Deo,  ut  exprimit  munus  poenae,  opponitur 
etiam  amori  proprio  ;  et  omnis  poena  infli- 
gitur  contra  inclinationem,  saltem  habi- 
tualem  voluntatis,  ut  docet  D.  Thom.  quxst. 
1,  deMalo,  art.  4.  Et  licet  timor  servilis 
nequeat  per  seipsum  excludere  separatio- 
nem  habitualem  a  Deo,  siquidem  cum  ea 
conjungitur;  potest  tamen,  quandiu  perse-  ^ 
verat,  vitare  novum  peccatum,  ut  patet  in 


attritione  supernaturali.  Potest  etiam  dum 

separationem  a  Deo  ut  continuandam,  aut 

magis  firmandam  horret,  disponere  ad  jus- 

titiam,  ut  docet  D.  Tiiom.  in  prxs.  art.  2,  et 

latius  dicemus  dub.  seq. 

IG.  Ad  primam  confirmationcm  constat ^'*|'|V'^J'' 

ex  modo  dictis,  qualiter  separatio  a   Deo  confir- 
.....         .•         •  ,•  t  •     -t  mauo. 

Kit  objectum  timoris  casti,  non  ut  exprimit 

munus  culpae,  aut  poenae  ;  sed  prout  est  ma- 
lum,  quod  opponitur  inclinationi  charita- 
tis,  et  de  facto  consequitur  ad  culpam,  licet 
absolute  possit  a  Deo  induci  independenter 
ab  illa.  Et  bene  nota,  quod  licet  de  facto 
omne  malum  aut  sit  culpa,  aut  sit  poena, 
prout  poena  su})ponit  culpam,  ad  quam 
pra^sentem  providentiam  attendens  loqui- 
tur  D.  Thom. /oco  swpra  cit.  ex  quxst.  de 
ma/o  .-nihilominus  absolute  possibilis  est 
poena,  qu;io  non  supponat  culpam,  prout 
poena  nihil  aliud  est,  quam  malum  contra 
mclinationem  voluntatis  :  etin  hoc  sensu 
D.  Thom.  in  loco  cit.  ex  1  |:)ar^.  dividit 
ada^quate  malum  in  culpam,  et  poenam,  ut 
satis  constat  ex  corp.  art.  et  ex  resp.  ad  2, 
ubi  ait  :  «  Dicendum  quod  poena,  et  culpa 
«  non  dividunt  malum  simpliciter,  sed  ma- 
«  lum  in  rebus  voluntariis.  )>  Unde  magis 
liquet,  qualiter  malum  separationis  a  Deo, 
prout  est  absolute  possibile  independenter 
a  culpa,  possit  esse  objectum  timoris  filia- 
lis.  Et  consequenter  ex  eo,  quod  timor  hu- 
jusmodi  non  timeat  culpam,  non  sequitur 
quod  timeat  poenam  sub  expressione  poenae 
punientis  culpam.  Datur  enim  aliud  ma- 
lum,  quod  timeat,  nempe  separatio  a  Deo, 
prout  opponitur  charitatis  inclinationi. 

Ad  secundam  patet  ex  proxime  dictis,  Diruitur 
quod  licet  eadem  separatio  a  Deo  possit 
timeri  et  amore  casto,  et  servili  ;  alia  ta- 
men,  et  alia  ratione  :  terminat  enim  servi- 
lem  timorem,  quatenus  est  poena,  et  privat 
hominem  bono  gratias  ;  timorem  vero  cas- 
tum  terminat  prout  est  malum  oppositum 
inclinationi  charitatis,  et  rescindit  unio- 
nem  cum  Deo. 

17.  Arguitur  tertio,  quia  eadem  potes- Tertium 
tate,  qua  possumus  vitare  culpam,  possu-n;emum. 
mus  vitare  poenam  ;  ha3C  enim  ad  illam 
per  se  consequitur  ;  et  nihilominus  possu- 
raus  timere  poenam  :  ergo  etiam  possumus 
timere  culpam ;  vel  si  hanc  timere  non 
valemus,  nec  illam  timebimus,  quod  est 
omnino  absurdum. 

Respondetur,  quod  si  loquamur  de  poena Soiutio. 
minus  stricte  accepta,  prout  solum  impor- 
tat  malumrepugnansnaturali  inclinationi, 
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et  potest  absolute  induci  a  Deo  independen- 
ter  ab  omni  culpa,  falsa  est  omnino  major; 
quia  potestas  voluntatis  ad  vitandum  cul- 
pam  neque  immediate,  nec  mediate  se  ex- 
tendit  ad  vitandam  hujusmodi  poenam. 
Unde  ex  eo,  quod  possimus  hujusmodi  pce- 
nam  timere,  non  sequitur,  quod  possimus 
timere  culpam. 

Deinde  respondetur  negando  majorem 
absolute  et  respective  etiam  ad  pcenam  pro 
culpa    inflictam ;    nam  licet  haec  culpam 
supponat,  nihilominus  provenit  a  distincto 
principio,  et  importat  diversam  rationem. 
Culpa  enim  est  voluntaria,  et   provenit  a 
voluntate  peccante  ;   quocirca  nequit  res- 
pectu    ejus    habere    rationem    horribilis. 
Poena  autem,  supposita  culpa,  infligitur  a 
solo  Deo  contra  voluntatem  creaturae,   ac 
subinde  potest  timeri.  Ex   eo  autem  quod 
vitando  culpam  vitaremus  poenam,   solum 
sequitur,  quod  non  timeamus  poenam  prout 
contentam  in  culpa,  tanquam  in  causa  mo- 
rali,  quod  facile  admittimus;  minime  vero, 
quod  non  timeamus  poenam  consideratam 
ut  futuram  in  se,  vel  prout  contentam  in 
causa  physica,  nempe  in  Deo  potente  poe- 
nam  inducere.  Et  hinc  provenit,  quod  cx 
timore  poenas,  quam  si  peccemus,   vitare 
non  possumus,  declinamus  peccatum,  quod 
committere  valemus.    Idque  satis   evincit 
inaequalitatem  postestatis  nostrae  ad  vitan- 
dam  culpam,  et  poenam  ;  illamenim  possu- 
mus  vitare,  et  admittere ;  hanc  vero  solum 
possumus  vitare  indirecte,  sed  non  possu- 
mus  infligere  directe,  et  positive ;  solum 
enim  infligitur   a   Deo,  cui  resistere  non 
possumus.  Unde  poenam,  et  Deum  punien- 
tem  timemus,  secus  vero  culpam,  aut  vo- 
luntatem  peccantem. 
Aiiaar-      Ultimo  potest  ha3c  opinio  probari  omni- 
^^fS  ^^^  argumentis,  qua^  fieri  solent,  ut  osten- 
sive.    datur  posse  unum   peccatum  esse  poenam 
alterius.    Nam   quidquid   habet    rationem 
poenae,  potesttimeri  saltem  timore  servili  : 
ergo  si  peccatum  habet  rationem  poenae, 
potest  timeri.   His  tamen  argumentis  non 
oportet  occurrere.  Tum  quia  in  prassenti 
supponimus  contrarium  ex  dictis  tract.  13, 
disp.  IG,  dub.  2.  Tum  quia  argumenta,  quas 
hic  possent  expendi,  ibidem  fuse  diluimus. 
Tum  denique,  quia  hoc  argumentandi  ge- 
nus  divertit  ad  difficultatem  prorsus  diver- 
sam,  et  pertinentem  ad  tractatum  de  pecca- 
tis,  quam  versat  D.  Thom.  l,  2,  quxst  87, 
art.  2.   Unde  Lectorum  remittimus  ad  ea 
qua^  ibidem  diximus. 


I 


DUBIUM  III. 

Utrum  actus  timoris  servilis  sit  honestus,  ei 
a  quo  principio  procedat. 

Timorem  servilem  vocamus,  qui  habel 
pro  objecto  poenam  sub  conceptu  poenae,  ut 
supra  num.  13  et  14  vidimus.  Unde  merito 
postquam  examinavimus,  qualiter  culpa 
terminet  timorem  fllialem,  ad  praesentem 
difficultatem  accedimus.  Pro  cujus  deci- 
sione,  et  ut  certa,  controversiaeque  non 
obnoxia  pra^mittamus,  oportet  aliqua  sup- 
ponere. 

§  I. 

Observationes   aliqus;. 

18.  Timorem  dividunt  Theologi  in  mun-  Timoris 
danum,  servilem,  filialem,  et  initialem,  et  J^ltS 
eorum  rationes  rudi  Minerva  descripsimus. 
Ex  iis  autem  timoribus  supponimus  mun- 
danum  esse  turpem,  et  peccaminosum,  ut 
resolvit  D.  Thom.  in  prxs.  art.  3.  Quod  fa- 
cile  constat  :  tum  quia  prohibetur  lege  di- 
vina,  iuxta  illud  Matth.   10  :  Xolite  timere  Maittt 

10 

eos  qui  occidunt  corpus.  Tum  etiam,  quia 
timor  mundanus  est  ille,  quo  quis  ob  timo- 
rem  amittendi  lemporalia,  utputa  vitam, 
famam,  aut  divitias,  recedit  a  Deo  violando 
ejus  praecepta,  ut  cum  quis  ob  timorem 
amittendi  vitam  adorat  idolum  ;  hujusmodi 
autem  timor,  cum  inducat,  et  imperet  ac- 
tum  peccaminosum,  nequit  non  peccami- 
nosus,  et  turpis  esse,  ut  satis  ex  se  liquet. 

Sed  notare  oportet,  quod  sicut  triplexTHpiex 
amor  temporalis  distinguitur,  almssobrius,  arniien^ 
etjuxtaregulas  rationis  ;  et  hic  non  dicitur  ^^^^^ 
mundanus,  sed  honestus  :  alter  vero  super- 
fluus,  vel  ex  parte  intensionis,  vel  ex  parle 
multitudinis  rerum,  quas  cupimus,  non 
tamen  in  eis  constituit  ultimum  finem  ;  et 
hic  turpis  quidem  est,  sed  non  pertingit  ad 
malitiam  peccati  mortalis  :  ultimus  deni- 
que,  qui  in  rebus  temporalibus  constituit 
ultimum  finem,  praeferendo  illas  Dei  pras- 
ceptis  ;  et  hic  est  peccatum  mortale,  juxta 
illud  Jacobi  4  :  Adulteri  nescitis,  quia  anii- 
citia  htijus  mundi  inimica  est  Dei?  Ita  etiam 
distinguendus  est  triplex  timor  amittendi 
temporalia  :  primus  sobrius,  et  juxta  regu- 
las  rationis;  et  hic  non  est  turpis,  sed  hones- 
tus,  juxtaamorem,  inquo  fundatur  :  secun- 
dus  nimius,etsuperfluus,sednonpraeferens 
res  temporales  Dei  amori ;  et  hic  turpis  est, 

non 


/ 


DISP.  IV,  DUB.  III. 


551 


non  tamen  mortalis,  sed  venialis  :  ultimus 
deniquc,  qui  adeo  refugit  amissionem  tem- 
poralium,  ut  perveniat  ad  contemptum 
Dei ;  et  hic  est  turpis,  et  peccatum  mortale, 
vocaturque  absolute  timor  mundanua.  Reli- 
qui  vero  timores  non  mundani  vocandi 
sunt,  sed  timores  mundi,  aut  mundialium; 
possuntque  absolute  cum  charitate  coexis- 
tere. 

19.  Dubitant  autem  communiter  Autho- 
res,  utrum  qui  ex  timore  mundano  trans- 
greditur  aliquod  praiceptum,  committat 
duo  peccata  mortalia  specie  distincta,  ut 
cum  quis  ne  amittat  vitam,  adorat  idolum. 
Et  videtur,  quod  sic  :  tum  quia  adoratio 
iila  provenit  ex  timore,  sicut  ex  causa  ;  et 
consequenter  prius  intelligitur  timor  tur- 
pis,  et  inordinatus,  ([uam  intelligatur  idoli 
adoratio;  ex  quibus  ille  opponitur  chari- 
tati,  ha?c  vero  fidei,  aut  religioni,  atque 
ideo  habent  malitias  specie  diversas.  Tum 
etiam,  quia  ille.  qui  ob  timorem  amittendi 
vitam  adorat  idolum,  constituit  ultimum 
fmem  in  propria  vita.  pra^ferendo  illam 
Dei  cultui,  et  amori,  quod  est  speciale  pec- 
catum  contra  charitatem,  distinctum  a  pec- 
cato  colendi  idolum.  Et  ita  sentiunt  aliqui 
ex  antiquioribus,  ut  Richardus,  Gabriel,  et 

alii. 

Sed  dislinctione  opus  est ;  nam  qui  ex  ti- 
more  adorat  idolum,  vel  habet  actum  timo- 
ris,  aut  amoris,  quo  explicite,  et  formaliter 
se  respiciat  ut  ultimum  finem,  seque  prae- 
ferat  Deo  ;  et  in  hoc  eventu  dubium  non 
est,  quod  duo  peccata  committat  specie 
diversa,  ut  rationes  proxime  facta?  convin- 
cunt  :  vel  non  habet  illam  explicitam  praa- 
lationem,  sed  amore,  aut  timore  ductus 
pertingit  usque  ad  idoli  adorationem.  Et  in 
hoc  casu  non  committit  peccata  specie  dis- 
tincta,  sed  unicum  tantum  idololatria^, 
quoniam  illi  amor,et  timor  de  se  turpes  non 
sunt,  sed  turpes  fiunt,  quia  imperant,  et 
causant  cultum  idoli  :  unde  eorum  malitia 
ad  hoc  caput  revocanda  est,  et  ita  commu- 
niter  contingit  in  peccantibus  ;  quod  enim 
quis  se  amet  explicite,  et  formaliter  ut  ul- 
timum  finem,  rarissime,  aut  nunquam  con- 
tingit  in  habentibus  fidem. 

Undead  primum  motivum  in  contrarium 
dicendum  est,  quod  licet  actum  idololatriae 
praBcedat  timor  nimius,  et  peccaminosus  ; 
nihilominus  timor  non  prius  habet  esse 
peccaminosum,  quam  esse  causam  colendi 
idolum  :  immo  ideo  est  peccaminosus,  quia 
illum  cultum  imperat,  et  sic  non  oportet. 


quod  ibidem  reperiantur  duic  malitiaj  spc- 
cie  distinctaj.  Ad  secundam-Tes^pondeiur, 
adorantem  ex  limore  idolum  constituero 
ultimum  finem  in  propria  vita,  aut  in 
creatura,  non  formaliler,  et  expresse,  sed 
interpretative,  quatenus  pertingit  ad  con- 
temptum  Dei  ;  quod  tamen  non  importat 
specialem  malitiam,  nec  constituit  speciale 
peccatum,  sed  est  generalis  conditio  in 
omni  peccatogravi  reperta.  Vidoantur  quae 
diximus  tract.  13,  disp.  5,  dub.  4. 

20.  Timorem  autem  filialem  esse  hones- '^^p;jfji| 
tum,  etIaudabiIem,estadeoperspicuum,  ut conditio-. 
probatione  non  indigeat  :  unde  D.   Thom. 

qui  de  timore  mundano,  et  servili  specia- 
liter  movit  prassentem  difficultatem. ar^  3, 
et  4,  de  filiali  nihil  dixit,  aperte  supponens 
esse  honestum.  Cum  enim  pra^dictus  timor 
procedat  ex  amore  charitatis,  et  refugiat 
culpam  illi  contrariam,  nequit  non  hones- 
tissimus  esse;  immo  petit  procedere  ab 
speciali  Spiritus  sancti  dono,  ut  resolvit.  D. 
Thom.  art.  9,  et  dub.  seq.  dicemus.  Idem- 
que  dicendum  est  de  timore  initiali ;  hic 
enim  non  differt  secundum  essentiam  a  ti- 
more  filiali,  ut  tradit  S.  Doct.  art.  8,  sed 
solum  penes  aliquod  connotatum,  vel  ex 
parte  objecti,  quatenus  timor  initialis  se 
extendit  consequenter  ad  horrorem  poenaB; 
vel  ex  parte  subjecti,  quatenus  adhuc  in  eo 
reperitur  timor  servilis,  seu  poena,  qua^ 
solet  esse  dispositio  incipientium  ;  perfecti 
namquepoenam  nontiment.  Undeopusest, 
quod  timor  initialis  secundum  essentiam  sit 
laudabilis,  licet  importet  modum  non  adeo 
perfectum,  qualem  dicit  timor  castus,  seu 
perfectorum.  Supposito  ergo,  quod  amor 
mundanus  sit  determinate  turpis,  et  quod 
amor  filialis,  et  initialis  sint  determi- 
nate  honesti,  videre  oportet  quid  dicere 
oporteat  de  timore  servili,  qui  est  scopus 
praesentis  difficultatis. 

21.  Pro  cujus  majori  intelligentia  obser- Tripiev 
vandum  est,  quod  cum  timorisservilis  pro-  timoris 
prium  sit  vitare  culpam  ex  horrore  poena^,^^''^'^'^- 
tripliciter  potest  contingere,  quod  aliquis- 
declinet  a  malo  ob  poena^  timorem.  Primo> 
solum  occasionaliter,  et  impulsive  ;   sicut 
enim    contingit,    quod    ex   consideratione' 
creaturarum,  et  occasione  bonorum  tera- 
poralium    moveatur    quis    ad    amanduni! 
Deum,  quem  ob  ejus  bonitatem  simpliciter 
excharitate  diligit;  ita  acciderepotest,  quod 

qui  vitat,  et  detestatur  culpam  ob  ejus 
odium,  magis  provocetur,  et  compellatur 
ad  eam  detestandam  ex  considerationesup- 
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plicii  ipsi  imminentis.  Ubi  absolute  culpa 
majori  odio  habetur,  quam  poena,  sicut  in 
priori  exemplo  Deus  plus  diligitur,  quam 
creatura.  Et  hunc  timorem  ex  parte  poenae 
servilem  (si   servilis   est)  honestum   esse 
adeo   liquido  constat,    ut  supervacaneum 
existatid  ostendere.  Fugitenim  principali- 
ter  culpam  ;  et  quod  etiam  impulsive,  et 
occasionaliter  ex  horrore  pcenaB  moveatur, 
nulla  indecentia  est,  ut  etiam  liquet  in  eo, 
qui  ex  charitate  diligit  Deum  provocatus 
beneficiis.  Secundo  ita  ut  quis  adeo  adae- 
quate  respiciat  pcenam,  ut  solum  se  exten- 
dat  ad  fugiendam  culpam,imminente  pcena?, 
cum  affectu  tamen  conditionato  peccandi,  si 
poena  non  immineret.  Quod  explicatur  hoc 
affectu  :  Nolo  peccare  tirnens  pcenam,  para- 
tus  peccare,  nisi  timerem.  Et  hunc  alTectum 
esse  perversum,  facile  apparet  :  tum  quia 
sic  timens  afficitur  ad  culpam  :  tum  quia 
pra3fertsimpliciter,etpositivemaIum  poena 
malo  culpa?,  quas  est  valde  gravis  inordi- 
natio.  Tertio  ita  quod  vitare  culpam  oriatur 
ex  timore  poona},  et  pro  fine  proximo  res- 
piciat  ipsius  poena?  evasionem,  non  inclu- 
dendo,  nec  excludendo  actualiter  ordinem 
ad  ulteriorem  finem,  nec  pra^ferendo  posi- 
tive  poenam  culpa^,  sed  vitando  culpam  ab- 
solute,  et  prascisive  ob  timorem  poenas.  Et 
de  timore  servili  in  hac  posteriori  conside- 
ratione  procedit  prassens  difficultas. 

•22.  In  qua  persistendo,  adhuc  animad- 
vertere  oportet,  hujusmodi  timorem  posse 
bifariam  considerari  :  uno  modo  secundum 
essentiam,  quam  habet  per  respectum  ad 
objectum  sui  terminativum,  videlicet  poe- 
nam,  quam  refugit,  et  pro  cujus  evasione 
imperat  observare  legem,  et  vitare  culpam. 
Alteromodo  secundum  conditionem  servi- 
litatis,  ex  qua  habet  denominari  servilis. 
Circaquodaliqui  distinguunt  duplicemser- 
vilitatem  :  aliam  subjectivam,  quae  nihil 
aliud  est,  quam  status  servitutis,  seu  pec- 
cati  :  alteram  objectivam,  quas  consistit  in 
eo,  quod  quis  operetur  serviliter,  timendo 
poenam  ut  opposilam  bono  proprio  amato 
per  modum  ullimi  finis,  ut  cum  quis  vitat 
culpam  cum  affectu  eam  non  vitandi,  si  poe- 
na  non  immineret.Sed  hi  Authores  quantum 
ad  hoc  posterius  falluntur  ;  quia  servilitas 
ita  accepta  non  pertinet  adhuc  per  modum 
conditionis  ad  timorem  in  tertia,  et  ultima 
consideratione  sumptum,  ut  num.  prxced. 
vidimus  ;  sed  spectat  ad  secundum,  et  re- 
vera  continetur  sub  timore  mundano,  se- 
cundum  quem  respicit  homo  seipsum  ut 


ultimum  finem  non  solum  habitualiter,  sed 
etiam  actualiter.  Unde  vel  dicendum  est, 
timorem,  de  quo  loquimur,  non  habere 
servilitatem  objectivam;  vel,  quod  verius 
est,  hujusmodi  servilitatem  objectivam  si- 
tam  esse  in  eo,  quod  immediate,  et  princi- 
paliter  terminetur  ad  poenam  ;  proprium 
enim  servorum  est  poenara  timere,  et  inde 
moveri  ad  bene  operandum.  Quocirca  con- 
ditio  servilitatis,  quas  superadditur  timori 
servili,  non  est  aliud,  quam  status  servitu- 
tis,  seu  peccati  habitualis.ut  cum  quis  exis- 
tens  in  peccato  timet  poenam,  eamque  ti- 
mendovitat  culpam.  Quod  manifeste  docet 
D.  Thom.  in  prxs.  art.  4,  ubi  ait  :  Ser- 
vilitas  non  pertinet  ad  speciem  timoris  ser- 
vilis,  sicut  nec  informitas  ad  speciem  fidei 
informis.  Constat  enim  informitatem  fidei 
non  esse  aliud,  quam  defectum  formationis 
per  charitatem,  et  conjunctionem  cum  statu 
peccati,  in  quo  habens  fidem  quandoque  -j' 
existit,  ut  conslat  ex  dictis  tract.  prcxced. 
His  suppositis 

§  n. 

Statuitur  principalis  conclusio. 


23.  Dicendum  est  primo,  actum  timoris 
servilis  secundum  essentiam  consideratum 
non  esse  turpem.  sed  honestum,  et  lauda- 
bilem.  Hasc  conclusio  est  de  fide,  ut  statim 
ostendemus,  eamque  adeo  communiler  do- 
cent  Theologi,  ut  superfluum  videatur  eos 
singillatim  referre.  Videantur  tamen  Soto 
m  3,  di.^t.  14.  qunst.  I,  art.  3,  Estius  dist. 
54,  §  3,  Driedo  de  captio.et  redempt.  cap.  2, 
et  7,  tract.  4,  Castro  rer6o  Timor,  hxresi  I, 
et  verho  Contritio,  Ruardus  art.  4,  conira 
Lutherum,  Stapletonius  tom.  2,  prolog.  I, 
in  lib.  T,,  Rellarmin.  lih.  2,  de  poenit.  cap. 
16,  et  18,  liipalda  contra  Baianos  disp.  22, 
sect.  4  et  alii. 

Probatur  primo  ex  sacra  Scriptura,  qua^ 
frequenter  commendat  timorem  poena^,  seu 
servilem,  quo  movemur  ad  declinandam 
culpam.  Job  9  :  Verebar  omnia  opera  mea, 
sciens  quod  non  parceres  delinquenti.  Psalm. 
118:  Confge  timore  tuo  carnes  meas,  ajudi- 
ciis  enim  tuis  timui.  Luc.  12  :  Ostendam  au- 
tem  vohis,  quem  timeatis  :  timete  eum,  qui 
postquam  occiderit,  hahet  potestatem  mittere 
in  gehennam.  Apocal.  14:  Timete  Dominum, 
et  date  illi  honorem,  quia  venit  hora  judicii 
ejus.  Et  Christus  Dominus  homines  averte- 
bat  aculpa  comminatione  pcenarum,utpro- 
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xime  vidimus  apud  Lucam.  Et  Matlh.  5, 
inquit ;  Eslo  consentiens  adversario  tuo,  ne 
forte  tradat  te  judici,  et  judex  ministro,  et  in 
carcerem  fnitiaris.  Et  S.  Joannos  Baptista 
eundem  timorem  incutiebat,  Matth.3  :  Pro- 
genies  viperarum,  quis  demonstravit  vobis 
fugere  a  ventura  ira  ?  Facite  ergo  fructum 
dignum  pomitenticD.  Et  rursum  :  Jam  enim 
securis  ad  radicem  arborum  posita  est.  Om- 
nis  ergo  arbor,  qux  non  facit  fructumbonum, 
excidetur,  et  in  ignein  mittetur.  Et  Faulus 
horrores  comminabatur  ad  liom.  6,  et  2,  ad 
Corinth.  13,  et  ad  Hebrxos  10,  ubi  ait:  Quia 
judicabit  Dominus  populum  suum,  horren- 
dum  est  incidere  in  manus  Dei  viventis.  Si- 
militer  se  gessorunt  viri  alii  sanctissimi,  et 
Apostolici,  dum  in  concionibus  satagebant 
repra^sentare  iram  Dei,  et  infelicem  dam- 
natorum  statum,  ut  homines  a  peccatis 
averterent.  Quod  facore  non  oporteret,  si 
timor  posna?,  sive  servilis,  et  vitatio  culpae 
ex  illo  orta  essent  actus  turpes,  et  inordi- 
nati. 

24.  Confirmatur  primo  ex  Concilio  Tri- 
dent.  sess.  6,  can.  8,  ubi  diffinitur  :  «  Si 
«  quis  dixorit  gehenna^  metum,  per  quem 
«  ad  Dei  misericordiam  de  peccatis  dolendo 
«  confugimus,  vel  a  peccando  abstinemus, 
«  peccatum  esse,  aut  peccatores  pejores  fa- 
«  cere,  anathema  sit.  »  Etiterumsm.  14, 
can.  5,  decernit  :  «  Si  quis  dixerit  eam 
'(  contritionem,  qua^  operatur  per  discus- 
«  sionem,  collectionem,  et  detestationem 
«  peccatorum,  qua  quis  recogitat  annos 
«  suos  in  amaritudine  animas  sua>,  ponde- 
«  rando  peccatorum  suorum  gravitatem, 
«  multitudinem,  foeditatem ,  amissionem 
«  aeternae  beatitudinis,  et  aeternaj  damna- 
«  tionis  incursum,  cum  proposito  melioris 
((  vitae,  non  esse  verum,  et  utilem  dolo- 
«  rem,  nec  praparare  ad  gratiam,  sed  fa- 
«  cere  hominem  hypocritam ,  et  magis 
«  peccatorem  ;  denique  esse  dolorem  coac- 
«  tum,  et  non  liberum,  ac  voluntarium, 
«  anathema  sit.  »  Qui  canones  directe 
damnant  haeresim  Lutheri  asserentis  timo- 
rem  servilem,  seu  poena^  esse  coactum,  et 
turpem,  parereque  similem  dolorem,  ut  se 
declarat  in  assertionibus  articulorum  con- 
tra  BuIIam  Leonis  X,  assert.  6,  his  verbis  : 
«  Contritio  quas  paratur  per  discussionem, 
«  et  collectionem  peccatorum,  qua  quis  re- 
«  cogitat  annos  suos  in  amaritudine  sua^ 
«  anima?,  ponderando  peccatorum  gravita- 
«  tem,  foeditatem,  amissionem  a^ternae  bea- 
«  titudinis,  et  acquisitionem  aeterna}  dam- 


«  nationis  ;  ha?c  contritio  facit  hypocritam, 
«  imo  magis  peccatorem.  » 

Confirmatur  secundo  teslimoniis  Sancto- 
rum  1'atrum,  qui  hanc  verilatem  frequon- 
ter  repetunt  :  D.  Cyprian,  iib.  3,  ad  Quiri- 
num,  cap.  20,  D.  Basilius  in  Ihalm.  32et  33, 
D.  Chrysost.  hom.  15,  ad  popul.  Antioch. 
et  lib.  de  compunct.  cordis,  D.  Ambros,  in 
psalm.  118,  ad  vers.  120,  D.  Hieronym.  in 
c.  I  Malach.  et  in  cap.  2  Mich.  D.  (Iregor. 
lib.  28  Moral.  cap.  8,  et  hom.  34  in  Evang. 
D.  Bernard.  tract.  de  'prxcept.  et  dispensat. 
et  epist.  107,  D.  Thom.  in  prxs.  art.  4  et  in 
3,  dist.  34,  quxst.  2,  art.  3,  quxstiunc.  1,  D. 
Bonavent.  opusc.  de  gratia  sanctific.  lib.  5, 
cap.  4,  et  alii  plures,  quos  reforunt,  eorum- 
que  testimonia  expendunt  Aulhores  supra 
relati. 

Et  quia  Adversarii  existimant  D.  August. 
sibi  favere,  placet  aliqua  ejus  testimonia 
referrO;  in  quibus  palam  docet  timorem  pce- 
nae,  seu  servilem  esse  utilem,  et  honestura. 
Super  Psalm.  127,  qui  incipit,  Beati  omnes 
qui  timent  Dominum,  expendit  illa  verba, 
Vermis  eorum  non  morietur;  et  ignis  eorum 
non  extinguetur ;  et  subdit  :  «  Audiunt  ha^c 
«  homines,  et  quia  vere  futura  sunt  impiis, 
«  timent,  et  continent  a  peccatis.  Habent 
«  timorem,  et  per  timorem  continentsea 
«  peccato  :  timent  quidem,  sed  non  amant 
«  justitiam  »  (utique  amore  perfecto). 
«  Cum  autem  per  timorem  continent  se  a 
«  peccato,  fit  consuetudo  justitiae,  et  incipit 
«  quod  durum  erat,  amari ;  et  dulcescit 
«  Deus,  et  jam  incipit  homo  juste  vivere. 
«  Timet  ne  mittatur  in  gehennam.  Bonus 
«  est,  et  utilis  iste  timor.  »  Eiserm.  13  de 
verbis  Apost.  ait  :  «  Timor  servus  est,  cha- 
«  ritas  libera  est ;  et  ut  sic  dicamus,  timor 
«  est  servus  charitatis.  Ne  possideat  diabo- 
«  los  cor  tuum,  praecedat  servus  in  corde 
«  tuo,  et  servet  dominae  venturas  locum. 
«  Fac  vel  timore  poena^,  si  nondum  potes 
«  amore  justitiaB.  »  Et  in  lib.  de  catechi- 
zand.  rudib.  cap.  5,  affirmat  :  Rarissime 
accidit,  imo  vero  nunquam,  ut  quisquam  ve- 
niat  volens  fieri  Christianus,  qui  non  sit  ali- 
quo  Dei  timoreperculsus,  utique  praecedente 
charitatem,  atque  ideo  servili,  juxta  illud 
ejusdemS.  Doct.  tract.  9  in  epist.  Joan.  ubi 
ait  :  «  Sunt  homines  qui  propterea  timent, 
«  ne  mittantur  in  gehennam,  ne  forte  ar- 
«  deant  cum  diabolo  in  igne  aeterno.  Ipse 
«  est  timor  ille,  qui  introducit  ad  charita- 
«  tem.  »  Et  suj^er  Exodum  quxst.  55,  in- 
quit  :  «  Non  arbitror  alium,  quam  eundem 
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«  spiritum  significari,  nbi  dicit  Apostol. 
(f  Non  enim  accepistis  spiritum  servitutis 
«  iterum  in  timore,  sed  accepistis  spiritum 
«  adoptionis,  in  quo  clamamus,  Abba  Pa- 
«  ter;  quia  eodem  spiritu  Dei,  idest  digito 
«  Dei,  quo  lex  in  tabulis  lapideis  conscripta 
«  est,  timor  incussus  est  eis,  quigratiam 
«  nondum  intelligebant,  ut  desua  infirmi- 
«  tate,  atque  peccatis  per  legem  convince- 
«  rentur,  et  lex  fieret  illis  paedagogus,  a 
«  quo  perducerentur  ad  gratiam,  qua?  est 
«  in  fide  Jesu  Christi.  »  Quibus,  et  aliis 
innumeris  locis,  qua?  prolixum  esset  ex- 
pendere,  manifeste  docet,  aut  supponit, 
timorem  servilem  utilem  esse,  et  procedere 
ex  Deo  per  gratiaj  auxilia. 

25.  Non  defuerunt  viri  alias  Catholici, 
in  hac  tamen  parte  decepti,  qui  dixerint 
cuncta  ha3c  testimonia  intelligenda  esse  vel 
de  timore  casto,  et  filiali,  vel  saltem  de  ti- 
more  pcenarum,  prout  imperatur  a  chari- 
tate,  et  refertur  ad  Deum  ultimum  finem. 
Unde  non  comprehendere  dicebant  timo- 
rem  pcena^,  seu  servilem  secundum  essen- 
tiam  pra^cise  consideratum. 

Sedeffugium  evidenter  praecluditur  eis- 
dem  testimoniis;  loquuntur  enim  de  timore 
praecedente  justitiam,  et  disponente  :  hic 
autem  non  est  timor  castus,  nec  timor  poe- 
na3,  ut  a  charitate  relatus  in  Deum  ulti- 
mum  finem,  cum  uterque  gratiam  necessa 
rio  supponat :  ergo  in  pra^dictis  testimoniis 
sermo  fit  de  timore  poenae,  aut  servili,  con- 
siderato  secundum  se,  quoad  essentiam,  et 
ex  parte  objecti.  Quod  evidentius  apparet 
Concii  ^^  doctrina  Concilii  Trident  sess.  14,  cap. 
Trideni".  4,  ubi  postquam  egit  de  contritione,  sive 
dolore  perfecto  amori  charitatis  conjuncto, 
addit  :  «  Illam  vero  contritionem  imper- 
«  foctam,  qua^  attritio  dicitur,  quoniam  vel 
«  ex  turpitudinis  peccati  consideratione, 
«  vel  ex  gehennffi,  et  poenarum  metu  com- 
«  muniter  concipitur,  si  voluntatem  pec- 
«  candi  excludat  »  (id  est,  si  secum  non 
importetaffectum  conditionatum  peccandi, 
si  non  immineret  poena)  «  cum  spe  veniae, 
«  declarat  non  solum  non  facere  hominem 
«  hypocritam,  et  magis  peccatorem  ;  ve- 
«  rum  etiam  donum  Dei  esse,  et  Spiritus 
«  sancti  impulsum,  non  adhuc  quidem 
«  inhabitantis,  sed  tantum  moventis,  quo 
«  pcenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam 
«  parat.  Et  quamvis  sine  Sacramento  Poe- 
«  nitentia3  per  se  ad  justificationem  perdu- 
«  cere  peccatorem  nequeat,  tamen  eum  ad 
«  Dei  gratiam  in  Sacramento  Poenitentiaj 


<r  impetrandam  disponit.  Hoc  enim  timore 
«  utiliter  concussi  Ninivitaj  ad  Jonaj  pra?- 
«  dicationem  plenam  terroribus,  poeniten- 
«  tiam  egerunt,  et  misericordiam  a  Domi- 
«  no  impetrarunt,  etc.  »  Ubi  timor  poenai, 
aut  servilis,  prout  a  timore  casto,  vel  a 
charitate  imperato  distinctus,  adeo  mani- 
fesle  commendatur,  ut  nulli  sublerfugio  re- 
linquatur  locus  apud  Catliolicos. 

Confirmatur  ostendendo  hujus  respon- 
sionis  inconsequentiam  ;  nam  si  timor  ser- 
vilis,  seu  po?nae  secundum  essentiam.  et  ex 
parte  objecti  consideratus  non  esset  actas 
honestus,  et  laudabilis,  sed  turpis,  non 
posset  a  charitate  imperari,  nec  in  Deum 
ultimum  finem  referri  :  atqui  praedictus 
timor  potest  a  charitate  imperari,  et  referri 
in  Deum  ultimum  fmem,  ut  hacc  responsio 
supponit ;  nam  timori  poenae  sic  accepto 
applicat  lestimonia  supra  relata  :  ergo 
praedictus  timor  secundum  essentiam,  et  ex 
parte  objecti  consideratus,  est  actus  hones- 
tus,  et  laudabilis.  Sequela  ostenditur  :  nam 
charitas  nequit  imperare,  etad  suum  finem 
referre,  nisi  actum  secundum  se,  et  ex  parte 
objecti  honestum  ;  qui  enim  secundum  so 
affert  turpitudinem,  nequit  esse  materia  in 
Deum  referibilis,  ut  patet  in  mendacio  : 
ergosi  timor  poenae,  sive  servilis  secundum 
suam  essentiam,  et  ex  parte  objecti  consi- 
deratusnon  esset  actus  honestus,  et  lauda- 
bilis,  non  posset  a  charitate  imperari,  et  ad 
Deum  uliimum  finem  referri. 

26.  Secundo  probatur  eadem  assertio  ra- 
tione  ;  quoniam  actus  consonus  recta?  ratio- 
ni  est  honestus,  et  laudabilis  :  sed  timor 
poenae,  seu  servilis,  si  secundum  essentiam, 
et  ex  parte  objecli  consideretur,  est  actus 
consonus  recta^  rationi  :  ergo  consideratus 
secundum  essentiam  est  actus  honestus,  et 
laudabilis.  Consequentia  est  legitima,  et 
major  est  evidens  ;  quia  ipsa  consonantia 
ad  rectam  rationem  explicat  honestatem 
operalionis,  sicut  e  converso  omne  pecca- 
tum  habet  oppositionem  ad  aliquam  ratio- 
nis  regulam.  Minor  autem  ostenditur,  quia 
consonum  rationi  est  timere  malum  di- 
gnum  timore  :  sed  aeterna  damnatio,  quam 
per  timorem  servilem  refugimus,  est  ma- 
lum  maximum,  et  dignum  timore,  et  h?c 
ratione  toties  Scriptura  sacra  illud  commi- 
natur  :  ergo  timere  hujusmodi  malum  est 
consonum  rectae  rationi. 

Confirmatur,  quia  ejusdem  rationis  est 
sperare  bonum,  et  timere  malum  :  sed  con- 
sonum   rectai  rationi  est  sperare  bonum 
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seternaD  beatitudinis,  et  ideo   ponitur  spes 

virtus,  quae  hujusmodi  actum  eliciat,    ut 

\ idimns  disp.  2,  duh.    1,  §   1.  Ergo  etiam 

eonsonat  rectae  rationi  timere  malum  dam- 

nationis  a^ternaj. 

Rcspon.      27.  Dices  hic  sermonem  fieri  de  timore 

poena?  non  ita  prajcisive  considerato,  sed 

quatenus  parit  fugam  culpae,  ut  cum  quis 

vitat  peccatum  ex  horrore  poena?,  ne  illam 

incurrat  ;  hic  autem  afToclus  inordinatus 

est,   siquidem   pluris  facit  poenam,  quam 

culpam  ;  et  hanc  non  vitaret,  nisi  illa  im- 

mineret. 

impng-      Sed  hoc  facile  refellitur  :  tum  quia  vitare 

"^*"*^    culpam  ex  se  nequit  esse  peccaminosum,  ut 

€x  terminis  liquet  :  rursus  affectus  timoris, 

«X  quo  oritur,  honestus,  et  laudabilis  est, 

ut  ratio  nostra  convincit  :  ergo  nec  iste  ti- 

mor  secundum  se,  nec  complexum  illud, 

'citare  culpam  ad   evadendam  poenam.,  im- 

portant  aliquam  turpitudinem.  Tum  etiam, 

quia  implicatorium  est,  quod  quis   peccet 

dum  firmiter  decernit,  et  appetit    vitare 

omne  peccatum  :  sed   potest   quis  timore 

poenae  perculsus  firmiter  proponere,  et  ap- 

petere  vitare  omne  peccatum  :  ergo  dum 

haec  proponit,  et  appetit,  non  peccat,  atque 

ideo  fuga  culpae  ad  evasionem  poenae  nul- 

lam  importat  turpitudinem.  Tum  praeterea, 

quia  ejusdem  rationis  est  adimplere  legem 

ad  consequendum  prasmium,  et  non  violare 

legem  ad  evadendam  poenam  :  sed  adim- 

plere  legem  ad  consequendum  pra^mium 

nullam  importat  turpitudinem,  ut  diximus 

loco  citalo,  et  coastat   in  Propheta  dicente 

Psalm.  118:  Inclinavi  cor  meum  ad  facien- 

das  justificationes  tiias  in  xternum  propter 

retributionem.  Ergo  pariter  nulla  inordina- 

tio  est  in  eo,  quod  quis  non  transgrediatur 

legem,  et  vitet  culpam,  ut  poenam  evadat. 

Tum  denique,   nam  falsum    prorsus  est, 

quod  qui  poenam  timet,  et  motus  hoc  timore 

vitat  culpam,  habeat  necessario  affectum 

peccandi ,    si   non   immineret  poena  ;  hic 

enim  affectus  est  omnino  diversus,  et  acci- 

dit  timori,  de  quo  in  pra^senti  loquimur, 

secundum  substantiam  considerato ;  eum- 

que  affectum  jam  supva  exclusimus  num. 

21,  ad  timorem  enim,  de  quo  loquimur, 

solum  sequitur  absolute  fuga  culpa?  ex  ti- 

more  poena^,  nullam  importando  compara- 

tionem  inter  culpam,  et  poenam,  nullum- 

que  concipiendo  affectum  conditionatum  ad 

culpam  :  ergo  timor  servilis  secundum  es- 

sentiam  sumptus,  et  ab  illa  comparatione, 

atque  affectu  perverso  pra^cisus,  est  actus 


honestus,  et  laudabiiis.  Quod  magis  cons- 
tabit  num.  34,  ubi  motivum  hujus  respon- 
sionis  diruemus. 

§  III. 

Alios  assertiones  pro  perfecta  dubii  resola- 
tione. 

28.  Dicendum  est  secundo,  conditionemscuiirta 
servilitatis  non  reddere  actum  timoris  poe-  ^'^Jj^'"' 
na3  turpem,  sed   prajdictum   actum,   licet 
huic  conditioni  conjunctum,  adhuc  conser- 
vare  suam  bonitatem  moralem.  Haec  con- 
clusio  nobis  est  de  fide,  et  omnino  consona 
pra^cedenti.   Probatur  breviter,   quoniam 
conditio  servilitalis,  de  qua   in  pra^senti, 
nihil  aliud  est,  quam  status  servitutis,  seu 
peccati  habitualis,  in  quo  eliciens  actum  ti- 
moris  existit  :  sed  per  hoc,  quod  actus  ti-  Funda- 
moris  eliciatur  ab  homine  existente  in  pec-""^"  ""^' 
cato  mortali,  non  contrahit  malitiam,  nec 
bonitatem  moralem  exuit  :  ergo  conditio 
servilitatis  non   reddit  actum  timoris  tur- 
pem.  Consequentia  patet,  et  minor  osten- 
ditur  :  nam  status   habitualis  peccati  non 
reddit  actus  in  eo  statu  elicitos  generaliter 
turpes,  alias  omnia  opera  peccatoris  essent 
peccata.  Quod  damnat  Concilium  Trident.  concii. 
sess.  6,  can.  7,  his  verbis  :  «  Si  quis  dixeritT"*^®"^- 
«  opera  omnia,  qua^  ante  justificationem 
«  fiunt,  quacumque  ratione  facta  sint,  vere 
«  esse  peccata,  etc,  anathema  sit.  »  Etite- 
rum  Pius  V  et  Gregor.  XIII,  condemnantes 
propositionem  35  Michaelis  Baji,  quas  erat 
hujusmodi  :  Omne  quod  agit  peccator,  aut 
servus  peccati,  peccatum  est.  Ergo  status  ha- 
bitualis  peccati  non  praestat,  quod  timor 
servilis  ex  se  honestus,  ut  §  pr:ieced.  vidi- 
mus,   fiat  turpis,  et   peccaminosus.  Major 
denique  constat  ex  supra  dictis  num.  22,  ubi 
exclusimus  aliam  servilitatem  objectivam, 
quam  aliqui  adstruunt,  et  dicunt  consistere 
in  eo,  quod  timens  fugiat  culpam  cum  af- 
fectu  illam  prosequendi,  nisi   immineret 
poena  ;  hujusmodi   enim   affectus  penitus 
destruit  essentiam  timoris,  dequo  in  pra^- 
senti,  et  quem  %prxced.  statuimus.  Sistendo 
igitur  in  timore,  de  quo  agimus,  conditio 
servilitatis  nihil  aliud  est,  quam  status  ser- 
vitutis,  vel  peccati, 

Confirmatur,  quia  ita  se  habet  servilitas 
ad  timorem  servilem,  sicut  informitas  ad 
fidem  informem,  ut  expresse  docet  D. 
Thom.  inprxs.  art.  4:  sed  informitas  fidei 
non  est  aliud,  quam  carentia  informationis 
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per  gratiam,  et  charitatem,  qu®  carentia 
non  deturpat  actum  fidei,  sed  illum  relin- 
quit  moraliter  bonum  :  ergo  servilitas  ti- 
morisejus  essentiae  superaddita  nihil  aliud 
est,  quam  carentia  gratiae,  sive  conditio 
status  peccati  ;  qua^  tamen  non  faciunt,  ut 
actus  timorissit  moraliter  malus. 

Ad  ha^c,  testimonia  §prxced.  relata  com- 
m^ndant  timorem  disponentem,  et  intro- 
ductorium  ad  gratiam  :  sed  hujusmodi  timor 
habet  conditionem  servilitatis,  coexistit 
enim  cum  peccato  habituali,  et  gratiam 
praBcedit  :  ergo  hujusmodi  timor  per  hanc 
conditionem  non  deturpat  suam  bonitatem 
moralem.  Videantur  qua^  diximus  tract. 
14,  disp.  2,  dub.  2,  ubi  late  ostendimus  ho- 
minem  in  statu  peccati  posse  elicere  opera 
moraliter  bona ;  nam  qua^  ibidem  expen- 
dimus,  hujus  assertionis  veritatem  liquido 
evincunt. 
Testimo-  29.  Cui  non  opponitur  D.  Thom.  loco 
°Thoin.  proxime  cit.  ubi  ait  :  «  Contra  raticnem 
expij.ca-  «  servilitatis  est,  quod  aliquis  ex  amore 
«  operetur.  Sicergotimorservilis,  in  quan- 
«  tum  servilisest,  charitaticontrariatur.  » 
Ubi  docere  videtur,  timorem  cui  conditio 
servilitatis  adjungitur,  esse  peccaminosum; 
quidquid  enim  charitati  opponitur,  pecca- 
tum  est. 

Sed,  ut   diximus,   non  opponitur;  quia 
loquitur    de  timore  servili    reduplicando 
conditionem  servilitatis,  quae  est  privatio 
charitatis,  et  charitati  opponitur,  seu  con- 
trariatur.  Ex  quo  non  sequitur,  quod  timor 
servilis  stans  sub  illa  conditione  sit  pecca- 
minosus ;  quia  praedicta  conditio  non  est 
aliqua  ratio  intrinseca  actualis  operationis; 
sed  est  habitualis,  et  communis  dispositio 
subjecti  existentis  in  peccato.  Unde  eadem 
ratione  posset  dicere  D.  Thom.  quod  «  con- 
rt  tra  rationem  informitatis  fidei  est,  quod 
«  aliquis  ex  amore  charitatis  credat  :  sic 
«  ergo  fides  informis,  inquantum  informis 
«  est,  charitati  contrariatur.  »  Ex  quo  ta- 
men  non  liceret  inferre,  actum  fidei  theo- 
logicffi  siib  ea  informitate  existentem  esse 
peccaminosum  ;  sed  solum  sequitur  infor- 
mitatem  esse  habitualem  privationem  gra- 
tiae,  et  charitatis,  quae  charitati  opponitur. 
Et  quod  ha^c  sit  mens  D.  Thom.  liquet  ex 
verbis  immediate  sequentibus  :  «  Si  ergo, 
inquit,  «  servilitas  esset  de  raUone  timoris 
«  servilis,  oporteret  quod   timor    servilis 
«  simpliciter  esset  malus.   »   (Importaret 
enim  actualem,  et  propriam  malitiam  in- 
ferentem  gratiae  privationem.  in  qua  con- 


ditio  servilitatis  consistit.)  «  Sicut  adulte- 

«  rium  (prosequitur)  simpliciter  est  ma- 

«  lum, quia  id ex quo contrariatur charitati, 

«  pertinet  ad  adulterii  speciem.  Sed  pra^- 

«  dicta  servilitas  non  pertinet  ad  speciem 

«  timoris  servilis,  sicut  neque  informitas 

«  ad  speciem  fidei  informis.  Species  enim 

«  moralis  habitus,  vel  actus  ex  objecto  ac- 

«  cipitur.  Objectum  autem  timoris  servilis 

«  est  poena.  cui  accidit,  quod  bonum,  cui 

«  contrariatur  poena,  ametur  (utique  habi- 

«  tualiter)  tanquam  finis  ultimus,  et  per 

«  consequens     poena    timeatur    tanquam 

«  principale  malum    :   quod  contingit  in 

«  non  habente  charitatem.  »  (Manet  enim 

habitualiter  conversus  ad  bonuii;  proprium 

ut  ad  finem  ultimum.)  «  Vel  quod  ordine- 

«  tur  in  Deum  sicut  in  finem,  et  per  con- 

«  sequens  poena   non   timeatur    tanquam 

«  principale  malum    :  quod  contingit  in 

«  habente  charitatem.   »  Ubi  totam  diver- 

sitatem  timoris,   prout  conjungitur   cum 

gratia ,  vel  prout  manet  sub   servilitatis 

conditione,  ad   hoc  reducit,   quod   timens 

poenam,  si  in  charitate  existat,  refert  pra^- 

dictum  timorem  ad  ulteriorem  finem,  Deum 

scilicet  dilectum  super  omnia  ;  si  autem 

maneat  in  statu  peccati,  sistit  in  ipsa  poena. 

Sed  haec  sistentia  respectu  timoris  non  est 

privativa,  actualis,  et  orta  ex  actu  timendi, 

sed  negativa,  habitualis,  et  orta  ex  statu  ; 

actus  enim,  quantum  est  de  se,  posset  in 

Deum  ultimum  finem  referri.  Quod  suffi- 

cit,  ne  actus  adhuc  in  eo  statu  sit  peccami- 

nosus,  ut  liquet  in  actibus  fidei,  et  spei  a 

peccatore  elicitis,  ut  fusius  explicavimus 

loco  supra  citato. 

30.  Addimus  quod  cum  D.  Thom.  asserit,  xajorl 
timorem  servilem  ut  servilem  contrariariThO;  e? 
charitati,  non  loquitur  de  contrarietate  in- 
ter  bonum  et  malum,  sed  de  contrarietate 
inter  perfectum,  et  imperfectum  intra  ge- 
nus  boni.  Undesolum  significdt,  quod  timor 
ejus,  qui  existit  in  peccato,  caret  ea  perfec- 
tione,  quam  habet  timorelicitus  ab  homine 
existente  in  gratia  ;  hic  enim  ex  imperio, 
et  inclinatione  charitatis  non  sistit  in  poe- 
na,  sed  se  extendit  ad  Deum  ultimum  fi- 
nem  ;  ille  vero  sistit  in  poena,  quam  prin- 
cipaliter  refugit.  Sed  haec  si.<^tentia  pure 
negativa  est,  proveniens  ex  defectu  habi- 
tuali  charitatis ;  actus  quippe  illam  non 
exigit,  nec  fundat,  sed  posset  ajque  bene  in 
finem  charitatis  ordinari.  Quocirca  nonse- 
quitur,  timorem  servilem  a  peccatore  elici- 
tum  esse  malum,  sed  non  esse  perfectum, 
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Quac  est  doctriiia  D.  Thom.  supcr  cap.  8, 
episl.  ad  Rom.  lect.  3,  ubi  recenset  species 
timoris,  et  agens  de  servili  in  statu  servi- 
tatis,  ut  evidenter  liciuet  ex  textu  ,  ait  : 
«  Alius  autom  est  timor,  qui  refugit  ma- 
«  lum,  quod  contrariatur  naturiX)  creata}, 
«  scilicet  malum  prcna} ;  sed  tamon  refugit 
«  lioc  pali  a  causa  spirituali,  scilicet  a  Deo  : 
«  et  Iiic  timor  est  laudabilis,  quantum  ad 
«  hoc  saltem,  quod  Deum  limet.  Deuter.  5  : 
«  Quis  det  eos  tamen  habere  mentem,  ut 
«  timeant  me?  Et  secundum  hoc  a  Spiritu 
«  sancto  est.  Sed  in  quantum  talis  timor 
«  non  refugit  malum,  quod  opponitur  bono 
«  spirituali,  scilicet  peccatum,  sed  solum 
«  poenam,  non  cst  laudabilis.  Et  istum  de- 
«  fectum  non  habet  a  Spiritu  sancto,  sed  ex 
«  culpa  hominis  «(liabituali,  et  pra^cedenti) 
«  sicut  et  fides  informis  quantum  ad  id, 
«  quod  est  fidei,  est  a  Spiritu  sanclo,  non 
«  autem  ejus  informitas.  Unde  etsi  per  hu- 
«  jusmodi  timorem  aliquis  bonum  faciat, 
«  non  tamen  bene  facit  (id  est  perfecle ) 
«  quia  non  facit  sponte,  sed  coactus  metu 
«  poenae,  quod  proprie  est  servorum.  Et 
«  ideo  timor  iste  proprie  dicitur  servilis, 
«  quia  serviliter  fiicit  hominem  operari.  » 
Deinde  recenset  timorem  initialem,  et  cas- 
tum,  et  demum  explicans  verba  Apostoli, 
concludit  :  «  Non  enim  iterum  in  nova  le- 
«  ge,  sicut  in  veteri  lege  fuit,  accepistis 
«  spiritum  servitutis  in  timore,  scilicet 
«  pcenarum,  quem  timorem  Spiritus  sanc- 
«  tus  faciebat;  sed  accepistis  spiritum,  sci- 
«  licet  charitatis,  qui  est  adoptionis  filio- 
«  rum,  idest,  per  quem  adoptamur  in  filios 
«  Dei.  Galat.  4  :  Ut  adoptionem  filiorum 
«  reciperemus.  Non  autem  hoc  dicitur, 
«  quasi  sit  alius,  et  alius  spiritus  ;  sed  quia 
«  idem  est  Spiritus  sanctus,  qui  in  quibus- 
«  dam  facit  timorem  servilem,  quasi  im- 
«  perfectum;  in  aliis  facit  amorem,  quasi 
«  perfectum.  »  Quibus  verbis  satis  aperte 
declarat  imperfectionem  timoris  servilis 
non  esse  privativam,  qus  illum  reddat  pec- 
caminosum;  sed  negativam,  quatenus  non 
pertingit  ad  perfectionem  amoris.  Quod 
evidentius  adhuc  traditS.  Doct.  in  3,  dist. 
34,  q  .  2,  art.  2,  gusestiunc.  I,  in  corp.  ubi 
affirmat ,  quod  timor  servilis  «  essen- 
«  tiam  suam  habet  ex  comparatione  ad 
«  proprium  objectum,  quod  est  poena  ffiter- 
«  na,  quam  fides  indicat.  Unde  servilitas 
«  est  accidens  timoris,  et  non  intrat  essen- 
«  tiam  ejus.  Et  ideo  essentiaejus  bona  est, 
«  quia  refugere  poenas  a^ternas  non  est  nisi 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XI. 


«  bonum.  Undo  servilis  timor  secunJam 
«  essentiam  suam  a  Spiritu  sancto  est.  » 
Eadem  habet  quu^^tiunc.  seq.  in  corp.  ct 
ad  3. 

31.  Dicendumest  ultimo,  dari  specialem 
habitum  timoris  servilis.  Ita  D.  Thom.  lo- 
cis  proxime  relatis,  et  in  pra}sen'i.  art.  5, 
ubi  resolvit,  timorem  filialem,  et  servilem 
distingui  guoad  actus,  et  habitus,  Quod 
etiam  tuentur  Durandus  in  3,  dist.  34, 
quxst.  4,  Palud.  ibidem,  Aragon  in  prxs. 
arf.  5,  Ferre  quiest.  12,  §  11,  et  alii.  Sed 
priusquam  assertionem  probemus,  obser- 
vandum  est,  sermonem  in  ea  fieri  de  ti- 
more  servili  supernaturali,  qui  est  benefi- 
cium  Spiritus  sancti,  ut  testimonia  supra 
adducta  nos  docent.  Si  enim  sermo  fiat  de 
timore  naturali  poenarum,  pro  eo  non  re- 
quirimus  habitum ;  nam  sicut  voluntas 
habet  ex  se  sufHcientem  inclinationem,  et 
delerminationem  ad  prosequendum  bonum 
proprii  suppositi,  juxta  ea  qua^  diximus 
tract.  12,  disp.  2,  dub.  3,  ita  etiam  habet 
sufficientem  determinationem  ad  refugien- 
dum  malum  suo  supposito  contrarium; 
unde  ad  neutrum  actum  indiget  adjuvari, 
aut  determinari  per  liabitus  sibi  superad- 
ditos.  Hoc  supposito 

Probatur  conclusio,  quia  ad  eliciendum 
absolute  actus  supernaturales  requiritur 
principium  ejusdem  ordinis,  et  ad  elicien- 
dum  eos  prompte,  et  velut  connaturaliter, 
requiritur  principium  permanens,  et  habi- 
tuale;  qua  ratione  danturhabitus  virtutum 
supernaturalium,  tam  theoIogicarum,quam 
moralium  :  sed  actus  timoris  servilis,  do 
quo  loquimur,  est  supernaturalis ;  et  nulla 
est  ratio,  cur  non  possit  prompte,  etvelut 
connaturaliter  elici  ;  sed  potius  videmus 
aliquos  frequenter  in  hoc  timore  exerceri : 
ergodatur  habitustimorisservilis.  Aliunde 
vero  prasdictus  habitus  non  debet  per  pec- 
catum  corrumpi  :  tum  quia  ejus  actus  pri- 
marius  potest  cum  statu  peccati  componi, 
ut  vidimus  §  prxced.  tum  quia  illi,  qui 
longo  tempore  existunt  in  peccato,  solent 
frequenter  hunc  timorem  elicere  :  ergo 
pra^dictus  habitus  distinguitur  ab  omnibus 
illis,  qui  cum  gratia  per  peccatum  expel- 
luntur,  et  remanet  in  peccatoribus  cum 
fide,  etspe.  Distinguitur  autem  a  fide,  cum 
haec  resideat  in  intellectu,  timor  vero  iii 
voluntate.  Differt  etiam  ab  spe,  tam  ex 
parte  objecti  terminativi,  quam  motivi  ; 
nam  objectum  terminativum  spei  est  bo- 
num,  timoris  autem  malum ;  et  motivum 
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spei  esl  Detis  ut  potens  auxiliari,  timoris 
vero  est  Deus  ut  potens  popnam  infligere. 
Tandem  (quod  superesse  videbatur),  distin- 
guilur  ab  habitu  piai  affectionis  ;  quoniam 
isle  residet  in  voluntate,  ut  est  vis  concu- 
piscibilis  ad  bonum  absolute;  sed  timor 
respicit  malum  arduum.  quod  pertinet  ad 
voluntatem,  quatenus  est  vis  irascibilis. 
Restat  ergo  quod  principium  permanens, 
etquasi  habituale  timoris  servilis  sit  habi- 
tus  specialis. 

dani°du-      ^~'  ^^  autom   inquiras,  an  hic  habitus 

bii /leci-debeat  dici  virtus?  Respondetur  negative. 
^'^'  Tum  quia  ita  se  habet  ad  fugam  mali,  sicut 
habitus  pia?  affectionis  ad  prosequutionem 
boni  :  sed  habitus  pia?  aftectionis  non  poni- 
tur  virtus  (et  ideo  licet  maneat  post  amis- 
sionem  gratiae,  nihilominus  Theologi  com- 
muniter  docent,  quod  ex  virtutibus  solum 
relinquuntur  fides,  et  spes)  :  ergo  idem  de 
habitu  timoris  dicendum  est.  Tum  etiam, 
quia  virtus  est  dispositio  ad  optimum,  sive 
perfectum  absolute;  timor  autem  servilis 
imperfectum  quid  est  in  genere  timoris  : 
ergo  ejus  principium  non  est  virtus.  Tum 

D.  Tlio.  denique,  quia  ut  D.  Thom.  in  3,  disf.  34, 
qusest.  2,  art.  1,  qusestiunc.  3,  inquit  :  «  In 
((  omni  virtute  hoc  est  commune  secundum 
«  Philosophum  in  4.  Ethic.  cap.  16,  quod 
«  virtuosus  operatur  boni  gratia,  vel  prop- 
«  terturpis  vitationem.  Timor  autem  ser- 
«  vilis  operatur  bonum  non  propter  fugam 
«  turpis,  sed  propter  fugam  tristis.  »  Unde 
deficit  a  perfectione  virtutis,  et  multo  am- 
plius  a  perfectione  doni,  quod  est  virtute 
perfectius.  Unde  sicut  Philosophi  morales 
concedunt  continentiam  esse  habitum  bo- 
num,  non  tamen  virtutem  ;  ita  de  timore 

D.  Tiio  servili  dicendum  est.  Videatur  S.  Doct.  in- 
ira,  qu3r.st.  144,  art.  I,ubiagens  de  vere- 
cundia,  quaj  est  species  timoris,  ait  :  «  Ve- 
«  recundia  proprie  loquendo  non  est  virtus; 
«  deficit  enim  a  perfectione  virtutis.  Com- 
«  muniter  autem  virtus  dicitur  esse  omne, 
«  quod  est  bonum,  et  laudabile  in  humanis 
«  actibus,  et  passionibus.  Etsecundum  hoc 
«  quandoque  verecundia  dicitur  virtus, 
«  cum  sit  qua^dam  laudabilis  passio.  »  Re- 
colantur  quae  diximus  tract.  12,  disp.  6, 
num.  56. 


Convelluntur  motiva  contra  primam  asser- 
tionem. 

33.  Haeresim  prima?  assertioni  contra-  prima 
riam  docuit  Lutherus  ubi  supra,  et  in  ser- ""a^Jyg^ 
mone  de  Poenitenlia,  et  in  epist.  ad  Sulpi- 
tium.  Quam   sequuti  sunt   Kemnitius   inconcii. 
exam.  Trident.  sess.  14,  cap.  5,  et  alii  dis-'^'''^'^"'* 
cipuli;  quamvis  non  pauci  eorum  magis- 
trum   postea   deseruerunt  recognoscentes, 
quam  irrationabilis   sit  ejus  in  hac  parte 
sententia,   ut  refert  Bellarm.   lib.   2  ,   c/eBcliarin. 
Pcenit.  cap.   17.  Eandem  hasresim  postea 
suscitasse  dicuntur  ]\jichael  Bajus,  et  ejus 
sequaces,  ut  testatur  Ripalda  ubi  supra.  A 
qua  non  longe  fuerunt  Adrianus  (^uo(i/i6.  Adrian. 
quxst.  2,   ubi  negat,  quod  detestari  pecca- 
tum  propter  timorem  inferni,  sit  actus  bo- 
nus  :  et  Almain.  in  Moral.  tract.  1,  cap.  3,Almain. 
ubi  affirmat  praedictum  actum  esse  pecca- 
tum,  non  quidem  mortale,  sed  veniale.  Pro 
qua  sententia 

Arguitur  primo  :  nam  timor  servilis  in-^""'™"" 

terdicitur  in  lege  gratiaj  :  ergo  signum  est,  meuiuim. 

prasdictum  timorem  non  esse  actum  hones- 

tum.  Consequentia  patet ,   et    antecedens 

probatur  ex  Apost.  ad  Rom.  8,  ubi  ait  :  ^  ^^ 

«  Non  accepistis  spiritum  servitutis  iterum 

«  in  timore,  sed  accepistis  spiritum  adop  - 

«  tionis  filiorum,  in  quo  clamamus,  Abba 

«  Pater.  » 

Confirmatur;  nam  timor  laudabilis,  et  ^onfi 
...  ,  ,  '        matio. 

asserens  justitiam,  aebet  esse  non  ex  nobis, 

sed  ex  gratia,  juxta  illud  Hierem.  31 :  Post-^-^^^^- 

quam  convertisti  me,  egi  poenitentiam.  Sed 

timor  servilis,  seu  poenffi,  non  procedit  ex 

gratia,  sed  ex  nobis;  naturale  quippe  est 

refugere  malum  pana^  :  ergo  hujusmodi 

timor  non   est  actus  laudabilis,  nec  affert 

justitiam. 

Respondetur  argumento  negando  antece- Occurri- 

dens;  licitum  enim  est,  et  honestum  adhuc^^ento?' 

in  lege  gratia?  timere  poenas  inferni,  et  iram 

judicis,  et  hoc  timore  moveri  ad  vitandum 

peccata,  ut  liquet  tum  ex  testimoniis§  2  re- 

latis,  tum  ab  experientia,  etexemplo;  nam 

viri  sanctissimi  solent  hoc  timore  concuti. 

Ad  antecedentis  vero  probationem  respon- 

detur,  Apostolum  eo  loco  non  reprehen- 

dere,  nec  rejicere  timorem  servilem,  sed 

commendare  spiritum  gratia},  qui  est  per- 

fectior.  Unde  sensus  est,    non   accepistis 

praecise  spiritum  timoris,  quo  homines  re- 

gebantur  in  lege  scripta ;  sed  habetis  etiam 

spiritum 
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spiritam  gratiao,  ct  amoris  per  Christum, 
iinde  oportet  vos  ex  amore  potius,  quam  ex 
timore  operari  ad  salutem.  Quod  vero  non 
deprimat  timorem  servilem  ut  malum,  li- 
quet  et  D.  August.  et  D.  Thom.  quorum 
verba  dedimus  num.  24,  et  30,  quibus  affir- 
mant  timorom  servilem  fuisse  ab  Spiritu 
sancto,  eundcmque  spiritum  opcrari  in 
quibusdam  timorem,  et  amorem  in  aliis. 

Ad  confirmationcm  dicendum  est,  dupli- 
cem  csse  timorem  pcenaD,  alium  naturalcm, 
alium  supernaturalem.  Prior,  quamvis  ho- 
nestus  sit,  non  petit  specialem  gratiam, 
juxta  ea  quaediximus  tract.  13,  disp.  2,  dub. 
3.  Posterior  et  laudabilis  est,  et  ab  auxilio 
gratiaG  dependet;  quia  ad  hunc  timorem 
non  suflicit  naturalis  inclinatio  fugiendi 
malum,  scd  rcquiritur  vis  supernaturalis 
propcrtionata  motivo  supernaturali,  ex  quo 
talis  timor  proccdit.  Potcstquc  hoc  dccla- 
rari  cxcmplo  virtutum  moralium  superna- 
turalium,  quae  vcrsantur  circa  eandem 
raatcriam,  quam  virtutcs  naturalcs  attin- 
gunt,  scd  sub  altiori  motivo. 

34.  Arguitur  sccundo  :  nam  qiii  detesta- 
tur  culpam  propter  timorcm  infcrni,  magis 
dctestatur,  et  odit  pcenam,  quam  culpam. 
Hoc  autem  pcccaminosum  cst :  crgo  timor 
poenac,  scu  servilis  inducens  fugam  culpae, 
non  est  actus  honestus,  sed  turpis,  et  pec- 
caminosus.  Minor  probatur,  quia  majus 
malum  est  culpa,  quam  poena,  atquc  idco 
raeretur  majus  odium,  et  dctcstationem  : 
ergo  plus  odisse  poenam,  quam  culpam, 
nequit  non  essc  pervcrsum,  et  pcccamino- 
sum,  sicut  cssct  diligcrc  creaturam  magis 
quam  Dcum,  aut  tcmporalia,  quam  ajtcrna. 
IMajor  autem  ostenditur  ;  nam  quod  est  ra- 
tio  dctcstandi,  et  fugicndi  aliud,  magis 
terminat  odium,  et  detcstationem,  quam 
illud,  juxta  vulgare  proloquium  :  Propter 
quod  wiumquodcfue  tale,  et  illud  magis.  Ergo 
qui  culpam  vitat,  ut  evadat  poenam,  magis 
detestatur  poenam,  quam  culpam. 

Confirmatur  ;  nam  qui  vitat  culpam  ob 
limorem  poenae,  culpam  non  vitaret  defi- 
ciente  poena  :  scd  haec  dispositio  pervcrsa 
est,  et  cxplicans  conditionem  affectus  :  cr- 
go  turpe  est  detestari  culpam  propter  poe- 
nam. 

Ad  argumentum  rcspondetur  duplicitcr, 
possc  aliqucm  vitarc  culpam  ob  poenae  timo- 
rem.  Uno  modo  comparando  poenam  cul- 
pa3,  et  plus  illam   appretiando,  atque  ideo    ! 
statuendo  non  vitare  culpam,  nisi  immi-    \ 
neret   poena  ;   et  hunc  affectum   fatcmur 


perversum,  et  peccaminosum  esse.  Sed  hu- 
jusmodi  timor,  et  detcstatio  culpac  ex  illo 
orta  procul  distant  a  timorc,  dc  quo  in  prae- 
senti  ,  ut  supra  ?ium.  25  observavimus. 
Alio  modo  praecisive,  timendo  videlicet 
poonam,  et  deinde  dctcstando  culpam,  ne 
poenam  incurramus  j  nullam  tamen  fa- 
ciendo  comparationcm,  ncc  statucndo  ad- 
mitlere  culpam,  si  poena  abesset.  Absentia 
enim  culpa?,  pra^scnte  poena,  et  peccati 
existentia  poena  abscntc  sunt  objecta  sim- 
pliciter  diversa,  atquc  idco  voluntas  potest 
ad  illud  prius  detcrminari,  quin  eligat  hoc 
posterius,  sed  valet  se  haberc  pure  pra?ci- 
sive  ad  illud  ex  vi  prioris  affectus.  Unde 
timor  in  hac  postcriori  acceptionc,  et  de- 
testatio  poenae  cx  eo  procedcns  nullam  de- 
formitatem,  aut  malitiam  exprimunt.  Non 
timor,  quia  terminatur  ad  objectum  timore 
dignum  :  nec  dctcstatio  culpa^,  quia  ex  ho- 
ncsto  timore  proccdit.  Sicut  enim  si  quis 
positive  negaret  Deum  cssc  trinum,  crra- 
ret ;  qui  vero  cognoscerct,  et  judicarct  Deum 
csse  Dcum  non  cognoscendo  Trinitatem, 
sed  ab  ea  ex  vi  illius  cognitionis  pra?scin- 
dendo,  nullum  crrorcm  committcrct,  quia 
ahstrahentium  non  est  mendacium  :  ita  si 
quis  fugiat  culpam  ob  timorcm  poenae,  sta- 
tuens  non  fugere  pcena  abscnte,  pcccat ; 
sed  qui  fugit  culpam  ob  immincntiam  poe- 
nae,  nihil  decernendo  sub  conditione,  quod 
poena  abessct,  non  pcccat;  quia  abstrahen- 
tium,  ut  sic  dicamus,  non  est  malitia.  Prae- 
sertim  cum  etiam  absente  poena,  posset 
occurrere  aliud  motivum  honestum,  ob 
quod  vitarct  culpam,  ut  infra  num.  38  ma- 
gis  declarabimus. 

35.  Unde  ad  argumentum  in  forma  ne- 
ganda  est  major,  quia  ut  aliquis  dicatur  ma- 
gis  odissc  poenam,  quam  culpam,  non  suffi- 
cit  praslatio  purc  pra^cisiva,  scd  rcquiritur 
comparatio  positiva,  et  cxclusiva,  secundum 
quam  cligatur  culpa,  absentc  pcena,  vel  sub 
conditionc,  quod  absit.  Et  ad  probationem 
in  contrarium  dicendum  est,  majorem  so- 
lum  vcrificari  in  causatotali,  et  ada^quata, 
secus  vcro  in  causa  sufficicnti,  sed  non 
ada^quata,  et  totali,  ut  in  praesenti  contin- 
git;  qui  enim  vitat  culpam,  ne  incurrat 
pcgnam,  non  respicit  poenae  evasioncm,  ut 
motivum  totalc  vitandi  culpam ;  scd  ut 
sufTicicns.  Unde  non  excludit  alia  motiva, 
sed  praDcisivesehabet  ad  hanc  exclusioncm. 

Ad  confirmationcm  respondetur  negando  DiiuiiBr 
majorem  absolute  ;  nam  qui  vitat  culpam  <^"'i''' 
ob  timorera   poens,  solum  respicit  hujus 
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evasionem  ut  motivum  hic,  et  nunc  sufii- 
ciens  ;  sed  non  excludit  alia  motiva,  qua? 
possent  occurrere.  Unde  nen  sequitur,  quod 
cessante  poena,   culpam    committeret    (id 
quippe  prorsus  incertum  est,  et  contingens); 
sed  solum  sequiturquod  non  vitaret  culpam 
ex  vi  hujusmotivi,  quod  nunc  occunit,  et 
in  ea  hypothesi  abesset.  Hoc  tamen  nul- 
lam  explicat,  aut  implicat  aclualem  deor- 
dinationem,  aut  malitiam,  ut  in  similibus 
affectibus  vel  amoris,    vel  fagaa  potest  in- 
duclive  ostendi;  non  enim  semper  adhibe- 
mus  motiva  ada^quata,  et  totalia  operandi ; 
sod  sufficit  adhibere  motivum   sulTiciens, 
alia  non  excludendo,  sed  ab  eis  prffiscin- 
dendo.  Dato  autem,  certum  esse  apud  Deum, 
quod  qui  modo  fugit  culpam  ob  poenae  timo- 
rem,  illam  non  vitaret,  si  poena  non  im- 
mineret :  id  tamen  minime  contingeret  ex 
aliquo  affecta  actuali  peccandi  nunc  abso- 
lute  existenti,  sed  ex  alio  affectu,  qui  foret, 
et  modo  non  est.  Unde  minime  infertur, 
quod  fugiens  culpam  ob  horrorem  poenae 
nunc  actu  peccet. 
cantur      '^^'  ^^  ^^^  doctrina  patet  ad  plura  testi- 
piuraD.monia  D.  Augustini,  quae   in  confirmatio- 
tesS-  ^^^^  praecedentis  argumenti  congerunt  Ad- 
nia.    versarii ,   in    quibus    significare    videtur 
timorem  poena3  continere  actualem  volun- 
tatem  peccandi,  si  non  immineret  poena , 
ut  Ub.  I,  ad  Bonifac.  cap.  9,  ubi  ait  :  «  Sic 
<f  profecto  inlus  in  ipsa  voluntate  peccat, 
«  qui  non  voluntate,  sed  timore  non  pec- 
«  cat.  »  Et  epist.   144,  inquit  :  «  Inaniter 
«  autem  patat  victorem  se  esse  peccati,  qui 
«  pcena?  timore  non  peccat ;  quia  etsi  non 
«  impletur  foris  negotium  malae  voluntatis, 
«  ipsa  tamen  mala  cupiditas  intus  est  hos- 
«  tis.  )>  Et  serm.  15,  de  verbis  Apost.  cap.  6, 
ait  :  «  Qui  timore  poena^  non  concupiscit, 
«  pato  quia  concupiscit.  >)  Similia   habet 
super  Psalni.  77,  et  lib.  de  spiritu,  et  liltera, 
cap.  8,  et  alibi. 

Sed,  utdiximus,  facile  explicantar  juxta 
doctrinam  proxime  traditam,  quia  non 
loquitur  S.  Doctor  de  timore,  et  vitatione 
peccati  praescindentibus  ab  affectu,  tam  ab- 
soluto,  quam  conditionato  peccandi,  de  quo 
nos  loquimur ;  sed  sermonem  facit  de 
timore,  et  vitatione  operis  externi  pecca- 
minosi  conjunclis,  vel  implicantibus  actua- 
liter  affectum  peccandi,  et  opus  externum 
exequendi,  si  poena  non  adesset.  Et  quod 
haDC  sit  ejus  mens,  liquet  ex  ipsis  testimo- 
niis,  ut  legenti  facile  cunstabit.  SuiTiciet 
modo  subneclere  verba,  qua^  addit  supra 


relatis  ex  epistola  144.  «  Quis,  inquit,  co- 

«  ram  Deo  innocensinvenitur.qui  vultfieri 

«  quod  vetatur,  si  subtrahas  quod  timetur? 

«  Ac  per  hoc  in  ipsa  voluntate  reus  est, 

«  qua^  vult  facere  quod  non  licet  fieri  ;  sed 

«  ideo  non  facit,  quia  impune  non  potest.  » 

Ubi  liquet  S.  Doctorem  loqui  de  timore  poe- 

nx,  qui  habet  adjunctam  voluntatem  sal- 

tem  conditionatam  peccandi,  quem  fatemur 

esse  inordinatum,  saltem  in  affecta  ;  non 

vero  de  timore,  ad  quem  sequitur  voluntas 

absoluta  vitandi  culpam,  quae  nullum  ex- 

plicat,  aut  implicat  affectum  peccandi ;  hunc 

enim  satis  commendat  S.  Doctor,  ut  vidi- 

mus  in  testimoniis  num.  24  relatis. 

37.  Areuitur  tertio,  et  impuenatur  doc-Tenium 

ar"'^- 
trina  proxime  tradita  :  quoniam  affectusiucumm. 

peccandi  nequit  deponi,  nisi  per  contrariam 

voluntatem  benefaciendi.    Sed  haec  volun- 

tas  nequit  concipi  ex  solo  timore,  sed  ex- 

poscit  amorem  justitiae   per  charitatem  : 

ergo   timor  servilis   a  charitate  pra?cisus 

semper  implicat  affectum  peccandi,  atque 

ideo  est  turpis,  et  peccaminosus.  Utraque 

pra^missa  probatur  ex  D.  August.  qui  lib.  2,  ^.  Aug. 

contra  Adcers.  legis,  et  Proph.  cap.  7,  inquit : 

«  Desiderium   peccandi   non  extinguitur, 

«  nisi  contrario  desiderio  recte  faciendi, 

«  ubi  fides  per  dilectionem  operatur.  »  Et 

epist.   144,  ait  :   «  Tantum  porro  quisque 

«  peccatum  odit,quantum  justitiam  diligit : 

«  quod  non  poterit  lege  terrente  per  litte- 

«  ram,  sed  spiritu  sonante  per  gratiam.  » 

Et  serm.    15,  de  verb.  Apost.  cap.  6,  sic  : 

«  Concupiscentiam  tuam  malam  non  amor 

«  tolIit,sed  timor  premit.  »  Quod  frequen- 

er  repetit  aliis  locis. 

Respondetur  hoc  argumentum  non  im-  Dissoi- 
^        .  °.  .  ,      viiur. 

pugnare  primam  assertionem,  in  qua  lo- 

quimur  de  timore  servili  secundum  suam 

speciem  considerato,  quo  pacto  potest  cum 

gratia  conjungi  ;  sed  magis  adversari  se- 

cunda?,  in  qua  diximus  praedictum  timo- 

rem  manentem  adhuc  sub  conditione  ser- 

vilitatis  esse  moraliter    bonum.   Sed  nec 

istam  partem   evertit;   nam  cum   dicitur 

affectum  peccandi  non  posse  deponi  nisi 

per  contrariam  voluntatem  benefaciendi, 

nec  istam  posso  concipi  absque  gratia,  et 

charitate,  vel  sermo  est  de  affectu  habituali 

peccandi,  vel  de  affectu  actuali?  Primum 

quidem  verum  est ;  nam  status  peccati  ne- 

quit  deponi  absque  infusione  gratia^,  et  in 

hoc  sensu  loquitur  D.  August.  locis  citatis. 

Sed  inde  non  sequitur  timorem  servilera 

esse  malum,  quia  ut  actus  sit  peccamino- 

sus, 
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sus,  nori  sufilcit  habitualis  status  culpao, 
sed  requiritur  aliqua  inordinatio  actualis, 
alioquin  omnia  opera  peccatoris  essent  pec- 
cata,  quod  est  falsum,  ul  ostendimus  tract. 
14,  disp.  2,  dab.  2.  Secundum  autem  est 
omnino  falsum,  quia  desiderium  actuale 
peccandi  potest  cessare  non  solum  per  ac- 
tum  charitatis,  sed  etiam  per  timorem,  aut 
etiam  meram  suspensionem,  aut  alium  ac- 
.  tum  disparatum  ;  alias  semel  peccans  con- 
tinuo  peccaret  usque  ad  justificationem, 
quod  non  solum  est  falsum,  sed  etiam  ridi- 
culum.  Ncc  hoc  venit  in  mentem  Augus- 
tini,  sed  illud  prius, 

Addimus,  quodlicet  timor  non  posset  in- 
choare  novam  voluntatem,  sed  deberet  ex 
aliquo  amore  procedere,  ut  significat  S. 
Doctor ,  nihilominus  non  oportet,  quod 
praedictus  amor  sit  charitatis,  sed  sufficit, 
quod  sit  spei.  INIalum  enim  pcena^,  quod 
praicipue  timemus,  opponitur  bono  proprio 
beatitudinis,  in  quod  tendimus  per  spem. 
Unde  satis  est,  quod  pra^dictus  timor  sup- 
ponat  spei  amorem.  Qui  non  immerito, 
licet  non  ita  proprie,  potest  vocari  amor 
justitiac,  etcharitatis;  quia  licet  ab  eis  non 
procedat,  tamen  ad  illas  disponit.  Et  hic 
amor  inchoat  justificationem,etincipit  cor- 
rigere  voluntatem  ab  statu  peccati,  et  habi- 

Concii.  tuali  desiderio  peccandi,  ut  docet  Concil. 

Tridenr.  rpj.-^gj^j  ^^^^_  q^  ^^p^  g^  uj^i  ^it  :  «  Dispo- 

«  nuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum 
«  excitatidivina  gratia,  et  adjuti,  fidem  ex 
«  auditu  concipientes  libere  moventur  in 
«  Deum,  credentes  vera  esse  quas  divinitus 
«  revelata,  et  promissa  sunt,  etc.  et  dum 
«  peccatores  se  esse  intelligentes,  a  divinaj 
(f  justitia^  timore,  quo  utiliter  concutiuntur, 
«  ad  considerandam  Dei  misericordiam  se 
«  converterido,  in  spem  eriguntur,  fidentes 
«  Deum  sibi  propter  Christum  propitium 
«  fore,  illumque  tanquam  omnis  justitiae 
«  fontem  diligere  incipiunt,  etc.  »  Ubi 
manifestum  est,dari  aliquam  mutationem, 
et  correctionem  voluntatis  ante  perfectam 
justificationem,  qua^  fit  per  gratiam,  et  cha- 
ritatem. 
Quartuiii  38.  Arguitur  quarto  :  nam  qua3  timore 
iSaiGi.  fiunt,  sunt  secundum  se  involuntaria,  at- 
que  ideo  dum  quis  ex  timore  operatur,  ha- 
bot  actu  pra^sentem  aliquem  affectum,  quo 
nollet  facere,  nisi  malum  immineret  :  ergo 
pariter  qui  ob  timorem  inferni  adimplet 
praecepta,  vel  vitat  culpam,  habet  actualem 
aftectum,  saltem  conditionatum,  vel  non 
adimplendi  pra^cepta,  vel  non  fugiendi  cul- 


pam,  si  timore  poenae  non  urgeretur;  qui 
affectus  nequit  non  esse  peccaminosus,  et 
deturpare  timorem,  et  actus  ex  illo  proce- 
dentes.  Ca^tera  constant,  et  antecedens  con- 
tinet  expressam  doctrinam  D.  Thom.  1,  2,  d.tiio. 
qu.vst.  0,  nrt.  G  et  7,  in  respons.  ad  2,  ubi 
assignans  differentiam,  quam  causat  con- 
cupiscentia,  et  quam  causat  metus,  inquit  : 
«  In  eo  qui  per  metum  aliquid  agit,  manet 
«  repugnantia  voluntatis  ad  id,  quod  agi- 
«  tur,  secundum  quod  in  se  consideratur. 
«  Sed  in  eo,  qui  agit  aliquid  per  concupis- 
«  centiam,  sicut  est  incontinens,  non  ma- 
«  net  prior  voluntas,  quas  repudiabat  illud, 
«  quod  concupiscitur ;  sed  mutatur  ad  vo- 
«  lendum  id,  quod  prius  repudiabat.  Et 
«  ideo  quod  per  metum  agitur,  quodam- 
«  modo  est  involuntarium  ;  sed  quod  per 
«  concupiscentiam  agitur  ,  nullo  modo  . 
«  Nam  incontinens  concupiscentia  agit 
«  contra  id,  quod  prius  proponebat ;  non 
«  autem  contra  id,  quod  nunc  vult.  Sed  ti- 
«  midus  agit  contra  id,  quod  etiam  nunc 
«  secundum  se  vult.  » 

Respondetur  negandoantecedens  univer-^^^.po"" 
saliter  intellectum.  Et  ad  probationem  ex 
doctrina  D.  Thom.  desumptam  dicendum 
est,  ejus  resolutionem  non  esse  universa- 
lem,  sed  indefmitam,  et  rerificari  ut  in 
plurimum,  non  tamen  semper,  ut  observa- 
vimus  in  comment.  ad  art.  6  cit.  num.  5. 
Aliqua  enim,  qua^  sunt  ex  metu,  sunt  se- 
cundum  se  mala;  sed  eliguntur  ad  vitan- 
dum  malum  majus,  sicut  contingit  in  nauta 
projiciente  merces,  ut  periculum  mortis 
evadat.  Et  quae  ita  ex  metu  fiunt,  sunt  invo- 
luntaria  secundum  se,  habentque  adjunc- 
tam  nolitionem  saltem  inefficacem,  licet 
ha3c  nolitio  non  semper  distinguatur  ab 
amore  boni  oppositi  sumpti  secundum  se, 
ut  constat  in  exemplo  proxime  adducto. 
Qua^dam  vero,  quae  ex  metu  fiunt.  non  sunt 
mala  secundum  se,  sed  potius  bona  ;  qua? 
tamen  hic,  et  nunc  eliguntur  ad  vitandum 
malum,  quod  timemus,  ut  cum  quis  solvit 
debitum  creditori  ad  vitandam  poenam, 
quam  judex  comminatur.  Et  talia,  cum  ex 
metu  fiunt,  non  sunt  necessario  involun- 
taria  secundum  se,  nec  terminant  nolitio- 
nem  pra^sentem  inefficacem  ;  quia  possent 
etiam  amari  sumpta  secundum  se,  vel  ex 
alio  motivo  :  debitor  enim  posset  reddere 
debitum  ob  amorem  justitiae,  et  indepen- 
denter  a  timore  pcena^ ;  unde  non  oportet, 
quod  habeat  nolitionem  inefficacem,  et  con- 
ditionatam  non  solvendi,  nisi  metusjudicis 
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urgeret.  Et  hoc  pacto  potest  quis  servare 
praeccpta,  et  vitare  culpam  ob  timorem  in- 
ferni ,  quin  ibi  interveniat  uUa  volitio 
praesens  inefficax  conditionata  non  ser- 
vandi  prascepta,  et  non  vitandi  culpam,  si 
poena  non  immineret ;  quia  ipsum  obser- 
vare  pra^cepta,  et  vitare  culpam,  non  sunt 
secundum  se  mala,  sed  potius  bona,  pos- 
sentque  independenter  a  timore  eligi. 

Addimus  ex  ibidem  dictis  num.  7,  quod 
dato,  et  non  concesso,  reperiri  semper  ali- 
quod  involuntarium  in  his,  quaj  metu  fiunt, 
sive  affectum  inefficacem  ea  non  faciendi, 
nisi  poena  immineret ;  adhuc  tamen  non 
sequeretur  hujusmodi  involuntarium  esse 
peccaminosum ;  quia  non  referretur  ad 
praeceptum,  vel  prohibitionem,  nec  ad  res 
ut  pra^ceptas,  seu  prohibitas,  sed  ad  ipsas 
secundumse,  velquatenus  afferunt  aliquam 
molesliam:  secundum  quam  rationem,  et 
non  habito  respectu  ad  legem  Dei,  possent 
licite  refutari. 

Alia  argumenta,  qua^  possent  hic  expendi, 
magis  repugnant  secunda^  assertioni,  qua^ 
proindeinfra  subjiciemus. 

§  V. 

Occurritur  argumentis   contra  alias 
conclusiones. 

Secnnda      39.  Contra  secundam  assertionem  sen- 
^?^'"'  tiunt  a  fortiori,  qui  primam  impugnant. 
Ferre.  Sentit  etiam  Ferre  qucest.  12,  §  8,  num.  51, 
ubi  asserit  timorem  servilem,  qui  de  facto 
servilitati  conjungitur,  esse  simpliciter  ma- 
lum.  Nec  alium  Theologum  vidimus,  quem 
possimus  pro  hac  sententia  referre.  Quam 
probat  primo  praedictus  Author  ex  D.  Th. 
in  prxsenti  art.  4.  Sed  hoc   fundamentum 
jam  supra  diruimus  num.  29. 
Secou-      40.  Arguitur  secundo  :  nam  timor  ser- 
gj^en-' vilis,  ut  servilis,  vel  connotando  conditio- 
'"01.    nem  servilitatis,  est  timor,  vi  cujus  vitat 
aliquis  culpam,  paratus   non  vitare,  nisi 
immineret  poena  :  unde  ut  pr>edictus  Au- 
thor  colligit  num.  56,  importat  servilitatem 
non  solum  subjectivam,  sed  etiam  objecti- 
vam;  et  est  operatio  non  solum  servi,  sed 
etiam  ejus,  qui  serviliter  agit :  hujusmodi 
autem  timor  nequit  non  esse  simpliciter 
malus,  cum  implicet  affectum  peccandi  ab- 
sente  poena  :  ergo  timor  servilis,  cui  con- 
jungitur  conditio  servilitatis,  est  simplici- 
ter  malus. 
Confu-matur  ;  nam  timor  servilis  condi- 


tioni  servilitatis  conjunctus  est  eju.«;dem  confir- 
rationis  cum  tristitia  damnatorum,  et  ter-  ^^^^^- 
minatur  ad  idem  objectum,  cum  hoc  solo 
discrimine,  quod  timor  hic  respicit  poenam 
ut  futuram,  et  illa  tristitia  ut  praesentem  : 
sed  tristitia  damnatorum  est  actus  simpli- 
citer  malus  :  ergo  et  timor  servilis  condi- 
tioni  servilitatis  conjunctus. 

Respondetur  negando  majorem :  jamEospon- 
enim  supra  num.  28,  ostendimus,  conditio-  ^jjj^^, 
nem  servilitatis  sitam  esse  in  eo,  quod  ti-menium. 
mens  habeat  statum  servitutis,  seu  peccati : 
quae  conditio  accidit  essentiae  timoris  ser- 
vilis,  sicut  fidei  accidit  informitas,  ut 
expresse  tradit  D.  Thom.  art.  4.  Qua  ratione 
idem  specie,  et  quoad  substantiam  timor 
servilis  potest  cum  charitate  manere,  ut 
resoIvitS.  Doct.  art.  6.  Quod  non  contin- 
geret,  si  importaret  servitutem  objectivam, 
qualem  praBdictus  Author  intendit.  Qui 
tandem  id  recogaoscens,  et  priorem  asser- 
tionem  corrigens,  ne  tamen  illam  penitus 
deserere  videretur,  statuit  §  14,  n.  93,  ser- 
vilitatem  esse  conditionem  operationis,  et 
imporlare  actum  atimoreservilidiversum, 
eique  accidentaliter  superadditum,  quo 
aliquis  decernit  non  fugere  culpam  absente 
poena.  Sed  cum  hic  posterior  actus  sit  om- 
nino  distinctus  a  timore  servili,  de  quo 
loquimur,  possitque  etiam  in  statu  peccati 
non  adesse,  plane  evincitur  inutilem  pror- 
sus  esse  ad  tuendam  sententiam  pra^dicti 
Authoris.  Timor  enim  dicitur  habere  con- 
ditionem  servilitatis,  quatenus  conjungitur 
cum  carentia  amoris  charitatis,  et  gratiae  : 
sicut  fides  ob  eandem  rationem  dicitur  ha- 
bere  informitatis  statum,  ut  docet  D.  Thom. 
loco  cit.  unde  si  timor  servilis  adhuc  in  eo 
statu  est  moraliter  bonus,  infertur  non  esse 
simpliciter  malum,  ut  de  facto  conjungitur 
cum  servilitatis  conditione;  quod  tamen 
ille  Author  affirmat. 

Ad  confirmationem  neganda  est  major,  Ad  con- 
quia  tristitia  damnatorum  proredit  ex  "^S.*^^ 
affectu  actuali  perverso,  quo  se  diligunt  ut 
ultimum  fmem,  et  odio  prosequuntup 
Deum,  aquo  puniuntur.  Quorum  nihil  re- 
peritur  in  timore  servili,  adhuc  in  statu,  et 
sub  conditione  servilitatis,  ut  ex  dictis 
constat,  et  statim  magis  constabit. 

41.  Arguitur  tertio  :  nam  timor  mali  utTcriium 
oppositi  bono  proprio  amato  super  omnia iiicmum. 
nequit  non  esse  malus,  et  peccaminosus, 
siquidem  procedit  ex  amore  sui  ut  ultimi 
fmis,  qui  est   ainor  perversus  :  sed  timop 
poenae  elicitus  a  peccatore  est  timor  muta 


/ 


DISP.  IV,  DUB.  III. 


563 


ut  oppositi  bono  proprio  amato  super  om- 
nia  :  ergo  pracdictus  timor  est  peccamino- 
sas,  atque  ideo  timor  conjunctus  condilioni, 
seu  statui  servilitatis  nequit  non  essesim- 
pliciter  malus.  Major,  et  utraque  conse- 
quentiapatent.Minorautemprobatur;  nam 
in  primis  timor  poena3  rofugit  malum  ut 
opposilum  bono  proprio  :  deinde  peccator 
amat  bonum  proprium  ut  ultimum  finem, 
cum  sit  aversus  a  Deo  :  ergo  timor  popnaj 
elicitus  a  peccatore  est  timor  mali  ut  oppo- 
siti  bono  proprio  amato  super  omnia.  Quod 

D.  Tho.  significare  videtur  D.  Thom.  art.  6,  ubi 
agens  de  timore  servili,  ait :  Alio  modo 
contrariatur  charitati,  secundum  quod  ali- 
quis  refuyit  yir.nam  contrariam  bono  suo  na- 
turali,  sicut  principale  maliim  contrarium 
hono,  quod  diligitur  ut  finis  :  ct  sic  fimor 
licenx  non  est  cum  charitate. 

solutio.      Respondetur  bonum  proprium  dupliciter 
amari  super  omnia,  seu  per  modum  ultimi 
finis:  uno  modo  actualiter,  et  sic  est  pecca- 
tum  actuale;  altero  modo  habitualiter,  et 
ita  non   est  actuale  peccatum,  sed  status 
peccati  habitualis.  Porro  ut  actus  aliquis  sit 
peccaminosus,  non  sufTicit  quod  procedat 
ex  amore,  qui  solum  habitualiter  respiciat 
bonum  proprium  ut  ultimum  finem;  sed 
vel  debet  procedere  ex  amore  actuali  et  for- 
raali  suiut  ultimi  finis(quod  raro,  aut  nun- 
quam  in  fidelibus  contingit)  vel  excludere 
privative,  etcontrarie  relationem  ad  Deum 
iinem  ultimum,   ut  in   omnibus  peccatis 
mortalibus  accidit.  Quod  enim  actus  ex  se 
bonus,  et  in  Deum  referibilis  sistat  in  bono 
proprio,  non  evincit  talem  actum  esse  tur- 
pem,  ut  satis  liquet  in  actibus  fidei,  et  spei 
a  peccatore  elicitis,  qui  sistunt  in  bono  pro- 
prio;  et  tamen  peccata  non  sunt,  ut  expli- 
caimus  tract.  8,  disp.  4,  dub.  3.  Et  eadem 
ratione   ut  timor  sit  vitiosus,  non   sufTicit 
qaod  procedat  ex  amore  boni  proprii  amati 
prascise  habitualiter  per  modum  ultimi  fi- 
nis,  sed    debet  procedere  ex  amore,    qui 
actualiter,  vel  formaliter,  vel  virtualiter 
respiciat  bonum  proprium  ac  finem  ulti- 
mum.  Quod  in  nostro  casu  non  contingit ; 
nam  timor,  de  quo  loquimur  refugit  poenam 
ut  malum  oppositum  bono  proprio,  quod 
per  spem,  aut  alium  afiectum  honestum 
amatur,    habetque    radicari    in    pra^dicto 
amore.  Unde  non  magis  contrahit  mali- 
tiam,  quam  ipse   amor,   qui  ut  diximus, 
turpis  non  est,  licet  actu,  et  per  accidens 
non  referatur  ad  ultimum  finem.  In  hoc 
ergo  sensudistinguendo  praemissas  de  bono 


proprio  amato  super  omnia,  vel  actualiter, 
vel  praccise  habitualiler,  negamus  absulute 
utramque  consequonliam.  Nec  D.  Thom.  eo 
loco  docet,  nisi  quod  amor  servilis  in  statu 
servitutissistat  in  bono  proprio  amato  ha- 
bilualiter  super  omnia  ;  et  quod  ex  hac  parte 
conlrarietur  charitati,  ratione  scilicet  pri- 
vationis  gratiao  sibi  accidentaliter  adjunctae. 
Quod  tamen  non  sufficit,  ut  sit  in  se  mora- 
liter  malus,  ut  supra  etiam  dicebamus 
num.  29  et  30. 

42.  Contra  tertiam  assertionem  sentit  Tcriia 
Bannez  iwprxsent.  art.  6,  ubi  tanquam  pro-  contra- 
babile  tuetur,  quod  ad  timorem  servilem     "^- 
non  datur  habitus.  Et  potest  suaderi,  quo- 
niam  vel  talis  habitus  est  acquisitus,  vel 
infusus?  Non  acquisitus,  ^^iquidem  timor,  ^Funda. 
de  quo  loquimur,  est  supernaturalis,  et  at- 
tingens  objectum  per  fidem  propositum. 
Non  supernaturalis,  quia  ex  habitibus  su- 
pernaturalibus  non  relinquitur  in  peccatore 
nisifides,  et  spes;  timor  autem  servilis  in 
peccatore  perseverat.  Ergo  pro  actu  timoris 
servilis  non  datur  habitus. 

Confirmatur ;  nam  sicut  actualis  timor 
supponit  aliquem  actualem  amorem,  ita 
habitus  timoris  debet  praesupponere  ali- 
quem  amoris  habitum  :  sed  in  peccatore 
non  remanet  habitus  amoris,  qui  ad  timo- 
ris  habitum  supponatur  :  ergo  non  datur 
talis  habitus  timoris. 

Ad  argumentum  respondetur,  habitumDiruitur. 
timoris,  de  quo  loquimur,  esse  supernatu- 
ralem,  ut  satis  expressit  D.  Thom.  in  3,  D.Tho. 
dist.  34,  qua^st.  2,  art.  2,  quxstiunc.  1,  ubi 
ait :  Qu3sdam  sunt  a  Spiritu  sancto,  quss  non 
sunt  cum  Spiritu  sancto,  sicut  fides  infor- 
mis,  et  timor  servilis.  Ad  probationem  in 
contrarium  dicendum,  quod  cum  dicitur 
non  remanere  in  peccatore,  nisi  fidem,  et 
spem,  sermo  est  de  virtutibus  ;  sed  non  ne- 
gantur  alii  habitus  honesti  imperfecti,  qui 
non  habent  essentiam  virtutis.  Unde  sicut 
in  peccatore  praeter  fidem,  et  spem  admit- 
titur  habitus  supernaturalis  pias  affectionis 
ad  bona  repromissa  ;  ita  eiiam  debet  ad- 
mitti  habitus  timoris  servilis  respectu  poe- 
narum,  qua^  per  fidem  peccatoribus  propo- 
nuntur. 

Unde  ad  confirmationem  negamus  mi- 
norem  ;  nam  in  peccatoribus  datur  habitus 
amoris  supernaturalis  suLTiciens  ad  fun- 
dandum  timoris  habitum ;  relinquitur enim 
tum  habitus  spei  theologica^,  tum  habitus 
piae  affectionis. 
43.  Contra  eandem  assertionem  sentiunt 
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Qnarta  etiam  Suarez  tom.  4,  in  3  p.  disp.  5,  sect. 

SRura-  2,  Oviedo  in  pr3PS.  controv.  5,  p.  6,  et  alii, 

sJa^  quatenus  docent  actum  timoris  servilis  esse 
actum  secundarium  spei  theologicae,  et  non 
exposcere  specialem  habitum.  Quod  sibi 
persuadent,  quia  ad  eandem  virtutem  per- 
tinet  prosequi  bonum,  et  fugere  malum  ei 
oppositum  :  sed  ad  spem  theologicam  per- 
tinet  prosequi  bonum  proprium  aeternae 
beatitudinis,  cui  opponitur  poena  a^ternae 
condemnationis  :  ergoad  spem  tlieologicam 
pertinet  fugere  hoc  malum,  atque  ideo  ti- 
mor  servilis,  seu  poena^,  non  tam  procedit 
ab  alio  habitu,  quam  ab  spe. 

Respondetur,  quod  ad  eandem  virtutem 
spectat  prosequi  bonum,  et  fugere  malum 
illi  bono  oppositum  simplici  fuga,  seu  odio 
respiciente  malum  sub  ratione  turpis, 
propter  oppositionem  ad  bonum  ipsius  vir- 
tutis ;  non  tamen  est  de  ratione  virtutis 
fugere  malum  suo  bono  oppositum  omni 
genere  fugae,  seu  odii.  et  sub  omni  ratione; 
potest  enim  dari  alia  fuga,  et  sub  alio  mo- 
tivo,  qu;T3  diversum  habitum  exposcat.  Sicut 
fugere  peccatum,  et  odium  ejus  ut  opponi- 
tur  bono  divino,  quod  respicit  charitas, 
pertinet  ad  eandem  charitatem  ;  sed  fuga, 
et  odium  peccati  sub  motivo  satisfaciendi, 
et  compensandi  pro  illo,  non  ad  charita- 
tem,  sed  ad  prenitentiam  spectat.  Hoc  ergo 
pacto  fugere  malum  damnationis,  ut  oppo- 
nitur  bono  sperato,  et  habet  rationem  tur- 
pis,  pertinet  ad  spem  theologicam(quamvis 
nec  oporteat,  quod  ab  actusperandi  realiter 
distinguatur);  sed  fugere  idem  malum,  ut 
habet  rationem  tristis,  pertinet  ad  specia- 
lem  habitum  timoris.  Quam  doctrinam  in- 

D,  Tho.  sinuat  D.  Thom  in  3,  di^t.  .34,  qiLTSf.  2,  art. 
1,  qu3estiunc.  3,  in  corp.  ubi  ait  :  <(  In  omni 
«  virtute  hoc  est  commune  secundum  Phi- 
«  losophum,  quod  virluosus  operatur  boni 
«  gratia,  vel  propter  turpis  vitationem  : 
((  timor  autem  servilis  operatur  bonum 
or  non  propter  fugam  turpis,  sed  propter 
«  fugam  tristis.  »  Quia  videlicet  actus  ti- 
moris  servilis  imperans  operationem  boni 
refugit  malum  sub  speciali  ratione  contris- 
tantis,  et  punientis.  Et  quidem  pra^dictum 
timorem  vendicaresibi  speciale  principium 
distinctum  a  spe  theologica,  satis  convin- 
citur  ex  eo,  quod  in  desperantibusaeternam 
salulem  non  datur  spes  theologica,  utex  se 
liquet;  et  tamen  datur  timor  aeterna?  dam- 
nationis  :  quod  non  contingeret,  si  timor 
csset  actus  secundarius  spei. 


DUBIUM  IV. 

Utrum  detur  speciale  donum  timoris,  quem 
actum  primarium  habeat,  et  an  perseveret 
in  statu  beatitudinis  ? 

Haec  omnia  sub  eodem  dubio  comprehen-  nou. 

dimus.  quia  vix  separari  queunt,  et  unius 

decisio  resolutionem  alterius  parat,  et  in 

fert.  Pro  cujus  intelligentia  praemittendum 

est,  quod  doni  nomine  in  praesenti  difficul- 

tate  non  significatur  pra?cise  qualitas,  aut 

perfectio  a  Deo  infusa;  sed  significatur  ha- 

bitus  supernaturalis,  quo  homo  disponitur, 

ut  sit  prompte  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Qui 

habitus  distinguitur  a  virtutibus  tam  acqui- 

sitis,  quam  infusis  ;  quia  omnis  virtus  re- 

gulatur    per    mensuram    accommodatam 

rationi,   vel  sibi  relicta?,  vel  adjutae  per 

communes  illustrationes  ordinis  superna- 

turalis.  Donum  autem  regulatur  per  ins- 

tinctum  Spiritus  sancti  non  determinatum 

ad  communes  regulas  prudentia^  naturalis, 

vel  infusce;  et  ejus  effectus  formalis   est 

reddere  potentias  habiles,  et  dispositas  ut 

faciliter  sequantur  praedictum  instinctum. 

Ex  quo  principio  colligit  D.  Thom.  1,  2, 

qu^.st.  6S,  art.  1,  dona  Spiritus  sancti  dis- 

tingui  realiter  a  virtutibus,  licet  eandem 

materiam    attingant;    quoniam    diversus 

modus  regulationis,  et  attingentia}  objecti 

arguit  distinctionem  formalem  objecti  in 

esse  objecti,  atque  refundit  distinctionem 

realem  in   principia.  ut  inductive  potest 

ostendi  in  aliis  habitibus,  et  pra^cipue  in 

virtutibus  moralibus  acquisitis,  et  infusis; 

attingunt  enim  eandem  materiam,  et  tamen 

distinguuntur  realiter  ob  diversum  modum 

eam  attingendi,   ut  ostendimus  traci.  12, 

disp.  3,  dub.  1.  Videantur  qua?  de  natura. 

et  numero  donorum  Spiritus  sancti  diximus 

tract.  cit.  in  arb.  virtutum,  a  num.  7.  Vi- 

deatur  etiam  ]\I.  Joan.  a  S.  Thom.    1,  2,.ioan.  a 

j-        i.-i      -*  S.Thom. 
quscst.  68,  cum  seq.  et  m  prxs.  disp.  U,  art. 

1,  quibus  locis  de  hac  materia  tam  docte, 

tam  profunde,  et  luculenter  agit,  ut  pal- 

mam   aliis,  immo  et  sibi  alia   scribenti 

prairipere  videatur.  Nobis  sufficit  suppo- 

nere  donorum  existentiam,   officium,    et 

distinctionem  ab  aliis  habitibus,  qui  virtu- 

tes  appellantur. 
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Prima 
conclu- 

sio. 
D.  Tho. 


Funda- 

inentum 

ex  Scrip 

tura. 


Katio. 


Isai.  66. 


Confir- 
matio. 


§  I. 

Resolutio  dubii  quoad  priinam  imrtem. 

44.  Dicendum  est  primo,  timorem  filia- 
lem,  seu  castum  esse  speciale  Spiritus  sancti 
donum.  Ita  resolvit  D.  Thom.  in  prxs.  art.9, 
et  in  lib.  3  sctitent.dist.  34,  quxst.  2,  art.  I, 
quxstiunc.   3,    et  alibi.  Quem  seequuntur 

•communiter  non  solumdiscipuli,  sed  etiam 
alii  Tlieologi,  ut  supervacaneum  sit  illos 
specialiter  referre.  Probatur  primo  ab  au- 
thoritate;  nam  Theologi  colligunt  existen- 
tiam,  et  numerum  donorum  ex  cap.  1 1 
Isaix:  sed  ibidem  inter  ca^tera  dona  recen- 
sentur  specialiter  timor,  utique  filialis,  et 
castus  :  ergo  hujusmodi  timor  speciale  Spi- 
ritus  sancti  donum.  Consequentia  patet,  et 
minor  liquet  ex  textu,  ubi  dicitur  :  Et  re- 
qniescet  super  eum  spiritus  Domini,  spiritus 
sapientix,  et  intellectus,  spiritus  consilii,  et 
fortitudinis,  spiritus  scientix,  et  pietatis,  et 
replebit  eum  spiritus  timoris  Domini. 

45.  Secundo  probatur  ratione  D.  Thom. 
in  hoc  art.  quoniam  munus  proprium  doni 
est  reddere  potentiam  habilem,  et  facile 
mobilem  ad  sequendum  instinctum  Spiri- 
tus  sancti  supra  communes  regulas :  sed 
timor  filialis,  seu  castus,  hoc  praestat  :  ergo 
hujusmodi  timor  est  speciale  donum.  Major 
snpponitur,  ut  in  dubii  limine  praGnotavi- 
mus.  Minor  autem  probatur,  quia  mobile 
tanto  melius,  et  facilius  potest  ab  agente 
moveri,  quanto  magis  illi  subjicitur:  sed 
timor  filialis,  seu  castus  nos  reddit  Deo 
valde  subjectos,  quatenus  ipsum  reveretur, 
et  refugit  ab  eo  separari,  quod  est  proprium 
filiorum  erga  patrem,  et  uxoris  castaG  erga 
maritum  :  ergo  timor  filialis,  seu  castus 
reddit  nos  habiles,  et  prompte  mobiles 
ad  sequendum  instinctum  Spiritus  sancti. 
Unde  Psal.  32,  dicitur  :  Oculi  Domini  (hoc 
est  amor,  directio,  et  prudentia)  super  me- 
tuentes  eum.Et  Isaiae  66  :  Ad  quem  respiciam, 
nisi  ad  pauperculum,  et  contritum  spiritu, 
et  trementem  sermones  meos  ? 

Confirmatur  evertendo  fundamentum 
contrarium ;  nam  ideo  timor  filialis,  seu 
castus  non  esset  speciale  donum,  quia  actus 
illius  eliceretur  vel  a  charitate,  vel  ab  hu- 
militate,  et  sic  non  exposceret  aliud  princi- 
pium  :  sed  hoc  e=t  falsum  :  ergo  praedictus 
timor  est  donum  speciale.  ]Major  constat, 
quia  non  est  assignabile  aliud  principium. 
Ad  ea  vero  ideo  a  quibusdam  reducitur, 
quia  timor,  qua  ratione  est  fuga  a  malo  se- 


parationis  Dei  per  culpam,  ;videtur  perti- 
nere  ad  charitatom,  cujus  est  diligere  op- 
positum  bonum.  Et  quatcnus  ejus  actus  est 
paupertas  spiritus,  ut  docet  D.  Thom.  art. 
12,  videtur  pertinere  ad  humilitatem , 
quae  est  pars  temporantia}.  Minor  autem 
quoad  charitatem  :  nam  licet  simplex  odium 
seu  fuga  culpao,  ut  opponitur  bono  divino, 
sit  actus  elicitus  a  charitate;  secus  vero 
fuga  terrens,  et  qua)  respicit  Deum  sub  ra- 
tione  potentis  infligere  malum  :  sicut  etiam 
simplexodium  peccati  ad  charitatem  spec- 
tat,et  lamenodium  intendens  expialionem, 
et  satisfactionem,pertinet  ad  specialem  vir- 
tutem  poenitentiaB :  sed  actus  timoris  filia- 
lis  non  est  qua^cumque  fuga  mali,  sed  fuga 
terrens,et  respiciens  Deum  sub  ratione  po- 
tenlis  infligere  malum  :  ergo  actus  timoris 
filialis  non  elicitur  a  charitate.  Quoad  hu- 
militatem  etiam  suadetur  :  tum  quia  humi- 
litatis  actas  refraenat  nimium  appetitum 
honoris  secundum  communes  regulas  ;  pau- 
pertas  autem  spiritus,  quae  est  actus  timo- 
ris,  communes  has  regulas  transcendit,  et 
nullos  honores,  sive  magnos,  sive  parvos, 
sive  proprios,  sive  alienos,  reputat  esse  ali- 
quid  respectu  divina?  eminentia?,  sed  subji- 
cit  Deo  hominem  illum  depauperando,  et 
quasi  annihilando,  ut  perfecte  Deo  subji- 
ciatur.  Tum  etiam,  quia  materia  propria 
timoris  filialis  non  est  sola  materia  humi- 
litatis,  aut  temperantiae,  sed  omnis  alia 
materia  pertinens  tam  ad  concupiscibilem, 
quam  irascibilem  ;  timor  enim  filialis  re- 
verendo  divinam  eminentiam  mali  inflic- 
tivam,  refugit  omnem  excessum,  juxta  il- 
lud  Ecclesiast.  I  :  Timor  Domini  expellit  ^<^cl.  i. 
peccatum. 

Quae  omnia  roborabuntur  amplius  ex  in- 
fra  dicendis,  ubi  ostendemus,  quis  sit  pri- 
marius  actus  doni  timoris;  inde  enim 
liquido  constabit,  quod  non  eliciatur  a  cha- 
ritate,  aut  humilitate,  sed  exposcat  speciale 
principium. 

46.Sed  objiciesprrmo;nam  ut  D.  August.  ^l^Pff;^ 
14,  c?e  civit.   Dei,  cap.   1,  docet,   timor  estD.  kn^' 
amor  fugiens  quod  ei  adversatur.  Sed  amor 
fugiens  culpam  sibi  oppositam  est  actus  cha- 
ritatis :  ergo  et  timor  filialis,  seu  fugiens 
culpam  eidem  timori  oppositam.  Secundo, 
quia  ut  D.  Gregor.    lib.  2  Moral.  cap.    33,  D.  Gregr. 
tradit,  timor  dafur  contra   superbiam.   Sed 
superbiae  opponitur  humilitas  :  ergo  timor 
est  actus  humilitatis. 

Primum  diluit  D.  Thom.  in  3,  dist.   34,Eesf)on- 
quxst.  2,  art.   1,   qusestiunc.  3  ad  3,  his  yer-D^Tho. 
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bis :  Dicendum,  quod  timor  Dei  est  amor,  non 
essentialiter  loquendo,  sed  per  causam,  quia 
amor  est  causa  timoris.Et  in  praBsenti,  art.  9 
ad  3,  addit :  «  Dicendum  quod  ex  hoc,  quod 
«  araorest  principium  timoris,  non  sequi- 
«  tur  quod  timor  Dei  non  sit  habitus  dis- 
«  tinctus  a  charitate,  qua?  est  amor  Dei, 
«  quia  amor  est  principium  omnium  afTec- 
«  tionum;  et  tamen  in  diversis  habitibus 
«  perficimurcirca  diversas  affectiones.  » 

Ad  secundum  respondit  ubi  proxime,  m 
resp.  ad  4,  his  verbis  :  «  Dicendum,  quod 
«  sicut  dicitur  Ecclesiast.  10,  principium 
«  superbiaa  hominis  est  apostatare  a  Deo, 
«  hoc  est,  nolle  subdi  Deo  ;  qucd  opponitur 
«  timori  filiali,  qui  Deum  reveretur.  Et  sic 
«  timorexcluditprincipiumsuperbiae.prop- 
«  ter  quod  datur  contra  superbiam.  Xec  ta- 
«  men  sequitur,  quod  sit  idem  cum  virtute 
«  humilitatis,sed  quod  sit  principium  ejus. 
«  Dona  enim  Spiritus  sancti  sunt  principia 
«  virtutum  intellectualium,  et  moralium.» 
Itaque  timor  concurrit  ad  excludendam 
superbiam,  etinducendam  humilitatem  ter- 
rendo  hominem  ex  contemplationeeminen- 
tiae  divinas  potentis  absolute  infligere  ma- 
lum  :  uude  propriam  operationem  exercet, 
et  suum  objectum  attingit  ante  specialem 
actum  humilitatis  :  illum  tamen  infert,  si- 
cut  et  alia  virtutum  opera  ;  habet  enim  hoc 
donum  amplissimam  materiam,  ut  docet 
D.  Thom.  in  prscs.  art.  7,  ad  2,  ubi  ait : 
«  Timor  Dei  comparatur  ad  totam  vitara 
«  humanam  per  sapientiam  Dei  regulatam, 
«  sicut  radix  ad  arborem.  Unde  dicitur  Ec- 
«  cles.  1 :  Radix  sapientia^  est  timere  Dorai- 
«  nura  ;  rami  enim  illius  longasvi.  Et  ideo 
«  sicut  radix  virtute  dicitur  esse  tota  arbor. 
«  ita  timor  Dei  dicitur  sapientia.  »  Et  ea- 
dem  ratione  potest  dici  hurailitas,  tempe- 
rantia,  etc.  non  formaliter,  sed  causaliter. 
Repiica.  4~-  Dices:  si  ita  res  se  habet,  quod  do- 
num  tiraoris  ad  raateriara  adeo  diffusam  se 
extendit,  cur  D.  Thom.  specialera  qua^stio- 
nera  de  eo  instituit  in  hoc  tractatu  de  spe, 
aperte  supponens  hujusraodi  donura  perti- 
nere  specialiter  ad  hanc  virtutem  ? 

Respondetur,  quod  licet  donura  tiraoris 
ad  raateriasca^terarura  virtutura  se  exten- 
dat,  specialiter  taraen  ,  et  primario  spei 
correspondet :  tum  quia  subjectatur,  sicut 
illa,  in  voluntate  ut  irascibili;  quod  aliaB 
virtutes  non  habent :  nara  vel  recipiuntur 
in  appetitu,  vel  perficiunt  voluntatem,  qua 
ratione  est  concupiscibilis.  Tura  etiam,  et 
pra^cipue,  quia  ejus  ofricium  est  modificare 


voluntatem,  nedum  ad  affectum  spei,  vel 
unionis  cum  Deo,  quas  est  terminus  spei, 
conatur,  transeat  in  contemptum  ;  quod  fa- 
cit  comprimendo  hominem,  eumque  subji- 
ciendo  Deo  ut  principio  eminentissirao  po- 
tenti  absolute  infligere  raalura.  Extenditur 
taraen  ad  refrenandos  alios  etiam  affectus, 
quia  ejus  raotivura  est  valde  universale  : 
unde  potest  secundario  correspondere  aliis 
virtutibus,  et  specialiter  teraperantiae.  Quai 
est  doctrina  D.  Thom.  infra,  quxst.  141, 
art.\,ad  3,  ubi  ait  :  u  Dicendura  quod  tem- 
«  perantiai  etiam  re^pondet aliquod  donuni, 
«  scilicet  timoris,  quo  aliquis  refraBnatur  a 
«  delectationibus  carnis,  juxta  illud  Psal. 
«  118:  Confige  tiraore  tuo  carnes  raeas.  Do- 
«  nura  autera  timoris  principaliter  quidem 
«  respicit  Doum,  cujus  offensam  vitat.  Et 
«  secundum  hoc  correspondet  virtuti  spei, 
«  ut  supra(hac  videlicet  qua^st.)  dictum  est. 
<r  Sccundario  autem  potest  respicere  quae- 
«  cumque  aliquis  refugit  ad  vitandara  Dei 
«  offensara.  Maxirae  autera  horao  indiget 
«  timore  ad  fugiendum  ea,  qua)  maxime 
«  alliciunt,  circa  qua^  est  temperantia.  Et 
«  ideo  temperantiaB  etiam  correspondet  do- 
«  nura  tiraoris.  » 

48.  Supposita  ergo  existentia  specialis 
doni  tiraoris,  videndura  est  quis  sit  ejus  ac- 
tus  primarius.  Pro  cujus  intelligentia  prae  • 
mittere  oportet,  quod  praedictum  donum 
potest  considerari  per  habitudinera  ad 
plura.  Primo  per  comparationem  ad  emi- 
nentiara  divinara  potentera  absolute  infli- 
gere  raalura;  et  sic  elicit  actum  reverentia^, 
quo  hominem  continet,  et  reddit  Deo  sub- 
jectura.  Secundo  per  respectum  ad  malum 
separationis  a  Deo,  quod  refugit  ;  et  sic  ejus 
actus  est  fugere  tale  malura.  Tertio  in  or- 
dine  ad  passiones  irascibilis,  quas  refraenat 
circa  magnificationera,  et  excellentiam, 
evacuando  aniraum  ab  omni,  quod  ma- 
gnum  reputatur,et  vere  estquasi  nihil  res- 
pectu  divinae  erainentiae,  et  sic  ejus  actus 
est  paupertas  spiritus.  Quarto,  et  ultirao  in 
ordine  ad  passiones  concupiscibilis  circa 
delectabilia ;  respicit  enira  creaturas  ut 
avertentes  a  Deo,  et  causantes  araaritudi- 
nem  fletu  dignam,  et  sic  elicit  actum  lu- 
gendi.  Ex  iis  vero  actibus  supponiraus,  quod 
duo  posteriores  non  sunt  actus  priraarii  doni 
tiraoris:  tum  quia  non  omnino  sistunt  in 
ipsa  voluntate,  in  qua  est  praBdictum  do- 
num,  sed  habent  effectum  in  appetitu:  tum 
quia  ex  natura  sua  consequuntur  ad  actum 
reverendi  divinam  majestatem,  et  ab  eoca- 
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piant  molivum  ad  rofraGiiandas  passiones. 
f.  Tho.  Quod  salis  expressit  D.  Tliom.  in  prxs.  art. 
12,  ubi  ait :  «  Ex  hoc,  quod  aliquis  perfecto 
«  timet  Deum,  consequens  est,  quod  non 
«  quajrat  magnificari  in  seipso  per  super- 
«  biam,  neque  etiam  qua^rat  magnificari  in 
«  exterioribus  bonis,  scilicet  honoribus,  et 
«  divitiis :  quorum  utrumque  pertinet  ad 
«  paupertatem  spiritus.   »   Kt  de  luctu  in 
resp.   ad  2,  inquit:  «  Directius  opponitur 
«  subjectioni  ad  Denm,  quam  facit  timor 
«  filialis,   indebita    magnificatio   hominis 
u  vel  in  seipso,  vel  in  aliis  rebus,  quam  de- 
«  lectatio  extranea;  qua^  tamen  opponilur 
«  timori  ex  consejuenti,  quia  qui  Deum  re- 
«  veretur,  etei  subditur,  non  delectatur  in 
«  aliis  a  Deo.  Sed  tamen  delectatio  non  per- 
«  tinei  ad  rationem  ardui,   quam  respicit 
«  timor,  sicut  magnificatio.  Et  ideodirecte 
«  beatitudo  paupertatis  respondet  timori, 
«  beatitudo  autem  luctus  ex  consequenti.  » 
Ex  quibus  satis  liquet,  pra^dictos  actuspau- 
pertatis,  et  luctus  solum  secundario  elici  a 
dono  timoris.  Undecomparatio  relinquitur 
inter  actum  venerandi  Deum,  et  fugiendi 
malum  separationis  ab  ipso  ;  et  videndum 
est,  quis  debeat  dici  primarius. 
Aiia  ob-      49.    Pro    quo    denique    animadvertere 
oportet,  fugam  a  malo  separationis  esse  du- 
plicem  :  aliam  absolutam,  et  efiicacem,  quae 
importat  recessum  a  malo imminenti;  aliam 
inefficacem,  et  conditionatam,  qua^  explica- 
tur  per  hunc  affectum  :  Si  immineret  malum 
.\eparationis,  illud  refugerem.  Ex  quibus  cer- 
tum  est,  hanc  posteriorem  fugam  non  esse 
actum  priraarium  doni  timoris  ;  tum  quia 
actus  primarius  cujuslibet  habitus  est   ab- 
solutus,  et  attingit  absolute  suum  objectum, 
ut  induclive  potest  ostendi.  Tum  quia  pra^- 
dicta  conditio  negat  de  praesenti  objectum 
timoris  per  modum  fugae,  atque  ideo  et  ip- 
sam  fugam..  Tum  quia  ad  eliciendum  prae- 
dictum  affectum  non  requiritur  donum  ti- 
raoris,  sed  sufficit  voluntas  vel  sibi  relicta, 
vel  adjuta  per  charitatem.  Videantur  quae 
supra  diximus  disp.  prxced.  num.  25,  ubi 
ostendimus   hunc   affectum,  Sperarem    si 
beatitudo  esset  mihi  futura,  non  esse  actum 
spei  theologicffi ;  nam  etiam  evincunt  simi- 
lem  affectum  timendi  non  esse  actum  pro- 
prium,  et  multo  minus  primarium  doni  ti- 
moris.  Unde  tota  controversia  deducitur  ad 
comparationem  inter  actum  reverendi  di- 
vinam  majestatem   ut  potentem   absolute 
infligere  malum,   et  actum  fugre  effiicacis 
horrentis  separationem  ;  qui  actus  absolute 


servatio. 


§  II. 
Secunda  dubii  pars  dccidilur. 

50.  Dicendum  estsecundo,  actum  prima- 
rium  doni  timoris  non  esse  fugam  mali  se- 
parationis,  sed  actum  reverentiae,  et  sub- 
jectionis  ad  divinam  eminentiam  ut  poten- 
tem  absolute  inlligere  malum.  Utramque 
assertionis  partem  docet  D.  Thjm.  locis 
statim  referendis,  cui  subscribunt  commu- 
niter  discipuli,  ;et  alii  plures.  Cajetanus, 
Aragon  et  Malderus  in  prxs.  ubi  Joan.  a 
S.  Thom.  disp,  12,  art.  2,  concl.  1,  Ferre 
quxst.  12,  §  18  et  19,  Tapia  tom.  2,  lib.  2, 
quxst.  4,  art,  5,  et  '&^\\\us2  p.  quxst.l, 
art.  6,  ubi  Joan.  aS.  "Yhom.  quxst.  1,  art.^, 
Labat  disp.  5,  dub.  3,  §  2,  Gonet  disp.  12, 
art.  5,  num.  108,  Godoy  disp.  25,  concl.  3 
et  alii. 

Probatur  primo  conclusio  quoad  utram- 
que  partem  manifestistestimoniis  D.Thom. 
nam  in  hac  quaestione  frequentius  explicat 
rationemdoni  timoris  per  subjectionem  re- 
verentialem  ad  Deum,  ad  quod  consequitur 
refugere  ejus  separationem  ;  nam  art.  7,  in- 
quit:  ('  Timor  castus,  vel  filialis  est  initium 
«  sapientia3,sicut  primus  sapientia  affectus. 
«  Cum  enim  ad  sapientiam  pertineat,  quod 
«  humana  vita  reguletur  secundum  rationes 
«  divinashincoportetsumereprincipium,ut 
«  homo  Deum  revereatur,  et  se  ei  sub- 
«  jiciat.  »  Et  art.  9,  in  corp.  ait  :  «  Ad 
«  hoc,  quod  aliquid  sit  bene  mobile  ab 
«  aliquo  movente,  primo  requiritur,  ut  sit 
«  subjectum  ei  non  repugnans;  quia  ex  re- 
«  pugnantia  mobilis  ad  movens  impeditur 
«  motus,  Hoc  timor  facit  filialis,  vel  castus, 
«  in  quantum  per  ipsum  Deum  reveramur, 
«  et  refugimus  nos  ipsi  subducere.  »  Et  in 
resp.  ad  4,  inquit :  «  Sicut  dicitur  Eccles. 
«  10  :  Initium  superbias  hominis  apostatare- 
«  a  Deo,  hoc  est,  noUe  subdi  Deo,  quod  op- 
«  ponitur  timori  filiali,  qui  Deum  revere- 
«  tur.  »  Et  in  art.  10,  in  resp.  ad  3,  ait  : 
«  Timor  filialis  non  importat  separatio- 
«  nem,  sed  magis  subjectionem  ad  ipsum  ; 
«  separationem  autem  refugita  subjectione 
«  ipsius.  Sed  quodam  modo  separationem 
«  importat  per  hoc,  quod  non  praesumit  se- 
«  ei  adasquare,  sedei  sesubjicit.  Quae  etiam 
«  separatio  invenitur  in  charitate,  inquan- 
«  tum  diligit  Dum  supra  se,  et  supra  om- 
«  nia.  Unde  amor  charitatis  augmentatus 
«  reverentiam  timoris  non  minuit,  sed  au- 
«  get.  »  Ubi   perspicue  tradit    praecipuur/i 
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actum  doni  timoris  non  esse  fugam,  aut  se- 
parationem,  sed  potius  sabjectionem ,  et 
reverentiam  :  et  hinc  provenire  quod  cres- 
■cente  charitate  non  diminuatur  timor  filia- 
lis.  Confirmatur  ex  eodem  S.  Doctore ;  nam 
art.  12.  probat, « quod timori  proprie  respon- 
«  det  paupertas spiritus.  Cum  enim  ad  timo- 
<f  rem  filialem  pertineat  Deo  reverentiam 
«  exhibere,  et  ei  subditum  esse,  id  quod  ex 
<(  hujusmodi  subjectione  consequitur,  per- 
«  tinet  ad  donum  timoris.  Ex  hoc  autem, 
«  quod  aliquis  Deo  se  subjicit,  desinit  quaj- 
«  rere  in  seipso,  vel  in  aliquo  alio  magni- 
«  ficari,  nisi  in  Deo,  etc.  »  Et  m  3,  dist. 
34,  quxst.  I,  ort.  2  ad  7,  ait  :  «  Timor  so- 
«  nat  in  quamdam  reverentiam.  Quanto 
«  autem  creaturamagis  creatori  subjicitur, 
«  tanto  altior  est  :  sicut  materia,  quanto 
«  magis  subjicitur  formae,  tanto  perfectior 
«  est;  et  ideo  timor  in  excellentiam  sonat, 
«  secundum  quod  importat  reverentiam  ad 
«  Deum  ;  sic  enim  maxime  donum  est.  » 
Quasi  dicat,  hoc  donum  maxime  explicari 
in  subjectione  reverentiali  ad  Deum  :  quod 
falsum  esset,  nisi  prffidicta  subjectio  esset 
primarius  actus  illius.  Et  quxst.  2,  art.  3, 
qusestiunc.  4,  in  corp.  resolvit,  quod  injmtria 
tolletur  timor  quantum  ad  hunc  aclum,  qui 
€st  timere  separalionem ;  sed  manehit  quan- 
tiim  ad  actum,  qui  est  admirari,  vel  venerari 
illud  arduum  (Deum  videlicet  potentissi- 
mum  ad  malum  infligendum  ),  quod  sit 
quando  ex  consideratione  tanta;  altitudinis 
homo  i?i pwpriam  resiluit  parvitatem.  Quod 
non  posset  verificari,  si  actus  primarius 
hujus  doni  esset  fuga  separationis  a  Deo. 
Tandem  idem  expresse  tradit  3  p.  q.  7,  art. 
6,  in  corp.  et  ad  1,  et  in  qucvst.  disp.  de  spe, 
art.  4  ad2,,  ut  infra  num.  d1,  expendemus. 
iRatioD.  51.  Secundo  probatur  ratione  desumpta 
°"**  ex  D.  Thom.  locis  citatis ;  quoniam  donum 
timoris  ordinatur  ad  hoc,  ut  per  illud  red- 
damur  facile  mobiles  a  Spiritu  sancto  su- 
pra  communes  regulas  :  sed  hoc  primario 
pra^stat  per  subjectionem  reverentialem  ad 
Deum,  secus  vero  per  actum  fugiendi  sepa- 
rationem  ab  ipso  :  ergo  actus  primarius 
doni  timoris  consistit  in  illa  subjectione  re- 
verentiali,  non  vero  in  actu  fuga^.  Proba- 
tur  minor,  quia  mobile  tanto  magis,  et  faci- 
lius  potest  a  movente  moveri,  quanto  ma- 
gis  illi  subjicitur  :  sed  hujusmodi  subjectio 
primario  salvatur  in  subjectione  reveren- 
tiali  ad  Deum,  non  autem  in  actu  fugai  se- 
parationis  ab  ipso,  ut  ex  terminis  liquet ; 
quod  enim  quis  refugiat  a  Deo  separari, 


provenit  exeo,  quod  vult  Deo  subjici  :  ergo 
donum  timoris  assequitur  primario  per 
subjectionem  reverentialem  ad  Deum.quod 
simus  prompti  ad  sequendam  ejus  motio- 
nem  supra  communes  regulas. 

Confirmatur  primo ;  nam  quoties  habitus  „^0"; 
elicit  plures  actus.  illecensetur  primarius,  prima.  | 
qui  est  ratio  eliciendi  alios,  et  in  quem  ca3- 
teri  resolvuntur  :  sed  ita  se  habet  actus  sub- 
jectionis  reverentialis  comparative  ad  actum 
fuga^  :  ergo  non  fuga,  sed  illa  subjeclio  est 
actus  primarius  doni  timoris.  Major  constat 
inductive;  nam  amor  Dei  super  omnia,  qui 
est  charitatis,  talis  conditionis  est,  ut  sic 
ratio  eliciendi  alios  actus  hujiis  virtutis,  et 
in  quem  alii  ab  ea  eliciti  resolvuntur. 
Idemque  apparet  in  actu  sperandi  aiternam 
beatitudinem,  qui  est  actus  primarius  spei 
theologicaa.  et  ratio  eliciendi  alios  actus,  qui 
ab  hac  virtute  procedunt.  Actus  quippe 
adeo  connexus  habitui,  ut  sit  medium,  et 
ratio  eliciendi  cajteras  operationes,  easque 
ad  se  trahendi.  nequit  non  respici  per  se 
primo.  Minor  etiam  ostenditur;  nam  ideo 
refugimus  separari  a  Deo  per  culpam,  quia 
volumus  nos  ipsi  perfecte  subjicere;  sem- 
per  enim  negatio  supponit  positivum,  et 
affectus  fuga3  affectum  prosequutivum  boni, 
quod  est  ratio,  ut  malum  terminet  fugam. 

Confirmatur  secundo  ex  D.  Thom.  /oco Secanda. 
cit.  ex  3  part.  quoiiiam  nullus  habitus  vir- 
tutis,  aut  doiii  elicit  per  se  primo  fugam  : 
ergo  fuga  separationis  a  Deo  per  culpam 
non  est  actus  primarius  doni  timoris  :  ergo 
ejus  actus  primarius  est  subjeclio  univer- 
salis  ad  Deum.  Ha^c  secunda  consequentia 
patet  ex  prima,  quia  ut  supra  num.  40 
prffimisimus,  unus  ex  his  duobus  actibus 
debet  esse  primarius  respe:tu  doni  timoris; 
neque  enim  alius  apparet.  Prima  vero  li- 
quet  ex  antecedenti.  quod  sic  probatur :  tum 
quia  omnis  habitus  honestus  respicit  objec- 
tum  primarium  sub  ratione  boni  :  sed  bo- 
num  non  movet  aJ  fugam  :  ergo  nullus  ha- 
bitus  virtutis,  aut  doni  elicit  pcr  se  primo 
fugam.  Tum  etiam,  quia  malum  non  ter- 
minat  fugam,  nisi  ratione  boni,cui  opponi- 
tur,  ut  terminanlis  prosequutionem  :  ergo 
nullus  virtutis  habitus  elicit  per  se  primo 
fugam  mali,  seJ  affectum  prosequentem 
bonum.  in  cujus  virtute  movetur  ad  malum 
declinandum,  et  fugiendum. 

52.  Consulto  cfutem  in  assertione  addidi-  Nota. 
mus,    subjectionem    hanc   reverentialera, 
quae  est  actus'  primarius  doni  timoris,  res- 
picere  divinam  eminentiam,  non  absolute 

sumptam, 
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samptam,  sed  ut  poteritem  absolute  infli- 
gore  malum;  quoniam  hujusmodi  timor 
nequit  ita  purificari,  quin  respiciat  ma- 
lum  saltem  in  obliquo;  ctsi  non  immi- 
nens,  saltem  possibile,  et  ex  lerminis  non 
repugnans.  Kminentia  enim  divina  secun- 
dum  se  sumpta,  et  quasi  crescens  in  linea 
solius  bonitatis  convertit  ad  amorem  pu- 
rum,  non  vero  ad  reverentiam  per  modum 
tremoris  nos  reducentis  ad  propriam  par- 
vitatem.  Accedit  etiam,  quod  subjectio  ad 
Deum  absolute  est  actus  humilitatis;  et  re- 
verenlia  ad  Deum  ut  ad  principium  bene- 
faciendi  est  actus  proprius  Religionis.  Unde 
ut  subjectio  reverentialis  ad  Deum  fiat  ac- 
tus  specialis  doni  timoris,  debet  respicere 
Deum  ut  potentem  inHigere  malum.  Hujus- 
modi  enim  actus  nequit  ad  alium  habitum 
reduci,  sed  spectat  determinate  ad  donum 
timoris.  Pro  quo  non  oportet,  quod  malum 
immineat,  aut  appreliendatur  futurum ; 
sed  satis  est,  quod  absolute,  et  comparative 
ad  naturam  creatam  non  repugnet  :  nam 
eo  ipso  eminentia  divina  sub  hac  ratione 
potest  terminare  specialem  reverentiam  fa- 
cientem  per  modum  tremoris  resilire  ad 
propriam  parvitatem.  Et  in  hoc  sensu  ac- 
cipienda  sunt  qua^  diximus  tract.  12  in 
arb.  pr.Tdic.  virtvtum,  num.  19.  Undefit, 
.  quod  hic  primarius  actus  timoris  habeat 
rationem  cujusdam  virrualis  fugas,  et  sepa- 
rationis  a  Deo,  ut  tradit  D.  Thom.  arf.  10 
et  \\  ;  refugit  enim  divinam  eminentiam, 
non  tanquam  malam,  sed  ut  objectum  emi- 
nenlissimum,  a  quo  distare  per  debitam 
subjectionem, sistendo  in  parvitate  propria, 
optimum  est  creaturaa.  Et  hoc  modo  Isaiae 
Q,  Seraphim  stantes  juxta  thronum,  et  vo- 
lantes  velabant  faciem  suam  reverentes  di- 
vinae  majestatis  eminentiam.  Et  colamnx 
cccli,  id  est  Angeli,  contremiscunt ,  et  tre- 
munt  ad  nutum  ejus,  ut  dicitur  Job  26. 
Obiec-  53.  Ex  quibus  omnibus  facile  est  assi- 
timorisJg^are  objectum  ^woii  principale,  et  in  recto 
terminativum  doni  timoris.  Non  enim  est 
malum  separationis  a  Deo,  siquidem  actus 
primarius  hujus  doni  non  est  fuga,  ut  cons- 
tat  ex  proxime  dictis.  Nec  est  ipse  Deus, 
aut  divina  eminentia,  alioquin  hujusm.odi 
donum  esset  habitus  theologicus.  Quod  ii- 
cet  Ferre  ubi  supra  admittat,  est  contra 
communem  Thomistarum  sententiam  de- 
sumptam  ex  S.  Doctore  inprxs.  art.  9  ad 
2,  etexpressius  1,  2,  quaest.  68,  art.  8,  ubi 
distinguit  virtutes  theologicas  a  donis  per 
hoc,  quod  illas  attingunt  immediate  Deum, 


istae  vero  disponunt  vires  anima}  ad  hoc,  ut 
bene  subdantur  divinae  motioni  :  ex  quo 
infort,  virtutes  theologicas  esse  nobiliores 
donis,  ob  excessum  scilicet  objecti.  Unde 
relinquitur,  quod  objectum  principale,  et 
in  recto  terminativum  timoris  sit  iubjectio 
passiva  creaturx  ex  motivo  cmincnliosdivime 
potcntis  absolute  influjere  malum.  Quod  satis 
probat  ejus  actus  primarius,  qui  est  se  sub- 
jicere  Deo  ex  praedicto  motivo.  Potestque 
amplius  declarari  exemplo  reiigionis,  cu- 
jus  primarium  objectum  est  cultus  Dei,  et 
subjectio  erga  ipsum  ex  motivo  divina} 
eminentiaj  ut  potentis  benefacere,  et  crean- 
tis  omnia.  Connotat  autem  pra^dictum  ti- 
moris  objectum  tum  possibilitatem  mali 
absolutam,  et  ex  terminis,  saltem  compa- 
rative  ad  naturam  secundum  se,  sine  qua 
possibilitate  Deus  non  posset  intelligi,  aut 
respici  ut  potens  absolute  malum  infligere. 
Tum  etiam  defectum  propriae  parvitatis,  ut 
toties  repetit  D.  Thom.  nam  plena  hominis 
subjectio  procedit  ex  divina  eminentia,  et 
parvitate  creaturaB  inter  se  comparatis  ;  ibi 
enim  magis  elucet,  quam  nihil  sit  creatura 
respectu  Dei  :  unde  quasi  contrahitur,  ad 
se  regreditur,  et  in  propria  pusillitate  sub- 
sistit,  Deumque  maxime  reveretur  ;  quae 
sunt  propria  munia  timoris  casti. 


§  III. 
Dirimitur  posterior  dubii  difficultas. 

54.  Dicendum  est  ultimo,  donum  timoris   Tenia 
permanere  in  patria.  Ita  D.  Thom.  in  prxs.  '^^^^l]^' 
art.  11  et    1,  2,   quxst.  68,  art.  6,  et  in  3,  D-^Tho. 
dist.  34,  qusest.  1,  art.  3  et  quxst.  disp.  de 
spe,  art,  4  ad  2,  et  3  p.  quasst.  7,  art.  6,  ubi 
docet  Christum    Dominum    habuisse   do    punda- 
num  timoris.  Idemquetuentur  communiteri^i^"!"™ 
Theologi.  Probatur  primo  ex  Scriptura ;    lura. 
nam  Psalm.   18,   dicitur  :    Timor  Domini 
sanctus  permanet  in   sxculum  sxculi.   Qui 
juxta  expositionem  Sanct.  Patrum  est  timor 
filialis,   seu  castus.  Idem  significatur  Job. 
26  :  Columnx  coeli  contremiscunt,  et  pavent 
ad  nutum  ejus,  Et  de  Christo  Domino,  qui 
fuit  a  sua  conceptione  beatus,  dicitur  Isaiaej   . 
\l  :  Et  replebit  eumspiritus  timoris  Domini. 
Et  in  pra^fatione  MissaB     canit  Ecclesia  : 
Per  quem  majestatem  tuam  laudant  Angeli, 
adorant  Dominationes,  iremunt  Potestates. 
Unde  Theologi  communiter  censent  hanc 
assertionem  esse  de  fide,  ut  videri  potest 
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apud  Aragon,  et  Lorcam  in  prxs.  art.  11, 
et  Godoy  ubi  supra,  n.  9. 

Secundo  probatur  ratione  ex  hactenus 
dictis ;  nam  ut  donum  timoris  perseveret 
in  patria,  satis  est  quod  primarius  ejus  ac- 
tus  sit  in  eo  statu  possibilis,  et  nullam  in- 
decentiam,  siveimperfectionem  privativam 
importet;  hac  enim  ratione  plures  habitus 
honesti  conservantur  in  statu  beatitudinis  : 
sed  actus  primarius  doni  timoris  est  in  eo 
statu  possibilis,  nullamque  imperfectionem 
privativam,  sive  illi  statui  repugnantem 
importat  :  ergo  donum  timoris  manet  in 
patria.  Probatur  minor,  quia  actus  prima- 
rius  hujus  doni  non  est  fuga  mali  separa- 
tionis  a  Deo,  qui  non  videtur  cnm  summa 
illius  status  securitate  posse  componi ;  sed 
est  subjectio  reverentialis  ad  Deum  ut  ab- 
solute  potentem  infligere  malum,  juxta  ea 
quaG  §  prxced.  diximus  ;  hujusmodi  vero  re- 
verentialis  subjectio  compossibilis  est  cum 
statu  beatitudinis,  et  cum  summa  securitate 
illum  non  amittendi  ;  nec  aliunde  affert 
ullam  imperfectionem  praBdicto  statui  re- 
pugnantem,  ut  facile  consideranti  consta- 
bit :  ergo  actus  primarius  doni  timoris  est 
possibilisin  statu  beatitudinis,  et  non  affert 
imperfectionem,  qua3  illi  repugnet.  Quod 
fundamentum  evincit  permanentiam  pra3- 
dicti  doni  in  eo  statu,  nedum  quoad  habi- 
tum,  sed  etiam  quoad  actum,  sive  exerci- 
tium. 

55.  Si  autem  inquiras,  utrum  in  eo  statu 
debeat  admitti  actus  doni  timoris.  qui  est 
fuga  mali  culpae,  sive  separationis  a  Deo  ? 
Respondetur  resolutionem  hujus  difficulta- 
tis,  sive  afiirmans,  sive  negans  sit,  non 
praejudicare  nostrae  assertioni ;  quia  inde- 
pendenter  ab  actu  timoris  per  modum  fu- 
g?e  salvatur  actus  primarius  hujus  doni,  ut 
proxime  vidimus  :  quod  ad  consistentiam 
praedicti  doni  satis  est ;  nec  enim  oportet, 
quod  habitus  ibi  permanentes  queant  om- 
nes  suos  aclas.  et  pro  aliis  statibus  possibi- 
les  tuncexercere. 

Ad    quaDsitum  autem  Godoy  uhi  supra, 

conclus.  2,  cum  Suario,   Valentia,  Conin- 

cho,  et  aliis,  respondet  in  patria  dari  ac- 

tum  timoris,  qui  est  fuga  mali  culpa?,  ut 

possibilis  naturae  secundum  se  considera- 

taj,  etsi  impossibilis   ratione  beatitudinis  : 

quem  timorem  vocat  non  anxium,  sed  se- 

curum.  Idque  sibi  prajcipue  persuadet  au- 

Ihoritate   D.  August.   lib.    14,   de   civitate, 

cap.  9,ubiIoquensdetimore  beatorum,  ait : 

«  Timoris  casti  noraine  ea  voluntas  signi- 


«  gnificata  est,  qua  nos  necesse  erit  nolle 
«  peccare,  et  non  solicitudine  infirmitatis, 
«  ne  forte  peccemus,  sed  tranquillitatecha- 
«  ritatis  vitare  peccatum.  »  Probat  etiam 
ex  D.  Thom.  in  pr^.s.  art.  11,  ubi  loquens 
de  malo  culpae,  siveseparationis  a  Deo,  in- 
quit  :  «  Hoc  autem  malum  creatura?  ratio- 
«  nali  secundum  suam  naturam  considera- 
«  tae  possibile  est  propter  naturalem  liberi 
«  arbitrii  floxibilitatem  ;  sed  in  beatis  fil 
«  non  possibile  per  gloriae  perfectionem. 
«  Fuga  ergo  hujus  mali,  quod  est  Deo  non 
«  subjici,  ut  possibilis  naturae,  impossibilis 
«  autem  beatudini,  erit  in  patria.  » 

56.  Sed  distinctione  opus  est  :  nam  vel 
sermo  fit  de  actu  tiraoris  per  raodum  fugae 
simplicis  peccati,  qui  improprie  vocatur  ti- 
mor,  et  in  rigore  est  odium  culpas;  et  hic 
actus  non  est  actus  doni  timoris,  sed  chari- 
tatis,  aut  pcenitentiae,  quem  libenteradmit- 
timus  elici  in  patria  :  vel  sermo  est  de  ti- 
more  per  modum  fugae  mali,  ut  alias  cor- 
respondet  timoris  dono,  non  taraen  absolu- 
ta3  et  efficaci,  sed  inefficacis  et  conditiona  - 
ta}?  Et  hujusraodi  aclus  non  est  propriu.^ 
doni  tiraoris,  sed  potestelici  independenter 
ab  illo.  ut  71.  49  prasraisiraus.  Sicut  nemo 
dicet  hunc  affectura  esse  simpliciter  timo- 
rera,  Timerem  obrui  c(vlo,  si  cadumrueret. 
Vel  denique  serrao  est  de  tiraore,  qui  est 
fuga  culpas,  proprie  dicto,  absoluto,  et  effi- 
caci,  quod  iutendere  videtur  perdoctus  ille 
Author  ?  Et  hujusmodi  actum  censemus  mi- 
nime  reperiri  in  beatis.  Quoniam  objectum 
timoris  per  modura  fugae  est  raalum  arduum 
seu  difficile  vitabile,  sicut  objectum  spei  est 
bonura  arduura,  seu  difficile  consequibile  : 
sed  beati  non  respiciunt  culpara  ut  raalum 
arduura,  cura  potius  videant  se  in  prassenti 
illo  felicissimo  statu  impotentes  ad  peccan- 
dura  :  ergo  non  eliciunt  actura  absolutura, 
et  efiicacem  timoris,  qui  est  fuga  culpaj. 

Nec  valet  recursus  pra?dicti  Authoris  ad 
distinctionem  timoris  per  modum  fugie 
anxii,  et  securi  ;  quoniam  eadem  ratione 
posset  asserere  dari  de  facto  in  nobis  timo- 
rera  per  raodura  fugjc  hujus  raali,  quodco?- 
lum  ruat,  non  quidem  anxiura,  sed  secu  - 
rura  ;  quod  taraen  est  ridiculum,  et  contra 
communera  experientiam.  Praesertim  quia 
affectus  refugiens  malum,  qui  supra  sim- 
plicem  fugam,  aut  odium  raali  non  addit 
curam.  et  impetum  illud  praecavendi,  non 
est  aliud,  quam  siraplex  raali  fuga,  vel 
odium  :  sicut  affectus  prosequens  bonum,  et 
nonaddenscuramillud  consequendi,  et  im- 
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petum  ad  removendum  impedimenta,  niliil 
est,  quam  simplex  amor,  seu  concupi?cen- 
tia  boni.  Unde  sicul  liic  posterior  affectus 
non  pertinet  ad  spem,  sed  ad  charitatem, 
vel  habitum  piae  affectionis,  juxta  dicta, 
disp,  a  n.  23,  ita  prior  ille  alfoctus  non 
spectat  ad  specialem  habitum,  vel  donum 
timoris,  sed  ad  cliaritatem,  vel  poenilen- 
tiam.  Unde  additamentum  illud  timoris 
securi,  et  soliciti,  evacuat  propriam  ratio- 
nem  specialis  actus  timoris,  qui  est  fuga 
mali. 

Nec  iterum  valet  recursus  ad  possibilita- 
tem  mali  culpac  respectu  natura?  secundum 
se,  licet  non  respectu  status  beatitudinis ; 
nam  eodem  discursu  evinceret  nos  timere 
obruiccelo,  aut  stellis  ;  est  enim  hoc  abso- 
lute  possibile,  licet  non  secundum  pra^sen- 
tem  providentiam. 
urgen-  57.  Praocipuum  vero  caput,  ut  rejicia- 
^}?ssen?"mas  prffidictam  opinionem,  est  auctoritas 
tentiaj  jj^  Thom.  qui,  ut  putamus,  evidenter  illi 
nS  contradicit.  Nam  pra^sentem  difficultatem 
versans,  et  sibi  objiciens,  quod  in  statu 
beatitudinis  non  est  possibilis  culpa,  atque 
ideo  nec  timor  per  modum  fugae  illius,  ex 
quo  videtur  inferri,  quod  ibi  non  perseve- 
ret  timoris  donum,  plane  concedit  antece- 
dens,  et  fatetur  ibi  non  reperiri  talem  ac- 
tum  fugae  :  negat  tamen  consequentiam, 
quia  ineo  statu  reperitur  subjectio  reve- 
rentiaiis  ad  Deum  ut  potentem  absolute  in- 
fligere  malum,  qui  est  actus  primarius 
doni  timoris.  Quo  modo  minimese  gereret, 
si  probatam  haberet  illius  Authorisopinio- 
nem  ;  distingueret  enim  antecedens  de  ti- 
more  per  modum  fuga?  anxio,  vel  securo, 
ut  praedictus  Author  discurrit;  vel  utpluri- 
mum  illud  omitteret  ut  non  referens  ad 
consequentiam  ;  sed  minime  concederet,  et 
fateretur  timorem,  qui  est  actus  fuga^  cul- 
pa3,  in  statu  beatitudinis  non  reperiri.Tes- 
timonia  autem  S.  Doct.  sunt  valde  perspi- 
cua;  nam  \,2,  q.  67,  art.  4  ad  2,  ait  : 
«  Timor  filialis  habet  duos  actus,  scilicet 
«  revereri  Deum,  et  quantum  ad  huac  ac- 
«  tum  manet  in  gloria  ;  et  timere  separa- 
«  tionem  ab  ipso,  et  quantum  ad  hunc  ac- 
«  tum  non  manet :  separari  enim  a  Deo  ha- 
«  bet  rationem  mali,nullum  autem  malum 
«  sibi  timetur,  secundum  illud  Proverb.I  : 
«  Abundantia  perfruetur,  malorum  timore 
«  subIato.«  Quae  propositio  cum  sit  univer- 
salis  negativa,  directe  contradicit  opposite 
assertioni,  ut  facile  consideranti  constabit. 
Et  3  q.  9,  7,  art.  6,  ait  :  In  Christo  fuit  ti- 


mor  Dei,  non  quidcm  secundum  quod  respicit 
malum  separationis  a  iJeo  per  culpam,  neque 
secundum  quod  respicit   malum   punitionis 
pro  culpa  (quae  duo  erant  possibilia  huma- 
nitati  secundum  sQ,)sed  secundum  quodres- 
picit  divinam  eminentiam ,jjrout  scilicct  ani- 
ma  Christi  quodam  affectu  reverentise  move- 
batur  inDeum,  etc.  Et  ad  2,  quod  procedebat 
de  timore,  qui  est  actus  fuga^,  respondet  : 
Quod  illa  ratio  procedit  de  timore  secundum 
quod  resjncit   objectum,    quod    est   malum. 
Quem  timorem  fatetur  in  Christo  non  re- 
periri.  Et  in  3,  dist.  34,  q.  2,  art.  3,  qu,TS- 
tiunc.  4,  resolvit  quod  in  patria«  tolletur  ti- 
«  mor  quantum  ad  hunc  actum,  qui  estti- 
«  mere  separationem  ;  sed  manebit  quan- 
«  tum  ad  actum,  qui  est  admirari,  vel  re- 
«  vereri  illud  arduum  ;  quod  fit  quando  ex 
«  admiratione  tantae  altitudinis  homo  in 
«  propriam  resilit  parvitatem.  »  Denique 
inquxst.  disp.  de  spe,  art.  4   ad  2,   inquit  : 
«  Timor  est  respectu  mali.  Est  autem  tri- 
«  plex    hominis  defectus  :   unus    quideni 
«  poena3,  et  hunc  principaliter  respicit  ti- 
«  mor  servilis  :   alius  autem  est  defectus 
«  culpa3,et  huncdefectum  respicit  timor  fi- 
«  lialis,  velcastus,  secundum  quod  est  in 
«  statu  viaB,  in  quo  peccare  possumus  :  est 
«  autem   tertius  defectus  naturalis,  secun- 
«  dum  quod  quaelibet  creatura  in  infinitum 
«  distat  a  Deo,  qui  defectus  numquam  tol- 
«  letur.  Et  hunc  defectum  respicittimor  re- 
«  verentialis,  qui  erit  in  patria,  qui  reve- 
«  rentiamexhibet  suo  Creatori,  ex  conside- 
«  ratione  majestatis  ejus  in  propriam  resi- 
«  liens  parvitatem.   »  Quas  testimoniasin- 
cere,  et  ad  mentem  D.   Thom.   intellecta 
nostram  resolutionem  adeo  manifeste  do- 
cent,  ut  nuUam  tergiversationem  admit- 
tant. 

58.  Authoritates  vero,  quae  in  contra-contra- 
tium  afferuntur,  non  probant,  Et  in  pri-'i^^o.^_'' 
mis  mirum  est,perdoctum  illum  Authorem  duntur, 
voluisse  suam  opinionem  confirmare  eo 
testimonio  D.  Augustini,  cum  num.  16,  ar- 
gumentis  Durandi  occurrens  dicat  S.Docto- 
rem  in  illo  loco  mansisse  dubium,  dubie- 
tate  saltem  suspensiva  circa  perseveran- 
tiam  doni  timoris  in  beatitudine  :  quod  jam 
prius  observaverat  D.  Thom.  in  prxsenti, 
art.  II,  Si  enim  D.  August.  ibinon  affir- 
mat,  quod  donum  timoris  maneat  in  patria, 
quomodo  potest  ibi  affirmare,  quod  donum 
timoris  in  patria  eliciat  actum,  qui  est  fuga 
mali  culpas,  aut  separationis  a  Deo?  Dicen- 
dum  ergo  est,  S.  Doctorem  eo  loco  neutrum 
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asseruisse,  sed  sub  dubio,  et  disputatione 
Expiica-  procedendo  significasse  modos,  quibus  pos- 
August'.  set  verificari,  timorem  sanctum  permanere 
in  sacculum  saBculi.  Quorum  unusest,  quod 
timoris  casti  nomine  significatur  simplex 
odium,  aut  fuga  culpa?,  qua?  implicantur  in 
amore  charitatis.  Undenon  alium  timorem, 
qui  sit  actus  doni,  et  culpam  respiciat,  per 
prasdicta  verba  concedit ;  sed  tantum  indi- 
cat  timorem  per  modum  fuga?,  qui  sit  actus 
charitatis.   Id  quod  magis  liquet  non  ex 
truncata  illa  sententia,  sed  ex   tolo  con- 
textu.    «  Timor  vero    ille  castus,     inquit 
^c  S.  /)oc^  permanensin  sa3culumsa?culi,  si 
u  erit  et  in  futuro  sa^culo  inam  quo  aliomo- 
«  do  potestintelligi  permanere  in  saeculum 
«  sajculi),  non  est  timor  exterrens  a  malo 
«  quod  accidere  potest,  sed  tenens  in  bono 
«  quod  amitti  non  potest.  Ubienim  boni 
«  adepti   amor  immutabilis  est,  profecto,  si 
«  dici    potest,  mali   cavendi    timor    secu- 
«  rusest.Timorisquippecasti  nomineea  vo- 
«  luntas  significata  est,  qua  nos  necesse  erit 
«  noUe  peccare  »  (qui  est  actus  charitatis) 
«  et  non  solicitudine  infirmitatis,  ne  forte 
«  peccemus.sed  tranquillitate  charitatis  ca- 
«  vere  peccatum.  Aut  si  nullius  omnino  ge- 
«  neris  timor  esse  poterit  in  illa  certissima 
«  securitateperpetuorum,  feliciumque  gau- 
«  diorum,  sic  dictum  est  :  Timor  Domini 
«  castus,  perfectus,  permanens  in  saeculum 
«  sasculi,  quemadmodum  dictum  est  :  Pa- 
«  tientia  pauperum  non  peribit  in  aeternum. 
«  Neque  enim  aeterna  erit  patientia,  quae 
«  necessaria  nonest,  nisiubi  tolerandasunt 
«  mala  ;  sed  aeternum  erit,  quo  per  patien- 
«  tiam  pervenitur.  Ita  fortasse  timor  cas- 
«  tus  in  saaculum  sa^culi  dictus,  est  perma- 
«  nere,  quia  id  permanebit,  quo  timor  ipse 
«  perducit.  » 
MensD.     59.  Ad  testimonium  D.  Thom.  responde- 
tur  S.  Doctorem  non  loqui  de  fuga  mali, 
quae  sit  actus  directe  respiciens  malum  ut 
objectum  quod,  sed  de  actu  subjectionis  re- 
verentialis  ad  Deum.  Qui  actus  et  respicit 
malum  culpae  in  obliquo,  ut  ex  terminis 
non  repugnans,  eo  quod  reveretur  Deum  ut 
potentem  illud  permittere,  saltem  in  alio 
statu,  ut  supra  explicuimus  ;  et  habet  ra- 
tionem  cujusdam  virtualis  fugae,  quatenus 
resilit  ad  propriam  parvitatem,  et  intendit 
reverentialem,  et  passivam  subjectionem 
creatura}  ad  Deum.  Ad  quod  non  oportet, 
quod  malum  immineat,  sed  sufTicit  quod  sit 
absolute  possibile ;  id  quippe  satis  est  ad 
reverendam  divinam  majestatem  potentem 


Thoma?. 


illud  permittere.  Nam  dum  beati  certo  vi- 
dent  Deum  illud  permissurum  non  fore, 
non  turbantur  soliciti  in  refugiendo  per  ac- 
tum  specialis  fugae  pracdictum  malum,  sed 
quiescunt  secure  in  illasubjectione  passiva, 
quam  proinde  D.  Thom.  in  resp.  ad.  3,  vo- 
cat  timorem  securum.  Et  quod  haec  sit  inten- 
tio,  et  propria  mens  S.  Doct.  liquet  tum  ex 
testimoniis  supra  relatis,  tum  ex  loco  qui 
objicitur  in  resp.  ad  3,  ubi  magis  se  expli- 
cans,  inquit  :  «  Timor  importat  defectum 
«  naturalem  creaturae,  secundum  quod  in 
«  infinitum  distat  a  Deo.  Quod  etiam  in 
«  patria  remanebit.  Et  ideo  timor  non  eva- 
«  cuabitur  totaliter  seu  quoad  omnes  ac- 
«  tus.  ))  Et  loco  supra  cilato  ex  2  part.  in 
resp.  ad  1,  loquens  de  dono  timoris  in 
Christo,  ait:  (  De  ratione  timoris  non  est  il- 
«  lud  malum,  quod  respicit  timor  »  (atque 
ideo  neque  actus  fuga^  specialiter  dictae), 
«  sed  eminentia  illius  boni,  scilicet  divini, 
«  cujus  polestate  aliquod  malum  infligi  po- 
«  test  )) ;  et  consequentersubjectio  reveren- 
tialis  ad  eam  eminentiam. 

60.  Sed  objicies  prinio  cum  prasdicto^^^^*^*^*"' 
Authore  :  nam  fuga  futuri  mali  culpae  ap-- 
prehensae  ut  possibilis  naturae  nuUam  im,- 
perfectionem  dicit  repugnantem  statui  bea- 
titudinis  :  ergo  debet  in  beatis  admitti. 
Secundo,  quia  ubi  est  possibilis  prosequutio 
alicujus  objecti,  etiam  est  possibilis  fuga 
mali  opositi  :  sed  in  beatis  est  possibilis 
actus  timoris,  qui  est  prosoquutio  objecli, 
ut  in  tertia  affectione  statiiimus  :  ergoetiam 
est  possibilis  fuga  mali  opositi,  atque  ideo 
actus  timoris,  qui  est  fuga  mali  opositi,  at- 
que  ideo  actus  timoris,  qui  est  fuga  mali 
culpas,  aul  separationis. 

Respondetur  ad  primuni,il\<im  fugamesse  JjJ^JJf 
simplex  odium  culpae,  non  vero  actum  spe- 
cialem  timoris  :  unde  non  sequitur,  quod 
in  beatis  detur  timor,  qui  est  fuga  specialis 
culpae;  hic  enim  exposcit  inter  alia,  quod 
objectum  sit  arduum,  ut  immineat;  et  haec 
in  statu  beatitudinis  non  reperiuntur.  Ad 
■secunduni  respondetur  negando  ultimam 
consequentiam,  quia  ex  praemissis  solum 
infertur,  quod  inbeatis  detur  simplex  fuga, 
sive  odium  mali  oppositi  sabjectioni  reve- 
rentiali  passivae,  quae  est  objectum  prima- 
rium  doni  timoris,  sive  talis  actus  elicia- 
tur  a  charitale,  sive  eliciatur  ab  ipso  dono 
timoris.  Sed  non  sequitur,  quod  talis  fuga 
sit  timor  per  modum  fugae  proprie  dictus  ; 
hic  enim  terminatur  ad  malum  arduum,et 
imminens,quod  cesset  in  statu  beatitudinis. 

Instabis  : 
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Beplica.  61.  Instabis  ;  ideo  do  ratione  timoris,  qui 
est  actus  fugae,  esset  respicere  malum  ut 
arduum,  et  imminens,  quia  sic  difTinitur 
a  philosopho  :  sed  haoc  ralio  nuUius  robo- 
ris  est  :  ergo,  etc.  Trobatur  minor.quia  non 
obstarite  quoJ  philosoplius  dilTiniat  timo- 
rem  esse  fugam  mali  ardui,  admiltimus 
timorem,quinonsitfugamaIi,sedprosequu- 
tio  boni,  ut  constat  ex  dictis  §  2.  Ergo  pari- 
&  ter  debet  admitti  timor  per  modum  fugao, 
■  qui  non  respiciat  malum  arduum,  et  immi- 
f         nens,  sed  malum  absolute  possibilo. 

Respondetur    nostram,   et    communem 
Thomistarum  resolutionem  fundari  in  his, 
qua3  a  n.  52  expendimus.   Id  vero,  quod 
modo  opponitur,  facile  diluitur  ;  nam  illa 
diffinitione  philosophi  non  diffinitur  timor 
in  communi,  ut  objiciens  falso  supponit; 
unde  non  oportet.  quod  talis  diffinitio  cui- 
libetactui  timoris  conveniat.  Sed  diffinitur 
timor  communiter  dictus,  et  qui  communi- 
ter  occurrit,  qui  est  actus  fugiendi  malum, 
et  respicit  malum  ut  arduum.et  imminens. 
Quod  objectum  nonadest  in  statu  beatitudi- 
nis.  Unde  merito  affiirmamus,  ibi  non  elici 
timorem.qui  est  specialis  actus  per  modum 
fuga^.  Et  quod  philosophus  non  diffinierit, 
aut  cognoverit  actum  timoris,  quem  beatis 
attribuimus,  nihil  interest,  quia  praedictus 
limor  supergreditur  considerationem  phi- 
losophicam,  et  pertinet  ad  Theologos,  qui 
illum  cum  proprietate  colligunt  ex  sacra 
Scriptura  ;  nam,   ut  alia  loca  omittamus, 
Lucx  1,  dicitur,  quod  visis  portentis  in  na- 
tivitate  Joannis  BaptistaB,  factus  est  timor 
snper  omnes  vicinos  eorum,   etc.  Et  cap.  7, 
dicitur,  quod  visis  miraculis  Christi,  acce- 
pit  omnes  timor,   et   magnificabant  Deum. 
Non  quod  in  his  occasionibus  fugerent  ho- 
mines  aliquod  malum,  sed  quia  revereban- 
tur  Dei  potentiam,  eique  tamquam  potenti 
malum  infligere  (quod  ab  operatione  boni 
recognoscebant,)    submittebantur    subjec- 
tione  reverentiali.  Unde  ^Magister  Senten- 
tiarum  in  3,  dist.  34,  prope  finem,  supponit 
praedictam  timoris  acceptionem   tanquam 
communem  in  Scriptiira,et  Patribus.  «  Spi- 
«  ritus,  inquit,  timoris  erit  in  futuro,  sed 
«  non  habebit   omnem  illum  usum,  quem 
«  modo  habet.  Faciet  enim  nos  tunc  reve- 
«  reri  Deum,  non  timere  separari,  vel  ca- 
a  rere.  Fuit  ergo  in  Christo  timor  ille,  sed 
«  juxta  illum  usum,  quem  habebit  in  fu- 
«  turo  in  Sanctis.Non  enim  timuit  Christus 
«  separari,  vel  offendere  Deum,    sed  eum 
«  prae  omnibus  reveritus  est.  » 

Salmant.  Curs.  theoloq.  tom.  XL 
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neferuntur  sententix  contrarix. 

02.  Adversus  primam  nostrarum  asser-  rriria 

tionumsentiunt  Scotus  m  3,  dist.  31  (pixst.  aXersa. 

unica,  Habriel  ihidem,  art.  2,  Major  n.  1 ,  et  Scoius. 

alii  qui  generaliter  negant   dislinctionem 

inter  dona,  et  virtutes  infusas,  sed  illa  ad 

istasreducunt.Verum  quia  contrariam  doc~ 

trinam  in  dubii  limine  supposuimus,  non 

impugnant  directe  assertioncm  nostram. 

Maeis  specialiter  ei  adversanlur  Torres  in  Torres. 

Lorca 
prxs.  disp.  63,    Lorca  disp.    M,  et  alii  quicabrcra. 

actum  timoris  filialis  reiucunt  ad  charita- 

tem,  et  Cabrera  3   part.  q.  7,  in  comm.  ad 

art.  6,  ubi  probabile  censet,  quod  actus  li- 

moris  filialis  non  differt  ab  aclu  humilita- 

tis.   Cacterum  praecipuum  motivum  harum 

opinionum  obiter  diluimus  supra  num.  45, 

et  46.  Nec  occurrit  aliud  urgens,  cui  opus 

sit  satisfacere. 

63.  Conlra  secundam  conclusionem  stare  secunda 
videtur  Durandus  m  3,   dist.  34,  quvst.  3,  contra- 
eo  quod  negat  beatis  actum  doni  timoris,  ^(1^^^^ 
quia  nequeunt  elicere  fugam  culpaB  ;  quasi 
supponens  esse  primarium  actum  pra^dicti 
doni.   Idemque  sentire   convincuntur,  qui 
ut  salvent  hujusmodi  donum  perseverare 
in  patria,  contendunt  quod  beati  eliciant 
actum,    qui    est   fuga  culpae.    Ita  Yalent.  vaient. 
3  p.  dhp.   2,   punct.   4,    Suarez   disp.  20,   Suarez'. 
sect.  2,  et  alii. 

Probatur  primo  ex  D.  Thom.  qui  haudPrinuim 
obscure  significat  malum  culpa?,  sive  sepa-  meiiuun. 
rationis  a  Deo  esse  objectum  primarium  ^-  '^^^- 
timoris  filialis,  atque  ideo  primarium  ac- 
tum  hujus  doni  esse  fugam.  Nam  inprxsenti 
art.  5,  ait  :  «  Necesse  est,  quod  secundum 
«  diversitatem  malorum,  et  timores  specie 
«  differant.  Differunt  autem  specie  malum 
«  poenae  ,  quod  refugit  timor  servilis  ;  et 
«  malum  culpae,  quod  refugit  timor  filialis, 
«  ut  ex  supra  dictis  patet.  Unde  manifes- 
«  tum  est ,  quod  timor  servilis  et  filialis 
«  non  sunt  idem  secundum  substantiam, 
«  sed  differunt  specie.  »  Et  art.  9,  cum  pro- 
posuisset  hoc  argumentum  :  «  Virtutis 
«  theologicae  proprium  est,  quod  Deum  ha- 
«  beat  pro  objecto  :  sed  timor  habet  Deum 
«  pro  objecto,  in  quantum  Deus  timetur  : 
«  ergo  timor  non  est  donum  ,  sed  virtus 
«  theologica.  »  Respondit  :  «  Ad  secundum 
«  dicendum,  quod  proprium,  et  principale 
«  objectum  timoris  est  malum,  quod  quis 
«  refugit.  Et  per  hunc  modum  Deus  non 
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«  potest  esse  objectum  timoris,  sicut  supra 
«  dictum  est.  Est  autem  per  hunc  modum 
«  objectum  spei.  et  aliarum  virtutum  theo- 
«  logicarum.  »  Et  in  resp.  ad  3,  inquil  : 
«  Timor  autem  principaliter  respicit  ma- 
«  lum.  cujus  fngam  importat.  Unde  est  ali- 
«  quid  minus  virtute  theologica.  » 
Diruiiur  Respondetur,  quod  cum  actus  primarius 
doni  timoris  sit  subjectio  reverentialis  ad 
Deum  ut  potentem  infligere  malum  separa- 
tionis,  merito  affirmat  D.  Thom.quod  pras- 
dictum  donum  respicit  primario.  et  princi- 
paliter  tanquam  objectum  tale  malum,  non 
quia  hujusmodi  malum  sit  objectum  quod, 
Gt  in  recto.  sed  quia  est  connotatum  indis- 
pensabile  talis  objecti.  ut  supra  explicui- 
mus.  Sicut  si  diceremus  fidem  distingui 
essentialiter  a  scientia  per  obscuritatem  , 
non  quia  obscuritas  sit  objectum  quod  fidei, 
sed  quia  est  conditio  essentialis  objecti  il- 
lius.  Et  ex  eodem  principio  recte  infert  S. 
Doctor,  timorem  non  esse  virtutem  theolo- 
gicam  ;  quoniam  hujusmodi  virtus  respicit 
Deum  non  connotando  malum,  sed  omnino 
prosequutive  ,  et  per  unionem  ad  ipsum  ; 
timor  autem  respicit  Deumutcausam  mali, 
unde  importat  qaandam  separationem  ab 
ipso,  quatenus  refugit  se  ei  adaequare,  et 
intendit  illi  perfecte  subdi  sistendo  in  pro- 
D.  Tho.  pria  parvitate,  ut  habet  D.  Thom.  art.  10, 
Ferre'  ^"  ^'^-^P-  ^d  3.  Alias  responsiones  refert,  et 
impugnat  Godoy  uhi  supra  a  num.  6Q,  quae 
videri  possunt  apud  illum. 

Aliam  etiam  praster  illas  adhibet  Ferre 
a  n.  108,  qui  convictus  partim  illis  testi- 
moniis  ,  qua^  pro  nostra  assertione  expen- 
dimus  ;  partim  his,  quaemodoilli  opposui- 
mus,  affirmat  distinguendos  esse  duos  ha- 
bitus  timoris  filialis,  alium  qui  primario 
fugiat  malum  culpae,  et  alium  qui  primario 
respiciat  bonum  ;  et  hoc  pacto  conciliat  di- 
versa  D.  Thoma^  testimonia,  ut  priora  in- 
telligantur  de  hoc  posteriori  timore,  qui 
perseverat  in  patria;  et  posteriora  proce- 
dant  de  alio  timore,  qui  cst  proprius  viae, 
et  per  beatitudinem  evacuatur.  Additque 
num.  112,  se  ista  non  proferre  ex  proprio 
ccrebro,  sed  ex  doctaina  D.  Thom. 

Verum  dum  attente  legimus  ,  expendi- 
mus,  et  inter  se  contulimus  praodicta  testi- 
monia,  nullum  reperimus  fundamentum 
ad  hanc  opinionem.  Immo  D.  Thom.  aperte 
docet  oppositum  loco  supra  cit.  ex  1,  2,  ubi 
ait  :  Timor  filialis  habet  duos  actus,  scilicet 
revereri  Deum,  et  timere  separationem  ab 
ipso ;  et  quantum  ad  hunc  actum  non  manet, 


ctc.  Ubi  aperte  supponit  eundem  esse  habi- 
tum,  qui  unum,  et  alterum  actum  elicit. 
Idemque  communiter,  et  absque  ulla  discep- 
tatione  supponunt  non  solum  Thomist^e, 
sed  alii  etiam  Theologi.  Unde  non  possu- 
mus  opinioni  adeo  singulari  subscribere. 

64.  Arguitur  secundo,  quia  actus  prima-^^^*'"^^^; 

rius  doni  timoris  debet  includere  rationem  gumen- 
-•         •       1    •       t  •  •      •     i  •        tuni. 

timoris  ut  sic,  et  in  communi,  sicut  species 

suum  genus  :  sed  de  ratione  timoris  in  com- 

muni  est  esse  fugam  mali  imminentis,  ut 

aperte  supponit  D.Thom.  in  prxs.  art.  2,  et 

1,  2,  quxst.  41.  art.  2.  Ergo  actusprimarius 
doni  timoris  debet  esse  fuga  alicujus  mali, 
nempe  culpae.  et  separationis  a  Deo. 

Respondetur  ncgindo  minorem.  quia  li-  Soiuiic 
cet  timor  communiter  dictus  sit  fuga  mali, 
timor  tamen  in  communi,  qui  est  genus  ad 
diversas  timoris  species,  non  est  determi- 
nate  fuga  mali,  sed  abstrabit  ab  hac  fuga, 
et  a  subjectione  reverentiali,  et  solum  dicit 
motum  cujusdam  resilientia^,  etconctractio- 
nis,  sive  proveniat  a  malo  imminenti,  sive 
ab  eminentia  objecti,  quam  reveretur. 

65.  Contra  tertiam  assertionem  sentire  Teriia 
videntur,  qui  docent  beatos  nullum  elicere  comra 
actum  timcris.  Ita  Durandus  ubi  supra.  Ad    "^- 
quam  sententiam  accedunt  .f^gidius  Lusi- 
tanusfo??2.  3,  de  Beatitud.  lib.  5,  q.  10  art. 

2.  §  5,  et  quidam  alii  juniores  affirmantes, 
quod  beati  non  cliciunt  actum  timoris  pro- 
prie  dicti,  sed  tantum  similitudinarie.  Quo- jj^^J^^Jj 
rum  prascipuum  fundamentum  est,  quo- 
niam  existimant  omnem  timorem  proprie 
dictum  esse  fugam  mali  ;  quam  tamen  in 
bcatis  non  admittimus,  ut  constat  ex  dictis 

a  n.  .56.  Sed  hoc  motivum  jam  diruimus 
ostendendo  primarium  actum  doni  timoris 
non  esse  fugam  mali,  sed  reverentialem 
subjectionem  ad  Deum,  qua^  optime  cohae- 
ret  cum  statu  beatitudinis.  Nec  ratio  timoris 
proprie  dicti  restringitur  ad  solum  timo- 
rem  philosophis  notiorem,  qui  est  fuga 
mali  ;  sed  ambit  etiam  timorem  in  Scrip- 
tura,  et  apud  Patres  satis  notum,  videlicet 
pcr  raodum  subjectionis  reverentialis,  ut 
explicuimus  n.  61. 

66.  Deinde  arguitur,  quia  1  Johan.  cap.  Secun 
4,  dicitur,  Perfecta  charitas  foras  mittit  ti-  j.uinci 
morem  :  sed  in  beatitudine  est  perfectissima    ^^^- 
charitas  :  ergo  in  beatitudine  non  est  timor, 
saltem  proprie  dictus. 

Confirmatur  primo;  nam  amor  importat 
unionem,  timor  vero  separationem  :  ergo 
perfectissimus  amor,  qualis  elicitur  in  pa- 
tria,  non  potest  componi  cum  timore. 

Confirmatur 
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ronfirmatur  secundo  ;  nam  ita  se  habot 
timor  ad  malum,  sicut  spes  ad  bonum  : 
sed  in  patria  non  perseverat  spes,  utsupra 
diximus  ili.sp.  pnececl.  dub.  2.  Ergo  nec  ti- 
mor. 

Ad  argumentum  respondetur  in  eo  tes- 
limonio  sermonem  fieri  de  timore  servili, 
ut  servili,  sive  quoad  statum  servilitatis, 
qui  per  quamlibet  chantatem  excluditur, 
ut  dub.  prxccd.  explicuimus.  Perfectissima 
autem  cliaritas,  qualis  in  patria  reperitur, 
excludit  etiam  timorem  servilem  quoad 
substantiam,  et  timorem  filialem  quoad  ac- 
tum  fugiendi  culpam  ;  quia  in  eo  statu  nul- 
lum  malum  imminet.  Sed  non  excludit 
timorem  filialem  quoad  actum  reverentia- 
lis  subjectionis  ortaB  ex  consideratione  di- 
vina?  eminentia^,  et  propria^  parvitatis. 
Quam  responsionem  tradit  D.Tliom.  indisp. 
de  spe,  art.  4  ad  2,  ut  supra  n.  57  vidimus. 
Ad  prim  imconfirmationem  respondet  in 
prws.  art.  10,  m  resp.  ad  3,  his  verbis  : 
<(  Dicendum.  quod  timor  filialis  non  impor- 
«  tat  ad  separationem,  sed  magis  subjectio- 
<(  nem  ad  ipsum,  separationem  autem  re- 
«  fugit  a  subjectione  ipsius.  Sed  quodammo- 
«  do  separationem  importat  per  hoc,  quod 
«  non  praDsumit  se  ei  adasquare,  sed  ei  se 
«  subjicit.  Quaeetiamseparatioinvenitur  in 
«  charitate,  in  quantum  diligit  Deum  supra 
«  se  et  supra  omnia.  Unde  amor  charitatis 
«  augmentatus  reverentiam  timoris  non 
<(  minuit,  sed  auget.» 

Secundam  diluit  art.  seq.  in  resp.  ad  3, 
ubi  ait :  «  Dicendum,  quod  spes  importat 
«  quendam  defectum,  scilicet  fruitionis 
<(  beatitudinis,  quitoUitur  per  ejus  praesen- 
«  tiam  ;  sed  timorimportat  quendam  defec- 
«  tum  naturalem  creaturaD,  secundum  quod 
«  in  infinitum  distat  a  Deo  ;  quod  etiam  in 
«  patria  remanebit.  Et  ideo  timor  non  eva- 
«  cuabitur  totaiiter.  » 

§    V. 

Consectaria  doctrinx  prsecedentis. 

Primuni  67.  Ex  dictis  colligitur  decisio  aliarum 
^rmih"  difficultatum,  quas  D.Thom.  proponit  in 
hac  qxiTst.  19,  quin  opus  sit  eas  singillatim 
discutere.  Infertur  primo,  timorem  filia- 
lem,  et  timorem  servilem  distingui  essen- 
tialiter  quoad  actus,  et  habitus.  Ita  resolvit 
D.Tom.  in  prws.  art.  5,  et  in  3,  dist  .34, 
gusBst.  2,  art.  3,  quxstiunc.  3,  et  facile  proba- 
tur  ex  dictis  ;  nam  distinctio  essentialis  in- 


ter  ac  us,  ot  inter  habitus  actibus  corres- 
pondentes  sumitur  ab  eorum  objeclis 
primariis .  Sed  limor  filialis,  et  servilis 
habent  diversa  objecta  primaria  ;  siciuidem 
objectum  prijnarium  timoris  filialis  est 
subjectio  i^assiva,  et  reverentialis  ad  Deum, 
connotando  possibilitatem  mali  separatio- 
nis,  aut  culpa?,  ut  explicuimus  a  num.  50  ; 
objectum  autem  timoris  servilis  est  poena, 
quam  quis  subire  refugit,  ut  constat  ex  dic- 
tis  duh.  prxced.  Ergo  timor  filialis,  et  castus 
distinguuntur  essentialiler  quoad  habitus, 
et  actus. 

68.  Oppositum  videtur  tenuisse  D.Thom.  ^'oncor- 
in  3,  ad  Annihald.  dist.  34,  quxst.  2,  art.  I,  varia  D. 
ubi  ait  :  «  Timor,  qui  est  ex  Spiritu  sancto,  SS 
«  facit  hominem  respicere  ad  Deum,  sicut    »'»• 
«  ad  causam,  quao  potest  malum  infligere, 
«  vel  prohibere,   quodcumque    sil  malum 
«  illud.  Et  ideo  quamvis  timor   filialis,  et 
«  servilis  diversa  mala   respiciant ;  tamen 
«  quia  non  nisi  ab  eadem  causa,  ideo  est 
«  unus  habitus  secundum   substantiam    ; 
«  sed  unus   perfectus,  scilicet  filialis,  qui 
«  perlectius  conjungit  Deo  ;  alter  imperfec- 
«  tus,  scilicet  servilis,  qui  imperfeclius.)) 

Sed  licet  ibi  ita  docuerit,  standum  est 
art.  5  hujus  quxst.  ubi  contrarium  resolvit, 
et  motivum  illud  diluit  ;  nam  cum  sibi 
opposuisset  :  «  Habitus  diversificantur  se- 
«  cundum  objecta  :  sed  idem  est  objectum 
«  timoris  servilis,  et  filialis  ;  quia  utroque 
«  timore  timetur  Deus.  Ergo  et  idem  est 
«  secundum  substantiam  timor  servilis,  et 
«  timor  filialis.  ))  Respondet  in  hunc  mo- 
dum  :  «  Ad  secundum  dicendum,  quod  ti- 
«  mor  servilis,  et  timor  filialis  non  habent 
«  eandem  habitudinem  ad  Deum.  Nam  ti- 
«  mor  servilis  respicit  Deum  sicut  princi- 
«  pium  inflictivum  poenarum  ;  timor  autem 
«  filialis  respicit  Deum  non  sicut  princi- 
«  pium  activum  culpa?,  sedpotius  sicut  ter- 
«  minum  a  quo  refugit  separari  per  culpam. 
«  Et  ideo  ex  hoc  objecto,  quod  est  Deus,  non 
«  consequitur  identitatem  speciei  ;  quia 
«  etiam  motus  naturales  secundum  habitu- 
« dinem  ad  aliquem  terminum  specie 
«  diversificantur.  Non  enim  idem  est  mo- 
«  tus  specie,  qui  est  ab  albedine,  et  qui  est 
«  ad  albedinem.  )) 

Cffiterum  probabile  est,  quod  eo  loco 
Sententiarumad  Annibaldum,non  intende- 
rit,  aut  docuerit  identitatem  specificam. 
sed  solum  genericam  in  communi  ratione 
timoris  Dei,  vel  ad  summum  identitatem 
coordinationis,  quatenus  timor  filialis  im- 
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Secun- 
tUimco- 


porat    actum    timoris    servilis,  illumque 

format  excludendo  conditionemservilitatis, 

ut  significat  idem  S.Doct.   in  alio  scripto 

super  Sent .  loco  supra  cit.  in  resp.  ad  I,  ubi 

ait  :  «  Dicendum  quod  timor  initialis))(qui 

est  idem  secundum  substantiam  cum  filia- 

li)  V  non  includit  servilem  secundum  es- 

a  sentiam,  sed  in  quantum  concurrunt  ad 

«  unum  actum  imperandum.  )) 

69.  Infertur  secundo,  timorem  servilem 

"roiia-'  ^6c  quoad  actum,  nec  quoad  habitum  per- 

riuni.   manere  in   patria.   Ita  D.  Thom.  iti  prxs. 

arf.  II,  et  constat  ex  dictis  ;  quia  objectum 

primarium  actustimorisservilisest  malum 

pcenae,  ut  vidimus  dub.  prxced.  sed  in  pa- 

tria  nullum  malum  imminet,  cum   detur 

omnim.oda  securitas  beatitudinis  excluden- 

tis  omne  malum  :  ergo  in  patria  repugnat 

actus  timoris  servilis.   Ubi  autem  est  im- 

possibilis  actus,  etiam  repugnat  habitus  illi 

correspondens,  ut  ostendimus  disp.  prxced. 

a  n.  13.  Ergo  timor  servilis  nec  quoad  ac- 

tum,  nec  quoad  habitum  perseverat  in  pa- 

tria. 

Confirmatur,  quia  in  statu  beatitudinis 

non  est  magis  possibilis  pffna,  quam  culpa; 

sed  quia  culpa  in  eo  statu  est  impossibilis, 

nequit  in  eo  permanere  timor  filialis  sub 

munere  fugiendi,  aut  timendi  culpam  ,   ut 

vidimus  num.  IQ>.  Ergoquia  est  impossibi- 

lis  pcena,  nequit  perseverare  illius  timor. 

Objectum  autem  adasquatumtimoris  servi- 

lis  est  poena,  et  ada^quatum  ejus  exerci- 

tium  est   illam  refugere  :  ergo  timor  ser- 

vilis  nec  quoad  actum,  necquoal  habitum 

potest  perseverare  in  statu  beatitudinis. 

Tertium      Et  hinc  ulterius  colligitur,  timorem  ini- 

rrroiia-  tialem,  quatenus  talem,  non  permanere  in 
rium.  ,    .       -?        .        .•  •    •!•   1-  !•  .• 

patria.  Quoniam  timor  initialis  non  distm- 

guilur  a  timore  filiali,  nisi  per  connota- 

tionem  timoris  poenoe,  cum  scilicet  quis 

movetur   non   solum   amore  justitia?,  sed 

etiam  poenae  horrore,  ut  in  incipientibus 

contingit  :  atqui  in  patria  non  erit   limor 

pcenae,  ut  proxime  dicebamus  :  ergo  in  pa- 

tria  non  permanebit  timor  initialis,  qua- 

tenus  talis,  licet  perseveret  quoad  speciem, 

et  substantiam,  secundum  quam  est  timor 

filialis,  vel  castus.  Qua?  est  doctritia  D.  Th. 

in  prics.   art.   8,  in  corp.  et  ad  2,  ubi  ait  : 

«  Dicendum  quod  timor  initialis  non  timet 

«  poenam,  sicut  proprium  objectum;  sed  in 

«  quantum  habut  aliquid  de  timore  servili 

«  adjunctum  ,  qui  secundum  substantiam 

«  manet  quidem  cum  charitate,  servilitate 

«  remota.    Sed   actus  ejus  manet  quidem 


«  cum  charilate  imperfecta  in  eo,  qui  non 
«  solum  movetur  nd  bene  agendum  ex 
«  amore  justitia},  sed  etiam  ex  timore  poe- 
«  na}.  Sed  iste  actus  cessat  in  eo,  qui  habet 
«  charitatem  perfectam,  qua?  foras  mittit 
«  timorem  habentem  pcenam,  utdicitur  1, 
«  Joan.  4.  i), 

70.  Infertur  tertio,  crescento  charitate  Aiind 
diminui  timorem  servilem  ,  et  augeri  ti- ^^fj^^' 
morem  filialem.  Ita  D.  Thom.  in  pr^xs.  art. 
10.  Prior  pars  ostenditur,  quiatimor  ser- 
vilis  refugit  poenam  ut  oppositam  bono  pro- 
prio;  unde  fundatur  in  amore  concupis- 
centia?  proprii  boni,  ut  supra  vidinius  ;  sed 
quanto  aliquis  crescit  in  charitate,  tanto 
magis  diligit  Deum,  et  minus  amat  bonnm 
proprium  ;  siquidem  charitas  et  Deum,  et 
omnia  alia  amat  propter  ipsum  Deum :  ergo 
eo  magis  diminuitur  timor  servilis ,  quo 
charitas  magis  augetur. 

Nec  hinc  sequitur,  quod  crescente  cha- 
ritate  diminuatur  spes,  quia  ha^c  non  est 
formaliter  amor  concupiscentia?;  sed  eo,  et 
arduitate  objecti  suppositis,  importat  ani- 
mosam  erectionem  ad  illudconsequendum, 
et  ad  superandum  difficultates ;  qui  vigor 
fundatur  in  auxilio  Dei  adjuvantis,  etcres- 
cit  dum  quis  per  charitatem  liabet  Deum 
sibi  familiarem,  et  propitium  ;  unde  cres- 
cente  charitate  crescit  spes  ,  licet  amor 
concupiscentia?,  et  timor  refugiens  poenam 
bono  proprio  oppositam  diminuatur.Quam 
doctrinam  insinuat  D.  Thom.  ubi  proxime, 
in  resp.  ad  2,  his  verbis  :  «  Dicendum  quod 
«  timor  poena3  est,  qui  diminuitur  crescente 
«  spe.  Sed  ea  crescente  crescit  timor  filia- 
«  lis,  quia  quanto  aliquis  certius  expectat 
«  alicujus  boni  consequutionem  per  auxi- 
«  lium  alterius,  tanto  magis  veretur  eum 
ft  offendere,  vel  ab  eo  separari.  » 

Secunda  etiam  corollarii  pars,  quam  ne- 
gat  Durandus  in  3,  dist.  34,  quxst.  6,  pro- 
batur  evertendo  simul  Durandi  fundamen- 
tum  :  quoniam  magnitudo  timoris,  ejus- 
que  intensio  magis  attenditurpenesmagni- 
tudinem  mali,  quod  timetur,  quam  penes 
ejus  imminentiam  ;  minus  enim  timemus 
parvum  malum,  licet  facile  eventurum, 
quam  malum  maximum,  quamvis  non  ita 
immineat  de  proximo,  ut  experientia  li- 
quet  :  sed  licet  crescente  charitate  minus 
immineat  malum  separationis  a  Deo,  ni- 
hilominus  quo  magis  crescit  charitas,  eo 
separatio  a  Deo  apprehenditur  majus  ma- 
lum,  ob  majorem  scilicet  amorem,  et  ajsti- 
malionem  boni,  cui  malum  separationis 

opponitur  : 
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opponitur  :  ergo  crescente  charitate,  auge- 
tur  timor  filialis  in  ordine  ad  actum,  qui 
est  fuga  mali  culpa).  aut  separationis  a  Deo. 
Et  ha}c  inteliigenda  sunt  de  timore  filiali 
in  statu  via3.  Ubi  enim  advenit  status  bea- 
titudinis,  cessat  timor  filialis  in  ordine  ad 
actum  fugiendi  separationem,  non  quia  se- 
paratio  non  reprjcsentetur  maximum  ma- 
lum,  sed  quia  apprehenditur  ut  malum 
tunc  impossibile,  et  nullo  modo  imminens, 
ut  a  num.  ~)Q>  explicuimus.  ferseverat  ta- 
men,  crescit,  et  valde  intenditur  in  ordine 
ad  actum  subjectionis  reverentialis  Dei,  ut 
absolule  potentis  malum  inlligere;  nam 
quanto  beati  magis  cognoscunt  Deum,  et 
magis  illum  diligunt,  tanto  magis  volunt 
illi  subdi,  et  eum  magis  reverentur,  ut 
constat  ex  dictis. 
mtimum  71.  Ultimo  colligitur,  qua  ratione  timor 
"^fum^'  Domini  dicatur  initium  sapientiae,  P^a/m. 
1 10.  Quod  declarat  D.  Thom.  art.  7,  pras- 
notando,  quod  aliquid  potest  dici  initium 
duobus  modis  :  uno  modo  quoadessentiam, 
sicut  se  habent  principia,  ex  quibus  ars 
proccdit  :  alteromodo  quoad  effectum,  quia 
est  primus  effectus  ;  sicut  sidicamus  funda- 
mentum  esse  initium  operis,  quia  ibi  inci- 
pit  ars  operari.  (^)uo  supposito,  docet  timo- 
rem  vocari  initium  sapientias,  non  primo 
modo,  sed  secundo.  Quia  sapientia  pertinet 
ad  vim  cognoscitivam;  unde  initiumquoad 


essentiam  non  habet  in  timore,  qui  perti- 
net  ad  partem  affectivam,  sed  procedit  ex 
veritalibus  fidei,  qua  ratione  fides,  et  non 
timor,  debet  vocari  in  hocsensu  sapientiae 
initium.  Vocaturautem  timor  filialis  ini- 
tium  sapientia)  in  secunda  acceptione,  quia 
est  primus  ejus  effectus.  Cum  enim  ad  sa- 
pientiam  pertineat,  inquit  S.  Doctor,  quod 
humana  vita  reguletur  secundum  rationes 
divinas,  hinc  oportet  sumere  principium,  ul 
homo  Deum  revereatur,  et  se  ei  subjiciat 
(quod  pra3stat  timor  filialis)  sic  cnim  conse- 
quenter  in  omnibus  secundum  Deum  'regnla- 
bitur.  Quia  vero  timor  servilis  non  pra^stat 
formaliter  hanc  reverentialem  subjectio- 
nem,  sedsolum  dispositive,  et  quasi  ab  ex- 
trinseco;  propterea  nequit  dici  initium 
sapientias  formaliter,  sedsolum  dispositive  ; 
disponit  enim  ad  timorem  castum,  a  quo 
sicut  a  fundamento  incipit  formaliter  sa- 
pientia,  seu  vita  spiritualis,  depurata  jam 
a  conditionibus  status  servilis.  Et  quia  in 
hoc  effectu  continetur  virtualiter  tota  spiri- 
tualis  vita,  sicut  rami  in  radice,  juxta 
Eccles.  1  :  Radix  sapientias  est  timere  Domi- 
num  ;  propterea  timor  filialis  solet  appel- 
lari  sapientia,  secundum  illud  Job  28  : 
Timor  Dei  ipse  esi  sapientia,  ut  recte  ex- 
plicat  D.  Thom.  in  resp.  ad  2.  Et  ha3C  de 
dono  timoris,  quod  spei  theologica^  corres- 
pondet. 


QU 


MST  l 


O    XX 


De    desperatione   in   quatuor    ayHiculos    divisa. 

Deinde  considerandum  est  de   vitiis  oppositis ;  et  primo  de  desperatione ;  secundo   de 
prxsumptione.  Circa  primum  quxruntur  quatuor. 


AETICULUS  I. 
rtrum  desperatio  sit  peccatum. 

M  primum  sic  proccditur.  Videtur  quod  desperatio  non 
sit  peccatum.  Oninc  enim  peccatu'n  habet  conversionem  ad 
commutabile  bonum  cum  aversioneab  incommutabili  bono, 
ut  per  August.  patet  in  primo  libro  dc  libero  arbilrio  :  sed 
<lesperatio  non  liabet  conversionemad  commutabilebonum .- 
trffo  nonest  peccatum. 

Pr.L'teroa  .-  Illud  quod  oritur  ex  bona  radice,  non  vidctur 
«esse  peccatum.  quia  non  poiest  arbor  bona  fruclus  malos 
facero,  ul  diciiurMatili.  7.  Sed  desperatio  videturprocedere 
cx  bona  radice,  scilicel  ex  timore  Dei ,  vel  ex  horrore  ma- 
^[nitudinis  proprioruin  peccatorum.  Ergo  dcsperatio  non  est 


Prselerea  :  Si  desperaiio  essei  peccatum,  etiam  damnalis 
esset  peccatum,  quod  desperant.  Sed  hoc  non  imputatur  eis 
ad  culpam,  sedinagisad  damnationem.  Ergo  neque  viato- 
ribus  imputatur  adculpam.  Et  iia  desperatio  non  est  pec- 
calum. 

Sed  contra  :  Illud  per  quod  homines  in  peccata  inducun- 
tur,  videiuresse  non  solum  peccatum,  sed  principium  pec- 
catorum.  Sed  desperatio  est  hujusmodi.  Dicit  enim  Aposlo- 
lus  dequibusdain  adEphesA  -.  Qui  desperantes.  semelipsos 
tradiderunt  impudicitia;  in  operatiooem  omnis  iminunditia 
etavaritiii;.  Ergo  despcratio  non  solu'n  est  peccatum,  sed 
aliorum  peccatoruni  principium. 

Kcspondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophun  in  6 
Ethic.  illudquod  est  in  intellecfu  aflirmntio,  vel  ncgatio,  est 
in  appetitu  prosequutio  et  fuga  ;  et  quod  est  in  intellectu 
vcrum,  vel  falsu.n,  est  in  appciitu  bcmum  et  malum.  El  idea 
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omnis  motos  appetilivus  conformiier  ?e  habens  intcllccfai 
vero,  e<t  secuiiduin  se  bouus.  Oinnisauiem  iiiotus  appetiti- 
vus  couformiter  se  habens  iniellectui  falso,  est  secundum 
se  malus,  et  peccaiu.n.  Circa  Dcum  auicin  vera  exislimalio 
intellectus  esl.  (juod  ex  ipso  provenit  hominum  salus,  et 
veuia  peccaioribus  datur,  secunduin  illud  Ezcch.  IS .-  Nolo 
raortem  peccatoris ,  sed  ut  convcriatur ,  ct  vivat.  Falsa 
autem  opinio  est,  quod  peccatori  popniienii  veniam  deneget, 
vel  quod  peccaiores  ad  se  non  convertal  per  gratiam  jusiiti- 
canieii!.  El  ideosicut  motus  spei,  qui  conforiiiiier  se  habet 
ad  exisiimationcDi  veram,  esl  lu jdabiiis  ct  virtuosus  ,-  ita 
oppositus  motus  dcsperaiionis,  qui  se  habct  conformiier 
existimationi  falsK  dc  Dco,  est  vitiosus,  et  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quolibet  pcccalo  mor- 
tali  csi  quodaniinodo  avcrsio  a  bono  inco;nmulabili,  et  con- 
versioad  bonum  commulabile.  Scdaliter,  et  aliter.  Nain 
principalitcr  consisiunt  in  avcrsione  a  bono  iiico.iimutabili 
peccala,  qua?  opponunlur  virtutibus  thcologicis.ul  odium 
Dei,ct  despcraiio,  ci  infitlelitas  ;  quia  virtutes  theologicae 
habciit  Dcuin  pro  objecto.  Ex  cousequcnti  au'em  iaiporlant 
convcrsionem  ad  bonum  coinmutabilc,  in  quantum  anima 
descrens  Deum.consequenternercsse  cst  quod  ad  alia  con- 
vertatur.  Pcccata  vero  alia  principalitcr  coasistunt  in  con- 
versionc  ad  commutabilc  bonum,  ex  consequenti  vero  in 
aversione  ab  incomiiuitabili  bono.  Xon  eniin  qui  fornicaiur, 
intendit  a  Deo  recedere,  scd  carnali  delectationc  frui,  ex 
quo  sequilurquod  a  Dco  rcccdat. 

Ad  «ecundum  diccndu'n  .  (|uod  ex  radice  virtutis  polesi 
ali(juid  proccdere  dupliciier.  Uiio  modo  directe  cx  parte 
ipsius  virtutis.  sicut  actus  proccdit  ex  habi'u.  Et  hoc  modo 
ex  virtuosa  radice  non  potest  aliquod  pcccatum  procedere. 
Hoc  cnim  sensu  August.  dicit  m  lib.  de  lib.  arbit.  quod  vir- 
lule  nenio  niale  utitur.  Alio  modo  procedit  aliquid  ex  vir- 
tute  indircce,  sive  occasionaliter.  Et  sic  nihil  prohibetali- 
quod  peccatuin  ex  aliqua  virtute  procedere,  sicut  interdum 
aliqui  de  virtulibus  supcrbiunt.  secundum  illud  August. 
Superbia  bonis  opcribus  insidialur,  ut  pcreant.  Et  hoc  raodo 
ex  tiii  ore  Dei,  vei  ex  horrore  propriorum  peccat(>rum  con- 
tingit  desperatio,  in  quanium  his  bonis  aliquis  male  utitur, 
occasioneu.  ab  eis  accipicns  despcrandi. 

Ad  tcriiuin  dicendum,  quod  damnaii  non  sunt  in  statu 
speraiidi  proptcr  impossibililatem  reditus  ad  bcalitudinem ,- 
et  ideo  quod  despcrant,  noii  imputatur  cis  ad  culpam.  .sed 
est  pars  damnationis  ipsorum.  Sicutetiam  in  stalu  via},  si 
quis  desperarct  de  eo  quod  non  esl  natus  adipisci,  vel  quod 
non  esidcbiium  adipisci,  non  csset  peccatum,  puta  si  mc- 
dicus  desperct  de  curatione  alicujus  infirmi,  vel  si  aliquis 
despcrct  se  fore  divitiasadepturum. 

Conclusio  est  affinnatiua. 

Circa  intelligentiam  illius  propositionis, 
quam  habet  D.  Thom.  in  resp.  ad  1,  quod 
peccata  opposita  virtutibus  theologiciscon- 
sistunt  principaliterin  aversione,  plura  hic 
essent  dicenda,  nisi  legitimus  ejus  sensus 
constaret  ex  dictis  intract.de  peccatis,  disp. 
6,  a  num.  53, ad  quem  locum  Lectorem  re- 
mittimus. 


ARTICULUS  II. 
Vlrum  desperatio  sine  infidelitate  esse  possil. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur  quod  desperatio 
sine  infidelitatc  esse  non  possii ;  certiiudo  enim  spei  a  fide 
derivatur :  scd  manente  causa,  non  tollitur  cflectus  :  crgo 
non  potcst  aliquisccnitudinem  spei  amitterc  desperando, 
nisi  fidesublaia. 

Pra'terca  :  Pra,'ferre  culpam  propriam  bonitati,  vcl  inise- 
ricordia'  divina,\  est  negare  infiniiatem  divina^  miscricor- 
di«.  vcl  bonitatis,  quod  est  infidelitas  :  sed  qui  despcrat, 
culpam  suam  pra-fcrt  miscricordia',  vel  bonilati  divina",  se- 
cundum  ;IIud  Genesis  4  :  Major  est  iniquitas  mca,  quam  ut 
veniara  mcrear.  Ergo  quicumque  dcspcral,  cst  jufidclis. 


Prrrterea  :  Quicnmque  incidit  in  hapresim  damnatam,  est 
infidelis.  Sed  despcrans  vidctur  incidere  in  hifrcsim  dam- 
natam,  scilicet  Novaiianoruiii,  qui  dicunt  peccata  non  re- 
niilli  post  bapiismuia.  Ergo  vidclur  quod  quicumque  despe- 
rat  sii  iiifideiis. 

Scd  contra  est,  quod  remoto  posteriori,  non  removctnr 
prius.  Scd  spcs  est  postcrior  fidc,  ut  supra  diclum  cst.  Ergo 
rcmota  spe,  poiest  rcraancre  fides.  Non  crgo  quicumque 
desperat,  cst  infidelis. 

Rcspondeodicendum,  quod  infidelitas  periinet  ad  iHlel- 
leclum,  dcsperaiioautcm  ad  vim  appetilivam.  In*ellectus 
autem  univcrsaliu-n  cst.  sed  vis  appetitiva  movctur  circa 
particulares  res.  Est  enim  motus  appctitivus  ab  animaad 
rcs,  qiia}  in  seipsis  parlicularcssunt.  Contingit  autem  ali- 
qucm  habentera  rcctam  existimationcm  in  univcrsali  circa 
motum  appeiitivum  .  non  rectc  se  habere,  corrupta  ejus 
«stimalione  in  particulari ;  quia  neccsse  est  quod  ab  «sti- 
raationc  in  universali  ad  appetiiu  n  rei  particularis  perve- 
niatur  mediante  a'stimatione  parliculari,  ui  dicitur  in3  de 
Anima.  Sicut  ex  proposiiioneuniversali  non  i.ifer:ur  con- 
clusio  particularis.  nisi  assu  ncndo  particularcm  Et  inde 
cst,  qnod  aliquishabcns  recta:n  fidem  in  universali,  deficil 
in  motu  appciitivo  circa  pariiculare,  corrupta  particulari^ 
ejus  a'stimatione  pcr  habitura,  vcl  pcr  passionera.  Sicut  illo 
qui  fornicatur,  eligcndo  fornicaiionen  ut  honu  n  sibi  ut 
nunc,  habct  corruptam  a.'stiinationcin  in  particulari ;  cu  n 
lamen  retincat  universale  n  a^stimationem  veram  sccunduni 
fidcm.  scilicet  quod  fornicalio  sit  mortalc  pcccatum.  Etsi- 
militcr  aliquis  retinei.do  in  universali  veram  *stimatio:ie::» 
fidei,  quod  scilicct  est  rcniissio  peccatnrum  in  Ecclesia,  po- 
test  tamen  pati  motu  n  despcrationis .  quod  scilicct  sibi  ia 
tali  statu  cxistcnti  non  sit  spcrandum  de  venia.  corrupla 
aestimatione  ejus  circa  pariiculare.  Ei  per  hunc  niodum  po- 
test  essc  dcsperatio  sine  infidelitatc,  sicul  et  alia  peccala 
mortalia. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  eflcctus  tollitur  non  so- 
lum  sublata  causa  prima,  scd  eiiam  sublaia  causa  secunda. 
Unde  motus  spci  auferri  potcst  non  solum  sublata  iinvcr^iali 
cxistimalione  fldci,  qux' cst  sicut  causa  prima  c^rtiiudini* 
spei,  sed  ct  sublaia  cxisliraaiione  particulari,  qua;  est  sicul 
SGCunda  causa. 

Ad  sccundura  dicendum,  quod  si  quis  in  universaliexis- 
timarei  miscricordiam  Dei  nou  csse  infiniiam,  cssct  infi- 
delis.  Hoc  auiera  non  oistimai  desperans,  sod  (|uod  sibi  ia 
statu  illo  proptcr  aliquam  parliculare.n  dispositionem  uon 
sit  de  divina  miscricordia  sperandum. 

Et  similiter  dicendum  estad  tcriiun,  quod  Novaliani  iii 
universali  negant remissione:n  peccatorum  fieri  in  Ecclesia. 

Conclusio  est  affirniativa. 


ARTICLT.US  III. 
Utrum  desperalio  sil  maximum  peccatum. 

Ad  lcrtium  sic  proccditur.  Vidctur  quod  de^^jperaMo  nou 
sit  maximum  peccatum.  Potest  cnini  essc  desperalio  absijue- 
infidclitatc,  sicut  dictum  cst.  Scd  infidclilas  c<i  maximuin 
peccatorudi,  quia  subruit  fundamcntum  spiritualis  a.'diricii. 
Ergo  dcsperjlio  non  cst  maximum  pcccatoru  n. 

Pra.'terea  :  Majori  bono  majus  malum  opponitur,  utpatet 
per  Philosoph.  in  8  Elhic.  Sed  charilas  e>t  major  spc,  ut 
dicitur  I  Corinth.  13.  Ergo  odiuin  cst  majus  pecca  um  qua  ii 
desperaiio. 

Pranerca  :  In  peccato  dcsperaiionis  cst  solum  iuordinaia 
avcrsio.  Scd  in  aliispeccatiscst  non  solum  aversio  inor- 
dinata  a  Deo,  sed  ciiam  inordinata  conversio  :  ergo  pec«'a-^ 
tuin  despcralionis  non  csi  gravius,  sed  minus  aliis. 

Sed  contra  :  Pcccaluin  insanabilc  vidclur  csse  gravissi- 
mum,  secundu:n  illud  Jercm.  30 :  Insanabilis  fractura  tua, 
pcssima  plaga  tua.  Scd  pcccalum  despcraiionis  cst  insana- 
i)ile,  secundum  illud  Jerem.  15 :  Plaga  mca  desperabilis 
rcnuit  curari.  Ergo  desperatio  est  gravissiinu-n  pcccatuin. 

Kespondeo  dicendum,  quod  peccala  quic  opponuntur  vir- 
tutibus  thcologicis ,  suni  sccundum  suum  gciius  graviora 
peccaiis  aliis.  Ci)m  cnim  virlutes  theologicic  habeanl  Deuin 
pro  objccto,  pcccata  cis  opposila  important  directe,  ct  prin- 
cipaliteraversionem  a  Dco  In  quolibct  auie  n  peccato  mor- 
lali  pnncipalis  ratio  mali.ci  gravitas  estex  hoc,  quod  avcr- 
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lit  sc  a  Dco.  Si  cnim  posset  cssc  convcrsio  ad  bonum  com- 
mutabilcsineavcrsionc  a  Doo,  (luainvis  cssct  inordinata, 
noncssctpcccaium  morlalc.  El  ideoillud  f|uod  primo,  et 
pcr  se  habct  avcrsioncm  a  Deo.  cst  gravissiinum  peccatum 
intcrpcccata  morlalia.  Virluiibus  autcm  theologicis  oppo- 
nunlur  infidclitas,  despcraiio  et  odium  Dci ;  intcr  (puc 
odiuin,  cl  inlideliias  si  dcspcrationi  comparcntur,  iiivcniun- 
tursecundum  sc^iuidcm,  id  cstsccundum  ratioucm  propriic 
speciei  graviora.  Inlldclilas  enim  provcnit  cx  lioc,  (luod 
homoipsam  Dci  veritalem  noucrcdit,  Odium  vero  Dei  pro- 
vcnit  e\  lioc,  (luod  \olunias  lioininis  ipsi  diviuic  bonitati 
contrariatur.  Dcsperalio  autcm  ex  hoc,  (juod  iiomo  non  spc- 
rat  se  boniiatcm  Dci  participare.  Ex  (juo  patet ,  ([uod  infi- 
dclitas,et  odium  Dci  sunt  contra  Dcum  secundum  quod  in 
sc  cst  despcratio  autem  secundum  (piod  cjusbonum  parii- 
cipatur  a  nobis.  Unde  majus  pcccatuin  csl  sccundum  se  lo- 
(lucndo  non  crcdcrc  Dci  vcritalcm,  velodirc  Deum,  (|uam 
non  sperare  consc(|ui  gloriam  ab  ipso.  Scd  si  coinparciur 
dcsperatio  adalia  duo  pcccata  cx  parlc  nostra,  sic  dcspcra- 
tio  cst  periculosior,  (juia  pcr  spcm  rcvocamur  a  malis,  ci 
inducimuradbona  prosc(iuenda.  Et  ideo  sublata  spc,  irre- 
frcnatc  homincs  labuntur  in  vitia,  cl  a  boiiis  laboribus  rc- 
trahunlur.  Undc  sui.cr  illud  rroveib.  24.  Si  dcspcravcris 
lapsus  in  die  angiistiie.  minuctur  forliludo  tua,  dicit  Gloss. 
Nihil  cstcxccrabilius  (lesperalionc,  (luam  (lui  habct,  et  in 
ffcneralibas  hujus  vit;v  laboribus,  ei  (juod  pejus  cst.  in  tidei 
ccrtaminc  constaniiam  pcrdii.  Et  Isidor.  dicit  in  libro  dc 
summo  bono  :  Pcrpctrarc  llagitium  aii(juod,  mors  animio 
cst;  scd  despcrarc  cst  dcscendcre  in  iiitcrnum.Et  per  lioc 
patel  responsio  ad  ol)jccta. 

Prima  conclusio  :  Infulelitas,  et  oclium 
Dei  sunt  peccata  secundum  se  graviora  da- 
perationc. 

Secunda  conclasio  :  Exparte  nostra  des- 
peratio  est  majis  periculosa. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  desperatlo  ex  acedia  oriatur. 

Ad  (luartum  sic  procedilur.  Videtur,  (luod  dcsperatio  ex 
acedia  non  oriatur.  Idem  cnim  non  procedit  ex  divcrsis 
causis.  Desperatioautem  futuri  secuii  procedilcx  luxuria, 
ut  dicit  Gregor.  31  Moialium.  Non  ergo  procedil  ex  acedia. 

Prajterca ':  Sicut  spei  opponiiur  dcsperatio,  ita  gaudio 
spirituali  opponitur  acedia.  Scd  gaudium  spirituale  proccdit 
e\  spe,  sccundum  illud  Rom.  12  :  Spc  gaudcnies.  Ergo  ace- 
dia  proccdit  cx  dcspcratione,  et  non  e  convcrso. 

Praeterca  :  Contrariorum  contrari*  sunl  causa3.  Scd  spcs, 
cuiopponilurdcsperalio,  videtur  proccdcre  e\  considera- 
tionc  divinoru:n  bencficiorum.  et  maxiiiicexconsideratione 
Incarnationis.  Dicit  enim  Augusl.  13  de  Trinil  ;  Nihil  iaui 
neccssarium  fuit  ad  erigendam  spcm  noslram,  quain  ut  dc- 
monstrarcturnobisquanluin  nos  Deus  diligCrct.  Quid  vero 
hiijus  rci  isto  indicio  manifestius,  quam  quod  Dei  lilius  na- 
turai  nostrjedignatus  estinire  consorlium?  Ergo  desperalio 
magisprodcdit  ex  ncgligentia  liujus  consideraiionis,  quam 

C\  3CCdi9l. 

Sedcontra  est,  quod  31Moral  Gregor.  d(3sperationein 
cnumcrat  inter  ca  qu«  procedunt  cx  acedia. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est,  ob- 
jecium  spei  cst  bonum  arduum,  possibile  adipisci,  vcl  pcr 
sc,  vcl  peralium.  Duplicitcr  potcst  ergo  in  aliquo  spes  defi- 
ceredebeatitudineobtinenda.  Uno  modo,  quia  non  rcpu- 
lateamut  bonum  arduum  ;  alio  modo,  quia  non  rcputat 
cam  ut  possibilem  adipisci,  vcl  pcr  se,  vel  per  alium.  Acl 
liocautem,quod  bona  spiritualia  non  sapiant  nobis  quasi 
bona,  vel  non  videanlur  nobis  quasi  magna  bona,  praicipue 
perducimur  per  hoc,  quod  aflcctus  noster  estinfectus  amore 
delectationum  corporalium,  inter  quas  pra^cipuaj  sunt  dc- 
lectationes  vencrcai.  Nam  ex  aflectu  harum  delccialionum 
contingil  quodhomo  faslidit  bona  spiritualia,  ct  non  speral 
ea  quasi  qua>dam  bona  ardua.  Et  secundum  hoc  desperatio 
cau^atur  ex  luxuria.  Ad  hoc  auiem  quod  aliquod  bonum  ar- 
duum  non  ajstimet  ut  possibile  sibi  adipisci,  vel  per  se,  vel 


peralium,  ptrducitur  cx  nimia  dilcctione,  qu;p  quando  in 
aflectu  hommis  doir.iiialur,  vidclur  ci  (juod  niiiKpiam  possil 
adaliqiK.d  bonum  rclcvari.  Kl  qiiiaacedia  cst  Irislitia  qua:- 
dam  (Uijecliva  spirilus,  id(!o  pcr  huiic  modum  (lcsperatioex 
accdia  generatur.  Hocautcm  est  proprium  objecium  spei, 
scillcet  qu(j(l  sit  possibile.  Nam  boiium.  ctarduum  cliam  ad 
ali;is  passiones  perlincnt.  Undc  spccialius  orilur  cx  acedia. 
Potcsttamen  oriri  cxluxuria,  rationejam  dicla.  Undc  patct 
responsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicenduai.  quod  sicul  Philosophus  dicit  in 
2  Khctorica),  sicut  spes  facit  dclcctalionem,  ila  ctiam  homi- 
nes  in  delcciationibus  existeiitcs  cniciunlur  majoris  spei. 
Et  pcr  huncdiammodum  homines  in  tristiliis  (jxislcnles 
facilius  iu  dcspcralioncm  incidunt,  seciindum  illud  2a(l 
Corinth.  2  :  Ne  majori  Iristitia  absorbcatur  (lui  cjusmodi 
cst.  Scd  tamen  quia  spcl  objcctum  cst  bonum,  in  quod  na- 
turaliter  tendit  appelitus,  non  autem  rcfugit  ab  eo  nalura- 
litcr,  sed  solum  jiroplcr  aIi(|uod  impedimcntum  supcrvc- 
niens;  iacodircctiusquidcm  cx  spe  orilur  gaudium,  des- 
peratio  aulein  c  converso  ex  trislitia. 

Ad  tcrtiuin  diccndum,  quod  ipsa  ncgliscntia  conside- 
randidivina  beneflcia  cx  ;icedia  provcnit.  llomo  cnim  at- 
fcctusaliqua  passionc.  pra^cipuc  illa  cogital,  (iu;c  ad  illam 
perlinent  passioncmUnde  homo  iiitristiiiiscon^liiutus.non 
de  facili  aliqua  magna  el  jucunda  cogitat ,  sed  soluni 
tristia,  nisi  per  magnuin  conatum  se  avcrtat  a  tristibus. 

Conclusio  :  Desperatio  oritur  specialiter  ex 
acedia. 


DISPUTATIO  V. 

De  desperatione . 

Postquam  D.  Thom.  explicuit  essentiam, 
proprietates,  aliasque  afiectiones  spei  theo- 
logicae,  incipit  ab  hac  quaestione  20,  (iisse- 
rere  de  vitiis  ei  oppositis,  quas  sunt  despe- 
ratio,   et   praesumptio ;   et   prius   agit    de 
desperatione.  Quem  ordinem  imitabimur. 
Cum  autem  desperatio  contrarietur  spei, 
ejus  ratio  dignoscenda  est  per  contrarium 
ad  eam  respectum.  Unde  cum  spes  iraportet 
habitudinem  ad  bonum   arduum   futurum 
consequi  possibile,  ut  constat  ex  dictis  in 
hoc  Tractatu  ;  per  exclusionem  harum  con- 
ditionum   potest   desperatio    multipliciter 
contingere.  Primo  omittendo  praeciseipsam 
habituiinem,  sive  actum   spei,    quod   est 
desperatio  improprie  dicta.  Secundo  aver- 
sando,  et  odio  prosequendo  bonum,  quod 
estobjectum  spei  ;  et  hoc  etiam  pertinet  ad 
desperationem  improprie  acceptam  :  tum 
quia  non  opponitur  illi  secundum  suam 
specialem  rationem,  sed  secundum  concep- 
tum  communem  amoris  :  tum  quia  ubi  ob- 
jectum  secundum  se  non  amatur.  non  est 
locus  spei,  aut  desperationi,  sed  potius  ti- 
mori.  Tertio   recedendo   positive   a   bono 
amato  ;  et  hic  intervenit  desperatio  proprie 
sumpta.  Sed  cum  nemo  aversetur  bonum, 
quatenus  bonum  ;  sic  enim  acceptum  potius 
solicitat,  et  ad  se  trahit,  opus  est,  quod  ad 
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hanc  nnimi  dejectionem,  et  recessum  indu- 
catur  Ijomo  ex  aliquo  motivo,  sub  quo  bo- 
num,  quod  secundum  se  amatur,  induat 
rationem  mali.  Et  hoc  contingit  ex  eo,  quod 
vel  motivum,  et  conditiones  objecti  ut  spe- 
randi  non  apparent,  vel  oppositas  rationes 
repraisentantur. 

Quod  multipliciter  fieri  potest.  Primo  ex 
parte  arduitatis,  si  objectum  adeo  arduum 
proponatur,  ut  licet  difficultas  non  absor- 
beat  ejus  metaphysicam  possibilitatem,  ab- 
sorbeat   tamen   potestatem  moralem  illud 
consequendi ;  tunc  quippe   frangitur   ani- 
raus,  et  quasi  spernit  id  ipsum,  quod  secun- 
dumse,  et  ea  difficultate  non  aflectum  pro- 
sequeretur  :  et  hoc   non  semel  accidit  in 
magnis  peccatoribus  ob  perversam  affectus 
dispositionem,   et  inordinatum   tempora- 
lium  amorem.  Secundo  ex  parte  possibili- 
tatis,  videlicet  cum  tale  objectum  repra^- 
sentatur  impossibile,  ut  si  quis  judicaret 
Deum  non  esse  potentem,  ut  peccata  remit- 
tat,   et   peccatorem   salvet,    ut   accidit    in 
aliquibus  haereticis.  Tertio  expavte  futuri- 
tionis,  nempe  quando  etsi  bonum  repras- 
s-entetur  possibile,  judicatur  tamen  deter- 
minate  non  futurum.  Quoddupliciterpotest 
contingere  :  uno  modo  ex  quadam  existi- 
matione    blasphema ,    cum    quis    judicat 
Deum,  alias  potentem,  et  aliis  misericor- 
dem,  esse  sibi  adeo  s^verum,  ut  nolit  par- 
cere,  vel  auxilia  efficacia  impertiri.  Alio 
modo,  quia  ex  Dei  revelatione  cognoscit  se 
damnandum  fore.  Quod  an  possit  contin- 
gere,  infra  videbimus.  Etomnes  isti  despe- 
rationis  modi  spei  opponuntur,  et  ad  hanc 
disputationem  speclant,  quas  ad  magis  exac- 
tam  eorum  notitiam  deserviet. 


DUBIUM  I. 

De  essentia,  gravitate,  et  aliis  conditionibus 
peccati  desj^erationis. 

xNon  loquimur  in  prassenti  de  oa  despera- 
tione,  quao  sequitur  ad  revelationem  Dei  de 
damnatione  futura  ;  ha^cenim  non  contin- 
git  secundum  pra^sentem  providentiam,  et 
potost  non  esse  peccatum.  ut  infra  num.  23 
declarabimus;  sed  de  aliis  desperationibus 
proxime  explicatis,  qua^  non  semel  secun- 
dum  proBsentem  statum,  et  providentiam 
contingunt,  etquas  omnes  peccati  despera- 
tionis  nomine  comprehendimus.  Plura 
vero  circa  desporationem  ita  accepta,  pos- 


sent  dubia  proponi,  quaj  tamen  hic  conjun- 
gimus.etbreviter  decidemus,  quia  connexa 
sunt,  et  se  inferunt, 

§  I. 

Declaratur   ad   quam  potentiam    pertineat 
desperatio,  et  in  quo  actu  consistat. 

I.  Dicendum  est  primo,  desperationera  prjma 
formaliter  adasquate  exerceri  in  voluntate.  conciu- 
Sic  docet  D.  Thom.  in  prxs.  art.  1  et  2,  et  1,  D.^Tho. 
2,  q.  42,  art.  1,  cui  subscribunt  Cajet.  3^'^/^^^^- 
Bannez,  Aragon,  et  Malder.  ad  art.  cit.-^^Honl 
Ferre  qu.xst.  10,  art.  1,  Lorca  disp.  16,  Ferre. 
Suarez  disp.  2,  sect.  2,  Castillo  disp.  2,  quxst.  ^^[^^; 
2,co?icl.  1,  Ripalda  disp.  28,sect.  l^etcom-Casiiiio! 
muniter  Theologi.  Kipalda. 

Probatur  unico  fundamento,  quia  despe-  p^j,^.^, 
ratio  opponitur  formaliter,  et  imraediate'»caium. 
spei  :  sed  spes  formaliter  ada^quate  residet 
in  voluntate  :  ergo  et  desperatio.  Probatur 
consequentia  :  tum  quia  contraria  respi- 
ciunt  idem  subjectum,  a  quo  mutuo  se  ex- 
pellunt  :  tum  quia  ea,  quae  recipiuntur  in 
diversis  potentiis,  non  sibi  immediate  con- 
trariantur,  sed  mediate,  et  virtualiter. 

Confirmatur  destruendo  motivum  adver-Fuicjtur. 

sariorum  ;  nam  si  desperatio  consisteret 

formaliter,  saltem  inada^quate  in  actu  in- 

tellectus,  maxnne  quia  ante  actum  volun- 

tatis  requiritur  judicium  dictans  aut  beati- 

tudinera  non  esse  possibilem,  aut  non  esse 

futuram,  aut  non  esse  conveniens  speraro; 

quo  judicio  supposito,  impossibile  est  spe- 

rare,  aut  non  desperare  :  sed  hoc  motivum 

nullius   roboris  est  :  ergo,  ete.    Probatur 

minor,  quia  etiam  in  peccato  odii  Dei  ante 

actum  voluntatis  datur  in  intellectu  judi- 

cium  dictans  Deum  esse  dignum  odio,  et 

conveniens  esse  illum  aversari;  quo  dicta- 

raine    supposito ,   impossibile    est    Deum 

amare,  aut  non  odisse ;  et  taraen   nemo 

dicet  odium  Dei  esse  formaliier  adaoquate, 

aut  inadajquate  in  intellectu.  Idemque  in 

pluribus  aliis  peccatis  contigit,  juxta  com- 

raunem  Theologorum  sententiara.  Et  ratio 

generalisest,  quoniara  quod  pra^dictura  ju- 

diciura  sit  incorapossibile    cura    opposito 

exercitio,  aut  inferat  talia  peccata,  solura 

evincit,  quod  illa  causet,  inferat,  et  radi- 

cet;  quod  est  esse  tale  pra^cise  radicaliter, 

et  directive,  non  autera  forraaliter. 

2.  Oppositura  docent  Almainus  tract.  I,  Opinio 
Moral.  cap.  de.spe,  et  Turrianus  m  prxs.  ^'Jiil"*' 
disp.  6i,  dub.  1,  qui  pra3cipue  moventur 

fundamento, 
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fundamento,  quod  proxime  diruimus,  et 
non  aflerunt  alia  gravia  argumonta,  cui 
opus  sit  satisfacere. 
Secunda      ^*  Dicendum  est  secundo,  desperationem 
conciu-   non  esse  meram  omissionem  actus  spe- 
randi,  sed  fugam  quandam  positivam,  et 
recessum  a  bono  desiderato,  non  qua  ra- 
tione  est  bonum,  sed  quatenus  ob  difiicul- 
tatem,  impossibilitatem,  aut  non  futuritio- 
nem  apprehensas  induit  rationem   mali. 
D  Tho  ^^^  docent  Thomista^  supra  relati,  et  didi- 
'ceruntex  D.  Thom.  1,  2,  qwest.  40,  art.  4, 
ubi  ait  :  «  Objectum  spei,  quod  est  bonum 
«  arduum,  habet  quidem  rationem  attrac- 
^  «  tivi,  proutconsideratur  cum  possibilitate 

r*  <c  adipiscendi  ;  et  sic  tendit  in  ipsum  spes, 

«  quao  importat  quendam  accessum.   tSed 
«  secundumquod  consideratur  cum  impos- 
«  sibilitate  obtinendi,  habet  rationem  re- 
«  pulsivi,  quia  ut  dicitur  in  3  Ethic.  cum 
«  ventum  fuerit  ad   aliquid  impossibile, 
«  tunc  homines  discedunt ;  et  sic  respicit 
«  hoc  objectum  desperatio.  Unde  importat 
«  motum  cujusdam  recessus,  et  propter  hoc 
«  contrariatur  spei,  sicut  recessus  acces- 
«  sui.  ))  Et  m  resp.  ad  3,  inquit  :  «  Dicen- 
«  dum  quod  desperatio  non  importatsolam 
«  privationem  spei,sed  importat  quendam 
«  recessum  a  re  desiderata  propter  a^sti- 
«X  matam    impossibilitatem    adipiscendi  . 
«  Unde  desperatio   supponit  desiderium, 
«  sicut  et  spes  ;  de  eo  enim,  quod  sub  desi- 
a  derio  nostro  non  cadit,  nec  spem,  nec 
«  desperationem  habemus  ;  et  propter  hoc 
«  etiam  utrumque  eorum  est  de  bono,  quod 
«  sub  desiderio  cadit.  )> 
suade-      ^^^  quibus  verbis  et  continetur  ratio  as- 
tor,  et  sertionis,  quin  opus  sit  aliquid  adjicere ; 
tur.    et  insinuatur  distinctio  desperationis   ab 
omnibus  aliis  voluntatatis  aff"ectibus.  Dif- 
fert  enim  ab  omni  amore,  et  aftectu  pro- 
sequutivo,    quia   iste  non   solum  respicit 
bonum,  sed  etiam  sub  ratione  boni  :  des- 
perans  autem,  licet  bonum  respiciat,  non 
tamen  sub  ratione  boni,  sed  utinduit  quan- 
dam  rationem  mali ;  et  ideo  illud  deserit. 
Differt  etiam  a  timore,  odio  et  similibus 
affectibus  ;  quia  isti  fugiunt  malum,  et  res- 
piciunt  objectum  ut  disconveniens ;  despe- 
rans  vero  non  desperatmalum,  sed  bonum, 
ad  quod   amore   simplici   afficitur.    Unde 
desperatio  convenit  cum  affectibus  prose- 
quutivis  in  ratione  quse;  est  enim  utrobique 
ratio  boni.  Et  differt  ab  illis  in  ratione  suh 
qua,  quia  illi  feruntur  in  bonum,  et  sub 
ratione  boni ;  desperatio  autem  sub  ratione 


mali.  Cum  affectibus  autem,qui  liabent  ra- 
tionem  fugne,  convonit  in  ratione  suh  qua  ; 
utrobique  enim  respicitur  objectum  sub 
aliqua  ratione  mali ;  ot  differt  in  ratione 
qux  :  nam  alii  fugiunt  malum,  sed  despe- 
ratio  deserit  bonum,  non  solum  quod  sit 
bonum  in  esse  rei  (id  enim  in  aliis  affecti- 
bus  quandoque  accidit),  sed  etiam  quod  a 
desperanto  apprehenditur  bonum,  et  per- 
fectivum  sui,-si  ipsi  conjungeretur.  Quo- 
circa  nec  illud  odit,  nec  timet  ;  deserit 
tamen,  quia  apprehendit  impossibile,  aut 
valde  difiicile. 

4.  Contra  hanc  nostram  assertionem  sen-  senten- 
tit  Castillo  uhisupra,  di/ficult.  2,  conclus.  l/'Vua!^' 
ubi  docet  desperationem  non  esse  fugam, 
aut  recessum,sed  remissiorem  prosequutio- 
nem  :  et  conclus.  2,  ubi  resolvit  despera-     ^ 
tionis  objectum  esse  bonum  sub  ratione 
boni.  Et  pro  sua  sententia  refert  Scotum  in  Scotus. 
3,  dist.  26,  §  Ad  argumenta  pro  prima  via, 
et  §  Ad  primum  principale.  Sed  utrumque 
hujus  Aulhoris  dictum  est  satis  aperte  fal- 
sum.  Primum  quidem  ;  nam  remisse  spe- 
rare  non  extrahit  actum  a  propria  specie 
sporandi  ;  sicut  remisse  amare  non  extra- 
hit  actum  ab  specie  amoris  :  ergo  sicut 
inepte  diceretur  amorem  remissiorem  esse 
odium,   ita    falso    asseritur,   remissiorem 
spem  esse  desperationem.  Secundum  etiam, 
quia  si  desperatio  respicit  bonum,  et  sub 
ratione  boni,  vel  sub  ratione  boni,  sub  qua 
est  objectum  spei,  vel  sub  diversa?  Si  pri- 
mum,  aperte  sequitur  spem,  et  desperatio- 
nem  esse  ejusdem  speciei :  atlingent  enim 
idem  objectum  quod,  eiquo,  sive  terminati- 
vum,  et  motivum.  Ex  quo  ulterius  fiet, 
desperationem  non  contrariari  spei.   Quo 
quid  ineptius?  Si  autem  dicatur  secundum., 
jam  habetur,desperationem  differreabspe, 
non  pra3cise  ex  parte  modi  remissionis  in 
attingentia  objecti,  sed  etiam  in  motivo 
specificante  :  quod  contradicit  primas  illius 
Authoris  assertioni.  Aliunde  etiam  omnis, 
qui  desperat,  ideo  movetur  ad  desperan- 
dum,  quia  apprehendit  objectum  aut  im- 
possibile,  aut  nimis  arduum,  aut  non  futu- 
rum;qua3rationesnonexplicantbonitatem, 
aut  convenientiam,  ut  ex  se  liquet  :  ergo 
licet  objectum  quod  desperationis  sit  bo- 
num,  ratio  tamen,  aut  motivum  desperandi 
non  est  bonum,  sed  aliqua  ratio  mali.  Mo- 
tiva  autem  praedicti  Authoris  debilia  sunt, 
et  non  oportet  in  eis  diluendis  immorari. 
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§  "• 

Explicatur  malitia,  et  gravitas  desperatio- 
nis. 

Teriia  5.  Dicendum  tertio,  desperationem  esse 
^^lo!"'  peccatum.  Haic  assertio  est  de  fide,  ut  pro- 
batur  ex  sacra  Scriptura.  inqua  desperantes 
reprehenduntur,  ut  patet  de  Cain,  et  Juda 
proditore,  et  Ecclesiastici  2,  dicitur  :  Vx 
his  qui  perdiderunt  sustinentiam.  Et  ad 
*jd  Ephes.  4  :  desperantes  se  ipsos  tradiderunt 
Funda-  impudicitix.  Quod  facile  ostenditur  ex  dictis 
mentum.  jj^^j_  2,  dub.  1;  nam  desperatio  est  actus  di- 
recte  contrarius  actui  spei  theologicae  :  sed 
hic  est  actus  honestus,  et  ideo  ejus  princi- 
pium  est  virtus,  ut  explicuimus  loco  citato  : 
ergo  desperatio  est  actus  peccaminosus.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  contraria  debent  ha- 
bere  contrarias  rationes. 
Aiiara-  Deinde  probatur  discursu  D.  Thom.  art. 
^*"-  1,  quia  motus  voluntatis  conformis  dicta- 
mini  falso,  et  perverso,  est  malus,  seu  pec- 
caminosus  :  sed  desperatio  ©st  motus  vo- 
luntatis  conformis  dictamini  falso ,  et 
perverso  :  ergo  desperatio  est  peccatum. 
!>.Iajor  patet  ex  proportione  inter  intellec- 
tum,  et  voluntatem,  quam  proponit  Phi- 
lolosophus  6  Ethic.  cap.  2,  nam  quod  in 
intellectu  est  affirmatio  et  negatio,  in 
voluntate  est  persequutio  et  fuga  ;  et  quod 
in  intellectu  est  verum  et  falsum,  in  volun- 
tate  est  bonum  et  malum  :  unde  sicut  actus 
voluntatis  conformis  dictamini  vero,  qui 
videlicet  affirmat  verum,  vel  negat  falsum, 
est  determinate  bonus  ;  ita  actus  voluntatis 
conformis  dictamini  falso,  qui  nimirum  vel 
affirmat  falsum,  vel  negat  verum,  est  de- 
terminate  malus.  Qua3  maxima  intelligen- 
da  est  de  judicio,  seu  dictamine  in  particu- 
lari,  et  immediate  imperante,  aut  dirigente 
metum  appetitus  ;  non  vero  de  judicio  uni- 
versali  (istud  quippe  non  regulat,  nec  im- 
perat  actus  voluntatis,  nisi  mediante  aliquo 
dictamine  in  particulari) ;  et  in  hoc  sensu 
est  universaliter  vera,  nec  aliquo  exemplo 
labefactari  valet.  Minor  etiam  constat  ; 
nam  omnis  desperans  ideo  desperat,  quia 
vel  apprehendendo  beatitudinem  esse  sibi 
impossibilem,  vel  determinate  non  futu- 
ram,  vel  quia  ejus  consequutionem  nimis 
laboriosam  judicando  resolvit  conveniens 
sibi  esse  desperare  ;  hoc  autem  dictamen 
est  falsum,  et  perversum,  cum  Deus  propo- 
nat,  et  ofTerat  beatitudinem,  et  subminis- 


tret  auxilia  ad  superandas  difficultates,  et 
ad  eam  consequendam. 

6.  ijed  objicies  hinc  fieri,  quod  omnis  Objec- 
desperans  amittat  fidem  :  consequens  est 
contra  D.  Thom.  art.  2,  ubi  resolvit,  quod 
desperatio  possit  esse  sine  infidelitate  :  ergo 
pra^dictus  discursus  supponit  falsum,  et 
non  convincit.  Sequela  ostenditur, ;  nam 
ideo  desperatio  est  peccaminosa,  quia  se- 
quitur  dictamen  falsum,  vel  de  impossibi- 
litate,  vel  de  non  futuritione  beatitudinis, 
vel  de  non  convenientia  illam  prosequen- 
di  :  sed  hujusmodi  dictamen,  de  quolibel 
horum  sit,  est  contra  fidem,  quaj  docet  bea- 
titudinem  esse  possibilem,  et  dandam  jus- 
tis,  et  conveniens  esse  pro  illius  consequu- 
tione  laborare  :  ergo  desperatio  supponit 
dictamen  fidei  contrarium,  atque  ideo  ne- 
quit  cum  fide  consistere. 

Respondetur  negando  sequelam  in  ea  Soluiio. 
universalitate,  quam  intendit  objectio  ; 
nam  licet  omnis  desperatio  supponat  judi- 
cium,  aut  dictamen  falsum  ;  nihilominas 
non  semper  hoc  judicium  habet  tantam  op- 
positionem  cum  fide,  ut  illam  excludat.  Pro 
cujus  inteliigentia  recolenda  sunt,  quae  in 
iimine  hujus  disputationis  adnotavimus, 
videlicet  aliquos  desperare  salutem,  quia 
judicant  signate,  speculative,  et  in  commu- 
ni  eam  esse  impossibilem,  aut  Deum  non 
parcere  peccatoribus,  aut  peccata  esse  irre- 
missibilia  ;  et  ii  profecto  habent  judicium 
fidei  contrarium,  unde  illorum  desperatio 
infidelitatem  supponit,  et  cum  ea  conjun- 
gitur.  Et  de  his  desperantibus  loquitur  spe- 
cialiter  D.  Thom.  art.  1  (licet  ejus  resolu-D.  tikk 
tio  ad  plura  extendatur),  ubi  inquit  : 
«  Omnis  motus  appetitus  conformiter  se 
«  habens  intellectui  falso,  est  secundum  se 
«  malus,  et  peccatum.  Circa  Deum  autem 
«  vera  existimatio  intellectus  est,  quod  ex 
«  ipso  provenit  hominum  salus,  et  venia 
K  peccatoribus  datur,secundum  illud  Ezech. 
«  18  :  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut  con- 
«  vertatur,  et  vivat.  Falsa  autem  opinio 
«  est,  quod  peccatori  poenitenti  veniam  de- 
«  neget,  vel  quod  peccatores  ad  se  non 
«  convertat  per  gratiam  justificantem.  Et 
«  ideo  sicut  motus  spei.  qui  conformiter  se 
«  habet  ad  existimationem  veram,  est  lau- 
«  dabilis,  et  virtuosus  :  ita  oppositus  mo- 
tf  tus  desperationis,  qui  se  habet  conformi- 
«  ter  existimationi  falsa^  de  Deo,est  vitiosus, 
«  et  peccatum.  » 

Alii  autem  desperant ,  non  quia  signate 
judicent  Deum  non  esse  misericordem,  aut 

conveniens 
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conveniens  esse  desperare;  sed  quia   ex 
prava  aliqua  dispositione  se  v.  g.  existi- 
mant  reprobos(quod  ad  fidem  non   perti- 
net),  et  ita  animo  franguntur  ,  et   convc- 
niens  judicant  hic,  et  nunc  animum  non 
erigere  ad  consequutionem  salutis,  sed  eam 
desperant.  Et  lii  sicut  non  judicant  aliquid 
fidei  contrarium,  saltem   directe,  ita  nec 
fidem  amittunt,  sed  eam  cum  desperatione 
D.Tho.  conjungunt,  utegregie  declarat  D.   Thom. 
art.  2,  his  verbis  :  «  Contingit  aliquem  ha- 
«  bentem  rectam  existimationem  in  univer- 
«  sali,  circa  motum  appetitivum  non  recte 
«  se  habere,  corrupta  ojus  existimatione  in 
«  particulari.  Quia  nccesse   est ,  quod  ab 
«  existimatione  in  universali  ad  appetitum 
«  rei    particularis  perveaiatur    mcdiante 
«  existimatione  particulari,  utdicitur  in  3, 
«  de  Anima.  Sicut  ex  propositione  univer- 
«  sali  non  infertur  conclusio  particularis, 
«  nisiassumendo  parlicularem.  Et  indeest, 
«  quod  aliquis  habens  rectam  fidem  in  uni- 
«  versali  deficit  in  motu  appetitivo  circa 
«  particularc,corrupta  ejusoostimitioneper 
«  habitum  ,  vel  pcr  passio:iem.  Sicut  ille, 
«  qui  fornicatur,  eligendo  furnicationem  ut 
«  bonam  sibi  ut  nunc  ,    habet  corruptam 
«  acstimationem  in  particulari ;  cum  tamen 
«  retineat  universalem  acstimationem  ve- 
■     «  ram  secundum  fidem,  scilicet  quod  for- 
«  nicatio  sit  mortale  peccatum.  Et  similiter 
«  aliquis  rctinendo   in  universali    veram 
«  aestimationem  fidei,  quod  scilicet  est  re- 
«  missio  peccatorum  in  Ecclesia,  potest  ta- 
«  men  pati  motum  desperationis,  quod  sci- 
«  licet  sibi  in   tali  statu  existenti  non  sit 
«  sperandum  de  vcnia  ,   corrupta  aestima- 
«  tione  circa  particulare.  Et  per  hunc  mo- 
«  dum  potest  esse  desperatio  sine  infideli- 
«  tate,  sicutet  alia  peccata  mortalia.»  Haec 
D.  Thomas,  cui  subscribunt  communiter 
Theologi. 
Consec-      7.  Ex  qua  doctrina  sequitur,  quod  licet 
tariam.  omnis  dcspcratio,  dequa  loquimur,  sitpec- 
catuni;  nihilominus  non  omnis  despcratio 
est  ejusdem  speciei,  ncc  habet  eandcm  ma- 
litiam  ;  sed  dantur   desperationes    specie 
diversjG,  ctsc  in  malitia  exccdentcs.  Quod 
licet  cxpresse  non  doccat  D.  Thom.  coUigi- 
tur  manifestc  ex  cjus  doctrina  ;  nam  moti- 
va    dcsperationum   sunt  specie  diversa  : 
quidam  enim  moventur  ad  desperandum 
ex  impossibilitatc  bcatitudinis  falso  apprc- 
hensa;  quidam  ex  nimia  Dci  sevcritatc, 
quia  sibi  judicant   immiscricordem ;  qui- 
dam  vero  ex  solo  judicio  erroneo,  aut  im- 


prudenti,  quo  putant  se  esse  reprobos,  ettan- 
dem  non  perseveraturos.  Ubi  autem  varian- 
tur  motiva  sperandi,  opus  est  quod  aclus 
specie  diilerant.  Unde  necessario  admitten- 
da)  sunt  dcsperationes  specie  differentes. 
Cumque  motiva  illa  sint  aliis  alia  pejora  , 
et  magis  contraria  rcctaj  rationi  ,  sequitur 
desperationes  eis  innitentes  esse  ina^qualis 
malitia).  Quod  confirmari,  et  declarari  am- 
plius  pofest  ex  doctrina  D.  Thom.  supra 
qaxst.  10,  art.  5,  ubi  resolvit  dari  plures 
species  infidelitatis.  Licet  enim  omnis  infi- 
dclitas  sit  hdei  contraria,  contingit  tamen, 
quod  quis  recedat  a  fide  divcrso  modo,  aut 
propter  diversa  motiva.  Qu;e  ratio  etiam 
habet  locum  in  desperatione. 

8.  Diccndum  est  quarto,  dcsperationem  Qua^ta. 
esseexgenere  suo  peccatum  mortale  gra-    sio. 
vius  peccatis  contra  virtutes  moralcs  com- 
missis,  et  minus  grave,  quam  sit  odium  Dei, 
et  infidelitas.  Ita  D.  Thom.  iiijyrxs.  art.  3,-Dcaje?: 
quem  sequuntur  Cajet.  Bannez,  Aragon  ^^^-^Jjn^z. 
clem,  Ferrc  (juxst.  10,  §   14,  Tapia  tom.  2,  Ferre." 
lib.  2,  qaxst.  2,  art.  l,  n.  3,  Granadus  tract.  J^Hf^^ 
2,  disp.  2,  et  alii  plures.  Probatur  ratione,  J^n^ 
quia  illud  peccatum  secundum  se  cst  gravi- 
us,  quod  opponitur  majori  virtuti :  sed  spes 
est  perfectior  virtutibus  moralibus,  et  mi- 
nus  perfecta,  quam  fides  et  charitas  :  crgo 
dcsperatio,  qua^  spei  opponitur,  est  pccca- 
tum  gravius  peccatis,  quae  virtutibus  mora- 
libus  opponuntur,  et  minus  grave  quam 
infidclitas,  et  odium  Dei,  qua^  opponuntur 
fidei,  et  charitati.  Consequentia  patct,  et 
majorem  late,  et  ex  professo  probavimus 
tract.   13,   disp.   9,    dub.  4.   Minor    vero 
quoad  primam  partem  facile  constat  ;  nam 
cum  virtus  thcologica  attingat  immediate 
Deum,  ct  sub  motivo   increato,    opus   est 
quod  tam  spes,  quam  aliae  virtules  thcolo- 
gicae  sint  simpliciter  pcrfectiores  virtutibus 
moralibus,  qua3  vcrsantur  immcdiate  circa 
aliquid   creatum,  ct  sub  ratione   inferiori. 
Secunda  vcro  ejusdem  minoris  pars,  quod 
attinet  ad  charitatem,  est  communis  Theo- 
logorum  sententia,  ut  videbimus  tract.  seq. 
disp.  7,  dub.  2.  Quod  autcm  pcrtinet  ad  fi- 
dem,  constat  ex  supra  dictis  disp.  2,  dub.  2, 
ubi  statuimus  fidcm  esse  simpliciter  per- 

fectiorcm  spe.  t    •  ^    n   « 

Confirmatur,  et  declaratur  quoad  infi-  Comf- 

dclitatem  (rcliquae  enim  agsertionis   partes 

facile  constant,  et  admittuntur) ;   quoniam 

illud  peccatum  cst  secundum  sc  gravius, 

quod  majoreminordinalionem  importatex 

parte  objecti   :   sed    infidelitas    majorem 
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inordinationem  importat  ex  parte  objecti, 
quam  desperatio  :  ergo  est  peccatum  gra- 
vius,  quam  illa.  Probatur  minor  ;  nam  in- 
fidelis,  sive  qui  Deo  non  credit,  negat  per- 
fectionem  divinam  in  seipsa,  privalque, 
quantum  est  de  se,  Deum  scientia,  bonitate. 
et  veritate  ;  desperans  autem  non  negat 
Deum  esse  in  se  summum  bonum,  sed  des- 
perat  Deum  sibi,  vel  ut  a  se  possidendum  ; 
illa  vero  est  major  inordinatio,  quam  ha3c, 
utex  terminis  liquet  :  ergo  infidelitas  im- 
portat  majorem  inordinationem  ex  parte 
objecti,  quam  desperatio. 
ifota.  Ad  haec,  inter  homines  magis  offenditur 
quis,  si  ipsi  non  credamus,  quamsi  ab  eo 
non  speremus,  vel  si  aliquid  ab  illo  recipe- 
re  desperemus  :  ergo  pariter  magis  offen- 
ditur  Deus  per  hoc,  quod  fidem  ejus  dictis 
negemus,  quam  si  desperemus  beatitudi- 
nem  ab  eo  communicabilem  ;  atque  ideo 
infidelitas  gravius  peccatum  est  despera- 
tione. 

Observat  autem  D.Thom,  quod  licet  des- 
peratio  importet  malitiam  specie  inferio- 
rem,  quam  infidelitas,  et  odium  Dei ;  nihi- 
lominus  respectu  nostri  est  peccatummagis 
periculosum.  a  Quia  per  spem,  inquit,  re- 
«  vocamnr  a  malis,  et  inducimur  ad  bona 
«  prosequenda.  Et  ideo  sublata  spe  irrefre- 
tc  nate  homines  labuntur  in  vitia,  et  a  bonis 
«  laboribus  retrahuntur.  Unde  super  illud 
K^  Proverb.  14  :  Si  desperaveris  lapsus  in 
«  die  angustia?,  minuetur  fortitudo  tua  ; 
a  dicit  Glossa  :  Nihil  est  execrabilius  despe- 
«  ratione,  quam  qui  habet,  et  in  generalibus 
«  hujus  vita^  laboribus,  et  quod  pejus  est, 
«  in  fidei  certamine  constantiam  perdit.  Et 
«  rsidorus  dicit  in  lib.de  sumrao  bono  : 
«  Perpetrare  flagitium  aliquod  mors  animaB 
«  est;  seddesperareestdescenderead  infer- 
«  num.  ))  Quod  experientiacompertumest; 
!iam  qaiaeternamsalutem  desperant,  nulla 
non  peccata  committunt;  qui  vero  spem  sa- 
lutis  habent,  licetnon  theologicam,  sed  na- 
turalem,et  ulicui  falsa?  existimationi  inni- 
tentem,  ut  ha^retici,  et  Judnei,  ex  hoc  affectu 
inducuntur  ad  vitandum  peccata,  et  bene 
moraliter  operandum. 
'Opinio  9.  Contrariam  nostrae  assertioni  opinio- 
^r?a[^'  J^G"^'  quantum  ad  infidelitatem  attinet, 
Suarez.  tuentur  Suarezc/iip.  2,  sect.  2,  Hurtado  disp. 
Tanncr.' 115,  5ecf,  3,  Tannerus  qucvst.  2,  num.  69, 
<;a5iillo.  cjjs^iio  ^i^p  o,  quxst.  4,  et  alii.  Et  probant 
primo,  quia  spes  est  perfectior,  quam  fides  : 
Ergo  desperatio  est  pejor,  quam  infideli- 
tas.  Sed  negandum  est  antecedens  juxta 


dicta  loco  supra  citato,  ubi  oppositum  sta-  j 

tuimus. 

Arguunt  secundo,  quii  desperans   aver-  ^J^^g* 
satur  summum  bonum  beatificans,   quod  luntar. 
est  Deus ;  infidelitas  vero  solum   destruit 
aliquod  pra^dicatum  divinum,  utputa  vera- 
citatem  :  ergo  majorem  inordationem  im- 
portat  desperatio,  quam  infidelitas. 

Sed  ad  hoc  constat  ex  proxime  dictis  ; 
nam  desperans  proprie  loquendo  non  aver- 
satur  summum  bonum,  cum  potius  eum 
concupiscat  affectu  simplicis  desiderii  ,  nec 
destruit  Deum  in  se  ipso.  sed  desperat  eum 
possidere  per  visionem  :  unie  solum  per  se 
loquendo  affert  eam  moralem  Dui  destruc- 
tionem,  quse  communis  est  omni  peccato 
gravi.  Infidelitis  autem  ex  propria  rationo 
evertit  aliquod  praedicatum  divinum  in 
se,  nempesummam  veracitatem,  et  autho- 
ritatem;atque  ideo  importatmajoreminor- 
dationem,  quam  desperatio. 

Arguunt  tertio,  quia  spes  magis  unit 
hominem  Deo,  quam  fides  :  ergo  desperatio 
rescinditmajorem  unionem  ad  Deum,  atque 
ideo  Oit  gravius  peccatum. 

Sed  respondetur  negando  antecedens 
comparando  spem,  et  fidem  formaliter,  et 
juxta  merita  propria  uniuscujusque  ;  utra- 
que  enim  habet  quandam  distantiam  a  Deo 
non  viso  et  non  pra3senti  ;  et  aliunde  fries 
praestat  Deo  perfectius  obsequium,  quam 
spes,  quanto  magisestcaptivareintellectam 
sub  ejus  authoritate,  quam  aliquid  sperare 
ab  ipso.  Unde  infidelitas  pejor  est  despera- 
tione,  et  Deus  se  reputat  graviori  injuria 
offensam  ab  homine,  aquomendax  aesti- 
matur,  quam  ab  co,  qui  ipsum  possidere 
desperat,  sicut  oliam  in  liumanis  contingit. 


ill. 


gio. 


Aperiuntur  radices   propris    desperationis. 

10.  Ultimo  dicondum  est,  desperationem  Quir.u 
oriri  specialiter  ex  luxuria,  et  acedia,  sei  ^^0<^'°* 
magis  specialiter  ex  acedia.  Ita  D.Thom. 
art.  4,  et  communiter  Thomistaj.  Probatur 
prima  assertionis  pars,quia  licet  alia  vitia, 
aut  passiones  ad  desperationem  disponant ; 
illa  tamen  specialiter  desperationem  indu- 
cunt  quae  magis  opponuntur  objecto  spei, 
aut  ejus  conditiones  excludunt,  aut  non  ita 
apparere  permitfunt  :  sed  hujasmodi  sunt 
luxuria,  et  acedia  :  ergo  ab  illis  speciali- 
liter  oritur  desperatio.  Probatjr    minor  ; 

nam 
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Prioris  nam  objcctiim  spoi  ct  habct  csse  arduum, 
rumia-  ^^^^  ^^*'  niagnum,  et  dignum,  ut  pro  eo  su- 

mcntum.  beamus  laborcs  ;  ct  habet  csse  possibile  : 
sed  luxuria,  qua  quis  delcctationi  corporali, 
et  pra^sortim  vcnercae  addicitur,  ita  animum 
deprimit,  et  absorbet,  ut  saporem  rerum 
spiritualium.  qij;rsunt  verabona,impcdiat, 
et  vilcm  acstimari  faciat :  ergo  dcstruit,  vel 
saltem  non  apparere  permiltit  eminentiam 
boni  spcrati ;  ct  ita  indisponit  ad  spcm,  et 
parit  dcspcrationcm  aitcrna}  salutis.  Simi- 
literaccdiaesttristitiaspiritusdejectiva:sed 
ex  animi  dcjcctioneprovenit,  quodquis  non 
ffistimet  bonum  csso  sibi  possibilc  :  ergo 
acedia  excludit,  aut  apparcre  non  permittit 
hanc  conditioncm  objecti  sperati,  ct  ita  ad 
desperationem  inducit. 

Pro  cujus  pcssima^  radicis  majori  nolitia 

D.  Tho.  videndus  est  D.  Thom.  infra  (ju.vat.  iier  tu- 
tam,  ubi  de  acedia  disputat,  eiart.  1,  in- 
quit  :  «  Dicendum  quod  acedia  secundum 
«  Damascenum  est  quaedam  tristitia  ag- 
«  gravans,  quae  scilicct  ita  deprimit  ani- 
«  mum  hominis,  ut  nihil  agere  libeat,  sicut 
«  ea  quac  sunt  acida,  etiam  frigida  sunt.  Et 
«  ideo  acedia  importat  quoddam  taedium 
«  operandi,  ut  patet  per  hoc,  quod  dicitur 
«  in  Glossa  super  illud  psalmi.  Omnem  es- 
«  cam  abominata  est  anima  eorum.  Et  a 
«  quibusdam  dicitur,  quod  acedia  est  torpor 
«  mentis  bona  negligentis  inchoare.  flujus- 
«  modi  autem  tristitia  semper  est  mala, 
«  etc.  »  Et  art.  4,  explicat  insuaves  acedias 
fructus,  seu.filias,  quas  ei  assignat  D.  Gre- 

D.Greg.gor.  lib.  31,  Mural.  cap.  31,  nempe  mali- 
tiam,  rancorem,  pusillanimitatem,  despe- 
rationem,  torporem  circa  prascepta,  et  eva- 
gationcm  mentis  circa  illicita,  et  inquit  : 
«  Dicendum  quod  Gregor.  convenienter 
«  assignat  filias  acedias;  quia  enim.  utPhi- 
«  losoph.  dicit  in  8  Ethic.  nullus  diu  abs- 
«  que  delectatione  potest  manere  cum  tris- 
«  titia  ,  necesse  est  ,  quod  ex  tristitia  ali- 
«  quid  dupliciter  oriatur  :  uno  modo  ut 
«  homo  recedat  a  contristantibus,  alio  mo- 
«  do  ut  ad  alia  transeat,  in  quibus  delecta- 
«  tur  :  sicut  illi,  qui  non  possunt  gaudere 
«  in  spiritualibus  delectationibus,  transfe- 
«  runt  se  ad  corporales,  secundum  Philo- 
«  soph.  in  10  Ethic.  In  fuga  autem  tristitiaB 
«  talis  processus  attenditur  ,  quia  primo 
«  homo  fugit  contristantia,  secundo  etiam 
«  impugnat  ea,  qua^  tristitiam  ingerunt. 
«  Spiritualia  autem  bona,  de  quibus  trista- 
«  tur  acedia,  sunt  et  fmis,  et  id  quod  est  ad 
«  finem.  Fuga  autem  finis  fit  per  despera- 


«  tionem.  Fuga  autem  eorum,  quae  sunt  ad 

«  finem,  quantum  ad  ardua,  quaj  subsunt 

«  consiliis,  fit  per  pusillanimitatem.  Quan- 

«  tum  autcm  ad  ca,  quae  pcrtinent  ad  com- 

«  muncm  juslitiam,  fil  pcr  torporcm  circa 

«  praecepta.  Impugnatio  autem  conlristan- 

«  tium  bonorurn   spiritualium  quandoque 

«  quidem  est  circa  homines,  qui  ad  bona  spi- 

«  ritualia  inducunt;  et  hic  est  rancor.  Quan- 

«  doque  vero  se  extendit  ad  ipsa  spiritualia 

«  bona,inquorumdetestationom  aliquis  ad- 

«  ducitur;ethocproprieestmaIilia.lnquan- 

«  tum  autem  propter  tristitiam  a  spiritua- 

«  libus  aliquis  transfert  se  ad  dclectabilia 

«  exteriora,   ponitur  filia   acedia3  evagatio 

«  circa  illicita.  »  Quam  doctrinam,  ut  recte 

observavit  liannez  ,  valde   notare  debcnt 

spirituales,  ut  intelligant  quantum  intersit 

Deo  cum  lajtitia  et  quadam  delectatione  ser- 

vire,  et  quantis  se  commiltat  quisquis  ama- 

ram  hanc  tristitiam  in  corde  fovet.  Adver- 

tit  autem  S.  Doct.  qu3est.  1 1  de  Malo,  urt.  3 

acl  1,  in  viris  perfectis  posse  esse  motum 

imperfectum  acedias  ,  saltem  in  sensuali- 

tate,  propter  hoc,  quod  nullus  est  ita  per- 

fectus,  in  quo  non  remaneat  aliqua  contra- 

rietas  carnis  ad  spiritum. 

11.  Secunda  autem  assertionis  pars  os-  Aitera 
tenditur  ;   quoniam   licet   spes   tendat   in  assertio- 
bonum  arduum  possibile,  nihilominus  ra-''^^^^'^^ 
tio  boni  eminentis  est  quasdam  ratio  com- 
munis  spei,  et  aliis  passionibus,  et  virtu- 
tibus;  ratio  autem   possibilis  determinat 
praedictam  rationem,  et  illam  appropriat 

spei  :  unde  illud,  quod  praedictam  possibi- 
litatem  excludit,  aut  apparere  non  permit- 
tit,  opponitur  spei,  et  fundat  specialissime 
desperationem  ipsi  contrariam  secundum 
propriam  ,  et  specialem  ejus  rationem  ; 
quod  vero  excludit,  aut  apparere  non  per- 
mittit  rationem  boni,  opponitur  spei  se- 
cundum  rationem  magis  communem,  et 
eodem  modo  desperationem  fundat.  Luxu- 
ria  autem  excludit,  aut  apparere  non  per- 
mittitrationem  boniin  fine  supernaturali; 
acedia  vero  ejus  possibilitatem  deprimit, 
excludit,  aut  apparere  non  permittit,  ut 
proxime  explicuimus.  Ergo  licet  desperatio 
specialiter  oriatur  ex  luxuria,  et  acedia  ; 
nihilominus  magis  specialiter  ex  acedia 
procedit. 

12.  Objicies  :  si   desperatio   procederet  objec- 
ex  luxuria,  et  acedia  ;  sequeretur  eum  qui     ^i^. 
luxuri^,  vel  acedias  peccatum  committit, 
peccare  etiam  contra  spem,  et  admittere 
peccatum   desperationis  :   consequens  est 
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falsum,  el  contra  communem  omnium  sen- 

tentiam  :  ergo  desperatio  non  oritur  ex 

luxuria  ,   et   acedia.    Sequela  ostenditur  ; 

nam  quicumque  se  exponit  pericula  com- 

mittendi  aliquod  peccatum,  peccat  in  specie 

talis  peccati  :  sed  si  desperatio  oriretur  ex 

luxuria,  et  acedia,  qui  ha?c  peccata  commit- 

teret,  se  exponeret  periculo  desperandi  : 

ergo  committeret  peccatum  desperationis. 

Diluitar.     Respcndetur  negando  sequelam,  quia  ut 

desperatio  dicatur  oriri  ex  luxuria,  et  ace- 

dia,  sufTicit  quod  hasc  peccata,  potius  quam 

alia    ad    desperandum    disponant    modo 

proxime  explicato.   Caeterum  non  habent 

tantam  inter  se  connexionem,  ut  illis  pec- 

catis  admissisimmineat  morale  periculum 

desperandi ;  sed  frequenter  accidit  contra- 

rium,  ut  experientia  liquet.  Si  quis  autem 

dum  nimis  luxurias  indulget,  aut  tristitia 

se  absorberi  videt,  ex  hoc  ipso  judicat  im- 

minere  sibi  periculum  proximum  despe- 

randi  ;  et  nihilominus  a  praedictis  peccatis 

non   desistit ,   proculdubio    peccat   contra 

spem,  et  in  specie  desperationis ;  sicut  qui 

€x  consortio  cum  ha^reticis  timet  pericu- 

lum  proximum  seductionis,  dum  consor- 

tium  non  vitat,  peccat  contra  fidem. 

Reliquum  erat,  ut  in  fine  hujus  dubii 
adjiceremus  remedia  contra  desperationem . 
Sed  de  hoc  non  egil  D.  Thom.  in  hac  quxst. 
quocirca  iilud  pra^termittimus,  id  praecise 
monentes,  ut  qui  ad  desperationem  ten- 
tantur,  ad  Dei  misericordiam  confugiant, 
D.  Amb. quam  D.  Ambros.  hom.  super  cap.  2,  Luc. 
ad  illa  verba  :  Et  prophetavit  dicens,  Bene- 
dictus,  etc.  ita  exaggerat  :  «  Vide,  quam 
«  bonus  Deus,  et  facilis  indulgere  peccatis. 
«  Non  solum  ablata  restituit,  sed  etiam 
«  insperata  concedit.  Ille  dudum  mutus 
o  prophetat.  Hasc  enim  gratia  Dei  maxima, 
<(  quod  eum,  quem  negaverat,  confitetur. 
«  Nemo  ergo  diffidat,  nemo  veterum  cons- 
«  cius  delictorum  prasmia  divinadesperet. 
«  Novit  Dominus  mutare  sententiam,  si  tu 
«  noveris  emendare  delictum.  » 

DUBICM  II. 

{'h  •'  1  ille,  cui  Deus  suam  damnationem 
vi  faret,  posset  sperare  beatitudinem  per 
spa.i  theologicam. 

Priusquam  ad  resolutionem  hujus  diffi- 
€ultatis  accedamus,  oportet  aliqua  praemit- 
tere,  ut  status  controversia?  magis  appareat, 
€t  ad  praecipuum  punctum,  aliis  minoris 
momenti  rejectis,  aditus  aperiatur. 


Observanda    pro    dubii  decisione. 

13.  /\d  pra^sentisdiiTicultatisresolutionemi^iflicDi- 

parum,  aut  nihil   interest  investigare,  an  amESa 

casus.  quem  conditio  implicat,  sit  absolute 

possibilis  ;  posset  enim  dubium  controverti, 

licet  talis  casus  ropugnaret,  eo  tamen  sup- 

posito,  aut  permisso.  Verum    nec  omnino 

extra   rem  hic  communiter  discutitur,  an 

Deus  possit  alicui  suam  damnationem  reve- 

lare.  Ad  quam  difficullatem  D.Bonavent.  in  J;  P^". 

l,dist.  48,  dub.   \,circa  littcram  Magistri, 

Altissiodorensis  3  part.  Summre,  tract.  3, 

cap.  6,  quxst.  5,  negative  respondent  ;  cen- 

sent  enim  pra^dictum  casum  esse  simplici- 

ter    impossibilem.  Idem   tuetur    Dionys. 

Richelius  dialogo  de  judicio  animx,  qui  pro 

hac  etiam  opinione  refert  Alensem. 

Melius  tamen  hanc  difficultatem  resolvit  Re^oiu- 

D.Thom.    quxst.    23,  de    Veritat .  art.  8  «(/d.  t?io. 

2,  his  verbis  :  «  Dicendum,  quod  quamvis 

«  de  potentia  absoluta  Deus  possit  revelare 

«  suam  damnntionem  alicui,   non   tamen 

«  hoc  fieri  potest  de  potentia  ordinaria  ;  quia 

«  talis  revelatio  cogeret  eum  desperare.  Et 

«  si  alicui  talis  revelatio  fieret,  deberet  in- 

«  telligi  non  secundum  modum  prophetia^ 

«  praedestinationis,   vel    pra^scientiae  ;  sed 

«  per  modum  prophetiao    comminationis, 

«  qua?  intelligitur  supposita  conditione  me- 

«  ritorum.  »  Quibus  verbis  resolvit  praedic- 

tum    casum    non    contingere    secundum 

potentiam    ordinariam,  et    providentiain 

communem  ;  absolute  tamen,  et  per  respec- 

tum  ad  potentiam  Dei  absolutam  non  esse 

impossibilem.   Idemque  significavit  in   1, 

dist.  48,  quxst.  I ,  art.  4,  ad  2,  ubi  dicit  hunc 

casum  esse  quasi  impossibilem,  quia  vide- 

licet  non  repugnet  absolute,  nequit  tamen 

contingere  secundum  ordinariam,  et  com- 

munem  providentiam.  Cui  resolutioni  sub- 

scribunt  omnes  Thomista?  inprxsenti.ct Ma-  Major. 

jordist.  26,  quxst.  3,  Suarcz  disp.  2,  sect.  2,  loV^.' 

num.  6,  et  communiter  Theologi,  ut  testa- 

tur  Lorca  disp.  18,  num.  3. 

14.  Ratio  quoad  priorem  partem  est,  quia  ^"nda- 
j  ^  '  ^  ,.        .      ^       menium. 

secundum  communem,  et  ordinariam  pro- 

videntiamomnesviatorespossunt.etdebent 

speraresalutem  ;  ille  autem,  cui  Deus  suam 

damnationem  revelaret,  sperare  non  posset, 

ac  subin  le  nec  deberet  ;  quia  talis  revelatio 

cogeret  eum  despcrare,  ut  inquit  D.Tliom.  et 

infra  ostendimus  :  ergo  praedictus   casus 

secundum  communem,  etordinariam  pro- 

videntiam 
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videntiam   non  est  contingens.  Unde,    ut 

optime  advertit  D.Thom.  si  Deus  alicui  de 

facto  suam  damnalionem  revelaret,    non 

teneretur  eam  crodere  in  sensu  absoluto, 

sed  posset  inlerpretari  in  sensu  commina- 

torio,  idestnisi  recipisceret  a  peccatisrquo 

sensu  Jonas  in  spiritu  Dei  pncdixit,  Adhuc 

quadraginta    dics,   H    Ninive   suboertetur. 

Quod  si  Deus  non  solum  revelarct  dam- 

nationem,  sed  etiam  sonsum  sua?  revelatio- 

tionis  esse  absolutum,  jam  pr.-edictus  casus 

extraheretur  a  communi,  etordinaria  pro- 

videntia,  etcorresponderetextraordinaria^, 

et  absoluta?  potestati  ;  et  hoc  pertinet   ad 

secundam   resolutionis   partem  .  Qua-^   fa- 

cile  ostenditur   primo  ,  quia   Deus    potest 

homini  revelare  ,  et  testificari  quod  cog- 

noscit  ;  nec  enim  in  hoc  apparet   aliqua 

repugnantia  :  ergo  cum  cognoscat  absolu- 

tam  aliquorum  reprobationem,  poterit  eam 

ipsis  revelare.  Secundo,  quia  potest  alicui 

revelare  damnandum  esse,    si  committat 

adulterium  ;  quod  Adversarii  non  negant : 

et  homo  supposita  hac  revelatione,   potest 

adulterium  committere;  quod  si  faciat,  jam 

revelatio  conditionata  transit  in  absolutam  : 

ergo  absolute  non  repugnat  res  ita  disponi, 

«t  homo  teneatur  credere  revelationi  abso- 

lutaB  de  sua  futuradamnatione.  Tertio,  quia 

non  repugnat,  quod  Deus  revelet  Ecclesiae 

absolutam   alicujus   reprobationem ,  sicut 

de  facto  nobis  reprobationem  Antichristi  : 

sed  tunc  homo  teiieretur  credere  revela- 

tioni  divina}  ab  Ecclesia  propositaB  :  ergo 

ex  revelatione  Dei  posset,  et  deberet  cre- 

derese  damnandum. 

Objec-       15.  Dices  ex  hoc  ultimo  motivo  inferri, 

quod  Deus  secundum  praesentem  providen- 

tiam  reveletalicui  particularihomini,nem- 

pe  Antichristo,  suam  damnationem  ;  siqui- 

dem  illam  revelat  EcclesiaB,  cui  Antichris- 

tus  obedire,  ab  eaque  tradita  credere  tene- 

hitur :  consequens  autem  est  contra  priorem 

nostrae  resolutionis  partem. 

satis-       Respondetur  primo  cum  Ferre  quxst.  10, 

Ferre.  §  ^'  ^wm.  81,  negando  sequelam  ;quoniam 

licetde  facto  in  Seriptura  reveletur  expli- 

cite  Antichristum   fore,  nihilominus   non 

revelatur  explicite  qua^nam  persona  deter- 

minate   sit  Antichristus  :  et  eodem  modo 

explicite  credit,  et  docet  Ecclesia  quod  An- 

tichristus  damnabitur  ;  sed  quas   persona 

determinate  sit  Antichrisltus,   nec    credit, 

nec  docet  explicite,  sed  ad  summum  impli- 

cite  :  et  pari  ratione  se  geret  homo,  qui  erlt 

Antichristus,  atque  ideo  non  tenebitur  cre- 


dere  se  determinate  esse  Antichristum,  et 
damnandum  fore.  Unde  non  sequitur,  quod 
Deus  de  facto  alicui  absolute  revelet  suam 
damnationem,  ita  ut  teneatur  huic  revela- 
tioni  in  sensu  ad  se  determinato  assensum 
praebere. 

Kespondetur  secundo,  et  non  minus  pro- 
babiliter,  concedendo  sequelam  ;  quia  licet 
modo  Ecclesia  nequeat  explicite  determina- 
re  quacnam  persona  determinate  sit  Anti- 
christus  ;  nihilominus  eo  in  modo  posito, 
et  concurrentibus  signis,  qua?  Scriptura 
pracnuntiat,  pracsertim  adventu  Elia},  et 
Enoch,  facile  poterit  judicare,  et  forte  judi- 
cabit,  talem  hominem  determinate  esse 
Antichristum,  idque  valebit  diffmire,  et 
praedicare.  Et  sicut  Antichristus  tenebitur 
credore  alia  ab  Ecclesia  sufiicienter  propo- 
sita,  sic  et  istud  :  unde  poterit  certo  cognos- 
cere  se  esse  Antichristum,  quem  Scriptura 
reprobum  praenuntiat.  Nec  hoc  contradicit 
prima?  parti  nostraB  resolutionis  ;  quia  licet 
de  facto  ita  forte  continget,  nihilominus 
non  eveniet  secundum  communem,  et  or- 
dinariam  Dei  providentiam,  sed  secundum 
potestatem  absolutam,  sicut  plura  alia, 
qua?  circa  impiissimum,  et  miserrimum 
illum  hominem  fore  non  dubitamus. 

16.  Sed  objicies  adversus  hanc  partem  Aiiaob- 
cum  Authoribus  contrariae  opinionis  ;  nam  i^^^'^^- 
ex  eo,  quod  Deus  revelet  alicui  suam  dam- 
nationem  eo  modo,  et  sensu,  ut  ipse  tenea- 
tur  se  credere  reprobum,  plura  sequuntur 
implicantia  contradictionem  :  ergo  talis 
casus  est  absolute  impossibilis.  Suadetur 
antecedens  :  tum  quia  sequeretur,  illum 
hominem  teneri  conformare  se  voluntati 
divinaB.  et  non  teneri.  Primum  liquet,  et 
secundum  ostenditur,  quia  si  se  conforma- 
ret,  vellet  suam  damnationem  ;  quod  est 
peccatum.  Tum  quia  inferretur,  posse  spe- 
rare,  et  non  posse.  Hoc  ultimum  palet,  quia 
jam  beatitudo  non  proponeretur  futura.  Et 
primum  etiam  constat,  quia  revelatio  illa 
nec  auferret  potestatem  intrinsecam  ad  id, 
quod  prius  erat  possibile  :  nec  hominem 
absolveret  ab  obligatione  sperandi,  quam 
antea  habebat,  sicut  nec  ab  aliis  pra^ceptis. 

Confirmatur,  quia  pra?dicta  revelatio  ad 
nihilum  esset  utilis  :  ergo  est  contra  divi- 
nam  sapientiam,  et  clementiam,  atque  ideo 
Deo  repugnans. 

Respondetur  negando  antecedeus.  Ad 
cujus  'primam  probationem  dicendum  est, 
quod  licet  homo  semper  se  debeat  confor- 
mare  voluntati  divina?  quanturn  ad  moti- 
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vum  volendi  ;  non  tamen  sedebet  semper 
conformare  quantum  ad  rem  volitam,  quia 
voluntas  creata  ob  suam  defectibilitatem 
nequit  multoties  sistere  in  re  volita  a  Deo, 
quin  transeat  ad  peccatum.  Et  hac  de  causa 
non  possumus  velle  permissionem  peccati, 
nec  complacere  in  ejus  entitate,  licet  Deus 
cujus  voluntas  est  summe  praGcisiva,  et  in- 
defectibilis,  permissionem  peccati  velit,  et 
in  ejus  entitate  complaceat,  ut  diximus 
tract.  13,  disp.  1 1,  num.  32  Sic  ergo  homo, 
cui  revelatio  suae  damnationis  fieret,  debe- 
ret  se  conformare  divinae  voluntati  quan- 
tum  ad  rationem  volendi,  secus  quoad  rem 
volitam,  nempe  damnationem,  prout  sup- 
ponit,  aut  includit  peccatum,  et  obdura- 
tionem  in  illo.  Unde  nulla  quantum  ad 
hoc  ex  prasdicto  casu  sequitur  perplexitas, 
aut  contradictio.  Ad  secundam  responde- 
mus,  hominem  in  eo  casu  non  teneri  spe- 
rare,  quia  prasdicta  revelatio  auferret  spe- 
randi  potestatem  ,  ut  infra  ex  prof(  sso 
declarabimus,  ubi  etiam  occurremus  aliis 
objectionibus ,  qua^  contra  hanc  partem 
proponi  possent;  tangunt  enim  propriam, 
et  pra^cipuam  hujus  dubii  difficultatem  , 
quocirca  expectare  debent  ejus  resolutio- 
nem. 

Adconfirmationera  respondetur  negando 
antecedens,  quia  talis  revelatio  convenien- 
ter  deserviret  ad  plures  fines.  qua^  divina 
sapientia  potest  excogitare,  utputa  ad  ma- 
nifestandum  summam  Dei  potentiam,  et 
supremum  dominium  supra  creaturam. 
Nota.  17.  Suppositaergopossibilitate  hujus  ca- 
sus.ulterius  supponendum  est  hominem,cui 
talis  revelatio  fieret,  posse  adhuc  amare,  et 
desiderare  beatitudinem.  Quoniam  amor, 
et  desiderium  non  respiciunt  objectum  sub 
determinatione  futuri  ,  sed  feruntur  in 
bonum  secundum  se  :  licet  autem  ea  reve- 
latio  tolleret  a  beatitudine  rationem  futuri, 
secus  vero  rationem  boni  secundum  se  : 
unde  licet  quis  ex  Dei  revelatione  crederet 
se  non  fore  beatum,  adhuc  posset  beatitu- 
dinem  amare,  desiderare,  et  inefficaciter 
intendere.  Quod  satis  liquet  in  desperanti- 
bus;  censent  enim  se  reprobos,  et  tamen 
beatitudinem  concupiscunt :  de  eo  enim  , 
quod  sub  desiderio  non  cadit,  nec  spem, 
nec  desperationem  habemus,  ut  sa?pius  in 
hoc  tractatu  vidimus  ex  D.  Thom.  Spes 
autem  supra  desiderium  importat  motum 
aggressivum  ad  consequendum  bonum  spe- 
ratum,  et  superandum  difficultates  in  hac 
consequutione  occurrentes,  ut  supra  disp.  1, 


dub.  2,  explicuimus.  Et  ideo  dubium  oc- 
currit,  utrum  ea  revelatione  supposita, 
posset  homo  beatitudinem  sperare,  quam 
crederet,  vel  credere  deberet  non  futuram. 

Circa  quod  praemittere  oportet,  dubiumpunctns 
procedere  circa  spem  Iheologicam,  cujus "^'13,^4^" 
actus  judicio,  et  dictamine  fidei  theologica? 
dirigitur.  Quod  enim  homo,  cui  talis  reve- 
latio  fieret,  sperare  adhuc  posset  beatitu- 
dinem  naturali  quadam  ,  et  imprudenti 
spe.  facile  constat:  nam  tali  revelatione 
proposita.  aut  etiam  evidenter  cognita,  pos- 
set  adhucassensum  fidei  suspendere,  immo 
et  dissentire,  et  formare  judicium.  et  dicta- 
men  revelationi  contrarium,  et  ita  impe- 
rare  affectum  sperandi  beatitudinem  ;  sicut 
etiam  potest  aliis  revel.itionibus,  et  Eccle- 
sia^doctrina?  repugnare.Et  hocadsummum 
evincunt  plura,  qua?  congerit  Joannes  de 
Ripalda  disp.  26,  sect.  3  et  4.  Quod  illi  sineRipaida. 
controversia  damus.  Sed  ea  spes  potius 
praesumptio  dici  deberet  ;  pra^sumimus 
enim,  et  contra  spem  peccamus,  cum  bona 
non  promissa,  sed  potius  contrarie  non 
oblata,  et  denegata  (ut  in  casu  dubii  con- 
tingeret),  speramus ,  licet  absolute  sint 
possibilia  :  sicut  si  quis  speraret  suae  huma- 
nitati  unionem  hypostaticam,  aut  sibi  tan- 
tam  gratiam,  aut  gloriam,  quantam  habet 
B.  Virgo.  Procedit  ergo  difficultas  determi- 
nare  circa  actum  spei  theologica?  regula- 
tum,  et  imperatum  persupernaturale  fidei 
lumen,  absque  qua  directione,  vel  alia  su- 
pernaturali  (si  tali  actui  est  possibilis) , 
nequit  ipse  consistere  ;  est  enim  actus  vo- 
luntatis ,  et  supernaturalis,  qui  proinde 
supernaturalem  directionem  ex  parte  in- 
tellectus  necessario  pra^supponit.  Et  in  hoc 
sensu  inquirimus,  an  homo  ea  revelatione 
supposita,  posset  suam  salutem  sperare  ? 
Addunt  aliqui,  an  teneretur  ?  Sed  superfluit 
additio;  nam  haec  obligatio  pendet  ex  po- 
testate,  quocircajuxta  illaui  regulari  debet. 
Hissuppositis. 

§  11. 

Eligitur  vera,  et  comiminis  sententia. 

18.  Dicendum  est  hominem,  cui  Deus  ab-conciu- 
solute  suam  damnationem  revelaret,  non    ^'°- 
posse  sperare  suam  salutem  .  Sic  docent 
communiterThomistae^Bannezinfraj^-u-rs^. 
22,  art.  1,  dub.  3,  Aragon  ibidem,  dub.  2,  Aragon. 
Joannes  a  S.  Thom.  disp.  15,  art.  1,  Gonet,  ^^^'j;^^ 
disp.9,art.  1,  Ferre  quxst.   10,  §  10.  Qui-  Ferre.' 
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Major.   bus  consentiunt  Major  in  3,  dist.  2G,  art.  3, 
P^iag^i»^- Palacius  ibidem,  disp.  2,  Vega  //6.  9,  in  Tri- 
vaieiit.  dent.  cap.  38,  Suarez  ubi  supra,  Valentia 
CastiUo!  (/<5i>.  3,  quxst.  4,  punct.  1,  Turrianus  disp. 
05,  dub.  2,  Castillo  disp.  2,  rjuxst.  5  et  alii 
plures. 
Do         Probatur  primo  authorilato  D.  August. 
menimn  et  D.  Thom.  nam  ille  lib.  2,  de  Gencs.  ad 
abauiho-/i7/g|.^„,  caT).   17  et  18,  docet  Angelum  non 
Gencs.2.  pra^scivisse  suum  casum,  quia  non  posset 
sperare.  Et  iste  loco  supra  cit.  exquxst.  23, 
dc  Veritat.  resolvit  Deum  secundum  poten- 
tiam  ordinariam  non  posse  alicui  revelare 
suam  damnationem  ,  quia  talis   revelatio 
cogereteum  desperare.  Sentiunt  ergo  quod 
suppositaabsolutaDei  revelatione  de  futura 
damnatione,  non  possit  homo  cui  fit,  spe- 
rare  salutem. 

Et  confirmatur  specialiter  ex  D.  Thom. 
supra,  quxst.  18,  art.  3,  ubi  probat  damna- 
tos  non  poose  sperare  beatitudinem,  quia 
nequeunt  illam  sibi  proponere  ut  futuram, 
ut  supra  disp.  3,  a  num.  6,  expendimus  : 
sed  ille,  cui  Deussuamdamnationem  reve- 
laret,  non  posset  prudenter,  aut  ex  direc- 
tione  fidei  judicare  beatitudinem  esse  sibi 
futuram,  cum  certo  cognosceret  Deum  sibi 
revelare  non  futuritionem  illius  :  ergo  non 
posset  illam  sperare. 

Nec  hinc  sequitur,  ut  minus  recte  colli- 
git  Esparza  de  virtutibus  Thcolog.  quxi^t.  35, 
hominem  per  eam  revelationem   extrahi 
ab  statu  vias,  et  constitui  in  termino  dam- 
nationis ,  et  sic  tolli  quaestionis  statum . 
Quoniam  licet  praedicta  revelatio  afierret, 
aut  potius  inferret  inseparabiliter  caren- 
tiam   aeternaB    beatitudinis  ;    nihilominus 
hujusmodi  privatio  non  excludit  statum 
viae,  nec  constituit  formaliter  statum  dam- 
nationis,   nisi  ut  infligitur  post  mortem. 
Sicut  enim  status  beatitudinis  non  nisi  post 
mortem  reputatur,  ita  ejus  privatio  non 
nisi  post  mortem  constituit  damnationis 
statum .    Praesertim   cum   adhuc  facta   ea 
revelatione,  et  in  sensu  composito  illius, 
posset    homo  conservare    fidem  ;    deberet 
enim  ei  assensum  adhibere  :  immo  posset 
conservare  gratiam  ,    siquidem    revelatio 
non  inferret  necessitatem  peccandi;  ha^c 
vero  prorsus  alinea  sunt  a  statu  damna- 
tionis,  in  quo  homo  praedicta  dona  exuit, 
et  Deum  aversatur  sibi  inimicum. 

19.  Secundo   probatur   assertio   ratione 

Tlwmse.'  unica  fundamentali  desumpta  ex  testimo- 

niis  D.  Thom.  proxime  relatis,  quae  potest 

ita  formari  :  nam  actus  sperandi  a^ternam 
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beatitudinem  essentialiler  dependet  a  dic- 
tamine  intellectus  prudenter  judicantis  de 
bealitudinis  futuritione,  sive  fet  in  idem 
redil)  quod  beatitudo  non  .^olum  est  possi- 
bilis  metaphysice,  sed  etiam  practice,  el 
exercile  consequibilis  :  atqui   homo ,   cui 
fieret  revolatiosuaedamnationis,  non  posset 
habere  praedictum  judicium  :  ergo  non  pos- 
setsi^erare  beatitudinem.  ('onsequentia  pa- 
tel,  et  major  est  certa  :  tum  quia  actus  spei 
dependet  essentialiter  ab  intcUectu    pro- 
ponente  ei  suum  objectum  ;  objectum  au- 
tem  spei  est  bonum  non  praecise  possibile, 
sed  fulurum,  ut  constat  ex  ejus  definilione ; 
non  quia  in  re  semper  sit  futurum,  sed 
quia   respicitur   ut   futurum   ex   prudenti 
existimatione  dispositionis  causarum,  quae 
ad  ejus  esse   concurrunt,  ut  explicuimus 
disp.  2,  dub.  3.  Tum  etiam,  quia  motas 
spei  non  est  simplex  affectio  ad  bonum, 
sed  validus   conatus    animi    praitendenlis 
bonum  consequi ;  et  ita  non  respicit  bonum 
pra3cise  ut   possibile,  sed  ut  futurum,  et 
practice   consequibile   :   ergo  dependet   a 
dictamine  intellectus,  quod  bonum  ita  pro- 
ponat.  Cumque  motus  spei  theologicae  sit 
virtuosus,  et  laudabilis,    necessario   pra)- 
supponit  judicium  prudens  ex  parte  in- 
tellectus ,   quod    objectum    proponat    sub 
prasdictis    conditionibus  .     /Jinor    autem 
ostenditur,  quoniam  licet  homo  supposita' 
illa  revelatione,  possit  ei  dissentire,  et  ju-» 
dicare  beatitudinem  esse  sibi  futuram  ;  ni- 
hilominus  non  posset  hoc  prudenter  judi- 
care ,    hujusmodi  quippe   judicium    esset 
contra  testimonium  Dei,  atque  ideo  falsum, 
imprudens,  et  perversum. 

Confirmatur  primo ;  nam  ideo  damnati  Frima 
nequeunt  concipere  spem  futurae  beatitudi-  n  aiio" 
nis,  quia  licet  cognoscant  eam  esse  absolute 
possibilem,  nihilominus  certo  cognoscunt 
nonesse  futuram  :  sed  ille,  cui  Deus  suam 
damnatjonem  revelaret,  certo  cognosceret 
beatitudinem  non  esse  sibi  futuram  :  ergo 
non  posset  illam  sperare.  Est  autem  dis- 
crimen  inter  exemplum,  et  rem  pro  qua 
adducitur.quod  damnati  ita  dcterminantur 
ad  judicandum  beatitudinem  non  esse  sibi 
futuram,  quod  nec  prudenter,  nec  impru- 
denter  queunt  formare  dictamen  contra- 
rium,  ut^ic  nullum  sibi  possint  comparare 
vel  apparens  soiatium ;  et  ita  nallo  modo 
sperant.  Ille  vero,  cui  Deus  suam  damna- 
tionem  revelaret,  possetabsolute  dissentire, 
et  contrarium  censere.  Casterum  hoc  judi- 
cium  esset  falsum,  et  perversum,  utpote 
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Dei  testimonio  repugnans.  Unde  esto  posset 
fundare  aliquam  spem  imprudenteto,  secus 
virtuosam,  qualis  theologica  est. 
Aiiacon-  20.  Confirmatur  secundo;  nam  ut  quis 
flrmatio.  bonum  speret  actu  spei  theologica?,  non 
sufficit  quod  bonum  sit  secundum  se  possi- 
bile  ;  nec  sufficit,  quod  imprudenter  appre- 
hendatur  futurum,  sed  requiritur  quod  fu- 
turum  prudenter  existimetur  :  atqui  homo, 
cui  Deus  suam  damnalionem  revelaret , 
iicet  respiceret  beatitudinem  ut  absolute 
-  possibilem,  et  posset  imprudenter  judicare 
eam  esse  futuram  :  nihilominus  non  valeret 
formare  prudens  judicium  de  ejus  futuri- 
tione  :  ergo  non  posset  eam  sperare  actu 
spei  theologicae.  Major  probatur  exemplo 
sperantium  sibi  aut  unionem  hypostati- 
cam,  flut  gratiam  aequalem  gratias  B.  Vir- 
ginis  ;  hi  enim  respiciunt  haec  objecta  ut 
absolute  possibilia,  et  judicant  ea  esse  fu- 
tura  :  et  tamen  quia  hoc  judicium  non  est 
prudens,  sed  imprudens,  et  perversum , 
propterea  ita  abest  ut  eorum  conatus  sit 
actus  spei  theologicaB,  ut  potius  sit  pras- 
sumptio  hujusmodi  spei  contraria  :  ergo 
ad  actum  spei  theologica^  non  sufHcit  ap- 
prehensio  objecti  absolute  possibilis,  nec 
judicium  imprudens  de  ejus  futuritione, 
sed  requiritur  determinate  prudens  circa 
illam  judicium.  Minor  etiam  ostenditur 
eodem  exemplo  ;  nam  ideo  praesumentes 
in  eo  judicio  imprudenter  se  gerunt,  quia 
Deus  decrevit,  et  revelavit  oppositum  :  sed 
idem  contingeret  in  casu,  quo  Deus  alicui 
suam  damnationem  revelaret  :  ergo  homo, 
cui  ea  revelatio  fieret,  non  posset  sibi  pru- 
denter  proponere  futuram  beatitudinem. 

Urgetur  hoc  amplius  :  ideo  qui  conaretur 
consequi  gloriam  determinate  aijqualem 
gloriae  Virginis,  nonsperaret,  saltem  theo- 
logice,  sed  pra^sumeret ;  quia  Ecclesia  docet 
neminem  fuisse  ad  tantam  gloriam  pra^- 
destinatum,  cui  doctrina^  se  debet  homo 
conformare,  et  juxta  eam  conatus  suos  di- 
rigere  :  sed  etiam  in  nostro  casu  Deus  reve- 
laret  homini.  quod  non  esset  ordinatus  ad 
gloriam  :  ergo  homo  non  posset  per  spem 
theologicam  ad  gloriae  assequutionem  co- 
nari,  sed  potius  hic  conatus  esset  praesump- 
tio.  Et  ratio  utrobique  est,  quoniam  ut 
sa^pius  diximus  ,  motivum  formale  spei 
theologicae  est  auxilium  Dei  nobis  pra?pa- 
rantis,  et  promittentis  beatitudinem,  cui 
quis  prudenter  in  sperando  nititur,  dum 
prudenter  judicat  se  esse  unum  ex  illis, 
quibus  beatitudo   praeparata,  et  promissa 


est  (nec  enim  habet  homo  fundamentum 
prudens  ad  oppositum,  licet  re  ipsa  repro- 
bus  sit);  et  ideo  possumus,  et  debemusspe- 
rare  beatitudinem,  et  quaj  ad  ea  conferunt. 
Ubi  autem  Deus  revelaret  homini  suam 
damnationem,  jam  illi  certo  innotesceret 
carentia  praedictaa  pra^parationis,  et  pro- 
missionis. 

Confirmatur  ultimo  ex  doctrina  S.  Au-  uuima 
gust.  lib.  21,  de  Civilafe,  cap.  15,  ubi  sta-  matio. 
tuit,  quod  si  certo  sciremus  qui  essent 
reprobi,  non  possemus  pro  eorum  salute 
orare,  utique  laudabiliter,  et  cum  spe  im- 
petrandi  illis  salutem.  Quod  non  ideo  con- 
tingeret,  quia  eorum  salus  non  esset  abso- 
lute  possibilis.  aut  non  posset  imprudentep 
apprehendi  futura  :  sed  quia  non  possemus 
formare  prudens  dictamen  de  ejus  futuri- 
tione,  quale  ad  spem,  et  rationem  ipsi  in- 
nitentem  requirilur.  Idem  autem  propor- 
tionabiliter  contingeret  in  eo,  cui  Deus 
suam  damnationem  revelaret;  licet  enim 
respiceret  salutem  ut  absolute  possibilem, 
possetque  absolute  Deo  revelanti  discre- 
dere,  et  sic  apprehendere  salutem  ut  futu- 
ram  :  nihilominus  non  valeret  prudens 
judicium  de  ejus  futuritione  formare,  cum 
tale  judicium  esset  contra  Dei  testimo- 
nium. 


21.  Quod  fundamentnm  cum  suis  con- 


BYasio 
praeclu- 


firmationibus  est  adeo  firmum,  ut  facile  cUtur 
prosternat  varias  Adversariorum  respon- 
siones.  Id  enim,  quod  respondet  Lorca, 
nempe  beatitudinem,  supposita  ea  revela- 
tione,  non  esse,  nec  apprehendi  futuram 
in  se;  manere  tamen  adhuc  futuram  in  au- 
xiliis,  quae  Deus  non  denegabit,  et  conse- 
quenter  posse  sperari  non  quidem  in  se,  sed 
in  auxiliis ;  id,  inquam,  nullius  momentiest. 
Tum  quia  objeclum  primarium  terminati- 
vum  spei  non  sunt  auxilia,  vel  beatitudo 
prout  in  illis  contenta  ;  sed  est  ipsa  beati- 
tudo  in  se,  ut  satis  constat  ex  dictis  disp.  1, 
dub.  1 .  Ergo  si  posita  ea  revelatione,  nequit 
homo  sperare  beatitudinem  in  se,  ut  hic 
Author  concedit,  liquido  infertur,  quod  ab- 
solute  nequeat  eam  sperare  ;  sublato  enim 
objecto,  et  actu  primario  virtutis,  nequeunt 
alii  ejus  actus  consistere.  Tum  etiam,  quia 
spes  non  attingit  media,  sive  auxijia,  ut 
media,  sive  ut  praecontinentia  finem,  nisi 
ex  intentione  finis,  et  per  habitudinem  ad 
illum  in  se  :  ergo  si  beatitudo  in  se,  quae 
est  finis  spei,  nequitsperari  ab  homine,  cui 
revelatur  damnatio,  sequitur  quod  nec  spe- 
rari  valeant  auxilia,  et  media  ut  condu- 

centia 
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centia  acl  illum  finem,  et  conseqnenter  nec 

beatitudo  ut  in  illis  futura,  et  pra?contenta. 

Tum  pra3terea,  quia  modo  loquimur  de  spe 

beatitudinis  in  se  :  ergo  vanedivertitur  ad 

futuritionem  beatitudinis  in  auxiliis.  Tum 

denique,  quia  nec  beatitudo  liabet  esse  fu- 

tura  in  auxiliis,  nec  auxilia  denominant 

beatitudinem  futuram,  quia  auxilia  per  se 

sola  beatitudinem  inferant,  sed  quia  sub- 

duntur  virtuti  divina^  voluntatiscontinuan- 

tis  illa  usque  ad  finem,  et  pra^stantis  perse- 

verantiam  in  bono  :  ergo  qui  judicat,  aut 

judicare  debet  illa  auxilia   tandem   eva- 

cuanda,  et  non  sortitura  effectum   (quod 

contingeret  in  nostro  casu)  nequit  prudens 

judicium    formare   de   beatitudine  adhuc 

prout  in  auxiliis   futura,  atque  ideo  nec 

poterit  beatitudinem  prout  in  causa  conten- 

tam  expectare  spe  theologica.  Praesertim 

cum  causa  quae  in  eo  eventu  remaneret, 

osset  diminuta,  secundum  quid,  et  ineffi- 

cax,  qualis  ad  conatum  elTicacem  proprium 

epei  minimesufiicit. 

Aliodef-     22.   Id  vero,   quod  respondet   Ripalda, 
fagiuna  ,       .         ^      .  ^        ...,'.. 

confuta-  nempe  ad  actum  spei  non  requiri  judicium 

^'     intellectus,  sed  sufTicere  apprehensionem 

futuritionis,  quae  simul  cum  revelatione 

contrarii  eventus  coexisteret :  atque  ideo 

nihil  dari  ex  parte  intellectus,  quod  actui 

sperandi  beatitudinem  repugnaret  :  id,  in- 

quam,  facile  dispellitur.  Quoniam  procedit 

ex  sinistra  quadam  Philosophia,  quod  vo- 

luntas  non  sequatur  in  omnibus  judicium 

iiitellectus ;  eam  autem  evertimus   tract. 

10,  disp.  2,  a  num.  14,  et  aliis  locis  ibidem 

citatis.  Modo   autem   breviter    refellitur ; 

nam  cum  objectum  voluntatis  sit  bonum 

cognitum,   impossibile  est  quod  voluntas 

eligat  unum  praDalio,  quin  ex  parte  intel- 

lectus  haec  prffilatio  proponatur  :  nequit  au- 

tem  intellectus  unum  alteri  pra^ferre,  nisi 

judicet  hic,  et  nunc  unum  esse  melius  alio, 

ut  ex  ipsis  terminis  constare  videtur  :  ergo 

impossibile  est,  quod  voluntas  eligat,  nisi 

prius  intellectus  judicet  de  objecto  eligen- 

do ;  aliter  enim  procedens  ferret*ur  volun- 

tas  in  bonum  non  cognitum. 

Adde  primo,  cogaitionem,  ad  quam  se- 

quitur  actus  spei   theologicsB,  debere  esse 

prudentialem,  alioquin  prasdictus  actus  non 

esset  virtuosus,  ac  subinde  nec  spei  virtu- 

tis,  de  qua  loquimur  in  praBsenti  :  cognitio 

autem   prudentialis  nequit  consistere    in 

sola  apprehensione  objeoti,  sed  necessario 

exposcit  aliquod  dictamen,  seu  judicium  : 

ergo  ad  sperandum  spe  theologica  non  suf- 


ficit  apprehensio  beatitudinis  futuraj,  sed 
requiritur  judicium  aliquod,  seu  dictamen 
de  ejus  futuritione. 

Adde  secundo,  rationem  nostram  etiam 
excludere  hanc  apprehensionem,  supposita 
revelatione  futuri  eventus  ;  nam  licet  facta 
hac  revelatione,  posset  homo  adhuc  appre- 
hendere  beatitudinem  ut  futuram,  nihilo- 
minus  irrationabiliter  sic  apprehenderet 
contra  testimonium  Dei  actu  cognitum,  cui 
se  deberet  submittere  ;  atque  ideo  appre- 
hensio,  quaj  in  eo  eventu  posset  conser- 
vari,  inepta,  et  improportionata  esset  ad 
dirigendum  actum  honestum,  et  superna- 
turalem,  qualis  est  conatus  spei  theolo- 
gica). 

23.  Quod  denique  quidam  respondent,  ^J^iJ^^j^^* 
videlicet  rationem  nostram  evincere,  quod  ererti- 
homo  cui  fieret  talis  revelatio,  non  posset  ^^^' 
potestate  consequenti,  et  in  sensu  compo- 
sitosperare  beatitudinem;  secus  vero  quod 
non  posset  potestate  antecedenti,  et  in 
sensu  diviso,  qua^  est  potestas  simplici- 
ter,  licet  ad  exercitium  non  reducenda,  ut 
communiter  explicant  Thomista?  agentes 
de  prajmotione  physica,  et  de  auxilio  effi- 
caci;id,  inquam,  refellitur  ex  hactenus 
dictis.  Quoniam  id,  quod  reddit  impossibi- 
lem  potestatem  proximam  sperandi,  reddit 
simpliciter  necessariam  omissionem  hujus 
actus,  ut  ex  se  liquet  :  revelatio  autem  di- 
vina  futuras  damnationis  certo  cognita,  aut 
sufficienter  proposita  reddit  impossibilem 
potestatem  proximam  sperandi  spe  theolo- 
gica  aeternam  beatitudinem  :  ergo  reddit 
simpliciter  necessariam  omissionem  talis 
actus,  atque  ideo  homo,  supposita  ea  reve- 
latione,  nuUo  modo  posset  spe  theologica 
sperare  beatitudinem.  Probatur  minor, 
quia  potestas  proxima  ad  sperandum  beati- 
tudinemspe  theologica  complectitur  propo- 
sitionem  supernaturalem,  aut  saltem  pru- 
dentialem  beatitudinis  in  ratione  futurae  ; 
nequit  enim  voluntas  potestate  antecedenti 
ferri  in  objectum,  nisi  ei  proponatur  ;  nec 
ferri  honeste,  et  supernaturaliter,  nisi  su- 
pernaturaliter, vel  saltem  prudentialiter  illi 
praesentetur,  ut  constat  ex  hactenus  dictis. 
Supposita  autem  revelatione  divina  futurae 
damnationis,  non  posset  homo  sibi  pru- 
dentialiter  proponere  beatitudinem  ut  fu- 
turam  ;  siquidem  teneretur  credere  oppo- 
situm,  atque  ideo  licet  eam  sibi  proponeret, 
tamen  proponeret  imprudenter.  Nec  oppo- 
situm  est  possibile,  ex  suppositione.  quod 
praecesserit  ea  revelatio.  Unde  homo  ma- 
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neret  absque  potestale  proxima  ad  speran- 
dum  spe  theologica  beatitudinem. 

Nota.  24.  Ex  quibus  elucet  discrimen  inter 
hanc  revelationem  ex  una  parte,  et  praemo- 
tionem  physicam  ex  alia  ;  nam  pra^motio 
physica.  v.  g.  ad  materiale  odii,  non  exclu- 
dit,  diminuit,  aut  supprimit  potestatem 
proximam  ad  amorem  ;  sed  pra^cise  habet 
applicare,  et  determinare  ad  ponendum 
infallibiliter  illud  materiale,  relinquendo 
indemnem  indifferentiam,  et  potestatem 
ad  amcrem  :  quocirca  licet  pra^dicta  pras- 
motio  supponatur,  et  reduplicetur  hasc  sup- 
positio,  adhuc  homo  pra^motus  habet  potes- 
tatem  antecedentem  ad  amorem  secundum 
se,  sive  in  sensu  diviso.  Caeterum  dictamen 
prudentiale  futuritionis  objecti  requiritur 
ut  constituens  actum  primum,  et  potesta- 
tem  ad  actum  sperandi  prudenter  tale  ob- 
jectum  ;  et  privatio  talis  dictaminis,  seu 
judicii  (quam  essentialiter  affert  divina  re- 
velatio  futura?  damnationis),  necessario 
excludit  talem  potestatem.  Unde  supposita 
praedicta  revelatione,  et  in  sensu  composito 
illius,  caret  homo  nedum  potestate  conse- 
quenti,  et  in  sensu  composito,  sed  etiam 
potestate  antecedenti,  et  in  sensu  diviso  ad 
sperandum  prudentialiter,  et  supernatura- 
liter  beatitudinem. 

Nota  se-  Eiucet  etiam  differentia  inter  actum  spe- 
randi  ex  una  parte,  et  alios  plures  actus  ex 
alia  ;  quoniam  alii  actus  non  terminantur 
ad  objectum  ut  determinate  prudentialiter 
futurum,  sed  ad  illud  ut  possibile,  el  se- 
cundum  se  sumptum.  Unde  licet  suppona- 
tur  divina  revelatio  de  non  futuritione  ob- 
jecti,  aut  etiam  de  non  futuritione  ipsorum 
actuum,  adhuc  remanet  potestas  antecedens 
ad  eos  eliciendos  in  sensu  diviso  ;  quia  vi- 
delicet  nec  judicium  prudentiale  futuritio- 
nis  illorum  constituit  potestatem  ad  eos 
eliciendos,  nec  opposita  revelatio  tollithu- 
jusmodi  potestatem.  Quocirca  cum  revela- 
tione  divina  non  futuritionis  actus  potest 
consistere  obligatio  ad  actum  eliciendum  ; 
nam  ad  hujusmodi  obligationem  sufficit, 
supposito  pra^cepto,  potestas  ad  actum  se- 
cundum  se,  et  in  sensu  diviso.  Caeterum 
actus  spei  respicit  objectum  non  praecise  ut 
possibile,  sed  ut  prudentialiter  futurum  ; 
et  ideo  sublata  hac  prudentiali  apprehen- 
sione,  et  propositione  objecti  in  ratione  fu- 
turi,  sicut  tollitur  propria  ratio  objecti 
spei,  ita  tollitur  potestas  proxima  ad  illud 
sperandum.  Unde  cum  posita  revelatione 
divina  de  futura  damnafione,  tollalur  po- 


cundo. 


testas  concipiendi  prudentialiter  beatitudi- 
nem  ut  futuram,  fit  consequens  quod  tolla- 
tur  potestas  proxima,  et  pariter  obligatio 
eam  sperandi  per  actum  spei  theologica^. 

25.  Sed  quid  si  Deus  non  revelaret  non  Resoia- 
futuritionem    beatitudinis,   sed    revelaret  dentis' 
non  futuritionem  actus»sperandi,  possetne  ^"^''- 
homo    actum    spei  elicere  ?  Respondetur 
juxta  proxime  dicta,  quod  posset;  quia  illa 
revelatio  non  tolleret  potestatem  proximam 
concipiendi,  et  proponendi   beatitudinem 

ut  futuram,  unde  intactam  relinqueret  po- 
testatem  ad  sperandum  illam,  et  solum  in- 
ferret  impotentiam  consequentem,  et  in 
sensu  composito.  Non  posset  tamen  homo 
per  actum  reflexum  sperare  elicere  actum 
spei,  quia  hic  revelatur  non  futurus,  et  sic 
nequit  prudenter  ut  futurus  proponi,  atque 
ideo  nec  habere  rationem  objectl  respectu 
alterius  actus  reflexi  spei  theologicae.  Sed 
hoc  non  praejudicat  potestati  absolutae  ad 
eliciendum  actum  ipsum  directum  ;  nam  ut 
quis  possit  absolute  elicere  actum,  non  re- 
quiritur  quod  possit  sperare  ipsum  elicere; 
hoc  enim  addit  supra  priorem  illam  potes- 
tatem,  et  ad  posse  absolute  non  requiritur, 
sicut  nec  actus  reflexus  ad  eliciendum  di- 
rectum.  Unde  sicut  Petrus,  supposita  abso- 
luta  illa  revelatione  Christi  Domini,  Ter 
me  negabis,  potuit  absolute  non  negare 
Christum  ;  sed  non  potuit  sperare  spe  theo- 
logica,  quod  non  esset  negaturus  :  ita  si  Deus 
alicui  revelaret,  yon  sperabis  beatitudinem, 
nihil  addendo  de  ipsius  beatitudinis  futuri- 
tione,  aut  non  futuritione,  posset  absolute 
spe  theologica  beatitudinem  sperare  ;  quia 
revelatio  illa  non  negaret  futuritionem 
beatitudinis,  sed  futuritionem  actus  spe- 
randi  illam. 

Aliter  autem  contingeret,  si  Deus  reve- 
laret  desperationem  finalem,  vel  omissio- 
nem  actus  spei  peccaminosam,  et  perseve- 
raturam  usque  ad  mortem  inclusive  ;  quia 
ita  revelaret  satis  explicite  condemnatio- 
nem,  sive  non  futuritionem  beatitudinis  ; 
et  ita  tolleret  potestatem  proximam  spe- 
randi  tam  objectum,  quamactum  spei  circa 
illud. 

26.  Objicies  ;  nam  per  illum  actum,  quem  ^^l^*^" 
voluntas  potest  per  semetipsam  reflexe  spe- 
rare,  potest  etiam  sperare  per  aliura  actum 
dictinctum  ;  sicut  quia  amando  amat  reflexe 

se  amare,  potest  etiam  per  alium  actum 
directum  amare  amorem  :  sed  supposita 
revelatione  non  futuritionis  actus  spei,  quae 
non  revelaret  nbn  futuritionem  beatitudi- 

nis, 
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nis,  voluntas  per  eundem  actum,  qui  possot 
(ut  concedimus),  beatitudinem  sperare, 
speraret  ipsum  sperandi  actum  :  ergo  pari- 
ter  posset  sperare  lumc  actum  per  alium 
actum  distinctum.  Probatur  minor,  quia 
ha)c  est  conditio  voluntatis,  ut  rellectatur 
supra  suos  actus  ;  unde  eligendo  eligit  oli- 
gere,  et  amando  amat  amare  :  ergo  pariter, 
si  in  eo  eventu  speraret  beatitudinem,  spe- 
raret  ipsum  sperare  ;  atque  ideo  si  primum 
illudposset,  paritor  posset  et  hoc  posterius: 
autecontrasi  hoc  non  valeret,  nec  illud 
posset. 
Re>p(n-  Respondetur  negando  minorem,  quia 
^'^'  posita  revelatione  divina  non  futuritionis 
actus  sperandi,  homo  nec  per  distinctum, 
nec  per  eundem  actum  posset  illum  spe- 
randi  actum  sperare.  Ad  probationem  in 
contrarium  dicendum  est,  quod  licet  cum 
voluntas  operatur,  velit  quadam  reflexione 
'  suam  operationem  ;  nihilominus  non  opor- 
tet,  quod  eandem  denominationem,  et  ra- 
tionem.  quam  habet  volitio  in  ordine  ad 
objectum  directe  attactum,  habeat  in  ordine 
ad  seipsam,  prout  terminat  reflexionem. 
Sic  enim  cum  volunlatem  poenitet,  vult 
poenitere  ;  et  tamen  non  poenitet  de  actu, 
sed  eum  eligit.  Et  cum  aversatur  objectum, 
non  aversatur,  sed  potius  amat  objecti 
aversionem.  Sic  ergo  cum  sperat  objectum, 
amat  quidem,  et  eligit  quadam  reflexione 
actum  sperandi ;  illum  tamen  non  sperat. 
Et  ratio  quantam  ad  hunc  actum  est  mani- 
fosta  ;  nam  cum  sperat,  habet  actum  spe- 
randi  pra^sentem  ;  quod  est  contra  ratio- 
nera  objecti  sperati,  quod  debet  apprehendi 
futurum.  Undeexeo,  quod  in  casu  objec- 
tionis  posset  homo  sperare  absolute  objec- 
tum,  non  sequitur  quod  possit  sperare  ip- 
sum  sperandi  actum.  Ut  enim  proxime 
dicebamus,  hic  actus  in  eo  eventu  careret 
conditione  essentiali  objecti  spei,  nempe 
faturitione  prudenter  existimata  :  quae  con- 
ditio,  ut  supponitur,  non  deficeret  objecto 
directo,  scilicet  beatitudini. 

§  III. 
Dirmintur  motiva  contrariss  sententix. 

ooin'  '~^*  Oppositam  nostrae  assertioni  opinio- 
adversa.  nem  tuentur  Azor  tom.  I,  lih.  2,  cap.  22, 
Granad.  Granados  m  prsBs.  controv.  2,  Iract.  2,  disp. 
Hui'^J^-  4,  Hurtadus  c?wp.  \\9,  sect.2,Ri^a.\dsidisp. 
Arauxo.  26,  sect.  3  et  4,  et  alii  Juniores.  Eandem 
tenuisse  dicitur  Victoria.  Et  pro  illa  referri 


possunt  Lorca  disp.  18,  num.  0,  quatenus 
ait  hominem,  supposita  divina  suai  dam- 
nationis  revolatione,  posse  adhuc  beatitu- 
dinem  sperare,  non  quidem  ut  in  se  futu- 
ram,  sed  ut  possibilem,  et  futuram  in 
causa,  sive  ex  parte  auxiliorum.  Et  Arauxo 
quiest.  18,  dub.  2,  corollar.  4,  ubi  asscrit 
hominem  in  eo  eventu  adhuc  obligari  prae- 
cepto  spei,  atque  ideo  posse  potestate  ante- 
cedenti  sperare  beatitudinem.  Sed  hic 
author  procedit  minus  consequenter  ;  nam 
ibidem  affirmat,  quod  in  eo  eventu  deficeret 
objectum  primarium  spei,  nempe  beatitudo 
apprehensa  ut  futura,  sicut  accidit  in  dam- 
natis.  Sed  quidquid  de  hoc  sit 

Arguitur  primo  pro  hac  opinione  :  quiaPrimum 
itasehabet  timorad  malum,  sicut  spes  admemum. 
bonum  :  sed  cum  revelatione  divina  de  non 
futura  damnatione  potest  conjungi  damna- 
tionis  timor  :  ergo    cum   revelatione  non 
futurae    beatitudinis    potest  conjungi  bea- 
titudinis  spes.  Probatur  minor,  quoniam 
Apostolus  cognoscebat  ex  Dei  revelatione  se 
non  esse  damnandum  ,  et  tamen  damnari 
timuit,  ut  constat  ex  ejus  verbis  1,  ad  Co- 
rinth.  9  :  Castigo  corpus  meum,  et  in  servi-^^^^^^- 
tutem  rediqo,  ne  cum  aliis  prxdicaverim,  ipse 
reprobus  efficiar. 

Confirmatur  :  nam  revelatio  extrinseca  Confir- 
non  magis  tollit  ab  objecto  spei  futuritio- 
nem,  quam  arduitatem  :  sed  per  hoc,  quod 
Deus  alicui  revelet  fore  beatum,  non  tolli- 
tur  a  beatitudine  ratio  ardui ;  et  ideo  adhuc 
potest  terminaremotum  spei,ut  patet  in  ani- 
mabus  Purgatorii  :  ergo  ex  eo,  quod  Deus 
revelet  homini  non  fore  beatum,non  tollitur 
futuritio  a  beatitudine,  sed  poterit  hanc 
conditionemconservare,atqueideo  sperari.  Diiuiiur 

Rpspondelur  argumento  negando  mino-  argu- 
rem.  Ad  cujus  probationem  iterumneganda"^^°^"°'* 
estminor;  nam  Apostolus  postquam  habuit 
sua3  salutis  revelationem,  damnari  non  ti- 
muit,  nec  id  illis  verbis  significavit,  sed 
tantum  voluit  ostendere  se  in  negotio  salu- 
tis,  in  vitando  occasiones  peccandi,  et  in 
castigando  corpus  exequi  ordinem  a^ternaB 
praedestinationis  ;  ita  enim  sciebat  se  salu- 
tem  consequuturum  fore,  ut  simul  sciret 
haec  esse  media  necessaria  ex  Dei  decreto 
ad  salutis  consequutionem,  et  quod  si  haec 
praBtermitteret,  damnaretur,  juxta  aliud 
Dei  decretum  conditionatum. 

Potest  addi,  vel  Paulum  ea  verba  protu- 
lisse  in  aliorum  persona,  vel  ea  scripsisse, 
ut  quidam  volunt,  priusquam  haberet  cer- 
tam  sua?  salutis  notitiam. 
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Ad  confirmationem  negamus  majorem  : 
tum  quia  arduitas  objecti  spei  non  consistit 
incarentia  certitudinis  circa  futuram  bea- 
titudinem,  sed  in  aliis  difficultatibus,  ut 
explicuimus  disp.  1,  dub.  2;  futuritio  autem 
pendet  primario  ex  Dei  voluntate,  qu?G  ubi 
innotescit  contraria,  impedit  ne  beatitudo 
possit  prudenter  judicari  futura,  ut  supra 
explicuimus.  Tum  etiam,  quiaeatenus  ar- 
duitas  requiritur  in  objecto  spei,  quatenus 
fundat,  aut  exigit  conatum  sperantis  ad 
consequendum  objectum  :  undetandiuper- 
severat  haec  arduitas,  quandiu  suppositis 
aliis  conditionibus  bonum  non  possidetur 
in  re  :  certitudo  autem,  quod  bonum  erit, 
non  prasstat  quod  actu  in  re  possideatur, 
aut  quod  sit  absque  labore  possidendum  ;  et 
ita  non  excludit  arduitatem  objectivam.  E 
contra  vero  revelatio  Dei  de  non  futura 
beatiludine  facit,  quod  beatitudo  non  possit 
prudenter  judicari  futura,  quod  essentiali- 
ter  pra^requiritur  ad  actum  spei  theologicae, 
ut  supra  explicuimus. 

Arguitur  serundo,  quia  homo,  cui  fieret 
ea  revelatio,  adhuc  posset  consequi  salutem; 
neque  enim  per  eam  revelationem  in  ter  - 
mino  damnationis  constitueretur,  ut  supra 
num.  18,  vidimus  :  ergo  illa  revelatione 
supposita,  adhuc  posset  sperare  salutem. 
Probatur  consequentia  :  tum  quia  nemo 
potest  salvari,  nisi  observando  praecepta, 
unum  autem  eorum  est  de  speranda  salute  : 
ergo  sicut  homo  posset  eam  consequi,  ita 
etiam  sperare.  Tum  etiam,  quia  plus  est 
consequi,  quam  sperare  salutem  :  ergo  si 
cum  ea  revelatione  stat  potestas  salutem 
consequendi,  multo  magis  stabit  potestas 
eam  sperandi. 

Confirmatur  primo,  quia  sicut  prasscien- 
tia  Dei  non  ponit  rebus  necessitatem,  sed 
eas  in  suo  ordine  relinquit,  ita  nec  hujus 
praescientiae  manifestatio,  et  revelatio  pra^- 
dictum  ordinem  invertet,  aut  ullam  ne- 
cessitatem  rebus  imponet  :  sed  si  non  dare- 
tur  ea  revelatio,  posset  homo  sperare  salu- 
tem,  licet  in  re  esset  reprobus,  ul  de  facto 
constat  in  pluribus.  Ergo  quod  Deus  suam 
scientiam  revelet,  non  necessitat  hominem 
ad  non  sperandum  salutem  ,  sed  illum  in 
eodem  statu,  etdispositione  relinquit. 

Confirmatur  secundo,  nam  ideo  praedic- 
tus  homo  non  posset  sperare  salutem,  quia 
non  posset  formare  prudens  judicium  de 
ejus  futuritione  :  sed  licet  homo  ille  non 
posset  potestate  consequenti  illud  judicium 
formare,    posset  tamen  potestate  antece- 


denti,  et  in  sensu  diviso  :  ergo  eadem  po- 
testate  posset  sperare  salutem.  Probatur 
minor,  quia  licet  in  sensu  composito  reve- 
lationis  divinae  de  futura  damnatione  ne- 
queat  formari  prudens  judicium  futurse 
salutis  ;  nihilominus  potest  formari  tale 
judicium  pra^cisive  a  tali  revelatione  ,  et 
comparative  ad  subjectum  secundum  se  , 
quae  est  comparatio  potentia3  antecedentis 
ad  objectum,  et  in  sensu  diviso. 

Ad  argumentum  respondetur  distinguen-  Respon- 
do  antecedens.  Posset  consequi  salutem  PO-^Lq*^J![" 
testate  consequenti ,  negamus  ;  potestate  ^'^- 
antecedenti,  subdistinguimus  ;  cognoscenJo 
simul  impotentiam  co?isequentem,  et  futuri- 
tionem  objecti,  concedimus  ;  hsBC  non  cognos- 
cendo,  negamus  :  et  deinde  negamus  abso- 
luteconsequentiam.  Itaque  ut  homo  dicatur 
posse  consequi  salutem  potestate  antece- 
denti ,  sufficit  potestas  servandi  praecepta 
secundum  se,  et  oblatio  aut  etiam  collatio 
auxiliorum  sufficientium,  quae  adhuc  sup- 
posita  ea  revelatione  persisterent  ;  et  ideo 
adhuc  ea  supposita  diceretur  homo  posse 
potestate  antecedenti  salutem  consequi.  Sed 
simul  cum  hac  potestate  daretur  impoten- 
tia  consequens  obtinendi,  qua^  impotentia 
esset  non  solum  in  re,  sed  etiam  homini 
manifesta,  atque  ideo  impediret  formare 
judicium  pra^stans  potestatem  anteceden- 
tem  proximam  ad  actum  sperandi  theolo- 
gice  beatitudinem  ;  posita  enim  ea  revela- 
tione,  diceretur  homo  impotens  non  solum 
consequenter  ,  sed  etiam  antecedenter  ad 
prasdictum  sperandi  actum.  Probationes 
autem  consequentiae  minime  urgent.  Non 
prima,  quia  in  eo  eventu  non  daretur,  aut 
nonobligaretpraeceptum  sperandi  salutem; 
siquidem  omissio  talis  actus  esset  simpli- 
citer  necessaria.  Unde  non  diceretur  homo 
posse  consequi  salutem,  quia  posset  adim- 
plere  hoc  praeceptum  ;  sed  quia  posset  facere 
omne  id,  ad  quod  teneretur,  haberetque  ad 
id  auxilia  sufficientia.  Nec  secunda,  quia  li- 
cet  in  re,  et  ex  parte  actus  plus  sit  salutem 
consequi,  quam  eara  sperare;  nihilominus 
ad  posse  sperare  plus  requiritur,  quam  ad 
posse  salvari  ;  ut  enim  quis  dicatur  posse- 
salutem  consequi,  non  requiritur  judicium 
prudens  de  futuritione  salutis  ;  ad  posse 
autem  sperare  requiritur  praedictum  judi- 
cium,  vel  saltem  requiritur  carentia  judi- 
cii  oppositi,  seu  carentia  notitiae  certae  de 
non  futuritione  salutis  ,  ut  supra  osten- 
dimus. 

29.  Instabis;  nam  salus  est  promissa,  etEeplica. 

adjuncta 
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adjuncla  observationi  praeceptorum  :  ergo 
eo  modo,  quo  homo  potest  sperare  obser- 
vare  praecepta,  potest  sperare  consequi  sa- 
lutem  :  sed  homo,  cui  fieret  ea  revelatio  , 
posset  adhuc  sperareseobservare  prajcepta: 
ergo  adhuc  posset  sperare  consequutionem 
salutis.  Probatur  minor,  quia  prajdictus 
homo  posset  sperare  facere  omne,  quod  po- 
test :  sed  posset  servare  omnia  praecepta, 
siquidem  ad  id  teneretur,  et  ea  transgre- 
diendo  peccaret :  ergo  posset  sperare  obser- 
vare  omnia  prascepta. 
Solatlo.  Respondetur  distinguendo  majorem  :  Sa- 
lus  est  promissa,  et  adjuncta  observationi 
prxceptonim,  collective  sumptorum  ,  et  in 
re,  concedimus;  non  coUectivesumptorum, 
et  solum  quoad  potestatem  ,  negamus.  Et 
deinde  distinguenda  est  minor;  posset  spe- 
rare  observare  prxcepta  ,  collective  ,  nega- 
mus;  divisive,  et  cum  notitia  infallibili 
deficiendi  in  aliquo,  concedimus,  et  deinde 
negamus  absolute  consequentiam.  Explica- 
tur  solutio  ;  etenim  salus  non  est  terminus 
observationis  istius,  aut  illius  pra^cepti,  sed 
omnium  :  unde  impeditur  per  cujuslibet 
transgressionem.  Homo  autem,  cui  ea  re- 
velatio  fieret,  posset  quidem  sperare  obser- 
vare  quodlibet  praGceptum  divisive  ;  nec 
enim  haberet  certam  notitiam  de  non  fu- 
tura  observatione  hujus,  aut  illius  praecepti 
determinate.  Caeterum  non  posset  sperare 
observare  omnia  collective,  sive  in  nullo 
deficiendo  ;  quia  eadem  certitudine  ,  qua 
judicaret,  aut  judicare  deberet  salutem  non 
esse  futuram,  deberet  etiam  judicaresenon 
observaturum  omnia  praBcepta.  Cum  hoc 
autem  non  compatitur  judicium  prudens  de 
futura  omnium  collective  observatione , 
quale  ad  eam  sperandam  requiritur,  Et  ideo 
homo,  cui  revelatio  suae  damnationis  fieret, 
non  possetsperare  observationem  omnium 
praeceptorum  collective,  ac  perinde  nec  sa- 
lutis  consequutionem  ab  ea  observatione 
pendentem. 

Minoris  autem  probatio  ,  quatenus  huic 
doctrinae  potest  opponi ,  non  urget ;  quia 
homo  non  potest  sperare  facere  omne,  quod 
potest  sola  potestate  antecedenti,  si  simul 
videat  impotentiam  consequentem,  et  non 
futuritionem  effectus ;  quia  hasc  notitia  im- 
pedit  judicium  prudens  de  futuritione  op- 
posita,  ac  proinde  actum  spei  theologicae 
circa  illam.  Unde  licet  homo  in  eventu  te- 
neretur  servare  singula  praecepta,  nullo  ex- 
cepto,  et  peccaret  quodlibet  violando  (ad  id 
quippesufficitpotestas  antecedens  ad  unum- 


quemque  eorum  divisive  sumptum,  ct  prout 
occurreret,  juxta  ea  quae  diximus  tract.  de 
Gratia,  disp.  2,  dub.  5,  et  prajcipue  §  4), 
nihilominus  non  posset  sperare  observatio- 
nem  omnium  coUective  sumptorum  ;  certo 
enim  judicaret,  aut  judicare  deberet  illam 
non  esse  futuram,  atque  ideo  non  posset 
prudenter  judicare,  eam  esse  futuram,  nec 
imperare  actum  spei  theologicae. 

Quaj  doctrina  explicari,  et  confirmari  po-J-ffJJ"» 
test  ex  his,  qua^  de  facto  circa  peccata  ve-fuiciior. 
nialia  contingunt;  etenim  unusquisque  fi- 
delis  potest,  ettenetur  vitarepeccatavenia- 
lia  divisive  sumpta  ,  et  prout  occurrunt  ; 
potestque  ,  et  debet  sperare  uniuscujusque 
vitationem  sic  acceptam.  Et  tamen  quia  fi- 
delis  certo  judicat  se  non  observaturum  per 
totam  vitam  cuncta  venialia,  in  nuUo  defi- 
ciendo  (id  quippe  dictat  fides  esse  singulare 
privilegium  soli  B.  Virgini  concessum,  ut 
vidimus  tract.  cit.  disp.  2.  dub.  7),  prop- 
terea  nequit  spe  theologica  sperare  se  nun- 
quam  per  totam  vitam  peccaturum  esse  ve- 
niaUter.  Immo  vero  ita  abest,  ut  circa 
praadictum  objectum  eliciat  actum  spei 
theologicae,  ut  potius,  si  id  speraret,  elice- 
ret  actum  insignis  pra^sumptionis  everten- 
tis  veram  spem.  Cuni  ergo  in  casu  nostro 
Deus  homini  suam  damnationem  revelans, 
satis  explicite  revelaret  illum  non  esse  ob- 
servaturum  omnia  prascepta  coUective,  sed 
quandoque  graviter  peccaturum,  idque  ho- 
mo  credere  teneretur,  non  posset  spe  theo- 
logica  sperare  talem  observationem.  Posset 
tamen  sperare  observare  unumquodque 
praeceptum  divisive,  et  signate  sumptum, 
quia  de  eo  non  staret  similis  revelatio.  Nec 
uUa  datur  contradictio  inter  potestatem 
sperandi  singulas  observationes  divisive 
acceptas,  et  impotentiam  sperandi  omnes 
collective  consideratas  :  sicut  nec  datur  in 
eo,  quod  homo  sine  gratia  possit  observare 
omnia  prascepta  divisive  sumpta,  et  nequeat 
observare  omnia  collective,  ut  fuse  expli- 
cuimus  locis  supra  citatis. 

30.  Ad  primam  confirmationem  respon-Respon- 
detur,  quod  licet  praescientia  Dei  secundumprimam 
se  non  immutet  objecta  in  se,  nec  modum  ^fo." 
agendi  potentiarum;   nihilominus  cognita  nem. 
per  revelationem  facit  variare  judicium  ; 
debemus  enim  illi  credere,  et  alia  judicia 
illi  contraria,  licet  prius  probabilia,  depo- 
nere.  Unde  qui  ex  Dei  revelatione  cognos-- 
cit  se  damnandum,  nequit  prudenter  judi- 
care  beatitudinem  esse  sibi  futuram  ,  nec 
illam  sperare   theologice.  Ex  quo   tamen 
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non  infertur  ,  ignorantiam  esse  reprobis 
rationem  formalem  sperandi ,  sed  solum 
infertur  esse  conditionem  necessariam,  ut 
sperent ;  dum  enim  non  cognoscunt  oppo- 
situm.  prudenter  judicant  se  esse de illorum 
numero  ,  iii  quibus  divinae  promissiones 
adimplebuntur  ;  et  ita  innitendo  virtuti  Dei 
auxilianti,  et  illos  palam  non  excludenti, 
sperant  spe  theologica  beatitudinem. 

Respon-  ^^  secundam  negamus  minorem,  cujus 
sioad  probatio  non  urget ;  nam  revelatio  Dei  ab- 
^■JJf  solutasemel  cognita  tantam  certitudinem 
infert,  aut  meretur,  ut  ea  supposita  maneat 
intellectus  determinatus,  et  necessitatus,  ut 
non  possit  formare  judicium  contrarium 
prudenter,  licet  possit  absolute  et  impru- 
denter  dissentire.  Nec  ha^c  suppositio  po- 
test  in  praesenti  dubio  praescindi,  et  si  pra^s- 
cindatur,  tollitur  status  qua^slionis.  Sicut 
cum  inquiritur.  an  videns  Deum  possit  pec- 
care,  non  est  pra^scindenda  visio ,  quasi 
intellectus  possit  non  videreDeum,  et  sic 
non  videns  formare  dictamen  parvum  re- 
gulativum  peccati ;  sed  supponenda  est  vi- 
sio,  et  discutiendum,  an  videns  Deum  ha- 
beat  potestatem  proximam  ad  formandum 
pravum  dictamen,  sine  quo  nequit  peccare. 
Sic  ergo  proportionabiliter  in  nostro  casu 
inquirimus,  an  audiens  a  Deo  se  damnan- 
dum  esse,  possit  formare  prudens  dictamen 
de  beatitudine  ut  sibi  futura,  et  subinde 
illam  sperare ;  et  quia  facta  ea  suppositione, 
nequit  ita  judicare,  colligimus  quod  nec 
sperare  valeat.  Sicut  quia  videns  Deum  ne- 
quit  errare,  deducimus  quod  videns  Deum 
peccare  non  potest.  Unde  neutrum  dubium 
refertur  ad  inlellectum  secundum  se,  quo 
pacto  acceptum  evidens  est,  et  posse  errare, 
et  posse  judicare  prudenter ;  sed  ad  eum 
sub  talibus  suppositionibus  constitutum.  Et 
oppositus  discurrendi  modus  solum  evin- 
cjt,  dari  potentiam  radicalem,  et  remotam 
in  intellectu  videntis  Deum  ad  errandum, 
et  in  intellectu  audientis  a  Deo  suam  dam- 
nationem,  ad  judicandum  prudenter  oppo- 
situm,  si  pra?dict;i3  suppositiones  non  pra}- 
mitterentur;  qua?  tamen  in  his  dubiis  pra3- 
mittuntur,  et  fiunt, 

Tertiuin      ^^-  Arguitur  tertio,  quia  posset  Deus  re- 

argu-    velare  homini  suam  damnationem  ob  fu- 
mentum. ,  ,  ...  ,  , 

turum  desperationis  peccatum  :  ergo  homo, 

hac  revelatione   supposita ,  posset  adhuc 

sperare  beatitudinem.  Antecedens  constat 

ex  hucusque  supra  dictis ;  nec  enim  magis 

implicat  quod  Deus  revelet  homini  dam- 

nandum  esse  ob  futuram  desperationem  , 


quam  quod  revelet  ejus  damnationem  ab- 
solute;  quod  esse  possibile  hactenus  dixi- 
mus.  Consequentia  autem  probatur,  quiasi 
homo  in  eo  eventu  non  posset  sperare,  co- 
geretur,  et  necessitaretur  ad  desperandum, 
et  sic  desperatio  non  esset  peccatum  ;  sup- 
ponitur  autem  ,  quod  juxta  Dei  revelatio- 
nem  peccatum  erit  :  ergo  homo  ea  revela- 
tione  supposita,  adhuc  sperare  potest. 

Respondetur,  admisso  antecedenti,  ne-soluiio 
gando  consequentiam.  Ad  cujus  probatio- 
nem  negamus  majorem  ;  nam  extremum 
immediate  oppositum  actui  sperandi,  non 
est  desperatio,  sed  non  sperare,  seu  caren- 
tia,  aut  amissio  actus  spei.  Unde  ex  eo  , 
quod  homo  in  eo  eventu  non  posset  sperare, 
non  sequitur,  quod  necessario  desperaret, 
sed  quod  necessario  non  speraret,  sivequod 
nccessario  omitteret  actum  spei ;  et  sic  pos- 
set  desperando,  ad  quod  non  necessitaretur, 
peccare.  Sicut  ex  eo,  quod  damnati  non 
possint  Deum  ex  charitate  diligere  ,  non 
sequitur  quod  necessitentur  ad  odium  Dei, 
sed  quod  necessario  omittant  Dei  amorem; 
et  ideo  peccant  dum  illud  odium  eliciunt. 

32.  Si  autem  inquiras,  an  homo,  cui  fie-  Dubium 
ret  ea  revelatio  ,    posset  licite  desperare'"^'^^"^- 
beatitudinem  per  actum  positivum?  Nega- 
tive  respondent  Suarez  ubi  supra,  num.  8,  suarez. 
et  Gonet  num.  84,  quia  videlicet  desperatio  Gonet. 
est  secundum  se,  et  ab  intrinseco  mala.  dicendl' 
Quorum  sententia  tam  parum  consequens,  f^^f^ 
supposita  priori  assertione,  visa  est  Lorca?  Joan.  a 
ubi  supra,  num.  8,  ut  eam  dixerit  impro-  j-erre" 
babilem,  in  quo  ipse  satis  excessit.  Alii 
autem  alTirmant,  ut  Joan.  a   S.  Thom.  § 
Dico  ultimo,  et  Ferre  num.  104. 

Pro  legitima  autem  resolutioneestobser-  ^ff^'*'"" 
vandum,  quod  dupliciter  potest  quis  des- 
perare  salutem  :  uno  modo  se  opponendo 
motivo  proprio  spei  theologica^,  ut  cum 
quis  reputat  Dei  potentiam,  aut  misericor- 
diam  non  esse  tantam,  ut  ei  inniti  debea- 
mus  in  negotio  salutis  :  alio  modo  sine  hac 
oppositione,  sed  quia  certo  videt  beatitudi- 
nem  non  esse  futuram.  Hoc  supposito  dici- 
mus,  licere  homini  in  tali  eventu  desperare 
salutem  hoc  posteriori  modo;  quia  hujus- 
modi  desperatio  nullam  inordinationera 
importat,  sed  potius  subjectionem,  et  cor- 
respondentiam  ad  dispositionem  divinam, 
quam  posset  sic  enuntiare  :  Quia  Deus  non 
vult  mihi  dare  beatitudinem,  nolo  ad  eam 
consequendam  efficaciter  conari.  Et  in  hoc 
sensu  loquuntur  Authores  secundo  loco  re- 
lati.  Sed  non  liceret  desperare  illo  priori 
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modo,  quia  talis  modus  desporationis  con- 
trarius  est  motivo  spei  theologicaD,  et  pro- 
cedit  ex  perverso  dictamine.  Et  sic  intelli- 
gendi  sunt  priores  Authores  ,  qui  proinde 
nec  inconsequenter  ,  nec  improbabiliter 
procedunt.  Unde  magis  apparet ,  qualiter 
homo,  cui  Deus  suam  damnationem  reve- 
laret ,  posset  adhuc  committere  despera- 
tionis  peccatum.  Cum  autem  D.  Thom.  loco 
supra  cit.  ex  q\ixst.  23,  de  Veritate,  affirmat 
Deum  secundum  providentiamordinariam 
non  posse  homini  revelare  suam  damna- 
tionem,  quia  talis  revelafio  cogeret  eum  des- 
perare,  non  loquitur  de  coactione  necessi- 
tante  simpliciter  ad  desperandum,  sed  so- 
lum  intendit,  quod  ea  revelatio  et  inferret 
necessitatem  non  sperandi,  quod  pro  statu 
pr<Tesentis  providentia^  est  inconveniens;  et 
afferret  vehementem  desperandi  tentatio- 
nem,  cui  resistere  difficillimum  foret. 

33.  Sed  urgebis  contra  responsionem  su- 
periori  argumento  datam  ;  nam  potest  Deus 
homini  revelare,  quod  damnabitur  propter 
futuram  omissionem  actus  sperandi  beati- 
tudinem  :  ergo  homo,  ea  revelatione  suppo- 
sita,  potest  adhuc  sperare  beatitudinem,  et 
sic  poterit  libere  non  solum  desperare,  et 
non  desperare,  sed  etiam  non  sperare,  et 
sperare.  Consequentia  patet,  quia  omissio 
actus  sperandi  nequit  esse  peccaminosa, 
nisi  detur  potestas  ad  sperandum  :  ergo  si 
posita  ea  revelatione,  omissio  actus  speran- 
di  futura  est  peccaminosa,  ut  ipsa  revelatio 
enuntiat ;  sequitur  quod  homo,  supposita  ea 
revelatione,  possit  adhuc  sperare,  Antece- 
dens  autem  suadetur  omnibus  motivis, 
quibus  supra  num.  13,  probavimus,  possi- 
bile  esse,  quod  Deus  alicui  suam  damnatio- 
nem  in  sensu  absoluto,  et  certo  revelet  : 
tum  quia  Deus  potest,  quod  scit,  homini 
revelare  :  scit  autem  aliquos  damnandos 
esse  propter  omissionem  actus  sperandi 
salutem  :ergo  potesthocillisrevelare.  Tum 
etiam,  quia  Deus  posset  revelare  Ecclesiae 
aliquem  in  particulari  damnandum  esse  ob 
praedictam  omissioiiem  ;'et  rursus  Ecclesia 
posset  hoc  diffinire,  et  tali  homini  propo- 
nere  :  in  quo  eventu  ipse  posset,  et  deberet 
credere  se  damnandum  esse,  quia  non  spe- 
rabit. 

Respondetur  negando  antecedens  ;  nam 
objectum  taIis*reveIationis  est  implicato- 
rium,  et  falsum.  Cum  enim  supposita  re- 
velatione  de  beatitudine  non  futura,  impos- 
sibile  sit  eam  sperare  actu  spei  theologica^, 
ut  hactenus  ostendimus,  omissio  actus  spe- 


randi  esset  simpliciter  necessaria,  atque 
ideo  non  peccaminosa.  Unde  revelatio,  quai 
eam  poccaminosam  enuntiat,  est  falsa,  et 
Deo  repugnans.  Frobatio  autem  in  contra- 
rium  non  urget  ob  manifestam  disparita- 
tem  ;  nam  ex  eo,  quod  Deus  immediate  aut 
mediato  revelet  homini  suam  damnatio- 
nem,  vel  absolute,  vel  ob  aliquod  determi- 
natum  peccatum,  nulla  sequitur  contradic- 
tio.  Illa  enim,  quam  pra^cipue  Authores 
contraria}  opinionis  urgent,  nempe  homi- 
nem  in  tali  casu  teneri,  et  non  teneri  spe- 
rare,  facile  ex  dictis  dispellitur  ;  siquidem 
jam  ostendimus,  quod  determinate  non 
teneretur,  nec  posset  sperare.  Ca^terum  in 
casu  replica?  sequeretur  contradictio  proxi- 
me  proposita,  nempe  omissionem  actus 
sperandi  fore  peccaminosam,  ut  ex  ipsa 
revelatione  supponitur  ;  et  non  fore  pecca- 
minosam,  cum  necessario  simpliciter  ad 
revelationem  damnationis  sequatur,  ut 
constat  ex  dictis. 

34.  Arguitur  quarto  ;  nam  licet  Deus  ho-  Quartam 
mini  revelaret  omissurum  esse  amorem  ,nen'nj  ^ 
pra^ceptum,  adhuc  posset  sperare  amorem 
elicere  :  ergo  licet  homini  revelaret  non 
e.sse  salvandum,  adhuc  posset  sperare  salu- 
tem.  Consequentia  patet  a  paritate.  Et  an- 
tecedens  probatur,  quoniam  adhuc  ex  re- 
velatione  supposita,  teneretur  homo  amo- 
rem  elicere  :  ergo  teneretur  conari  efficaci- 
ter  ad  eum  eliciendum  :  sed  hujusmodi 
conatus  est  spes  eliciendi  amorem  :  ergo 
adhuc  teneretur,  ac  subinde  posset  sperare 
amorem  elicere. 

Confirmatur  primo,  quia  si  homo,  cui  confii-- 
fieret  suae  damnationis  revelatio,  non  posset,  pjf^^j* 
nec  teneretur  sperare  salutem,  non  posset, 
nec  teneretur  observare  praecepta  .  Conse- 
quens  est  omnino  absurdum  :  ergo  adhuc 
posset,  et  teneretur  sperare  salutem.  Pro- 
batur  sequela ;  nam  observatio  prasceptorum 
est  medium  ad  salutem  :  sed  ubi  qui  non 
potest,  nec  tenetur  ad  fmem,  pariter  non 
potest,  nec  tenetur  ad  media  :  ergo  pra^dic- 
tus  homo  non  posset,  nec  teneretur  obser- 
vare  praecepta. 

Confirmatur  secundo  ;  nam  ex  eo,  quodsecunda. 
quis  certo  cognoscat  aliquid  futurum,  non 
impeditur,  ut  absolute  intendat,  atque  ideo 
speret  oppositum  :  ergo  ex  eo,  quod  homo 
ex  Dei  revelatione  cognoscat  se  non  esse 
salvandum,  non  impeditur  ad  efficaciter  in- 
tendendum,  et  sperandum  oppositum. 
Consequentia  liquet.  Et  antecedens  proba- 
tur  :  tum  quia  Christus  Dominus  habuit 
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voluntatem  efficacem  circa  aliqua  objecla 
materialiter  opposita  decreto  Dei  ipsi  noto, 
ut  eum  voluit  latere,  et  non  potuit.  Tum 
etiam,  quia  ille,  cui  Deus  revelaret  mortem 
patris,  adhucpossetprocurareejussalutem ; 
quod  non  faceret  absque  aliqua  efficaci  ejus- 
dem  salutis  intentione,  etspe. 

Ad  argumentum  respondetur  negando 
antecedens.  Et  ad  probationem  concesso  an- 
tecedenti,  distinguendum  est  consequens, 
et  concedendum  si  intelligatur  de  conatu 
efficaci,  qui  ab  ipso  amore  non  distinguitur; 
negari  vero  debet,  si  intelligatur  de  alio 
conatu  ab  ipso  amore  diverso.  Et  deinde 
neganda  est  minor  subsumpta,  quia  conatus 
eliciendi  amorem  ab  ipso  amore  indistinctus 
non  est  spes  eliciendi  amorem,  sed  est  ipse 
amor,  ut  constat  ex  supra  dictis  num.  25. 
Nec  enim  potestas,  et  obligatio  eliciendi 
amorem  est  potestas,  aut  obligatio  eliciendi 
spem  amoris  futuri ;  sed  respicit  amorem 
secundum  se,  et  in  sensu  diviso,  quae  non 
tollitur  per  revelationemcontrariieventus. 
Et  ideo  persistit  potestas  ad  amorem  eli- 
ciendum,  sed  non  persistit  ad  sperandum 
eum  elicere.  Videatur  Ferre  num.  105,  et 
106,  ubi  diluit  aliquas  replicas,  qua^  contra 
hanc  doctrinam  fieri  possunt,  et  facile  sol- 
vuntur  ex  dictis. 

Ad  primam  confirmationcm  negamus 
sequelam.  Ad  cujus  probationem  dicendum 
est,  hominem  teneri  ad  observationem 
pra^ceptorum,  non  praecise  quia  ea  obser- 
vatio  sit  medium  ad  comparandamsalutem, 
sed  quia  praecepta  sunt,  et  ob  moralem  ob- 
servationis  honestatem.  Unde  licet  suppo- 
sita  damnationis  revelatione,  non  teneretur 
praecepta  observare  ex  intentione  efficaci 
perveniendi  ad  salutem,  vel  quatenus  ea 
observatio  ad  eam  cum  effectu  conferret,  ad- 
huc  tenereturea  observare,  immo  et  petere, 
et  sperare  cuncta  auxilia  necessaria  ad  eo- 
rum  observationem,  prout  actu  occurrent 
eo  modo,  quem  num.  29  descripsimus. 

Ad  secundam  negamus  antecedens  intel- 
lectum  de  efficaci  intentione,  etspohonesta, 
de  qua  modo  loquimur  ;  licet  enim  suppo- 
sita  certa  notitia  unius  eventus  absolute 
futuri,  possitquisaffici  ad  oppositum,  illud- 
que  desiderare,  ethujus  desiderii  signa  os- 
tendere  ;  nequit  tamen  prudenter  sperare 
oppositum,  quia  nequit  intellectus  dictare 


prudenter  talem  spem,  ubi  certus  est,  quod 
frustrabitur,  ut  supra  expendimus.  Ad  pri- 
mam  autem  probationem  in  contrarium 
negandum  est,  Christum  Dominum  ha- 
buisse  voluntatem  absolute  efficacem  circa 
ea,  quae  cognoscebat  non  esse  futura  ;  nam 
circa  hujusmodi  objecta  solum  habuit  sim- 
plex  aliquod  desiderium,  aut  affectum  con- 
ditionatum,  ut  communiter  docent  Theo- 
logi  cum  D.  Thom.  3  p.  q.  13,  art.  4,  et 
qusest.  18.  Et  eodem  modo  respondetur  ad 
secundam  intellectam  de  spe  prudenti,  et 
honesta.  Addimus  tamen  eum,  cui  Deus  re- 
velat  mortem  patris  ,  posse  intendere  effi- 
caciter  adhibere  remedia,  non  quidem  ad 
vitandam  mortem,  sed  ad  alios  fines  :  tum 
ad  eam  differendam,  tum  ad  exhibendum 
pietatis  officia,  tum  denique  ad  manifestan- 
dum  eis  obsequiis  sui  amoris,  et  desiderii 
signa.  Quo  pactoposset  quis  proportionabi- 
liter  se  gerere  in  spiritualibus  circa  illum, 
quem  ex  certa,  et  absoluta  Dei  revelatione 
cognosceret  esse  damnandum. 

35.  Ex  dictis  in  hoc  dubio  sequitur  eum,conse©»f 
cui  Deus  certo,  et  absolute  suam  damnatio-  larium. 
nem  revelaret,  amittere  habitum  spei  theo- 
logica^.  Ratio  est,  quia  habitus  nequit  con- 
servari  in  eo  subjecto,  in  quo  nequit  elicere 
suum  actum  primarium,  qui  respectu  spei 
theologicae  est  sperare  beatitudinem  futu- 
ram,  ut  late  ostendimus  disp.  3,  dub.  2.  Sed 
ille  cui  fieret  ea  revelatio,  jam  non  posset 
salutem  sperare,  ut  liquet  ex  dictis  :  ergo 
amitteret  habitum  spei  theologicae. 

Et  confirmatur  exemplo  damnatorum, 
qui  ideo  nequeunt  conservare  prasdictum 
habitum,  licet  illum  habuerint  in  via,  et 
prius  nunquam  desperaverint,  quia  ne- 
queunt  attingere  ejus  objectum,  nempe 
beatitudinem  ut  futuram  ;  quas  ratio  mili- 
tatin  eo,  cui  Deus  suam  damnationem  re- 
velat.  Corrumperetur  autem  in  hoc  casu, 
nonad  introductionem  alicujus  sibi  directe 
contrarii,  sed  ad  cessationem  potestatis  pro-  ' 

ximae  formandi  prudens  judicium  de  bea-  j 

titudine  futura  ;  qua^  potestas  evacuaretur,  , 

ubi  certo  innotesceret  homini  se  damnan- 
dum  esse.  Sicutetiam  corrumpitur  spes  ad 
introductionem  haeresis,  non  quia  haec  im- 
mediate,  et  directe  ipsi  contrarietur,  sed 
quia  excludit  fidem,  a  qua  dependet  spes,  et 
quam  necessario  supponit.* 
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ARTICULUS  I. 
Ctrumprxsumplio  inuitatur  Deo,  anproprix  virtuti. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Vidoiur  (|uod  pnpsumptio,  qua; 
csl  peccatum  in  Spirilum  sanciuiu,  non  innitatur  Dco,  scd 
propriai  virtuti.  Quaiiio  cnini  ininor  cst  virlus,  tanlo  inagis 
peccat,  qui  ci  niinis  innititur.Sed  niinor  cst  virtus  humana, 
quam  divina.  Ergo  gravius  i)cccat  (|ui  pra!sumit  de  virtute 
humana,  (|uam  qui  prajsumit  de  virtutc  divina.Sed  pecca- 
tum  in  Spiriluin  sanctuin  est  gravissimum.  Ergo  pra^sunip- 
tio,  qua;  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  inha3- 
ret  virtuti  humaiue  iuagis  quani  divinie. 

PraJlerca  .-  Ex  pcccalo  in  Spirituin  sanctuni  alia  peccata 
oriuntur.  reccatiiniciii;n  in  Spiriium  sanctum  dicitur  mali- 
lia,  ex  qua  guispeccal.  Sed  magis  videntur  aliu  pcccata 
oriri  ex  pra^sumptione,  qua  hoino  pra'suiiiit  dc  scipso,  (luani 
cx  prii;suiiipti<'ne,  qua  hoiiio  pra>suiiiit  de  Dco;  quia  amor 
sui  cst  priiicipium  pcccandi,  ut  patet  pcr  Aug.  U  de  livU. 
Dei.  Ergo  videlur,  quod  pra^sumptio,  quie  esl  pcccuUim  in 
Spiriluiii  sanctum,  niaximc  innitalur  virluli  humana.'. 

Prieicrca  rPeccaluai  provenit  ex  convcrsionc  inordinata 
ad  bonum  coininulabilc.  Sed  pra^suniplio  cst  (|uoddam  pcc- 
catum.  Ergo  niagis  coiitingit  ex  convci-sonc  ad  virtulera 
humanam,  quie  cst  bonum  couiniulabilc,  quan  ex  conver- 
sione  ad  virlutein  divinain,  quie  cst  bonu.n  incommtiiabile. 

Sed  contra  esl,  quod  sicut  cx  dcspcraiione  aliijuis  con- 
temnit  divinain  misericordiam,  cui  spes  innitiuir,- ita  ex 
praisuinpiionc  contemnil  divinarn  juslitiain,  quai  iicccalores 
punit.  Sed  sicui  miscricordia  csi  iu  Deo,  iia  etiain  ei  jusli- 
tia  cst  in  ipso  :  crgo  sicul  dcsperatio  est  pcr  aversioncni  a 
Deo,  ita  pra;sumptio  est  per  inordinaiam  conversionem  ad 
ipsum. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  pra?sumptio  videtur  impor- 
tarequandain  imiiiodcrantiamspei.  Spei  aulcmob.|ectum  est 
bonum  arduum  possibilc.  Possibile  autein  cst  aliquid  iio- 
mini  dupliciler.  Uno  luodo  per  propriam  virtutem,  aho 
modo  non  nisi  per  virtutem  divinam.  Circa  utramque  autein 
spem  per  iininodcrantiam  potest  esse  pra\sumptio.  Nam 
circaspciii,  per  quam  aUquis  de  propria  virlutc  conlidit, 
attenditur  prx'SumpUo  ex  hoc,  quod  aliquis  tciidit  iii  ali- 
quod  bonum  ut  sibi  possibile,  quod  suam  facuUalem  exce- 
tiit,  sccunduin  quod  diciiur  Judiih.  G  :  P  a^sinnentcs  dc  se 
huaiilcs.  Et  laUs  pra'Sumptio  oppoiiitur  viriuli  magnaninii- 
tatis,  qua)  mcdium  tcnet  in  hujusmodi  spe.  Circa  spem 
auiem,  qua  aliquis  iiduprct  diviiue  polenliic,  po'cst  per 
immo(ieranliam  essc  pra'SUiiiplio  in  hoc,  quod  aliquis  len- 
dit  in  aliquod  bonum  ut  possibilc  per  virlutem,  et  iniseri- 
cordiain  divinam,  quod  possibile  non  est.  Sicut  cum  aliquis 
sperat  se  veuiam  obtinere  siue  poeuilentia,  vel  gloriain  sine 
meritis.  Ha'C  autem  pricsumptio  esi  proprie  spccics  pcccati 
in  Spirilum  sanctum,  quia  sciUcet  pcr  hujusmodi  pi^sump- 
tionem  tolUtur,  vci  conieinnitur  a*(ljuloriuui  Spiritus  sancti, 
per  quodhomo  revocalur  a  pcccato. 

Ad  primuin  crgo  diccndum,  quod  sicut  supra  diclum  est, 
peccalum  quod  cst  conira  Deum,  sccunduin  suum  genu>  est 
gravius  ca^tcris  peccalis.  Unde  praisumptio,  (lua  quis  iaor- 
dinate  innititur  Deo,  gravius  pcccatum  cst,  quani  privsump. 
tio,  qua  quis  innititur  propriai  virtuti.  Quod  eniin  aliquis 
inniialur  divinaj  virtuti  ad  conscqucudum  id,  quod  Dco  noj 
convenit,  hoc  est  diminuerc  divinam  virtuteni.  Paiei  au- 
tem,  quod  gravius  peccat,  qui  diminuit  divinaai  virtutem, 
quain  qui  propriam  virUitcm  superextollit. 

Ad  secundum  cliccndum,  quod  ipsa  pra'sumptio,  qua  quis 
inordiiiatc  pra^sumit  de Deo,  aii.orem  sui  includit,  quo  quis 
proprium  inordinatc  desiderat  Quod  cnirn  niultum  deside- 
rainus,  icstimamus  nobis  de  fuciii  per  alios  posse  prove- 
nire,  etiamsi  non  possit, 

Ad  lertium  dicendum,  quod  prKsumptio  de  divina  mise- 


ricordia  habct  convcrsionem  ad  bonum  commutabile,  in 
quantum  procedit  ex  desiderio  inordinalo  proprii  boni  ,•  et 
avcrsionema  bonoincommulabili,  in  quantum  attribuit  di- 
vinajviriuti,  quod  ei  non  convcnit.  Per  hoccnim  avcrtilur 
liomo  a  veritatc  divina 

Prima  conclusio  :  Prxsumptio  quos  oppo- 
nitur  magnanimitati,  innititur  proprix  vir- 
tuti  inordinate. 

Secunda  conclusio  :  Prxsumptio  qux  op- 
ponitur  spei  theologicx,  innititur  virtuti  Dei 
inordinate. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  prxsumptio  sit  peccatum. 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  Vidctur  quod  pra>sumptio 
non  sit  peccatum.  NuUum  cnini  pcccatum  cst  ratio,  quod 
homo  cxaudiatur  a  Deo.  Dicilur  enim  Judith.  9  :  Exaudi 
me  miscram  dcprecantem,  et  de  tua  misericoidia  pra3su- 
mentem.  Ergo  praisumptio  de  divina  miscricordia  non  csl 
peccatum. 

Pra'terca :  Pra^sumptio  importat  supcrexccssuin  spei  i  sed 
in  spe,  qute  habetur  de  Deo,  non  potesl  csse  superexcessus, 
cum  ejus  potentia,  et  miscricordiaj  sint  infinita;.  Ergovide- 
tur,  quod  prajsuniptio  non  sil  peccatum. 

Praiterca  :  Id  quod  est  peccatum,  non  excusat  a  peccaio. 
Sed  pra^sumptio  excusat  a  peccato.  Dicit  cniin  Magister  22 . 
disiinctione  secundi  iibri  Sententiaruin,  quod  Adam  minus 
peccavii,  quia  sub  spe  vciiia)  pcccavil :  quod  videtur  ad 
praisumptionem  periinere,  Ergo  prajsumptio  non  est  pecca- 
tum. 

Scd  contra  est,  quod  ponitur  specics  peccati  in  Spirltuni 
sanctuni. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  diclum  esi  circa 
desperaiionem,  omnis  inotus  appctitivus,  qui  conformiter  se- 
habct  ad  intellectum  falsum,  sccundum  sc  nialuscst,  et  pec- 
calum.  Pra!su:nptio  autem  est  motus  quidam  appetitivus, 
qiiia  importat  quandam  spcni  inordinatam  ;liabct  aulciii  se 
conforii:iter  inlellcctui  falfo,  sicut  et  desperatio.  Sicut  eiiim 
falsuni  cst,  quod  Deus  poenitcntibus  non  indulgeat,  vcl  quod 
peccantcsad  pcenitentiain  non  convertat;  ita  falsum  cst, 
quod  in  peccaio  perseverantibus  veniain  concedat,  et  abono 
ccssantibus  opcrc  gloriam  largiatur,  cui  existimalioni  con- 
formiter  se  habet  pra^sumptionis  niotus.  El  ideo  pra3sump'io 
est  peccatum,  niinus  tamen  quain  dcspcratio;  quoniamuia- 
gis  proi>riuin  cstDco  misereri  et  parcere,  ({uani  punire, 
propter  ejus  infinilam  bonitatem.  IlUid  cnim  secundum  se 
Dcoconvenit,  liocautem  secunduni  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quodpraisuincre  ponilur  ali- 
quando  pro  sperare,  quia  ipsa  spes  recta,  qua;  habeiur  dc 
Deo,  praisumptio  vidctur,  si  nicnsureiur  sccundum  condi- 
tioneui  humanam  ;  non  autem  est  pra^suu.ptio,  si  atiendatur 
inimensitas  divin;je  bonitatis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  pra^sumplio  non  importat 
superexcessum  spei  ex  hoc,  quod  aliijuis  niinis  sperat,  scd 
quod  sperat  de  Deo  aliquid,  quod  Deo  non  convenit.  Quact 
etiam  est  minus  sperare  dc  Dco,  quia  hoc  cst  ejus  virtu- 
tcm  quodamniodo  diminuere,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccare  cum  proposito  per- 
severandi  in  peccato  sub  spe  venia?,  ad  pra-sumptionen  per- 
tinet.  El  hoc  non  diminuit,  scd  auget  peccatum.  Peccare 
autem  sub  spe  veniai  quandoque  percipiend»,  cum  propo- 
sitoabslinendi  a  peccalo,  et  poenitendi  depeccato,  hoc  non 
est  praisumptionis.  Sed  hocpeccatum  diniinuit,  quia  pcrhoo 
videtur  habere  voluntatem  ininus  flrmataiu  ad  peccandunu 
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Prima  conclusio  :  Prsesumptio  est  pecca- 
turn. 

Securida  conclusio  :  Peccatum  pr.-emmp- 
tionisest  juinus  grave,  quam  peccatum  des- 
perationis. 

niSPUTATIO    VI. 
De  prsesnmptio7ie . 

Piares      Supposita  notitia  desperationis,  succedit, 

sum^io-^*  ^"°^  ^-  Thom.  disseramus  de  alio  pec- 

nis     cato  spei  theologica^  contrario.  quod  est 

modi.  praesumptio.  Referturautem/)r<T5i<m;)//on?5 
vocabulum  et  ad  intellectum,  et  ad  volun- 
tatem.  Et  prout  ad  intellectum  pertinet, 
solet  significare  arrogantem  quandam  de 
propria  exceJlentia  aestimationem,  quae  est 
species  superbia?.  Interdum  etiam  signifi- 
cat  judicium  circa  aliorum  facta,  vel  temere, 
vel  ex  timore  conceptum,  juxta  illud  Sa- 
pient.  17  :  Semper  prxsumit  sxva  perturbata 
conscientia.  Quandoque  vero  significat  ac- 
tum  intellectus,  quo  judicatur  aliquid  oc- 
cultum  ex  aliquo  aperto  ;  sive  conjectatio- 
nem  unius  ex  alio  :  et  hasc  usurpatio 
usitatior  est  apud  Jurisperitos,  qui  in  hoc 
sensu  triplicem  prxsumpfionem  distinguunt, 
vehementem,  probabilem  et  levem. 

Quatenus  autem  ad  voluntatem  spectat, 
significat  motum  voluntatis  ad  aliquid 
agendum,  quod  agentis  facultatem  excedit. 
Et  quidem  si  excessus  non  sit  respectus 
facultatis  exequutivas  physice,  et  secundum 
se  considerata?,  sed  moraliter,  et  sub  lege 
constitutaB,  consistit  in  hoc ,  quod  quis 
legem  violare  audeat,  quo  sensu  solet  in 
jure  dici,  Si  quis  prsesumpserit,  etc.  Et  in 
hac  acceptione  non  est  speciale  peccatum, 
sed  generalis  circumstantia  pertinens  ad 
'contemptum  legis.quam  quissciens,otmetu 
non  coactus  transgreditur.  Si  vero  excessus 
sit  respectu  facultatis  exequutiva?  physica?, 
duplex  pnesumptio  distinguenda  est^  sicut 
et  duplex  virtus.  Potest  enim  quis  inniti 
virtuti  propria?  in  ordine  ad  aliquod  ma- 
gnum,  et  arduum  ;  quem  affectum  modera- 
turvirtus  magnanimitatis.  Et  cum  aliquis 
de  propria  virtute  confidit  in  ordine  ad 
magnum  aliquod  ejus  proportionem  exce- 
dens,  vitiose  confidit,  et  pra?sumeredicitur  ; 
de  quo  peccato  egit  D.  Thom.  infra,  quxst. 
130,  quaj  est  de  prwsumptione,  seu  nimia 
<^on/identia.  Potest  etiam  quis  inniti  virtuti 
divina?,  seu  Deo  auxilianti  in  ordine   ad 


beatitudinem  a?ternam,  qui  est  motus,  sive 
affectus  proprius  spei  theologica^,  ut  constat 
ex  hactenus  dictis.  Et  cum  aliquis  confidit 
de  pra^dicta  virtute  divina  in  ordine  ad 
bonum,  quod  modum,  aut  ordinem  hujus 
virtutisexcedat,  pra?sumeredicitur  ;  dequo 
peccato  tractat  D.  Thom.  in  pra^senti. 

DUBIUM  UNICUM. 

Deessentia,  gravitate,  aliisque  conditionibus 
prsesumptionis,  qux  spei  theologicx  oppo- 
nitur. 

Quiacontrariasunt  circa  idem.  et  unius 
cognitio  juvat  ad  notitiam  alterius,  facile 
erit  ex his,  qua?  ci rca  spem  et  desperationem 
diximus,  resolvere  illa,  qua?  pertinent  ad 
pra^sumptionem  utrique  contrariam.  Qua 
de  causa,  et  quia  quae  in  hac  parte  occur- 
runt,  ardua  non  sunt,  cuncta  qua?  ad  pra}- 
sumptionem  pertinent,  sub  dubio  unico 
comprehendimus. 


Declaratur  essentia  pr/vsumptionis,  ejusque 
oppositio  ad  spem  theologicam. 

1.  Dicendum  est  primo,  pra^sumptionem 
consistere  in  confidentia  de  divina  virtute, 
et  misericordia  ad  bonum  inordinatum  . 
Ita  colligitur  ex  D.  Thom.  in  pr.-es.  art.  1  et 
2,  cui  communiter  Theologi  subscribunt. 
Et  cum  rerum  definitiones  probari  in  rigore 
non  possint,  quippe  quae  sunt  prima  prin- 
cipia;  sed  explicari  dobeant,  satis  erit  nobis 
hujus  defmitionis  expositionem  adhibere. 
Pro  qno  nota,  quod  cum  bona  supernatura- 
lia  nostram  facultatem  naturalem  excedant, 
non  possumus  ca  sperare,  sive  ad  eorum 
consequutionem  efficaciter  erigi,  nisi  inni- 
tendo  virtuti  Dei.  qua^  nos  valet  ad  ea  bona 
perducere.  Rursus  cum  objectum  spei  sit 
bonum  futurum ,  sive  apprehensum  sub 
prudenti  futuritionisaestimatione.  non  pos- 
sumus  sperare,  qua?  futura  praedicto  modo 
non  apprehendimus,  et  multo  minus  quaa 
non  futura  concipimus,  aut  concipere  tene- 
mur.  Rona  autem  habent  esse  futura  non  a 
sola  Dei  potentia,  sed  ab  ejus  libera  volun- 
tate  decernente  aliquorum  futuritionem,  et 
aliorum  non  futuritionem.  Unde  ubi  co- 
gnoscimus,  aut  cognoscere  debemus,  et  pos- 
sumus  aliqua  non  esse  futura,  non  possumus 
illa  nisi  imprudenter  sperare.  Cognoscimus 

vero, 


Pri! 
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vero,  aut  cognoscere  dobemus,  quod  licet 
Deus  potuerit  hominem  sine  meritis,  et  pec- 
catorem  sine  poonilenlia  salvare;  et  quod 
licet  potuerit  homines  elevare  ad  unionem 
hypostaticam  ,  sive  ad  tantam  gloriam  , 
quantam  habet  B.  Virgo  ;  niliilominus  cp- 
positum  decreverit,  ut  constat  ex  doctrina 
iidei  :  et  quod  licet  ha^c  sint  possibilia  po- 
ientia}  Dei  absoluta},  non  tamen  virluti  or- 
dinata?  per  ejus  voluntatem,  et  providen- 
tiam. Lnde  confidere  de  divina  misericordia 
ad  hujusmodi  bona,  et  prajtendere  ex  Dei 
virtute  eorum  consequutionem,  est  ronfi- 
dentia  perversa,  et  inordinata,  in  qua  dici- 
mus  consistere  pra^sumptionem.  Qua3  ut  in 
plurimum  oritur  ex  superbia,  ut  optime 
observavit  D.  Thom.  art,  4  ;  nam  ad  super- 
biam  pertinet,  quod  homo  tanti  se  aestimet, 
ut  confidat  vt-l  peccando  consequi  gloriam, 
vel  obtinere  alia  bona  contra  ordinem  pro- 
videnticie  divina?. 

2.  Et  hinc  apparet  primo  legitima  intel- 
ligentia  D.  Thom.  art.  I,  inresp.  ad  I,  ubi 
ait  :  «  Quod  aliquis  innitatur'divina3  vir- 
«  tuti  ad  consequendum  id,  quod  Deo  non 
«  convenit,  est  diminuere  divinam  virtu- 
«  tem.  »  Q-ua?  verba  primo  aspectu  difficilia 
sunt,  quia  majus  quid  est,  quod  Deus  salvet 
hominem  sine  meritis,  et  pcenitentia,  quam 
dependenter  ab  illis,  et  quod  conferat  cni- 
vis  tantam  gratiam,  quantam  B.  Virgini 
tribuit  :  sed  prsGsumens  ad  hasc  nititur  : 
ergo  non  diminuit,  sed  potius  extollit,  et 
exaggerat  Dei  virtutem.  Verum  ha3c  facile 
explicantur  ex  doctrina  proxime  tradita, 
quoniam  terminus  confidentia^  nostrae  de- 
bet  esse  opus  divina?  virtutis,  non  absolute 
considerataB,  sed  ordinata^,  et  determinataB 
per  Dei  voluntatem  ;  et  huic  virtuti  sic 
sumptaB  debet  inniti  motus  nostra^  pra^ten- 
sionis  :  ille'autem  qui  praedicta  objecta  sic 
accepta  consequi  nititur,  prsedictaB  ordina- 
tioni  contrariatur  ;  quocirca  extenuat  Dei 
virtutem  ordinatam,  excludendo  videlicet 
ejus  ordinem. 

Accedit  etiam,  quod  licet  ita  pra?sumens 
videatur  ex  parte  objecti  majus  opus  spe- 
rare,  atque  ideo  virtutem  Dei,  cui  in  appe- 
tendo  innititur,  majorem  supponere  ;  nihi- 
lominus  atten^is  omnibus  eam  diminuit, 
quoniam  Dei  virtusse  extendit  adgloriam, 
gratiam,  auxilia,  et  merita  :  undedum  ille 
nititur  ad  gloriam,  alia  non  prastendens, 
minus  bonum  sperat,  ac  proinde  Dei  virtu- 
tem  diminuere  convincitur. 

3.  Secundo  apparetpraBsumptionis  oppo- 


sitio  cum  spe;  nam  licet  sperans,et  prajsu-  g^^j.J. 
mensmoveantur  ad  idem  objectum  termina-  taria. 
tivum,  nempe  beatitudinem  ;  nihilominus 
tendunt  sub  contrariis  motivis  :  nam  qui 
sperat,  innititur  virtuti  Dei  ordinatao  ;  prae- 
sumens  autem  virtuti  Dei  per  ipsum  prae- 
sumentem  inordinata} :  unde  opus  est.quod 
eorum  motus,  nempe  prassumptio,  et  spes, 
habeant  oppositionem. 

Et  hinc  obiter  etiam  liquet,  quod  licet 
inter  timorem  ,  et  prajsumptionem  detur 
aliqua  oppositio  ;  nam  timens  timet  pecca- 
torum  punitionem  ob  peccata,  et  praesu- 
mens  de  illorum  venia  etiamsinepoeniten- 
tiaconfidit,qua3suntcontraria;  nihilominus 
illa  quae  reperitur  inter  spem,  et  prassump- 
tionem  est  magis  directa  ,  et  immediata  ; 
quoniam  spes,  et  pra3sumptioconstituuntur 
sub  uno  quasi  genere,  ob  tendentiam  ad 
bonum,  sub  quo  opponuntur  ob  oppositas 
tendendi  differentias.  Timor  autem ,  et 
prassumptio  pertinent  ad  diversa  genera, 
cum  objectum  unius  sit  malum,  et  objectum 
alterius  bonum,  quocirca  minus  contrarian- 
tur ;  nam  contrariasunt,qua3  sub  eodem  ge- 
nere  maxime  distant,  et  ab  eodem  subjecto  se 
expellunt.Quam  doctrinam  tradit  optime  D. 
Th.  in  prxs.  art.  3,  in  corp.  et  in  resp.  ad  2, 
ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod  contraria  sunt, 
«  quaBmaximedistant  in  eodem genere.Prae- 
«  sumptio  autem,  etspes  important  motum 
«  ejusdem  generis  {et  explicatur  jjer sperare, 
«  seu  prxtendere),  qui  potest  esse  vel  ordi- 
«  natus,  vel  inordinatus;  Et  ideo  praesump- 
«  tio  directiusopponitur  spei,  quamtimori. 
«  Nam  spei  contrariaturrationedifferentia? 
«  proprias,  sicut  inordinatum  ordinato.Ti- 
«  mori  autem  contrariatur  ratione  diffe- 
«  rentias  sui  generis,  scilicet  motus  spei.  » 
Et  hinc  fit,  quod  cum  praesumptio  expellat 
timorem,  a  fortiori  corrumpat  spem.Quod 
licet  negaverit  Torres  ad  art.  2,  satis  aperte 
traditur  a  D.  Thom.  uhiproxime,  in  resp.  ad 
3  ,  et  pra^cipue  verificatur  quando  pra^- 
sumptio  procedit  ex  dictamine  haBretico  , 
quod  Deus  v.  g.  conferat  gloriam  homini 
independenter  a  meritis,  de  quo  infra. 

4.  Ultimo  apparet  praesumptionem  esse^ltimum 
motum  et  peccatum  specie  distinctum  a  des-Tium!' 
peratione.   Id  quod   minus  recte,  et  valde 
singulariter  negavit  Granados  controv.  2,  Granad. 
tract.  4,  disp.  3,  mim.  5.  Sed  est  communis 
Theofogorum   sententia,   et  probatur  tum 
destruendo  fundamentum  prajdicti  Autho- 
ris ;  quoniam  licet  desperatio,  et  praBsump- 
tio  versentur  circa  idem  objectum,  nempe 
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beaUtudinem,  illam  tamen  respiciunt  modo 
formaliter  diverso,  desperatio  recedendo, 
praesumptio  accedendo ;  desperatio  ut  de- 
ficiens  in  sperando,  et  pra^sumptio  ut  ni- 
mia  in  confidendo  :  constat  autem  distinc- 
tionem  specificam  motuum  non  desumi  a 
termino,  circa  quem,  vel  ad  quem  mate- 
rialiter  sumpto  ,  sed  a  modo  illum  attin- 
gendi.  Tum  etiam,  quia  eidem  virtuti  circa 
idem  materialiter  objectum  solent  opponi 
tluo  vitia  specie  diversa,  unum  per  exces- 
sum,  et  aliud  per  defectum ;  sicut  liberali- 
tati  opponuntur  prodigalitas,  et  avaritia  ; 
et   magnanimitati  pusillanimitas.    et  au- 
dacia  :  sic  autem  se  habent  ad  spem,  et  ejus 
objectum  desperatio,  et  praesumptio.  Tum 
denique,  quia  desperationem,  et  praesump- 
tionem  esse  peccata  specie  distincta,  aperte 
supponit  D.  Thom.  in  prxs.  art.  2.  ubi  re- 
solvit  pra^sumptionem  esse  peccatum,  sed 
minus  desperatione ;  de  quo  infra. 

§  n. 

Exponitur  gracifas  peccati  prsesumpfionis. 

^^   5.  Dicendum  est  secundo,  praesumptionem 

sio.     esse  ex  genere  suo  peccatum  mortale.  Hanc 

conclusionem  ,  quatenus  asserit  praesump- 

tionem  esse  peccatum,  docet  D.   Thom.  in 

pr^es.  art.  2,  et  probat,  quoniam  omnis  mo- 

tus  appetitus  conformis  dictamini  falso  est 

peccaminosus  :  sed  pra^sumptio  est  hujus- 

modi  :ergoest  peccatum.  Minor  ostenditur; 

nam  sicut  falsum  est,  quod  Deus  pc^niten- 

tibus  non  indulgeat,  cui  judicio  est  confor- 

mis  motus  desperationis ;  ita  etiam  falsum 

est,  quod  Deus  conferat  gloriam  sine  meri- 

tis,  cui  judicio  conformis  est  pr^sumptio. 

Videantur    qua^     diximus    disp.    pra^ced. 

num.  5. 

Quod  autem  peccatum  pra^sumptionis  sit 
ex  suo  genere  mortale,  docet  aperte  idem 
DTho.  S.  Doctor  art.  1,  ubi  haec  habet  :  «  Pra^- 
«  sumptio  est  proprie  species  peccati  in 
«  Spiritum  sanctum  ,  quia  scilicet  per  hu- 
« jusmodi  pra?sumptionem  tollitur,  vel 
«  contemnitur  adjutorium  Spiritus  sancti. 
<•  per  quod  homo  revocatur  a  peccato.  » 
iVccatum  autem  in  Spiritum  sanctum  est 
ex  genere  suo  mortale.  Etdeinde  facile  pro- 
batur  ex  dictis  :  tum  quia  peccatum  con- 
trarium  virtuti  theologicae,  et  in  materia 
gravissima,  cujusmodi  est  beatitudo  ,  et 
modus  tendendi  in  illam,  nequit  non  esse 
mortale  ex  genere  suo ;  talis  autem  est  pra?- 


sumptio,  ut  supra  explicuimus  .•  ergo  pra?- 
sumptio  est  peccatum  mortale.  Tum  etiam, 
quia  ubi  reperitur  gravis  dissonantia  ad 
rectam  rationem,  invenitur  malitia  gravis 
constituens  peccatum  mortale  :  sed  in  pra?- 
sumptione  reperitur  gravis  ad  rationem 
rectam  dissonanlia  .  qualis  est  pra?tendere 
gloriam  sine  meritis ;  quod  pervertit  ordi- 
nem  a  divina  providentia  dispositum  :ergo 
prajsumptio  importat  malitiam  gravem , 
seamortalem.  Poterit  tamen  esse  veniale 
ob  imperfectam  deliberationem,  sicut  etiam 
accidit  in  desperatione.  et  infidelitate. 

6.  Dicendum  est  tertio.  pra^sumptionem  i^itiir 
esse  peccatum  gravius  illis,  quaj  virtulibus  Tol* 
moralibus  opponuntur,  sed  non  ada^quare 
gravitatom  malitiffi  repcrtai  in  peccatis  odii 
Doi.  infidelifatis,  et  dcsperationis.  Hacc  con- 
clusio  quoad  alii  comparationis  extrema 
praster  despcrationem  constat  ex  dictis  dis]). 
prwcpd.  num.  8.  Quantum  vero  ad  compa- 
rationem  cum  desperatione,  traditur,et  pro- 
batur  a  D.  Thom.  in  prcvs.  art.  2,  his  ver- 
bis  :  «  Sicut  faIsumest,quod  Deus  poeniten- 
«  tibus  non  indulgeat,  velquodpeccante  ad 
«  poenilentiam  nonconvertat ,   ita  falsum 
«  est,  quod  in  peccatoperseverantibus  veni- 
«  am  concedat.  et  a  bono  cessantibus  opere 
«  gloriam  largiatur  ;  cui  existimationicon- 
«  formiter  se  habet  praesumptionis  motus. 
*  Et  ideo  pra?sumptio  est  peccatum,  mJnns 
«  tamen.  quam  desperatio  ;  quoniam  magis 
«  proprium  est  Deo  misereri,  et  parcere  , 
«  quam  punire,  propter  ejus  infinitam  bo- 
«  nitatcm  ;   illud  enim   secundum.se  Deo 
«  convenit ;  hoc   autem  secundum  nostra 
«  peccata.  »  Ubi  observa,  ut  tacita  objectio 
diluatur,  quod  licet  duo  judicia  perversa  , 
adquae  sequuntur  peccata  specie  distincta,' 
habeant    aequalem   falsitatem   formalem  ! 
hapc  enim  consistit  in  relatione  dissonan- 
ticip,  quae  non  suscipit  magis,  et  m.inus  :  ni- 
hilominus  possunt,  et  solent  esse  ina?qualia 
in  falsitate  radicili,  quatenus  opponuntur 
vel  objccto  certiori,  vel  altiori  motivo,  ut 
facile  considcranli  constabit ;  unde  possunt 
infcrre,  aut  imperare  peccata  ina?qualia  in 
gravitate. 

7.  Si  autcm  inquiras,  an  possit  dari  pra?-  DinM 
sumptio  sine  infidelitate?  Respondetur  ex  ^^''  ■ 
dictis  disp.  prxced.  num.  6.  quod  licet  ali- 
quando  pra^sumptio  procedat  ex  falso  dic- 
tamine  spcculativo.  quod  gloria  sit  confe- 
renda  sine  meritis,  autex  alio  simili  ,  et 
tunc  infidelitatomsupponat.  absolutetamen 
potest  sine  infidelitate  dari ;   non  enim  ut 
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quis  praesumat,  requiritur  quod  speculative 
judicet  salutem  esse  sibi  futuram  absque 
meritis,  et  pcienitentia ;  sed  satis  est,  quod 
velit  gloriam  ,  nolens  a  peccato  recedero  , 
confidens  quod  licet  peccet,  sit  gloriam  con- 
sequuturus;  ad  quod  non  requiritur  judi- 
cium  aliquod  conlra  fidcm,  sed  sufTicit  in- 
consideratio  eorum,  qua»  fides  docet.  Et  ita 
communiter  contingit. 

Ubi  observa,  quod  cum  ille,  qui  sporat 
gloriam  nolens  hic,  et  nunc  a  peccato  rece- 
dere,  simul  concipit  aliquod  propositura  , 
saltem  inefiicax,  resipiscendi  a  peccato  ante 
mortem,  non  pra^sumit  propric  loquendo  : 
nec  talis  aiTectus,  licet  imprudens,  et  inor- 
dinatus,  dicendus  est  prajsumptio  spei  theo- 
logicae  contraria  ;  quia  ex  parte  objecti  non 
destruit  pra^dicta?  virtutis  motivum,  quo- 
circa  nec  ipsam  expellet.  Qua^  doctrina  de- 
D.Thom.sumitur  ex  D.  Thom.  art.  2  ad3,  ubi  ait  : 
«  Dicendum  est,  quod  peccare  cum  propo- 
«  sito  perseverandi  in  peccato  sub  spe  ve- 
«  nia^,  ad  pra^sumptionem  pertinetj  et  hoc 


«  non  diminuit,  sed  auget  peccatum.  Pec- 
«  care  autem  sub  spe  venia}  quandoque  per- 
a  cipiendaj ,  cum  proposito  abstinendi  a 
«  peccato,  et  posnitendi  de  peccato,  hoc  non 
«  est  prajsumptionis,  sed  peccatum  dimi- 
«  nuit;  quia  per  hoc  non  videtur  habere 
«  voluntatem  nimis  firmatam  ad  peccan- 
«  dum.  » 

Ex  quibus,  si  recte  perpendantur,  colli-  Nota. 
gitur  fideles  rarissime  committere  pecca- 
tum  prajsumptionis  proprie  dictaj ,  qua? 
spem  theologicam  corrumpat.  Quia  ex  una 
parte  non  habent  dictamen  speculativum 
de  gloria  danda  sine  meritis,  sed  opposi- 
tum  credunt,  juxta  ea,  qua)  fides  docet  con- 
tra  Lutheranos  ,  et  alios  ha^reticos  ;  et  ex 
alia  parte  raro  concipiunt  propositum  per- 
severandi  in  peccato  absolute,  et  sine  ter- 
mino,  sed  ut  plurimum  apprehendunt  tem- 
pus  emendationis  ,  quam  inefiicaciter  de 
futuro  proponunt,  etiam  cum  a  peccatis 
non  desistunt. 


,     QUyESTIO    XXII 

De  prceceptis  pertinentihus  ad  s^jem ,  et  timorem 


A::mcuLus  i. 

Utrvm  de  spe  dehcat  dari  aliquod  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  nullum  prae- 
ceptum  sit  dandum  perlinens  ad  virtutem  spei.  Quod  enim 
sullicienier  potest  fieri  per  unum  ,  non  oportet  quod  per  ali- 
quid  aliud  inducatur.  Sed  ad  sperandum  bonum  suflicienter 
homo  inducitur  ex  ipsa  naturali  inclinaiione.  Ergo  non 
oportet,  quod  ad  lioc  inducatur  ho.T.o  per  legis  pra^ceplum. 

Praiterea  .-  Cum  pra^cepta  dentur  de  actibus  virtutum, 
principalia  pr^cepta  etiam  debent  dari  de  actibus  priiicipa- 
lium  virtulum.  Sed  inler  omnes  virtutes  principaliores  sunt 
ires  virtuies  theoiogicie,  scilicet  spes,  fides,  et  charitas. 
Cum  ergo  principalia  legis  priecepta  sint  pracepta  Deca- 
logi,  ad  quse  omnia  alia  reducuntur ,  ut  supra  habitum  esl, 
videlur  quod  si  de  spe  daretur  aliquod  prx'ceptum,  dcberet 
inter  prtecepta  Decaiogi  contineri.  Non  aulem  ibi  contine- 
lur :  ergo  videtur  quod  nullum  praccplum  in  lege  debeat  dari 
de  aclu  spei. 

Prseterea  :  Ejusdem  rationis  est  prscipere  actum  virtutis, 
cl  prohibere  actum  vitii  oppositi.  Sed  non.invenitur  aliquod 
pneceptum  datum  ,  per  quod  prohibeatur  desperaiio  ,  quse 
esi  opposita  spei.  Ergo  videtur,  quod  nec  de  spe  conveniat 
aliquod  pra^ceptum  dari. 

Sed  coutra  est,  quod  August.  dicii  super  illud  Joan.  15  : 
Hoc  est  pnoceptum  mcum,  ut  diligatis  invicem.  De  fide 
nobis  quam  multa  mandata  sunt,  quam  multa  de  spe  ?  Ergo 
de  spe  convenit  aliqua  prajcepta  dari. 

Respondeo  dicendum,  quod  pra!ceplorum.  qua)  in  sacra 
Scriptura  inveniuntur,  quadam  sunt  de  substantia  legis, 
(juaedam  vero  sunt  praambula  ad  legem.  Praeambula  qui- 
dem  sunt  ad  legem  illa,  quibus  uon  existentibus,  lex  locum 


habere  non  potest.  Hujusmodi  autem  sunl  praecepta  de  actu 
fidei.etde  actu  spei.  Quia  per  actum  fidei  mens  hominis 
inclinatur,  ui  recognoscat  aulhorem  legis  lalem.  cui  sesub- 
dere  debeat.  Per  spem  vero  pra^mii  homo  induciiur  ad  ob- 
servantiam  pra)ceptorum.  Pra^cepta  vero  de  substantia  legis 
sunt,  quae  homini  jam  subjecto,  et  ad  obediendum  parato 
imponuatur,  perlinentia  ad  reclitudinem  vita).  El  ideo  hu- 
jusmodi  pra>cepta  statim  in  ipsa  legisiatione  proponuntur 
per  modum  pr?eceptorum.  Spei  vcro,  et  fidei  pra>cepta  non 
erant  proponenda  per  modum  praceptorum,  quia  nisi  homo 
jam  crederct,etsperarct,  frustra  ci  lex  proponeretur.  Sed 
sicut  prajcepium  fidei  proponendum  fuil  per  modum  denun- 
ciationis,  et  commemorationis,  ul  supra  dictum  est ;  ita 
eiiam  pra.ceptum  spei  in  prima  legislatione  proponendum 
fuit  per  modum  promissionis.  Qui  enim  obedientibus  pra^- 
mia  promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad  spem.  Unde  omnia 
promissa,  qua^in  lege  continentur,  sunt  spei  cxcitativa.  Sed 
quia  lege  jam  imposita  pertinet  ad  sapientes  viros,  ul  non 
solum  inducant  homines  ad  obscrvanliampraeceptorum,  sed 
etiam  mullo  magis  ad  conservandum  legis  fundamentum  ,• 
ideo  post  primam  legislationem  in  sacra  Scriptura  nmlti- 
pliciter  inducunlur  homines  ad  sperandum,  etiam  per  mo- 
dum  admonitionis,  vel  pra^cepti,  et  non  solum  per  modum 
promissionis,  sicut  in  legc,  sicut  patet  in  Psalm.  61  :Spe- 
rate  in  eo  omncs  congrcgationes  populi.  Et  in  multis  aiiis 
Scripturaelocis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  natura  suflicienter  in- 
clinal  ad  spcrandum  bonum  natura^  humana^  proportiona- 
tum  :  sed  ad  sperandum  supernaturale  bonum  oportuit  ho- 
mincm  induci  authoritate  legis  divina) ,  partim  quidem 
promissis,  partim  autem  admonilionibus,  vel  pra^ccptis.  Et 
tamenadea  etiam,  ad  qua»  naturalis  ratio  inclinat,  sicut 
sunt  actus  virtulu.n  uioialium  ,  necessarium  fuit  praxepta 
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Icgis  divinae  dari.propter  majorem  firmitatem.  Et  pr;ccipue 
quia  naturalis  ratio  homijiis  obtenebrata  erat  per  concupis- 
c-eniias  peccafi. 

Ad  secundum  dicendum.quod  praecepta  legis  Decalogi 
perlinent  ad  primam  legislationem.  Etideo  inter  pr.Tcepla 
Decalogi  non  fuit  dandum  prapoeptum  aliquod  de  spc  ,sed 
suflicii  pcraliquas  promissiones  posilas  inducercad  spcm, 
ut  patet  in  primo,  et  quarto  priccepto. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  in  illis,  adquorum  obscrvan- 
tiam  homo  lencreiur  ex  ratione  dcbiti,sun'icit  pra-ccptum 
aflirmativum  dari  dc  co,  quod  facicndum  est,  in  quibus 
prohibitiones  eorum.  auac  sunt  vitanda,  inlclliguntur,-  sicut 
daiur  pra^ccplum  dc  honoratione  parcntum.  Non  auiem  pro- 
hibetur,  quod  parentes  dehonorcntur ,  nisi  pcr  hoc  quod 
^  de  honorantibus  ponna  adhibciur  in  legc.  Et  quia  dcbitun 
e-stad  humanam  saiulc:n,  ut  speret  homo  de  Dco,  fuit  ad 
hochomo  inducendusnliquo  pradictorum  modorum  quasi 
afTirmativc,  in  quo  intclligcrclur  proliibitio  opposiii. 

Conclusio  est  afjirmativa. 

Dari  praeceptum  de  eliciendo  aliquando 

actum  spei  secundum  suam  propriam,  et 

specificam  rationem,  est  adeo   certum,  ut 

plures  existiment  esse  de  fide.  Et  merito  : 

tum  quia  ita  salis  aperte  significatur  in  sa- 

cra  Scriptura,  ut  ad  Titum  cap.  2  :  «  Appa- 

«  ruit  gratia  Salvatoris  nostri  Dei,  ut  abne- 

«  gantes  impietatem,etseculariadesideria, 

«  sobrie,  et  juste,  et  pie  vivamus  in  hoc 

«  seculo,  expectantes  beatam  spem.  «  Et  1, 

ladTi-ad  Timoth.   6  :   «    Divilibus  huius  seculi 
tum.  .  ,  ,.  "^ 

«  pra»cipe  non  sublime  sapere,  nec  sperare 

«  iii  incerto  divitiarum,  sed  in  Deo  vivo 
«  (qui  praestat  nobis  omnia  abunde  ad 
«  fruendum),  bene  agere,  divites  fieri  in 
«  bonis  operibus,  facile  tribuere,  commu- 
«  nicare,  thezaurizare  sibi  fundamentum 
«  bonum  in  futurum,  ut  apprehendant  ve- 
Trident  "  ^^°^  vitam.  »  Unde  in  Concil.  Trident. 
' sess.  6,  cap.  6,  recensetur  spes  inter  alias 
dispositionesnecessariasadjustificationem : 
et  can.  26,  dicitur,  quod  justf  debent  sperare 
retributionem  a  Deo  pro  bonis  operibus. 
Tum  etiam,  quia  id  ratio  convincit,  suppo- 
sita  illuminatione  fidei ;  nam  supposito, 
quod  homo  fuerit  elevatus  ad  supernatura- 
lem  fmem,  debet  ad  illum  tendere  ;  tendit 
autem  ex  inclinatione  spei  pra^tendentis 
praedictum  finem  consequi,  unde  tenetur 
elicere  actum  spei  circa  illum  finem. 

Sed  cum  hujusmodi  pracceptum  sit  aifir- 
mativum,  quod  non  obligat  pro  semper, 
dubium  est  inter  Authores,  quando,  seu  quo 
tempore  obligamur  ad  sperandum.  In  quo 
omnes  fere  conveniunt  pracdictum  pra^cep- 
tum  multoties  urgere  per  accidens,  ut  cum 
quis  vehementer  tentatur  ad  desperandum, 
cui  tentationi  sperando  resistit ;  et  cum  te- 
netur  elicere  actum  poenitentiae,  qua^  vix, 
aut  nullo  modo  valet  concipi  absque  spe  ve- 
niae.  Sed  circa  tempus,  quod  per  se  impor- 


tat  hujusmodi  praeceptum,  satis  dissident 
inter  se.  Frequentior  autem,  et  vetior  Tho- 
mistarum  sententia  affirmat  obligari  homi- 
iiem,  cum  pervenit  ad  usum  rationis,  sal- 
tem  ubi  supponitur  fidei  notitia  ;  quia  tunc 
homo  tenetur  se  convertere  in  Deum  finem 
supernaturalem,  et  statuere  consequi  pra3- 
dictum  fiiiem.  ut  fuse  diximus  tract.  1.3, 
disp.  20,  dub.  1  ;  tunc  quippe  debet  per  se 
inchoari  motus  hujus  praetensionis.  Addit 
Tapia  lib.  2,  quxst.  1,  art.  2,  hujusmodi  '^^P»*- 
prasceptum  obligare  etiam  per  se  in  articulo 
mortis  ;  quod  nobis  videtur  valde  proba- 
bile.  Qui  autem  semel,  aut  iterum  in  anno 
elicit  actum  spei,  satis  occurrit  liujus  prae- 
cepti  obligation,  ut  hene  observavit  Bannez  Bannez 
tn  prsesenti  dub.  2.  ^ideantur  qua;  circa 
praeceptum  fidei  diximus  tract.prxccd.  disp. 
6,  dub.  2,  ubi  discussa  relinquimus  quae  hic 
possent  in  controversiam  vocari. 

ARTICULrS  II. 
Ulrum  de  Umore  fuerit  daudum  aliquod  prxceptum. 

Ad  sccundum  sic  proceditnr.  Vidctur  quod  de  timore 
non  fucrit  dandumaliquod  praeceptum  in  lege.Timorcteniiu 
Doi  cst  dc  his,  quoe  sunt  pra^ambula  ad  legem,  cum  sit  ini- 
tium  sapicntiae  .-  sed  ca  ,  qu«  sunt  praeambula  ad  legem, 
non  cadunf  sub  pra^ccpiis  legis.  Ergo  dc  timore  non  est 
dandum  aliquod  pra>ceptum  lcgis. 

Pra,'terea  rPosita  causa,  ponitur  cffeclus.  Scd  anior  est 
causa  timoris ;  omnis  enim  timor  ex  aliquo  amore  procedit. 
ut  dicit  August.  in  lib.  83  qq.  Ergo  posito  pra'ccplo  de 
amore.  supcrfluum  fuissct  pr^cipcre  timorem. 

Pricicrca  .-  Timori  aliquo  modo  opponitur  pra^siunptio. 
Sed  nulla  prohibitio  invcnilur  in  lege  de  pra'suniptione 
daia  :  ergo  videtur,  quod  nec  de  limore  aliquod  prsccptuni 
dari  debuerit. 

Scd  conira  est,  qiiod  dicitur  Deut.  10 :  Et  nunc  Israel, 
quid  Dominus  Dcus  tuus  pciit  a  tc,  nisi  ul  tinicas  Domimui 
Dcum  tuumPScd  illud  a  nobis  requirii.  quod  nobispra-- 
cipit  observandum.  Ergo  sub  praicepto  cadil,  quod  aliquis 
timeat  Deum. 

Respondco  dicendum,  quod  duplex  est  timor  scilicet 
scrvilis  ct  filialis.  Sicut  autem  aliquis  inducitur  a*d  obser- 
vantiam  praccptorum  legis  per  spcm  pramiiorum,  ita  etiam  ' 
iiiducitur  ad  legis  obscrvaniiam  per  tin:orcm  pcenarum  qoi 
csttimorscrvilis.  Etsicut  patet  secuudum  pra>dicfa.  quod 
\\\  ipsa  Icgislaiionc  ncn  fuit  pra>cepfum  dandum  de  acfu 
spei,  scd  ad  hoc  fucruni  homines  induccndi  pcr  promissa  • 
ifa  nec  de  timorc  (|iii  respicit  poenam.  fuit  pr«ccptum  dan- 
dum  pcr  pra'cepti  modum,  sed  ad  hoc  fuerunf  homines  in- 
duccndi  pcr  comminaiionem  poenarum  ;  quod  fuit  factum  et 
in  ipsis  praceptis  Decalogi,  et  postmodum  consequcnter  in 
secundanis  legis  pra'ceptis.  Sed  sicut  sapientcs,  et  Prophe- 
tae  consequcnter  infendenles  homines  stabiliro  inobscrvan- 
tia  lcgis,  documenla  fradidcrunf  de  spe  per  modum  admo- 
niiionis,  vcl  pra'ccpti,  iia  eiiam  et  dc  timore.  Sed  timor 
flliaiis.qui  revercntiam  exhibet  Deo.  esl  quasi  quoddam 
gcnus  ad  dileclioncin  Dei,  ct  principium  quoddam  omnium 
corum,  qua>  in  Dei  obscrvantur  revereniia.  Et  ideo  de 
timorc  fllialidanlur  pra'cepla  in  lege,  sicut  etde  dilcctionc- 
qnia  ulrumquc  cst  pra^ambultim  ad  cxteriorcs  acfus.  qui 
prajcipiunfur  inlegc,  ad  quos  pertinenl  pra>cepta  Decalogi. 
Ei  idco  in  aufhorifafe  iegis  inducfa  requiritur  ab  homine 
limor,  et  ut  ambulct  in  via  Dei,  colcndo  ipsum,  et  ut  diligal 
ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  timor  filialis  esl  quod- 
dam  praambulum  ad  legem,  nonsicui  exfrinsccum  aliquid, 

sed 
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sccl  siciit  principiiim  legis,  siciil  ciiam  dilcctio.  Et  idcodc 
iitroqiicdaiilnr  i)r;cccpta,  (|ua'  sunt  quasi  (|ua'dain  |)rinci[)ia 
communia  lotius  lcgis. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  cx  amorc  sc(|uitur  limor 
filialis,  sicut  ctiam  cl  alia  bona  opcra,  qw.v  c\  cliaritatc 
fiunt.  Elidco  sicut  post  pra'ccptum  cliaritatis  daiilur  jira;- 
cepta  dc  aliis  aclibus  virtutum,  ita  ctiaiii  siniul  daiitur  pr;c- 
ccpta  de  fimorc  ct  ainorc  cli.iritatis.  Sicut  otia;ii  iii  scicntiis 
dcmonstrativis  noii  sullicit  pi-ncrc  priiicipia  priina,  nisi 
etiain  ponaniur  coiicliisioncs,  quic  cx  his  sc(|uuiitur  vcl  pro- 
xiine,  vcl  rcmotc. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  inductio  ad  timorcm  suflicit 
ad  exciudcnduin  prtesumptioncm,- sicut  etiam  inductioad 
spcm  suflicit  ad  excludciidam  dcspcrationem,  ut  dictunlcst. 

Prima  conclusio  :  Prxceptum  de  timore 
servili  non  est  positum  in  legey  sed  prxamhu- 
lum  ad  legem. 

Secunda  conclusio :  De  timore  /iliali  est 
prasceptum  in  lege  positum. 

Supposita  notitia  timoris  servilis,  et  filia- 
lis,  quam  dedimus  disp.  4  per  totam,  facile 


iiitolligitur  dilTorcntia  a  D.  Thom.  asti- 
gnala  intor  modos,  quibiis  dobuorunl  pra]- 
cipi.  I  bi  observa,  quod  sicut  contritio  sup- 
ponit,  aut  includit  amorem  charitatis,  et 
ita  prfficeptum  do  contritiono  ne([iiit  adim- 
pleri  sine  modo  charitatis  ;  ita  timor  filialis 
supponit  charitatem,  et  idcirco  adimpleri 
non  valet  sine  charitatis  modo.  Undo  doc- 
trina  D.  Thom.  1,2,  art.9  et  10,  quod  solum 
praDceptum  charitatis  obliget  ad  modum 
charitatis,  qui  est  ei  intrinsecus,  non  res- 
tringitur  ad  solum,  et  formalem  charitatis 
actum,  sed  extenditur  ad  alios  etiam  actus, 
qui  imbibunt  charitatis  motivum  ,  aut  ex 
ipsocharitatis  actu  procedunt,  ut  suntcon- 
tritio,  et  timor  filialis.  Quando  autem  obli- 
get  timoris  praeceptum,  haud  obscure  cons- 
tat  ex  diclis  circa  articulum  praBcedentem. 


H.A-TJS     r>EO 


Salmant.  Curs.  iheolog.  tom.  XI. 
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QU.E   L\   TOMO   XI    GURSUS   SALMANTIGENSIS  TIIEOLOGIGI    GONTINENTUR 


In  quo  prior  numerus  paginam,  posiremus  i^ero  rnarginales  numeros  designant. 


A. 


ACTLS.  Actus  meritorius  qualiter  respi- 
ciatur  a  fide,  p.  18,  n.  34. 

Actuspraecedentes  assensum  fidei,  p.  83, 
n.  18L 

Nullus  actus  supernaturalis  potest  esse 
fulsus,  p.  124,  n.  54. 

Actus  virtutis  speculativae,  licet  possit 
esse  malus,  non  tamen  falsus,  p.  151, 
n.  101. 

Implicat  eundem  actum  fieri  immediate 
ex  motivo  fidei,  et  ex  motivo  scientia^, 
p.  231,  n.  77. 

Sed  non  repugnat,  quod  illa  motiva  con- 
currant  ina^qualiter  ad  eundem  actum, 
p.  234,  84. 

Nequit  idem  actus  habere  duplex  objec- 
tum  adaequatum,  aut  duplicem  causam  to- 
talem,  p.  239,  n.  92. 

Nequit  esse  in  duplici  specie,  adhuc  mo- 
raliter,  p.  240,  n.  95. 

Nullus  actus  entitative  supernaturalis 
potest  esse  moraliter  malus,  p.  306,  n.  37. 

An  actas  sacramentales  queant  esse  mo- 
raliter  mali,  ibid.  n.  39. 

Actus  haereticalis  expellit  physice  habi- 
tum  fidei  Theologicae,  p.  402,  n.  35. 

Non  omnis  actus  supernaturalis  petit 
specialem  virtutem  proprie  dictam,  466, 
n.  39. 

ADLLTUS.  An  possit  salutem  consequi 
absque  actu  formali  fidei.  p.  324,  n.  67. 

AMOR.  Simplex  amor  Dei  ut  boni  concu- 
piscibilis,  a  quo  principio  eliciatur,  p.  466, 
n.  39. 

Amor  facit  unum,  p.  484,  n..  69. 

AMPHIBOLOGIA.  Quid  sit,  et  quibus 
modis  contingat,  p.  109,  n.  25. 

An  possit  purgari  a  malilia  mendacii, 
p.lll.n.  28. 


ANGELUS.  Quo  lumine  cognoverit 
Christum  esse  visibilem,  et  alias  proprie- 
tates,  p.  71,  n.  151. 

Habuit  fidem  simul  cum  evidentia  in  at- 
testante,  p.  193,  n.  13. 

Non  fuit  conditus  in  puris  naturalibus, 
p.  327,  n.  2. 

Angeli  in  prima  sui  conditione  habue- 
runtfidem,  p.  388,  n.  3. 

Ad  quae  mysteria  se  extenderit  eorum 
fides,  p.  390,  n.  8. 

ANIMA.  Anima}  in  Purgatorio  existentes 
conservant  habitum  fidei,  p.  406,  etseq. 
n.  42. 

Quam  arduitatem,  et  difTicuItatem  ha- 
beant  circa  objectum  speratum,  p.  465,  et 
seq.  n.  35. 

Retinent  habitum  spei,  p.  520,  n.  4. 

ANTICHRISTIANISMUS.  Qualis  infide- 
litatis  species,  p.  415,  n.  18. 

ANTICHRISTUS.  An  futurus  sit  Paga- 
nus,  an  Judasus,  p.  415,  n.  18. 

APOSTASIA.  In  quo  consistat,  p.  398, 
n.  27,  et  p.  417,  n.  20,  et  p.  421,  et  seq- 
n.  27. 

ARDUUM.  Esse  arduum  est  conditio  es- 
sentialis  objecti  spei  Theologicte,  p.  457. 
n.  22. 

Et  objecti  spei  passionis,   p.  459,  n.  27, 

In  quo  consistat  hujusmodi  arduitas, 
p.  461,  n.  29. 

Arduitas  non  est  ratio  suh  qua  spei, 
p.  474,  n. 

ARTICULI.  Articuli  nostrs  fidei  unde 
dicantur,  p.  243,  art.  6. 

Discrimen  inter  articulos,  et  principia, 
p.  244,  n.  2. 

Articuli  fidei  non  creverunt  secundum 
substantiam,  sed  secundum  explicationem, 
p.  243,  art.  7. 
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Articulorum  divisio,  p.  320,  n.  61. 

Quorum  articulorum  fides  explicita  sit 
medium  necessarium  ad  salutem.  p.  32G, 
et  seq.  72. 

ATHEISMUS.  Quae  species  infidelitatis, 
p.  415,  n. 

AUXILIUM.  Auxilium  Dei  adjuvantis  est 
motivum  formale  spei  theologicaB,  p.  474, 
n.  51. 

Quid  formaliter  importet  praedictum  au- 
xilium,  p.  477,  n.  57. 


B. 


BEATITUDO,  ET  BEATUS.  Quomodo 
beatus  judicet  suam  beatitudinem  fore 
aeternam,  p.  123,  n.  53. 

An  habeat  aliquam  fidem  circa  revelata 
extra  Verbum,  p.  202,  n.  28. 

Qualiter  beatitudo  sit  objectum  spei, 
p.  445,  n.  4. 

Gaudium,  et  fruitio  beatorum  non  sunt 
actus  eliciti  ab  habitu  spei,  p.  493,  n.  86. 

Beati  nec  conservant,  nec  conservare 
possunt  habitum  spei  theologicae,  p.  526, 
n.  13. 

Beati  conservant  poenitentiam,  et  virtu- 
tes  morales.  p.  527,  n.  14. 

Cur  habeant  desideriura,  et  non  spem, 
p.  537,  n.  33. 

An  habeant  spem  communiter  dictam, 
ibid. 

Beati  conservant  donum  timoris,  p.  570, 
n.  54. 

BONUM.  Summum  bonum  quid  forma- 
liter  importet,  p.  570,  num.  10  et  seq  II. 


C. 


CANONIZATIO.  An  Ecclesia  diffiniat, 
dum  homines  canonizat,  p.  70,  n.  149. 

An  sit  immediate  de  fide,quod  canonizati 
ab  Ecclesia  sint  vere  Sancti,  p.  275,  n.  46. 

CARDINALES.  Cardinales  in  eligendo 
Pontificem  sunt  repra^sentative  tota  Eccle- 
sia,  p.  261,  23. 

CENSURA.  Quid  sit  censura  theologica, 
et  quod  ejus  gradus,  vide  Propositio.  Cen- 
surans  opinionem  probabilem  an  mereatur 
censuras,  p.  437,  n.  67. 

CERTITUDO.  Quid  sit,  p.  152,  n.  105. 

Alia  objectiva,  alia  formalis,  ibid. 

Habet  latitudinem,  p.  153,  n.  106. 

Certitudo  maxima  fidei,  ibid.  n.  107. 


Excedit  certitudinem  omnium  habituum 
naturalium,  p.  157,  n.  111. 

Certitudo  non  convertiturcumevidenlia, 
p.  158,  n.  114. 

Certitudo  spei,  vide  spes.  Duplex  certi- 
tudo,  alia  judicii,  alia  inclinationis,  p.  514, 
n.  32. 

Certitudo  imminentis  mali  an  excludat 
timorem,  p.  520,  n.  5. 

CHARACTER.  An  operationes  proprias 
characteris  possint  esse  moraliter  mala^, 
p.  309,  n.  43. 

CHRISTUS  DOMINUS.  An  sit  objectum 
primarium  fidei,  p.  18,  n.  36. 

Non  potuitmentiri,  nequeerrare,p.  108, 
n.  21. 

An  potuerit  habere  ignorantiam,  ibid.  et 
seq.  n.  22. 

Non  habuit  fidem ,  p.  209,  n.  39,  et 
p.  214,  n.  49. 

Fides  Christi  aequaliter  necessaria  ad  jus- 
tificationem,  sicut  ad  gloriam,  p.  321,  n. 
62. 

Ante  Evangelii  promulgationem  sufficie- 
bat  fides  implicita  Christi,  p.  327,  n. 

Sed  post  prorauIgationemEvangelii  fides 
explicita  Christi  est  mediura  per  se  lo- 
quendo  necessarium  ad  salutem,p.  328,  n. 
77. 

An  Christus  potuerit  aliis  sperare  beati- 
tudinem,  p.  489,  n.  79. 

CONFESSIO.  An  confessio  facta  ex  affec- 
tu  venialiter  malosit  valida,  p.  311,  n.  46. 

Exterior  fidei  confessio  est  actus  a  vir- 
tule  fidei  elicitus,  p.  348,  art.  1. 

Cadit  sub  praecepto,  p.  350,  n.  3,  et  seqq. 

An  liceat  eam  oraittere  fugiendo  perse- 
quutionera,  p.  354,  n.  12. 

CONSCIENTIA.  Quoraodo  conscientiaer- 
ronea  obliget,  et  an  sit  a  Deo,  p.  121,  n.  48. 

CREDERE,  ET  CREDIBILITAS.  Qualiter 
credere  sit  cura  assensione  cogitare,  p.  276, 
art.  1. 

Credibilitas  raysteriorum  fidei,  p.  79,  n. 
170,  et  p.  183,  n.  3. 

Credere  in  Deum  quid  significet,  p.  278, 
art.  2. 

An  peccatores  credant  in  Deura,  p.  278, 
n.  3. 

Crederequoraodo  sit  voIantarium,p.  292, 
et  seq.  n.  15. 

Credere  aliquid  expresse  est  medium 
necessarium  ad  salutera,  p.  321,  n.  65. 

Cadit  sub  praecepto  divino,  et  Ecclesias- 
tico    p  338,  n.  97,  et  seqq. 
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Credere  aLsque  sulTicienti  inductivo  non 
est  actus  lioncstus,  p,  341,  n.  103. 

Qiiffisint  oxplicite  credenda  a  minoribus, 
p.  344,  n.  110. 

Quid  sit  credore  articulos  quoad  substan- 
tiam.  p.  346,  n.  116. 

Actus  credendi  est  in  intellectu  moto  a 
voluntate,  p.  377,  art.  2. 

CULTUS.  Cultus  religiosus  qualiter  sit 
protestatio  fidei,  p,  146,  n.  94. 


D. 


DAMNATI.  An  omnes  damnati  peccent 
contra  fidem,  p.  390,  n.  9. 

In  damnatis  non  permanet  habitus  fidei 
Theologicffi,  p.  390,  n.  10. 

Status  damnationis  est  incompossibilis 
cumtali  habilu,  p.  394,  n.  13. 

NuUa  fides  entitative  supernaturalis  re- 
peritur  in  damnatis,  393,  n.  15. 

Quam  fidem  habeant,  p.  392,  n.  19. 

Unde  habeant  vermem  conscientias  , 
p.  396,  n.  23. 

An  in  damnatis  reperiatur  desperatio 
proprie  dicta,  p.  488,  n.  77. 

Non  conservant  habitum  spei,  p.  521, 
n.  6. 

DECEPTIO.  An  omnis  deceptio  includat 
errorem,  p.  217,  etseq.  43. 

DESIDERIUM.  Differentia  inter  deside- 
rium.  et  spem.  p.  458,  n.  23. 

Desiderium  supernaturale  praecedens 
spem  a  quo  principio  procedat,  p.  469, 
n.  40. 

DESPERATIO  .  An  desperatio  proprie 
dicta  reperiatur  in  damnatis,  p.  489,  n.  77. 

Desperans  alteri  salutem  an  amittat  spem 
Theologicam,  p.  491,  n.  82. 

Desperationis  modi,  p.  580,  col.  I. 

Peccatum  desperationis  est  formaliter  in 
voluntate,  ibid.  n,  I. 

Desperatio  non  est  omissio,  sed  motus 
positivus  cujusdam  fuga?,  ibid.  n.  3. 

Unde  habeat  malitiam,  p,  582,  n.  5. 

Dantur  desperationes  specie  diversaG, 
p.  583,  n.  7. 

Gravitas  peccati  desperationis,  ibid.  et 
sequent.,  n.  8. 

Radices  desperationis,  p,  585,  n.  10, 

DEUS.  Solus  Deus  est  objectum  prima- 
rium  fidei  Theologica^,  p,  6,  n,  5. 

Deitas  ut  distincta  ab  attributis  est  ratio 
qn3B  fidei  Theologica^,  p.  15,  n,  26. 


Licet  Deus  non  esset  trinus,  foret  auctor 
supernaturalis,  p.  16,  n.  30. 

In  Deo  reperitur  triplex  veritas,  p.  25,  et 
seq,  n.  54. 

Sub  qua  ratione  sit  motivum  fidei,  p.  26, 
n,  55,  et  soq, 

Authoritas  Dei,  cui  debetur  omnis  fides, 
in  quo  consistat,  p.  32,  n.  69. 

Deus  de  facto  nunquam  dixit  falsum,  p. 

98,  n.  3. 

Quomodo  dicatur  decipere,  et  fallere  ho- 
mines,  p,  100,  n.  6. 

Deus  valet  uti  ironia,  sed  non  simula- 
tione,  ibid,  etseq.  n.  7  et  8. 

Implicat  Deum  loqui  falsum,p.l02,n.  10. 

Quare  Deus  verba  juramento  confirmet, 
p.  103,  n.  12. 

Deus  estdignus  omni  fide,  p.  105,  n.  16. 

An  possit  loqui  amphibologice,  p,  111, 
n.  28, 

Nequit  errorem  infundere  ,  nec  iUum 
speciali  influxu  aUingere,  p,  114,  n.  36. 

Si  efficeret  specialiter  errorem,  se  des- 
trueret,  p.  117,  n.  41. 

Nequit  infundere  habitum  erroris,  p. 
119,  n,  44. 

An,  et  quomodo  possit  Deus  efficere  mi- 
racula,  quibus  confirmetur  falsa  doctrina, 
p,  127,  n.  63,  cum  sequent. 

An  Deus  possit  respici  ut  bonum  pro- 
prium  creaturaB,  p.  452,  n,  13. 

An  possit  concupisci,  ibid,  n,  14. 

Nequit  timeri  ut  objectum  terminativum 
timoris,  q.  l,  art.  I,  p.  4. 

Deus  secundum  providentiam  ordina- 
riam  nequit  homini  revelare  suam  damna- 
tionem,  potest  tamen  absolute,  p.  586,  et 
seq,  n,  14. 

DvEMONES.Daemonumfides,p.l38,n.81. 

Qualiter  cognoverintsubsistentiam  Chris- 
ti  Domini,  p.  138,  et  seq,  n,  81, 

Qualiter  credant  mysteria  nostra?  fidei, 
p.  203,  n,  30,  et  p.  294,n.  17,et  p.317,n,56. 

Non  conservant  iidem  Theologicam  , 
quam  aliquando  habuerunt,  p.  390,  n,  10. 

NuIIam  habent  laudem  in  credendo,  ibi- 
dem,  n.  12. 

Nec  uUam  fidem  supernaturalem  enti- 
tative,  p.  393,  n.  15, 

Qua  fide  credant,  p.  394,  n.  19. 

Habent  notitiam  supernaturalem  ex  parte 
objecti,  p,  397,  n.  25. 

DIFFINITIO.  Diffinitiones  Pontificis  ex 
Cathedra  a  quo  Ium.ine  procedant,  p.  69, 
n.  148. 
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DISCURSUS.  Alius  proprius,  et  vere  11- 
lativus;  alias  improprius,  et  pure  explica- 
tivus.  p.  53,  n.  1 12. 

Posterior  non  est  contra  rationem  assen- 
susfidei,  p.  58,  123,  et  p.  268,  n.  34. 

In  quolibet  discursu  reperiuntur  pras- 
misss  mentales,  et  objectivap,  p.  76,  n.  162. 

Qui  discursus  prascedant  assensum  fidei, 
p.  83,  n.  182. 

DISPENSATIO.  Dispensatio.  Vide  Pon- 
tifex. 

DONUM.  Propria  ratio  donorum  Spiri- 
tus  sancti,  p.  565,  n.  45. 

Donum  timoris,  vide  Timor. 


E. 


ECCLESIA.  Quid  requiratur,  ut  Ecclesia 
possit  diffinire  aliquam  propositionem  esse 
de  fide,  p.  67,  n.  143. 

Ecclesiae  diffinitio  non  est  nova  revelatio, 
ibid.  n.  144. 

Ecclesia  nequit  diffinire,  nisi  a  Deo  prius 
formaliter  revelata,  p.  69,  n.  147. 

Actus  fidei  essentialiter  consideratus  non 
dependet  a  propositione  Ecclesia?,  p.  74, 
n.  159. 

Ecclesiae  diffinitio  communiter  requiritur 
ad  assensum  fidei,  p.  152,  n.  104. 

In  Ecclesia  datur  unum  supremum  ca- 
put  visibile,  p.  248,  n.  1. 

Romanus  nempe  Pontifex,  p.  249,  n.  4. 

Ecclesia  securissime  sequitur  doctrinam 
Summi  Pontificis  loquentis  ex  Cathedra, 
p.  255,  n,  12,  et  15, 

Ecclesia  errare  nequit  in  eligendo  Sum- 
mum  Pontificem,  p.  271,  n.  39. 

Neque  in  canonizatione  Sanctorum,  p. 
275,  n,  46. 

An  credamus  in  Ecclesiara,  p,  279,  col.  1. 

An  Ecclesia  possit  pra^cipere  actum  in- 
teriorem  fidei,  p.  339,  n,  101. 

ELECTIO,  Quod  objectum  habeat,  p.  240, 
n.  95. 

Electio  hominis  in  Pontificem  qualiter 
fiat,  p,  261,  n.  23, 

ERROR.  I\Iultiplex  acceptio  erroris,  p. 
1 14,  n.  35. 

Alius  objectivus,  alius  formalis,  p.  439, 
n.71. 

EVIDENTIA.  Possibilis  est  evidentia  di- 
vinae  revelationis  extra  visionem  beatifi- 
cam,  p,  188,  n,  5. 

Talis  evidentia  cohajret  cum  obscuritate 
fidei,  ibid.  n.  7. 


Evidentia  revelationis  est  talis  secundura 
quid  respectu  objecti,  p.  191,  n.  10, 

Anevidentia  revelationis  divinae  in  ali- 
quibus  fidelibus  requiratur,  p,  204.  n.  32. 


F. 


FALSITAS.  Falsitas  verborum  in  quo 
consistat,  p.  4,  n,  1. 

Repugnat  Deo,  p,  102,  et  seq.  n.  11. 

Dicere  falsum  est  ab  intrinseco  malum^ 
p.  105.  n.  17. 

Quomodo  Deus  concurrat  ad  verbum  fal- 
sum,  ibid.  et  seq.  n.  19. 

FIDELIS.  Fidelis  prudenter,  et  rationa- 
biliter  credit,  p.  28,  n.  61. 

Habet  evidentiam  credibilitatis  suae  fi- 
dei,  p.  79,  n.  172,  et  p.  91,  n.  193. 

Quomodo  se  gerat,  cum  aliquid  proponi- 
tur  evidenter  credibile,  quod  in  re  est  fal- 
sum,  p.  147,  n.  96. 

Fideles  antiquae  legis  qualiter  respicie- 
bant  nativitdtem  Christi,  p.  149,  n.  99. 

Quare  fideles  patiantur  aliquos  motus 
contra  fidem,  p.  154,  n.  108. 

Quid  fidelis  respondeat,  requisitus  quare 
credat,  p.  291,  n.  13. 

Qualiter  se  debeat  gerere  in  motibus 
contrafidem,  p.  341,  n.  105. 

Fideles  aliqui  dicuntur  majores,  et  alii 
minores,  p.  343,  n.  108. 

Quid  sufficiat  ad  fidem  minorem,  p.  343, 
n.  110. 

An  teneantur  memoria  retinere  Symbo- 
lum  Apostolorum,  et  qua?dam  alia,  p.  347,. 
n.  119. 

An,  et  quomodo  obligentur  ad  externam 
fidei  concessionem,  p.  ScO,  n.  3. 

An  possint  confessionem  fidei  omittere 
fingendo  persequutionem,  p.  354,   n.    13. 

Induere  vestes  infidelium,  p.  363,  et  seq. 
n.  37. 

Adire  infidelium  templa,  p.  366,  n.  46. 

Comedere  carnem  in  diebus  ab  Ecclesia 
prohibitis,  ibid.  n.  49. 

Edere  cibos  idolis  oblatos.  p.  338,  n.  51 . 

Et  qua^dam  alia  exercere  infidelibus  affi- 
nia,  p,  370,  n.  54. 

Qualiter  unus  fidelis  habeat  majorem  fi- 
dem.quam  alius,  p.  407,  n.  45. 

FIDELITAS.  Fidelitas  quid  sit,  p.  I, 
n.  2. 

FIDES.  Multiplex  fidei  acceptio.  p.  1. 
n.  2,  et  p,  53,  n.  113". 

Fidei  theologica}  existentia,  p.  5,  n.    !. 
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Objectum  primarium  adaequatum  fidei 
est  solus  Deus,  p.  6,  n.  5. 

An  fides  theologica  possit  aliquid  prius 
de  creaturis  credere,  quam  de  Deo,  p.  10, 
n.  14. 

Fides  cuncta  attingit  in  ordine  ad  Deum, 
p.  12,  n.  20. 

Ratio  qux  objectiva  fidei  est  sola  Deitas, 
p.  14,  n.  26. 

Qualiter  fides  attingat  Dei  attributa,  et 
relationes.  p.  16,  n.  30,   et  p.  17,  n.  33. 

Nihil  praeter  Deum  primario  respicit, 
p    17,  n.  34,  cum  sequentibus. 

Attingit  Deitatem  ut  explicabilem  per 
omnia  pra^dicata  divina,  p.  22,  n.  46. 

Fides  Theologica  habet  specialem  ratio- 
nem  sub  qua,  seu  motivum,  p.  25,  n.  53. 

Ratio  suh  qua  fidei  est  veritas  divina  obs- 
cure  relevans,  p.  26,  n.  55. 

Ex  praedicta  ratione  habet,  quod  sit  vir- 
tus,  et  attingat  infallibiliter  verum,  p.  27. 
n.  59. 

In  eam  suum  assensum  ultimo  resolvit, 
p.  30,  n.  65. 

Quae  revelatio  constituat  rationem  sub 
qua  fidei,  p.  39,  n.  85. 

Revelatio  actualis  Dei  obscura  ingreditur 
rationem  formalem  sub  qua  fidei,  p.  41, 
n.  89. 

Obscuritas  divinae  revelationis  pertinet 
per  modum  conditionis  ad  motivum  fidei, 
p.  43,  n.  93. 

Revelationes  privatae  non  pertinent  ad 
motivum  fidei  Theologicae,  p.  49,  n.  184. 

Qualiter  revelationes  virtuales  alicujus 
veritatis  ^onstituant  motivum  fidei,  p.  55, 
n.  117,  et  p.  58,  etseq.  124. 

Resolutio  assensus  fidei.   Vide  Resolutio. 

Fides  nullum  elicit  assensum  clarum, 
p.  78,  n.  165. 

Et  tamen  fidei  mysteria  sunt  evidenter 
credibilia,  p.  79,  n.  172. 

Ejus  actus  non  est  terminus  alicujus  dis- 
cursus,  p.  83,  etseq.  182. 

Qualiter  fides  concurrat  ad  visiones  cre- 
dibilium,  p.  93,  n.  203. 

Fides  nequit  elicere  aliquem  assensum 
falsum,  p.  139,  n.  82. 

Motivum  ada^quatum  fidei  est  sola  reve- 
latio  Dei,  140,  n.  83. 
Et  quas  actu  existat,  p.  141,  n.  86. 
Fides  est  virtus  simpliciter  speculativa, 
et  ex  consequenti   practica,  p.  144,  n.  91. 
An  reguletur  in  suis  actibus  per  pruden- 
tiam,  p.  145,  n.  93. 


Fides  nec  mediate  influit  in  assensum 
falsum,  p.  151,  n.  102. 

Actus  fidei  est  omnino  certus,  p.  154, 
n.  107. 

Quomodo  compatiatur  cum  motibus  in- 
deliberatis  dubitationis  ex  parle  objecti, 
ibid.  n.  108. 

Certitudo  fidei  excedit  certitudinem  om- 
nium  habituum  naturalium,  p.  155,  n.  1 1 1 . 

Et  hicexcessuscommunicatur  intellcctui, 
p.  157,  n.  116. 

Qualiter  fides  relinquat  polestatem  dubi- 
tandi,  p.  159,  n.  119. 

An  actus  fidei  sit  sque  certus,  ac  visio 
beatifica,  p.  164,  n.  122. 

An  sit  certior  cognitione  prophetica, 
ibid.n.  123. 

Et  virtutibus  intellectivis  per  se  infusis, 
p.  165,  n.  126. 

Assensus  fidei  nequit  conjungi  cum  as- 
sensu  opinativo  circa  idem  objectum,  p. 
104,  n.  13. 

An  possit  cum  assensu  probabili,  p.  172, 
n.  139. 

Habitus  fidei  non  potest  coexistere  cum 
habitu  opinionis  circa  idem  objectum  , 
p,  176,  n.  145. 

Habitus  fidei  potest  componi  cum  actu 
opinionis  circa  idem  objectum,  et  e  contra 
habitus  opinionis  cum  actu  fidei,  p.  178, 
n.  148. 

Fides  est  essentialiter  obscura  ex  parte 
medii,  seu  motivi,  p.  186,  n.  I. 

Potost  componi,  etcomponitur  cum  evi- 
dentia  credibilitatis  sui  objecti,  p.  187,  n.  3. 

Et  etiam  cum  evidentia  divinae  revelatio- 
nis,  p.  189,  n.  7. 

Et  sic  de  facto  contingit  in  Angelis  , 
p.  192,  n.  13. 

Et  inProphetis,  p.  196,  20. 

An  in  beatis  detur  aliqua  fides  circa  re- 
velata  extra  Verbum,  p.  201,  n.  28. 

Actus  fidei  est  incompossibilis  cum  actu 
scientia?  circa  idem  objectum,  p.  205,  n.  33. 

Habitus  fidei  nequit  conjungi  cum  habitu 
scientias  circa  idem  objectum,  p.  210,  n.  40. 

Habitus  fidei  potest  componi  cum  actuali 
scientia  ejusdem  objecti ,  et  e  converso  , 
p.2Il,n.44. 

Implicat  eundem  actum  elici  ex  motivo 
scientiae,  p.  231,  n.  77. 

Non  implicat,  quod  motivum  fidei  con- 
currat  aliquo  modo  ad  actum  scientiae", 
p.  234,  n.  85. 
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Ex  hoc  ipso  actus  scientiae  redditur  cer- 
tior,  ibid.  n.  86. 

Suprema  visibilis  regula  fidei  est  Sum- 
mus  Pontifex,  p,  248,  n.  1  per  totum. 

Ad  fidem  pertinet  Pontificem  legitime 
electum  esse  vere  Pontificem,  p.  262,  n.  25. 
In  quo  gradu  certitudinis.  ibid,  n.  26. 
De  fide  immediate  est  hominem,  qui  est 
Pontifex,  esse  virum,  et  baptizatum,  habe- 
reque  alias  conditiones  ad  Pontificatum  re- 
quisitas,  p.  273,  n.  43. 

Et  credere,  quod  Concilium  Tridentinum 
sit  vere  Concilium,  p.  275.  n,  46. 

Quid  de  canonizatione  Sanctorum,  ibid. 
Actus  fidei  est  liber  quoad  exercitium, 
p.  286,  n.  I. 

Et  quoad  speciem.  ibid,  n,  3. 
An  libertas  actualis  sit  essentialis  assen- 
sui  fidei.  p,  287,  5. 

Actus  fidei  ex  specie  sua  est  moraliter 
bonus,  ibid,  n.  6. 

Et  meritorius  vitae  aeternae,  si  fiat  a  justo, 
p.  288,  8. 

Qualiter  actus  fidei  dependeat  a  volun- 
tate  movente  quoad  speciem,  p.  290,  n.  1 1 . 
Actus  fidei   nequit  ex  aliquo  capite  esse 
moraliter  malus,  p.  293,  n.  16. 

DifTerentia  inter  fidem,  et  prudentiam 
quantum  ad  rectitudinemappetitus,  p.  301, 
n,  49. 

Fidei  habitus  est  necessarius  ad  salutem 
necessitate  medii,  et  in  re.  p.  313,  n.  61. 
Fides.  qua3  sufficit  ad  primam   salutem 
glorificationis,  ibid.  n.  62. 

Actus  proprius,  et  formalis  fidei  est  me- 
dium  necessarium  ad  salutem,  p.  322,  n. 
65. 

Non  sufficit  talis  actus  in  voto,  p.  324, 
n.  69. 

Quae  mysteria  credere  sit  medium  neces- 
sarium  ad  salutem,  ibid.  et  seq.  n.  72. 

Requiritur  fides  explicita  unius  Dei  re- 
muneratoris  bonorum  operum,  ibid. 

Ante  Evangelii  promulgationem  requi- 
rebatur,  et  sufficiebat  fides  implicita  Chris- 
ti  Domini.  p,  327,  n.  74. 

Qualis  fides  Christi  requiratur  post  eam 
promulgationem,  p.  328,  n.  77. 

Eodem  modo  requirilur  fides  mysterii 

Trinitatis,  ac  fides  Christi,  p,  332,  n.  83. 

Fides  explicita  aliorum  articulorum  non 

est  medium  necessarium  ad  salutem,  ibid. 

n.  48. 

Actus  fidei  est  necessarius  necessitate 
proecepti  divini,  et  ecclesiastici,  p.  338,  n. 
97,  cum  seq. 


Quando  obliget  praeceptum  credendi, 
p.  340,  n.  102. 

Ad  quos  articulos  se  extendat,  p.  ?43,  n. 
110. 

Et  ad  quas  articulopam  circumstantias, 
p.  346,  n.  117. 

Confessio  fidei  est  actus  elicitus  ab  hac 
virtute,  p.  348,  art.  1. 

Cadit  sub  praicepto  divino,  et  ecclesiasti- 
co  per  se,  et  per  accidens,  p.  349,  n.  1 
et  2. 

Quando  obliget  hoc  praeceptum,  n.  6. 

An  liceat  omittere  confessionem  fugien- 
do.  p.  354,  n.  12.  Vide  Fiigere. 

Negare  formaliter  fidem  est  praecepto  di- 
vino  prohibitum,  p.  357,  n.  21. 

Qui  negat  fidem,  quas  poenas  mereatur, 
p.  358.  n,  24. 

Nunquam  licet  exercere  actiones  protes- 
tativas  falsae  religionis,  p.  360,  n,  30. 

An  liceat  induere  vestes  infidelium, 
p.  364,  n.  38. 

Actiones  quaedam  contra  fidem  in  regno 
Chinae,  p.  372,  n.  58. 

Vide  alia  verbo  Fidelis. 

Diffinitio  fidei  ab  Apostolo  tradita  de- 
fenditur,  et  explicatur,  p.  376,  a  n.  2,  et 
seqq. 

Convenit  etiam  fidei  informi,  p.  377, 
n.  4. 

Habitus  fidei  est  immediate  in  intellectu, 
p.  377,  et  seq.  art.  2. 

Eadem  fides  habitualis  dicitur  informi.'?, 
et  formata,  p,  379,  art,  4. 

Habitus  fidei  secundum  essentiam  est 
essentialiter  virtus,  et  praescindit  a  })erfec- 
tione  virtutis,  p,  381,  n.  2. 

Formata  est  virtus  proprie,  et  quoad  sta- 
tum,  ibid,  n.  3. 

Quid  dicendum  de  fide  informi,  ibidem, 
n.  4. 

An  sit  appellanda  virtus  intellectualis, 
p,  382,  n.  6.- 

Homo,  et  Angelus  in  prima  sui  condi- 
tione  habuerunt  fidem,  p.  388,  n.  3. 

In  damnati.'^  non  permanet  habitus  fidei 
theologicae,  n.  10. 

Hic  habitus  est  incompossibilis  cum  tali 
statu,  p.  392,  n.  13. 

Qua  fide  damnati  credant,  p.  394.  n.  19. 

Ha^retici  non  conservant  habitum  fidei 
theologica)  circa  mysteria,  qua^  credunt, 
p.  399,  n,  28. 

Fides  expellitur  physice  per  hasreticalem 
dissensum,  p.  402,  n.  35. 
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Infidelitatis  species,  quae  fidei  adversan- 
tur.  Vide  Infidelitas. 

Fides  ost  prior  spe  ordine  generationis, 
p.  503,  n.  14. 

Fides  est  simpliciter  perfectior,  quam 
spes,  ibid.  et  seq.  n.  17. 

Sed  est  simpliciter  minus  perfecta  quam 
charitas,  p.  505,  n.  23. 

FILIUS.  Filii  Prophetarum.  Vide  Pro- 
phetx. 

FINIS.  Finis  operantis  magis  influit  in 
opus,  quam  finis  operis,  p.  297,  n.  22. 

FRUITK).  Quod  sit  objectum  primarium 
fruitionis,  p.  447,  n.  6. 

FUGERE.  Fugere  persecutionem  contra 
fidem  non  est  ab  intrinseco  malum,  p.  354, 
n.  12. 

Aliquando  est  consulendum,  p.  355,  n. 
15. 

Aliquando  est  illicitum,  ibid.  n.  26. 

Fugere  malum  qualiter  pertineat  ad  vir- 
tutem  prosequentem  bonum,  p.  564,  n.  43. 


G. 


GAUDIUM.  Non  est  actus  elicitus  ab  ha- 
bitu  spei,  p.  535,  n.  30. 

A  quo  principio  eliciatur  in  patria,p.  538, 
n.  35. 

GRADUS.  Diversi  gradus  propositionum 
damnabilium,  p.  425,  n.  38. 

Vide  Propositio. 


H. 


HABITUS.  Habitus  primorum  principio- 
rura  sumitur  adaequate,  et  inadaequate,  p.  7, 
n.  8. 

Habitus  dupliciter  potest  concurrere  ad 
actum  elicitive,  et  dispositive,  p.  94,  n.204. 

Habitus  erroris  nequit  infundi  a  Deo,  p. 
119,  n.  44. 

Neque  ab  illo  conservari,  p.  124  et  seq., 
n.  55. 

An  possit  a  Deo  infundi  habitus  opinio- 
nis,  p.  124,  n.  56. 

Habitus  fidei,  et  scientiae  circa  idem  ob- 
jectum  sunt  incompossibiles,  p.  210,  n.40. 

Eadem  proportionabiliter  oppositio  est 
inter  habitus,  ac  inter  actus  eis  correspon- 
dentes,  p.  226,  n.  71. 

Dantur  aliqui  habitus  supernaturales,qui 
non  pertingunt  ad  perfectam  rationem  vir- 
tutis,  p.  509,  n.  40. 

Impossibilis  est  habitus  pro  eo  statu,  in 


quo  repugnat  actus  primarius  illius,p.  526, 
n.  13. 

Ilabilus  bonus  potest  expelli  per  alium 
habitus  bonum,  p.  537  etseq.,  n.  32. 

Datur  specialis  habitus  timoris  servilis, 
p.  558,  n.  32. 

H^RESIS,  ET  H.^RETICUS.  Qui  ad- 
misso  antecedenti  de  fide,  negaret  neces- 
sariam  consequentiam,  an  foret  hajreticus, 
p.  66,  n.  141. 

An  foret  ha^reticus,  qui  negaret  Innocen- 
tium  XI  esse  vere  summum  Pontificem, 
p.  262,  n.  26. 

Quid  requiratur,  ut  quis  sit  formaliter 
hffireticus,  p.  398,  n.  27. 

Hffireticus  non  consorvat  habitum  fidei 
Theolcgica^  circa  mysteria,qua3  credit,ibid., 
n.  28. 

In  ha^retico  non  remanet  habitus  Theo- 
logiffl,  p.  405,  n.  40. 

Ha^resis  qualiter  distinguatur  a  Judalsmo, 
et  Paganismo,  p.  417,  n.  21. 

Omnes  haereses  sunt  ejusdem  speciei  es- 
sentialis,  p.  418,  n.  23. 

Hasresis  est  pejor  aliis  infidelitatibus,  p. 
423,  n.  33. 

An  in  propositione  haeretica  dentur  di- 
versi  gradus,  p.428,  n.  44. 

HOx\IO.  Homo  in  prima  sui  conditione 
habuit  fidera,  p.  388,  n.  3. 


I. 


IDOLOLATRIA.  Idololatria  quam  grave 
peccatum,  p.  422,  n.  30. 

IDOLOTHITA.Anliceatidolothytaedere, 
p.  368,  n.51. 

IGNORANTIA.  Ignorantia  invincibilis 
mvsteriorum  fidei  in  quibus  inveniatur,  p. 
4^1,  n.  9. 

Ignorantia  culpabilis  quam  infidelitatem 
constituat,  p.  419,  n.  24. 

Quomodo  diminuat  peccatum,  p.  422,  n. 
31. 

INFIDELITAS.  Quilibet  actus  infidelita- 
tis  excludit  habitum  fidei,  p.  229,  n.  75. 

Infidelis  tenetur  suscipere  verara  fidem 
cura  primo  illi  sufficienter  proponitur,  p. 
341,  n.  103. 

An  liceat  uti  vestimentis  infidelium,  p. 
364,  n.  38. 

Et  adire  illorum  terapla,  p.  360,  n.  46. 

Infidelitatis  diffinitio,  p.  408,  n.  2. 

Infidelitas  est  peccatura  coraraissionis, 
ibidera,  n.  3. 
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Non  omne  peccatum  contra  fidem  est  in- 
fidelitas,  p.  409,  n.  5. 

Datur  infidelitas  pure  negativa,  quae  non 
est  peccatum,  ibid.,  n.  7,  cum  seq. 

Peccatum  infidelitatis  est  intrinsece  in 
intellectu,  p.  412,  n.  12. 

Tres  sunt  infidelitatis  species,  p.  413,  n. 
14. 

An  Judaismus,  Paganismus,  et  haeresis 
differant  essentialiter,  p.  417,  n.  21. 

Peccatum  infidelitatis  est  valdegrave,  p. 
421,  n.  28. 

An  excedat  peccata  contra  virtutes  theo- 
logicas,  p.  423,  n.  32. 

Comparatio  inter  ipsas  infidelitates,ibid., 
n.  33. 

Vide  Propositio. 

INTELLECTUS.  Differentia  inter  intel- 
lectum  humanum,  et  angelicum  in  attin- 
gendo  objecta  fidei,  p.  96,  col.  I,  in  com- 
ment. 

Intellectus  magis  certificatur  per  fidem, 
quam  per  aliud  lumen  naturale,  p.  159,  n. 
116. 

INTENTIO.  Intentio  Sacerdotisabsolven- 
tis,  aut  consecrantis  ad  quid  efficaciter  se 
extendat,  p.  308,  n.  41. 

IROMA.  An  ironia  sit  mendacium,  et 
Deo  repugnet,  p.  101,  n.  7. 

J. 

JUDAISMUS.  Quae  species  infidelitatis,p. 
414,  n.  14,  etp.  n.  21. 

JUSTUS.  Justi  in  lege  veteri.  Vide  Per- 
fectio. 

L. 

LIBELLATICI.  Qui  fuerint,  et  quam  gra- 
viter  peccaverint  contra  fidem,  p.  370,  n. 
54. 

LUMEN.  Quod  lumen  constituat  objec- 
tum  in  esse  objecti,  p.  39,  n.  85. 

Quo  lumine  assentiamur  revelationibus 
particularibus,  p.  52,  n.  111. 

A  quo  lumine  procedant  diffinitiones  Pon- 
tificum,  p,  69,  n.  148. 

Et  visio  credibilitatis  mysteriorum  nos« 
traefidei,  p.  92,  n.  199. 

Lumen  gloriae  dupliciter  communicari 
potest,  p.  214,  n.  49. 

Lumen  naturale  confortatur  in  praesen- 
tia  motivi  fidei,  p.  234,  n.  85. 

In  quo  consistat  modus  majoris  confor- 
tationis,  p.  236,  n.  87. 


M 


MALUM,  ET  MALITIA.  Malum  physi- 
cum  erroris  non  est  a  Deo,  p.  115,  n.  38. 

Malitia  nequit  esse  ratio  qux  per  se  pro- 
ducta,  p.  300,  n.  26. 

Actus  malus  qualiter  attingatur  a  Deo, 
ibid.  et  pag.  302,  num.  30. 

MENDACIUM.  Quid  sit,  et  an  addat  supra 
falsitatem,  p.  98,  seq.  num.  2. 

MERITUM.  Conditiones  ad  meritum  vi- 
tae  asterna^,  p.  287,  num.  5. 

Actus  fidei  a  justo  elicitus  est  meritorius 
vitaB  aeternae,  ibid. 

Meritum,  et  praemiura  possunt  simul 
existere,  p.  530,  n.  21. 

MIRACULUM.  Quid  sit,  p.  126,  n.  45. 

An  se  solo sit  testimonium  veritatis,  ibid. 
n.  61. 

Quando  doctrinam  irrefragabiliter  con- 
firmet,  p.  128,  et  seq.  64. 

Deus  loquitur  miraculis,  p.  129,  n.  05. 

Gratia  miraculorum  potest  peccatori  con- 
ferri,  p.  133,  n.  70. 

An  miraculasint  motivum  fidei,  p.  135, 
n.  74. 

Discretio  ad  cognoscendum  verum  mira- 
culum,  p.  138,  n.  80. 

MISSIONARII.  Omnes  cujusvis  Ordinis 
religiosi  possunt  esse  missionarii  in  regno 
Chinae,  et  aliis  Orientis  partibus,  p.  371, 
n.  57. 

Religiosis  missionariisnon  licet  exercere 
mercaturam,  ibid. 

Aliquorum  reprobatae  sententiae,  ibid.  et 
seq.  a  n.  58. 

MYSTERIUM.  Mysteria  fidei  nostrae  sunt 
evidenter  credibilia.  p.  79,  n.  170. 

Praedicta  evidentia  cohaeret  cum  obscu- 
ritatefidei,  p.  91,  et  p.  183,  n.  3, 

Quorum  mysteriorum  fides  explicita  re- 
quiratur  ad  salutem,  p.  326. 

Quorum  mysteriorum  fides  explicita  ca- 
dat  sub  praecepto,  p.  344,  n.  111. 


N 


NECESSARIUM.  Aliud  necessitate  me- 
dii,  aliud  in  re,  aliud  in  voto,  p.  320,  et 
seq.  60. 

Qua3  fides  sit  medium  necessarium  ad 
salutem,  ibid.  et  seqq.  \'ide  Fides. 

NEGARE  FIDEM.  Est  ab  intrinseco  ma- 
lum,et  praecepto  divinoprohibitum,  p.  357, 
n.  21. 
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Cujusspeciei  peccatiim,  p.  3."8,  n.  23. 

\n  incurrat  censuras  ecclesiasticas,  qui 
in  tormentis  negat  exterius  fidem,  ibid., 
n.  24. 

NOTITIA.  Notitia  intuitiva,  et  abstrac- 
tiva  in  quo  diflerant,  p.  219,  n.  58. 


0 


OBJECTUM.  Objecti  plures  acceptiones, 
p.  4,  n.  I. 

Quod,  et  quo,  ibid. 

Ada^quatum,  et  inadacquatum,  p.  5,  n.  5. 
Objectum   motivum,   et  terminativum, 
ibidem,  num.  3. 

Incomplexum,  et   complexum,    ibidem, 
n.  4. 
Objectum  fidei.  Vide  Fides. 
Objectum  simpliciter  primarium  potest 
in  executione  secundarioattingi,  p.  II,  nu- 
mero  17. 

Objoctum  primarium  actus  potest  esse 
secundarium  respectu  habitus,  vel  poten- 
tiae,  p.  20,  num.  39. 

Objectum  scientias  divina^,  p.  22,   n.  46. 
An  in  objecto  distinguenda  sit  duplex  ra- 
tio  sub  qaa,  ibid.  et  seq.  n.  49. 

An  objectum  fidei  sit  compiexum,  vel 
incomplexum,  p.  96,  col.  2,  et  seq. 

Objectum  fidei  debet  esse  non  visura  ab 
eo,  qui  credit,  p.  207,  n.  36. 

An  ubi  objectum  quo  est  increatum,  ob- 
jectum  quod  debeat  etiam  increatum  esse, 
p.  447,  n.  5. 

Ratio  suh  qua  constitutiva  objecti  non 
multipUcatur.  p.  476,  n.  o4. 

Quod  objectum  dicatur  esse  perfectius  in 
esseobjecti,  p.  105,  n.  17. 

OBSCURITAS.  Obscuritas  divinae  reve- 
lationis  inquo  consistat,  p.  43,  n.  93. 

Duplex  obscuritas,  alia  ex  parte  medii, 
ot  alia  ex  parte  subjecti,  p.  186,  n.  1. 

ODIUM  DEI.  Odium  Dei  etiam  sine  liber- 
tate  elicitum  nequit  esse  a  Deo,  p.  1 17,  nu- 
raero  42. 

Est  gravius  peccatum,  quam  infidelitas, 
p.  423,  n.  32. 

OPINIO.  Propria  ratio  opinionis  descri- 
bitur,  p.III,  n.  128. 

An,  et  quomodo  formido   pertineat    ad 

essentiam  opinionis,  p.  167,  et  seq.  n.  130. 

Assensus  opinativus  nequit  conjungi  cum 

assensu  fidei  theologicas  circa  idem  objec- 

tum,  p.  170,  n.   135. 


Neque  habitus  cum  habitu,  p.  176,  n.  145. 

Sed  bene  habitus  opinionis,  cum  actu 
fidei,  et  econtra,  p.  178,  n.  148. 

ORDO  CHARITATIS.  Qualis  sit.  Vide 
Charitas. 


PAGANISMUS.  Qualis  species  infidelita- 
p.  414,  n.I4  et  p.  417,  n.21. 

PATRES.  Patres,  qui  detinebantur  ia 
lymbo,  an  habuerint  aliquem  dolorem,  vel 
afllictionera,  p.  469,  n.  36. 

D.  PAULUS.  Siraul  habuit  habitura  fi- 
dei  et  actualera  visionem  ejusdem  objecti, 
p.  211,  n.  44. 

Quam  notitiara  post  raptura  habuerit 
rerura,  quas  viderat,  p.  223,  n.  65. 

PECCATUM.  Peccatura  infidelitatis. Vide 
Injidelitas. 

Peccatores  qualiter  sperent  salutem, 
p.  510,  n.28. 

Peccatum  nequit  essesubjectum  tiraoris,. 
p.  543,  n.  6. 

Qui  peccat  ex  tiraore,  an  coraraittat  du- 
plex  peccatura,  p.  552,  n.  19. 

Dupliciter  potest  vitari  peccatum  ob  ti- 
raorera  pcena^,  p.  559.  n.  34. 

Status  peccati  habitualis  non  reddit  ora- 
nes  actus  turpes,  p.  562,  n.  41. 

D.  PETRUS.  Habuit  aChristo  supreraara 
auctoritatera  regendi  Ecclesiara,  p.  248, 
n.  2. 

PONTIFEX.  Duplex  in  Surarao  Pontifice 
distinguenda  est  auctoritas,  p.  78,  n.  168. 
Datur  in  Ecclesia  Summus  Pontifex  Vica- 
rius  Christi,  et  legitimus  Petri  successor, 
nempe  Romanus  Episcopus,    p.  250,  n.  4. 

Nequit  errare  ut  Doctor  coraraunis,  p. 
251,  n.  6. 

An  ut  persona  particularis  possit  errare 
in  fide,  ibid.  n.  7. 

An  debeat  praBraittere  diligentiara,  prius 
quam  difTiniat,  p.  252,  n.  9. 

Nullam  habetpotestatem  ad  errandum  ex 
Cathedra,  p.  253,  n.  10. 

Et  taraen  dura  difTmit,  conservat  potesta- 
tera  errandi  et  agit  cura  libertate  contra- 
rietatis,  ibid.  n.  1 1. 

An  Pontificis  intellectus  deterrainetur 
per  aliquid  habituale,  p.  256,  n.  15. 

An  Pontifex  habeat  specialeracharacte- 
rera.  p.  260,  n.  21. 

Quid  requiratur  adlegitiraamelectionera 
Pontificis,  p.  261,  n.  23. 
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Ad  fidem  immediate  pertinet  credere  ho- 
minem  legitime  electum  in  Pontificem  esse 
verum  I^ontificem,  p.  267  ,  n.  33. 

Quid  dicendum  de  fide  circa  aliquos  an- 
tiquos  Pontifices,  p.  274,  n.  44. 

PR.ECEPTUM.  Datur  prasceptum  divi- 
num  obligans  ad  actum  fidei,  p.  338  n    98. 

Quando  obliget,  p.  339,  n.  102  et  seqq. 

Adquosaiticulosse  extendat,    p.    343, 
n.  110. 

Et  ad  quas  articulorum  circunstantias,  p. 
346,  n.  117. 

Confessio  fidei  cadit  sub  praecepto,  p. 
349,  n.  1 . 

Sub  pra^cepto  divino  et  per  se,  ibid.  n.3. 

Quando  obliget  hoc  praGceptum,  p.  352, 
ti.  0. 

Prasceptum  divinum  prohibens  negare  fi- 
dem,p.  357  et  seq.  21. 

PR.ESUMPTIO.  Variffi  prajsumptionis 
acceptiones,  p.  600  et  sequent. 

Pra^sumptio  spei  Theologicas  opposita  in 
■quo  consistat,  p.  600,  n.  I . 

Qualiter  opponatur  spei  et  timori,  ibi- 
dcm,  n.  3. 

Distinguiturspecifice  a  desperatione,ibid. 
etseq.  n.  4. 

Est  peccatum  mortale,  ibid.  n.  5. 

Quantae  gravitatis,  p.  602,  n.  6. 

PROPHET.E  .  Quo  lumine  cognoverint 
Deum  sibi  loqui,  p.  78,  n.  169. 

PROPHETIA.  Duplex  genus  prophetiae, 
scilicet  praedestinationis  et  comminationis, 
p.  100,  n.  6. 

Cognitio  prophetica  an  sit  ejusdem  certi- 
tudinis.  ac  fides,  p.  164,  n.  122. 

Objectum  cognitionis  prophetica?,  p.  165, 
n.  124. 

Propheta^  habuerunt  simul  cum  fide  evi- 
dentiam  in  attestante,  p.  196,  n.  20. 

An  actus  prophetis  possit  esse  moraliter 
malus,  p.  317,  n.  57. 

Aliqua}  prophetici  luminis  conditiones, 
p.  388,  n.  5. 

PROPOSITIO.  Quomodo  ad  fidera  perti- 
neant  propositiones  particulares  contenta^  in 
universali  de  fide,  p.  55,   n.    117. 

Et  qualiter  propositiones  virlualiter  re- 
velatae,  p.  58  etseq.  124, 

Eadem  propositio  valet  terminare  assen- 
sum  fidei  et  assensum  Theologiae,  p.  59, 
n.  127. 

Omnis  propositio  ab  Ecclesia  diffinita  est 
immediate  de  fide,  p.  68,  n.    145. 


Dupliciter  contingit  aliquam  propositio 
nem  esse  de  fide,  p.  262,  n.  25. 

Haec  propositio  Innocentius  XI  est  vtre 
SumTuus  Pontifex,  pertinet  immediate  ad 
fidem  Theologicam.  p.  267,  n.  33. 

Propositiones  Theologice  damnabiles  , 
seu  censurabiles  qua^  dicantur,  p.425,n.38. 
Eadem  propositio  potest  mereri  plurescen- 
suras,  ibid.  n.  39. 

Propositio  ha^retica  qua^  sit,  p.  427, n. 43. 

Propositio  erronea,  p.  429,  n.  48. 

Errori  proxima,  ibid.  n.  49. 

Sapiens  haBresim,  ibid.  n.  50. 

Propositio  suspecta,  p.  431,  n.  51. 

Malesonans,  ibid.  n.  52. 

Piarum  aurium  offensiva,  ibid.  et  s?- 
quent.  n.  53. 

Blasphema,  p.  432,  n.  54. 

Impia,  ibid.  n.  55. 

Scandalosa  et  periculosa,  ibid.  n.  56. 

Propositio  schismatica,  ibid.  n.  57. 

Seditiosa,  ibid.  n.  58. 

Injuriosa,  p.  433,  n.  59. 

Temeraria,  ibid.  n.  60. 

Propositio  insana,  ibid.  et  seq.  n.  61 . 

Quale  peccatum  sit  circa  pra^dicta  erra- 
re,  p.  435,  n.  62  et  seqq. 

Quam  censuram  mereantur  propositio- 
nes  reflexaB  approbantes  propositiones  dam- 
nabiles,  p.  436,  n.  65. 

Et  damnantes  propositiones  probabiles, 
ibidem,  n.  66. 

Propositiones  qua^dam  improbabiles  , 
p.  438,  n.  69. 

Q. 

QUALITAS.  Qualitas  per  modum  tran- 
seuntis  quid  importet,  p.  ,214  n.  50  cl 
p.224  ,  n.  67. 

R. 

RATIO  qux  objectiva,  p.  4,  col.  2. 

Ralio  sub  qua,  p.  23,  n.  49. 

An  multiplicetur  in  eodem  objecto, 
p.  24,  n.  51. 

An  distinguenda  sit  duplex  ratio  sub  qua, 
aliamotiva,  alia  constitutiva  objecti,  p.  29, 
n.  52. 

Ratio  qux  fidei,  p.  5,  n.  5,  et  p.  13,  et 
seq.  n.  24. 

Ratio  sub  qua,  p.26  ,  n.  55. 

Ratio  inductiva  ad  credendum  an  dimi- 
nuatmeritum  fidei,  p,  281,  art.  10. 

Ratio  qux  fidei  Theologica^,  p.  46,  n.  100. 

Ratio  sub  qua,  p.  47  4,  n.  51. 
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RELATIO.  Qualitor  relationod  divinaj 
dicant  perfectionom  in  esse  oLjecti,  p.  451, 
n.  12. 

RELIGIO.  Prohibitum  est  Icgo  Ecclo- 
siastica,  quod  religiosi  Missionarii  exer- 
ceant  morcaturam,  et  alias  negotiationes, 
p.  371,  n.  57. 

Et  quare,  ibid. 

Vide  Siatus. 

RESOLUTIO.  Resolulio  actus  cognosci- 
tivi  qualitor  fiat,  p.  31,  n.  06,  et  p.  45,  et 
seq.  num.  97 

Assensus  fidei  resolvitur  in  genere  cau- 
ScQ  formalis,  ot  ex  parte  motivi  in  testimo- 
nium  Dei,  p-  73,  n.  156. 

Ex  parte  subjecti  resolvitur  in  eviden- 
tiam  credrbilitatis,  p  79,  n    172. 

OmnJs  actus  obscurus  resolviturinalium 
evidentem,  ibid.  n.  175. 

Quomodo  fiat  ultima  fidei  resolutio,  pag. 
83,  n.  180. 

RESTRICTIO.  Restrictio  verborum  pure 
mentalisimportatmalitiam  mendacii,  pag. 
111,  n.  28. 

REVELATIO.  Revelatio  Dei  obscura  est 
motivum  fidoi,  p.  26,  n,  55. 

Revelatio  quid  sit,  et  quotuplex,  p.  37, 
num,  81. 

Qua3  revelatio  sit  motivum  fidei,  p.  39-, 
n.  84,  et  p.  41,  n.  89. 

Non  est  pura  conditioad  credendum,  ibi- 
dem. 

Multiplex  revolationis  divina^  divisio, 
p.  48,  n.  103. 

Revelationos  privata^,  quae  modo  in  Ec- 
clesia  fiunt,  non  pertinent  ad  motivum  fi- 
dei  theologica^,  p.  49,  n.  104. 

Revelationes  particulares  ad  quid  ordi- 
nentur,  p.  50,  n.  106. 

Per  quod  lumen  assentiamur  revelatio- 
nibus  privatis,  p.  52^  n.  111. 

Revelatio  virtualisalicujus  propositionis 
qualiter  ad  fidem  pertinoat,  p.  55,  n.  117, 
et  58  et  soq.  n.  124. 

Quibus  modis  dicatur  aliqua  revelatio 
privata,  p.  63  n.  135. 

Ut  revolatio  moveat  ad  actum  fidoi  thoo- 
logica?,  dobetexisteroin  re,  p.  142,  n.  88. 

Revolatio  divina  potost  ovidenter  cognos- 
ci  quoad  an  est,  in  statu  via?,  p.  188,  n.  5. 

An  debeat  esso  ovidons  respectu  aliquo- 
rum  fidelium,  p.  204,  n.  32. 

An  Deus  possit  alicui  revelare  suam 
damnationem,  p.  587,  n.  14. 


Ilomo,  cui  fieret  talis  revelatio,  posset 
adhuc  amare,  et  desideraresalutem,  p.  88, 
n.  17. 

Sed  eam  sperare  non  possot,  ibidem, 
num.  18. 
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SACRIFICATI.  Qui  fuorint  ,  et  qualitcr 
egcrint  contra  fidem,  p.  369,  n.  55. 

SCIENTIA.  Scientia,  et  opinio  circa 
idem  objectam  an  possint  existere,  p.  170, 
n.  135. 

An  idom  objectum  possit  simul  credi,  et 
sciri,  p.  205,  n.  33. 

Habitus  scientia)  ncquit  conjungi  cum  ha- 
bitu  fideicirca  idem  objectum,  p.210,  n.40. 

Actus  scientiae  potest  componi  cum  ha- 
bitu  fideicircaidemobjectum,  p.21 1,  n.  44. 

Scientia  beata,  et  scientia  infusa  unde 
distinguantur.  p.  133,  n.  70. 

SCRIPTOR.  Scriptores  Canonicianscrip- 
serint  cum  potestate  errandi,  p.  258,  n.  19. 

In  quopraecipue  difforant  Scripturasacra, 
et  prophana,  ibid. 

SIMULATIO.  Simulatio  est  spocies  men- 
dacii  Deo  repugnans,  p.  101,  n,  8. 

Simulatio  falsa^  roligionis  per  actiones 
protostativas  illius  an  aliquando  sit  licita, 
p.  360,  n.  29. 

An  Apostoli  observaverint  ritus  Judai- 
cos  por  simulationom,  p.  363,  n.  35. 

An  liceat  simulare  falsam  roligionom  por 
usum  vestimentorum,  p.  364,  n.  38. 

SPES.  Pluros  spei  accoptionos,  p.  440, 
col.  1,  ot2. 

Objectum  quod  primarium  spei  theolo- 
gicae  est  solus  Deus,  p.  443,  n.  I. 

Visio  boatifica  qualiter  portineat  ad  ob- 
jectum  quod  spei,  p.  444,  n^  3. 

Spes  non  esset  virtus  thoologica,  si  ros- 
piceret  primario  aliquid  creatum,  p.  446, 
n.  5. 

Idem  est  objectum  primarium  spei,  et 
fruitionis,  ibid.  n.  6. 

Ratio  qu3e  terminativa  spoi  non  est  sola 
Dei  essentia,  sed  aggrogatum  omnium  di- 
vinarum  perfectionum,  p.  449,  n.  10. 

Objectum  quod  debot  esso  arduum  pag. 
457,  n.  22. 

Per  quod  distinguitur  ab  objecto  deside- 
rii,  p.  458,  n.  23. 

In  quo  consistat  arduitas  pertinens  ad 
objectum  spei,  p.  461,  n.  29. 
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Ratio  sub  qua  spei  non  est  arduitas  ob- 
jecti,  p.  473,  n.  48. 

Nec  bonitas  divina  ut  nobis  commoda, 
ibid.  n.  cO. 

Sed  auxilium  Dei  adjuvantis,  p.  474, 
n.  51. 

An  merita  nostra  pertineant  ad  ratio- 
nem  sub  qua  hujus  virtutis,  p.  476,  n.   54. 

Quid  formaliter  importet  auxilium  Dei 
adjuvantis,  ouod  est  motivum  spei,  p.  477, 
n.  57. 

Nulla  facta  suppositione,  non  potest  quis 
sperare  alteri  beatitudinem,  p.  483,  n.  G8. 

Bene  autem  supposita  unione  per  amo- 
rom,  p.  484,  n.  69. 

Qualis  debeat  esse  hic  amor,  pag.  485, 
n.  72. 

Desperans  alteri  salutem  an  amittat 
spem,  p.  491,  n.  82. 

Actus  quo  amamus  ,  et  concupiscimus 
beatitudinem ,  non  elicitur  ab  habitu  spei, 
p.  493,  n.  85. 

Nec  actus  gaudii  ,  et  fruitionis,  ibidem, 
num.  86. 

Exercitium  adasquatum  spei  est  sperare, 
p   495,  n.  88. 

Ad  quae.objecta  se  extendat,  ibid.  et  seq. 
num.  89. 

Spes  theologica  est  virtus,  p.  498,  n.    1. 

Est  virtus  theologica,  p.  499,  n.  5. 

Distincta  a  fide,  et  charitate,  ibid.  n.  6. 

Spes  mediat  inter  fidem,  et  charitatem 
ordine  generationis,  p.  503,  n.  14. 

Est  minus  perfecta  quam  charitas ,  ibid. 
num.  15. 

Et  quam  fides,  ibid.  et  seq.  n.  17. 

Spes  theologica  est  certa,  p.  513,  n.  31. 

In  quo  consistat  spei  certitudo,  ibidem, 
num.  33. 

In  quibus  subjectis  reperiatur  spes,  pag. 
518,  col.  1. 

Reperitur  in  peccatoribus  fidelibus  non 
desperantibus,  ibidem,  n.  1. 

Et  in  animabus  Purgatorii,  p.  520,  n.  4. 

Non  permanet  in  damnatis,  p.  521,  n.  6. 

Nec  datur  in  aliquoinfideli,  p.  523, n.  59. 

Nec  conservatur  de  facto  in  beatis  ,  pag. 
o24,  n.  11. 

Repugnat  habitum  spei  conjungi  cum 
slatu  beatitudinis,  p.  526,  n.  13. 

Actus  sperandi  est  impossibilis  in  statu 
bealitudinis,  p.  528,  n.  16. 

Gaudium  non  est  actus  elicitus  ab  habitu 
spei,  p.  535,  n.  30. 

Per  quid  habitus  spei  excludatur  in  pa- 
tria,  ibid.  et  seq.  n.  32. 


Ille  cui  Deus  suara  daranationem  reve- 
laret,  non  posset  sperare  salutem,  p.  589. 
num.  18. 

Datur  prasceptum  sperandi,  et  quando 
obligat.  p.  599,  art.  1. 

SLPERNATLRALE  .  Nullum  princi- 
pium  sujjernaturale  influit  in  falsitatem, 
aut  errorem.  p.  122,  n.  52. 

Nullus  actus  supernaturalis  potest  esse 
falsus,  p.  124,  n.  54. 

Nullus  actus  supernaturalis  potest  esse 
moralitar  malus,  p.  306,  n.  37. 

SYMBOLLM.  In  Symbolo  non  est  dicen- 
dum,  Credo  in  sanctam  Ecclesiam.  p.  279, 
col.  1. 

Triplex  Svmbolum,  et  a  quibus  editum, 
p.  320,  n.  61. 

Fideles  tenetur  credere  explicite  articu- 
los  contentos  in  Symbolo  Apostolorum  . 
p.343,  n.  110. 

An  debeant  illud  memoria  retinere,  p. 
347,  n,  119. 

T. 

TEMPLUM.  An  liceat  fidelibu?  adire  in- 
fidelium  templa.  p.  366,  n.  46. 

Quid  in  Anglia  servandum,  ibid.  n.  48. 

TESTIMONILM.  Testimonium  Dei  est 
motivum  fidei,  p.  41,  n.  89. 

Existentia  praedicti  testimonii  est  evi- 
denter  credibilis,  p.  79,  n.  172. 

THEOLOGIA.  Qualiter  subalternetur  fi- 
dei.  p.  59,  n.  126. 

An  possit  elicere  assensum  circa  propo- 
sitionem  pertinentom  immediate  ad  fidem, 
ibidem,  et  seq.  n.  128. 

TIMOR.  Timor  an  maneat  in  patria.  p. 
532,  n.  24. 

Timoris  species,  causae,  et  elTectus,  pag. 
541,  n.  1. 

Divisio  timoris  in  mundanum,  servilem, 
et  filialem,  ibid.  n,  3. 

Est  univoca,  p.  543,  n.  4. 

Objectum  timoris  nequit  esse  peccatum, 
ibid.  n.  6. 

In  quo  sensu  timor  filialis  possit  timere 
aliquam  po?nam,  p.  547,  n.  14. 

Et  servilis  separationem  a  Deo,  ibidem. 
num.  15. 

Timor  mundanus  est  peccaminosus.  p. 
5r0,  n.  18. 

Timor  mundi  non  semper  est  peccatum. 
ibidem,  n.  18. 

Timor  filialis  semper  est  honestus,  ibid. 
et  seq   n.  20. 
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Multiplex  timoris  servilis  acceplio,  pag. 
551,  num.  21. 

Timor  servilis  secundum  essentiam  ac- 
ceptus  est  actus  honestus,  ibid.  n.  23. 

Vitare  culpam  ex  timore  poena3  ,  vel  ad 
eam  declinandam,  nullam  importat  mali- 
tiam,  p.  55o,  n.  27. 

Conditio,  sive  status  servilitatis  non  red- 
dit  timorem  servilem  peccaminosum,  ibid. 
num.  28. 

Datur  specialis  liabitus  timoris  servilis, 
p.  557,  n.  31. 

An  hic  habitus  sit  virtus,  ibid.  n.  32. 

An  qua^  fiunt  ex  timore,  sint  involunta- 
ria,  p.  561,  n.  38. 

Timor  filialis  est  speciale  donum  Spiri- 
tus  sancti,  p.  ,565,  n.  44. 

Distinguitur  ab  aliis  virtutibus,  ibidem, 
num,  45. 

Correspondet  specialiter  spei,  licet  ha- 
beat  universalissimam  materiam  p.  566, 
num.  47. 

Actus  primarius  doni  timoris,  ibidem, 
num.  50. 

Non  est  fugere  separationem  a  Deo,  sed 
Deo  se  subjicere,  ut  potenti  infligere  ma- 
lum,  p.  568,  n.  51. 

Assignatur  objectum  proprium  doni  ti- 
moris,  p.  570,  n.  53. 

Donum  timoris  perseverat  in  statu  bea- 
titudinis,  ibid.  n.  54. 

An  ibi  eliciat  actum  fugiendi  separatio- 
nem  a  Deo,  ibid.  n.  55. 

Differentia  intor  timorem  filialem  ,  et 
servilem,  p.  575,  n.  67. 

Servilis  non  manet  in  patria,  ibid.  n.  69. 

An  maneat  timor  initialis,  ibid.  et  seq. 

Qualiter  crescente  charitate  minuatur 
timor,  ibidem,  n.  70. 

Quo  sensu  dicatur  initium  sapientiae  pag. 
577,  n.  71. 

TRISTITIA.  Tristitia  disponit  ad  despe- 
rationem,  p.  584,  n.    10. 

TURCISMUS.  Qualis  sit  infidelitatis  spe- 
cies,  p.  415,  n.  18. 

V. 

VERACITAS.  Summa  veracitasquidsnp- 
ponat,  et  in  quo  formaliter  consistat,  pag. 
33,  n.  71. 

Est  perfectio  Deo  necessario  conveniens, 
p.  103,  n.  13. 


VERITAS.  Veritas  quid  addat  supra  ens, 
p.  17,  n.  32. 

^eritas  in  essendo,  in  cognoscendo,  ot 
ratio  sub  qua  fidei,  p.  25,  n.  55. 

VESTIMENTUM.  An  liceat  fidelibus  uti 
vestimentis  infidelium,  p.  363,  n.  38. 

VIRGINITAS.  Virtus  virginitatis  an  pos- 
sitdari  in  eo,  qui  eam  aliquando  amisit, 
p.  533,  n.  27. 

VISIO.  Idem  est  objectum  primarium 
quod  visionis  beatifica},  et  fidei,  p.  6,  n.  6. 

Visio  corporalis  debet  terminari  ad  ob- 
jectum  actu  existens,  p.  142,  n  87. 

Visio  beatifica  estcertior  fide,  pag.  16 1, 
num.  122. 

Mysteria  fidei  quomodo  dicantur  visa, 
p.  187,  n.   2. 

Carentja  visionis  qualiter  se  habeat  ad 
objectum  fidei,  p.  219,  n.  59. 

Quomodo  visio  beatifica  se  habeat  ad  ob- 
jectum  spei,  p.  444,  n.  3. 

Visio  beatifica  raensuratur  aeternitate, 
p.  531,  et  seq.  n.  22. 

VIRTUS.  Virtutis  theologalis  objectum, 
pag.  8,  n.  10. 

Difierentia  a  moralibus,  ibid. 

Motivum  virtutis  supernaturalis  debet 
esse  determinate  supernaturale  pag.  142, 
num.  88. 

Difierentia  inter  virtutes  speculativas  ex 
una  parte,  et  practicas,  atque  effectivas  ex 
alia  in  attingendo  verum,  p.  144,  n.  90. 

Virtus  aliter  consideratur  secundum  es- 
sentiam  ,  aliter  quoad  statum  :  sumitur 
etiam  philosophice  ,  et  theologice  ,  p.  383, 
num.    I. 

Virtutis  ratio  in  quo  consistat,  pag.  4£8, 
n.   1. 

Differentia  inter  virtutes  morales  et 
theologicas  in  attingendo  medium  rationis, 
pag.  501,  n.  9. 

Comparatio  inter  virtutes  quoad  perfec- 
tionem,  p.  504,  n.  16. 

Virtutes  morales  perseverant  in  statu 
beatitudinis,  p.  526,  n.  14,  et  p.  532,  n.  26. 

VOLUNTAS.  Quomodo  possit  voluntas 
movere  intellectum  quoadspeciem,  p.  291, 
num.  12. 

Pravus  voluntatis  affectus  nequit  influere 
in  actum  fidei,  p.  297,  n.  22. 

Voluntas  habet  eminenter  rationem  con- 
cupiscibilis,  28.  et  ira?cibilis,  p.  461,  n. 
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